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Narodni muzeum jako historiografické téma

KLARA WoITSCHOVA - LIBOR JUN

ABsTRACT: The National Museum as a historiographic topic

With the approaching bicentenary of the establishment of the National Museum, some topics that have been utter-
ly ignored in the past are being reopened. One of the more interesting ones is the issue of the history of the NM
as a historiographic theme. Besides many partial attempts, history provides witnesses of several comprehensive
efforts for a solid treatment of this topic. The first attempt is associated with the name of the museum’s secretary
V. B. Nebesky, celebrating the first half-century of the institution’s existence. However, this paper focuses on the
second attempt, intended to celebrate the first centenary of the Museum. Its protagonists were museum library
staffers Josef Volf, Véacslav Rezni¢ek and Cenék Zibrt and the external expert Josef Hanus. The project was only
implemented partially, mostly as a consequence of the World War I events. The third project on writing the history
of the NM was going to be implemented in the 1980s in association with the National Museum Archives, notably
the great initiative of its head Ale§ Chalupa. The feat also remained only a rudiment, and even though a lot of
work was done, he never achieved the final outcome. A systematic history of the NM thus remains a long-term
desideratum of Czech historiography.
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Narodni muzeum, v obecném poveédomi neodmyslitelné spojené s novorenesan¢ni budo-
vou na horni hrané prazského Vaclavského namésti, si v roce 2018 ptipomene plnych 200
let své existence. Vyroci — obzvlasté ta vyznamnéjsi a vyznamna — s sebou pfinaseji moz-
nost zamysleni ¢i bilancovani dosavadni ¢innosti.

Ve zna¢né turbulentnich modernich ¢eskych dé€jinach vsak vyro¢i vyznamnych instituci
nemaji prave na razich ustlano — velmi dobrym ptikladem mohou byt napft. oslavy zalozeni
Karlovy Univerzity v roce 1848 a 1948. Tak i pfipomenuti trvani existence Narodniho mu-
zea v roce 1918 se krylo s vycerpavajicim valecnym usilim Rakouska-Uherska a z tohoto
pohledu je nutno doufat, Ze kyzeny rok 2018 bude v Cechéach i v Evropé ramovan klidngj-
$imi politickymi udalostmi. Samotné ,,ptlkulaté* vyroci — tj. 150 let existence prestizniho
muzejniho ustavu ve finale pfineslo jedno z nejvétsich narodnich traumat v podobé sovétské
okupace tehdejsiho Ceskoslovenska, byt na druhé strané rozstiileni fasady Narodniho mu-
zea piilis nervoznimi sovétskymi vojaky zrodilo jeden z nejptisobivejSich symbolti moder-
nich ¢eskych déjin. Moment, kdy politicky zdeptany narod vzal Muzeum skutecné za ,,své.
Bezprostiedni blizkost mista zoufalého ¢inu Jana Palacha z pocatku roku 1969 je v tomto
ohledu jen logickym vnimanim tohoto symbolu.

Vyro¢i — ¢i spise jejich blizkost — vSak nepfinasela jen moznost planovani slavnostnich
vecert a spolecenskych oslav jako takovych, ale hlavné moznost pokusit se o hlubsi histo-
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riografické zamysleni nad osudy dané instituce. V piipadé Narodniho muzea to nebyl nikdy
lehky kol dvojnasob. Neslo totiz jen o naro¢ny badatelsky tkol, ovliviiovany predstavami
a instrukcemi muzejniho vedeni, ale navysost také o otazku s velkym politickym nabojem.
At jiz 8lo o rozjitiené cesko-némecké vztahy, otazky celkové odborné tirovné a vymezeni
se Muzea vici druhym odbornym a védeckym ustaviim, piipadné v dobé pozdéjsi snahu
dokazat ,,pokrokovost této instituce coby vyznamného ptedstavitele socialistické muzejni
védy. Na ptipadného muzejniho historiografa ¢i historiografy tak ¢ihalo mnoho opravdo-
vych i domnélych nebezpeci, a neni tudiz ani pfili§ divu, Ze za téchto podminek souhrnné
kritické vypsani muzejnich dé&jin prozatim nevzniklo.

Prameny

Klicovym pramenem, kterého vyuzivaji vSichni historici, ktefi se kdy zabyvali d&jinami
Narodniho muzea, je pochopitelné centralni muzejni registratura.! Zde jsou soustiedény
veskeré pisemnosti Ustfedni muzejni spravy a odrazeji se v ni také zalezitosti muzejnich
oddéleni — pokud byly feseny s vedenim Muzea. Naproti tomu interni pisemnosti jednotli-
vych oddéleni (jez si pro svou agendu vedla samostatné fady Cisel jednacich a ponechavala
si své pisemnosti u sebe) jsou zde zastoupeny jen minimalné. Z tohoto divodu jsou stopy
riznych ¢asti NM v centralni registratufe velmi odlisné a Casto bohuzel i velmi torzovité.
Vezmeme-li za ptiklad 1éta 1914 az 1921, jenz byla pro ucely této studie vyuzivana nejvice,
pak skute¢né vyrazné je v registratuie ilustrovano déni v muzejni knihovné. Bylo to jisté
zasluhou jejiho feditele Cefika Zibrta. Ten jednak sam vystupoval vii¢i muzejnimu vedeni
velmi aktivné a neustale se na néj obracel s nejriznéjsimi zadostmi a pozadavky, jednak to
zpusobovala i Zibrtova velmi komplikovana osobnost, vyvolavajici konflikty s vedenim
muzea i s jeho okolim. Pom&ry v muzejni knihovné tak na sebe poutaly nemalou pozor-
nost a to se odrazilo i v ¢etnosti dochovanych pisemnych podani (vétSinou s negativnim
podténem) atd. Naproti tomu veskera prirodovédna oddéleni de facto pohledem centralni
muzejni registratury v tomto obdobi takika neexistuji, snad kromé nékolika malo perso-
Obenberger patiil k obdobnym vyraznym osobnostem a ,,psavcim‘ Zibrtova razeni. O tom
ovsem sveéd¢i predevsim samostatné ulozena registratura muzejniho zoologického oddéleni
¢i Obenbergertiv osobni fond. Pripadné dochované kousavé ¢lanky v dobovém tisku.?

Neocenitelnym a nenahraditelnym pramenem pro dé&jiny déjin NM jsou vSak také ego-
dokumenty, konkrétné paméti ¢i deniky jednotlivych jejich protagonistli, v tomto piipadé
zaméstnanct knihovny Josefa Volfa (1878-1937) a Vacslava Reznic¢ka (1861-1924). Oba
muzi po sob¢ zanechali velmi rozsahlé zapisky mapujici 1éta jejich angazma v Narodnim
muzeu a podavaji dneSnimu ¢tenafi plasticky obraz mistnich pomért v prvnich desetiletich
20. stoleti.

Zapisky Josefa Volfa byly nalezeny zcela nahodné teprve v roce 2012 pii pfipravach

1 Archiv Narodniho muzea (dale ANM), Registratura Narodniho muzea (ddle RNM). Pro novéjsi obdobi jsou
materialy jednotlivych oddéleni ulozeny ve specialnich fadach muzejni registratury.

2 Pisemna pozustalost Jana Obenbergera (dosud nezpracovana) je ulozena v ANM, kde je uchovana i registratura
muzejniho zoologického oddéleni. O nékterych Obenbergerovych peripetiich v NM naposledy napi. Adéla
JUNOVA MACKOVA — Hana NavratiLovi — Libor JUN — Hana HAVLUJOVA - Lucie STORCHOVA —
Wolf B. OERTER, Ceskoslovensti védci v Orientu II, Praha 2013.
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rekonstrukce hlavni budovy NM na Vaclavském namésti. Jedna se o zdznamy osobni, v né-
kterych momentech mizeme fici snad pfimo az intimni (byt’ s postupujicim vékem téch
skute¢né soukromych zapiski postupné ubyva), které zjevné nebyly ur€eny jinym o¢im nez
jeho vlastnim. Autor si sem zaznamenaval své privatni zalezitosti, ale neSetfil ani podrob-
nostmi o pomérech v instituci, jej zaméestnavajici, k niz mél velmi intenzivni, chvilemi snad
az tryznivy vztah.?

Deniky Vacslava Rezni¢ka jsou zcela odligné.* Z mnoha vyjadieni je zjevné, Ze autor po-
Cital s tim, ze zaznamy tvoii pro pamét budoucich generaci. Ve svych formulacich je proto
mnohem opatrnéj$i nezli J. Volf. Ani piedstava, ze jeho zapisky budou pozd¢ji ¢teny, vSak
nikterak neotupila kritické ostfi, jimZ autor mifil na celou fadu respektovanych osobnosti
své doby, ba mozna je naopak jesté zostfila. Zminky o osobnim zivoté jsou velmi fidké
a prona$ené v neutralnim duchu, daleko vétsi diiraz Reznigek klade na lideni a komentate
soudobé politické situace. Udélosti v Narodnim muzeu zaznamenaval Rezniéek do svych
denikli podstatné méné Casto nezli Volf a zapisky také postradaji Volfovo osobni zaujeti.
Na druhou stranu jsou v§ak muzejni udalosti prezentovany v $irSim kontextu udalosti dané
doby.

Tieti vyznamnou osobou, o niz bude v nasledujici praci podrobnéji fec, je Ales Chalu-
pa (1924-1993), nekdejsi vedouci Archivu Narodniho muzea, zkuSeny archivar a jeden
z dualezitych spolutviircti soucasné profilace muzejniho archivu coby instituce vyrazné se
orientujici na shromazd’ovani osobnich pisemnych fondu piedstaviteld ¢eské védy, politiky
a kultury. V muzejnim archivu jsou chovany jeho pisemnosti, z nichz urcita ¢ast odrazi
Chalupovo angazma pii vytvareni déjin NM. Na rozdil od vySe zminénych se ale nejedna
0 osobni zapisky ¢i deniky, nybrz o klasické ptipravné materidly, rukopisy ¢i koresponden-
ci.’ Pfesto, ze jde o ,,neosobni“ pisemnosti rovnéz i v Chalupoveé piipad¢ je i z tohoto mala
dochovanych dokumentt patrny hluboky vztah k domovské instituci — Narodnimu muzeu.

Prolog

V roce 1868 slavilo Narodni muzeum (resp. Museum kréalovstvi Ceského) 50. vyroéi svého
vzniku. Toto jubileum bylo pfileZitosti k sepsani prvnich piehlednych dé&jin této instituce.®
Dila se ujal Vaclav Bolemir Nebesky, ¢esky literat a sekretai NM.” Dodnes jsou v mu-

3 ANM, Volf Josef; 0,66 bm, nezpracovano. Tato ¢ast Volfovy pozistalosti obsahuje jeho deniky z let 1904—
1937. Veétsi ¢ast Volfovych pisemnosti je ulozena v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Konkrétné o denicich srv. Klara WOITSCHOVA, ,, Od pritel opustén bloudim sam svétem... “, Stiipky z nové
objevenych denikii muzejniho knihovnika Josefa Volfa, in: Ivana Ebelova et al., Mezi kulturou a uménim.
Vénovano Zdenku Hojdovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2012, s. 202-209.

4 Muzeum BoZeny Némcové (dale MBN), RezniGek Vacslav; 12,5 bm, nezpracovano. Druhd (mensi) st jeho
pisemné pozistalosti se nachézi té% v LA PNP. Za moznost studovat Reznitkovy zapisky dékujeme tediteli
Muzea Bozeny Némcové Milanu Horkému.

5 ANM, Chalupa Ales, 7,8 bm, nezpracovano. Pisemnosti k d€jindm muzea jsou soustiedény v kartonu 15.
Jednalo se o prvni z jubilejnich zpracovani déjin NM, ale nikoli o uplné prvni pokus o dé&jiny této instituce. Za
ten miizeme povazovat anonymn¢ vydany spisek Das vaterldndische Museum in Bohmen im Jahre 1842, Prag
s. d. Zde je také vénovana pozornost zalozeni Muzea a jeho déjinam do roku 1841.

7 O nékterych aspektech Nebeského plisobeni v Narodnim muzeu (véetné odkazl na starsi literaturu) — Marta
VACULINOVA — Viclav PETRBOK, ¥, B. Nebesky a rukopisnd sbirka knihovny Ndrodniho muzea v Praze,
Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada C — Literarni historie, sv. 57, 2012, &. 1-2, s. 16-19.
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zejnim archivu dochovany dva rukopisy jeho prace, jeden ¢esky, jeden némecky. Nejsou
né rozsahlejsi (265 dvojlisttr), oba dopliuji prehledné tabulky presidentti, vicepresidentt
a dalsich vyznamnych osobnosti ptsobici v této instituci.® Tiskem vySly ob¢ jazykové verze
tohoto dila.’

noduse zavrhnout. Samoziejmée vypsani déjin instituce jiz po padesati letech jeji existence
je samo o sob& odsuzovalo k rychlému zastarani, ale uz i existence paralelni ¢eské a né-
mecké verze je svym zplsobem pozoruhodna. Pfedevsim i proto, ze uz v dobé samotného
vydani téchto déjin tim odkazovaly na néco, co jiz v samotném muzeu bylo v podstaté na
ustupu — tj. pfisn¢ zemsky charakter tohoto ustavu, byt ,,zemska“ dvojjazyénost muzea se
zachovala az do roku 1918. A v tomto ohledu je nutno zminit i osobu autora, V. B. Nebeské-
ho samotného, ten ve své dobé patfil k nemnoha ceskym intelektualim a vzdélanctim, kteri
se dokazali inspirovat modernimi zahrani¢nimi badatelskymi postupy a tviréim ptistupem
je aplikovat do ¢eského prostiedi.

Pribéh prvni

Vyznamnym impulsem k sepsani dé&jin Narodniho muzea bylo bliZici se sté vyro¢i jeho
zalozeni a hlasitéji se o nich zacalo mluvit v roce 1914. Hlavni aktivitu v tomto piipadé
vyvijela Knihovna NM, resp. v procesu vzniku muzejnich déjin sehrali vyznamnou roli ze-
jména tfi jeji vyznamni piedstavitelé: feditel knihovny Cen&k Zibrt, vrchni bibliotekat Josef
Volf a bibliotekai Vacslav Rezniéek. Profesné je spojovalo plisobisté: Knihovna NM, jinak
bylo jejich odborné zaméfeni zcela odligné. Cengk Zibrt byl v té dobé vyznamnou postavou
eské etnografie, redaktorem &asopis Cesky lid a pisobil jako profesor na deské &asti praz-
ské univerzity. V Muzeu vedl knihovnu a vSechny sbirky s ni souvisejici, mimo to vydaval
postupné v letech 1900-1912 také svoji maximalisticky pojatou Bibliografii ¢eské historie.
Naopak Josef Volf v této dobé teprve stal na zacatku své kariéry a ptisobil jednak v muzejni
knihovn¢ a jednak jako sekretat Matice ¢eské. Jeho hlavnim badatelskym tématem se stali
&esti nekatolici v pob&lohorské dobg. Vacslav Reznitek kromé svého plisobeni v knihovné
byl také aktivnim spisovatelem a publicistou nemalého véhlasu. Také povahou a zalozenim
se zcela ligili: Cen&k Zibrt pedstavoval nepochybné velmi komplikovanou osobnost a na
vsech frontach vedl osobni i odborné spory s mnoha svymi kolegy, v NM se projevily pravé
v roce 1914 boutlivou aférou, ukonc¢enou odvolanim Zibrta z postu redaktora Muzejniku.
Rezni¢ek nélezel k vazenym prazskym ob&aniim se silnym katolickym piesvédéenim. Zaro-
ven s tim §lo o osobu s dobrymi konexemi v kulturnich a politickych kruzich. Naproti tomu
Volf pochézel z velmi skromnych venkovskych poméri a na nabozenstvi pohlizel zna¢né
kriticky, coz se pozd¢ji odrazilo i v jeho piiklonu k zednafstvi. Jejich vzajemné vztahy byly
extrémné napjaté, jak o tom svéd¢i osobni deniky Josefa Volfa i Vacslava Reznika. Tyto
tf1 rozdilné muze spojoval zajem o déni v Muzeu, s nimz na dlouha 1éta propojili své zivoty
a vsichni tfi méli v umyslu pro sebe ziskat vavtiny jako autofi déjin NM k jeho vyroci.

8 ANM, Nebesky Vaclav Bolemir, 0,05 bm, nezpracovano.
9 Viclav Bolemir NEBESKY, Déjiny Musea Krdlovstvi ceského, Praha 1868; Geschichte des Museums des
Konigreichs Bohmen, Prag 1968.
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Jak jiz bylo feceno, prvni aktivitu smétujici k sepsani déjin NM mizeme v pramenech
vysledovat v bieznu roku 1914. Tehdy byl na popud spravniho vyboru Spole¢nosti NM
ustanoven ,,Komitét pro oslavu stoletého jubilea Musea Kralovstvi Ceského.“ Ze se jedna-
lo o zalezitost nejvyssiho zajmu doklada, Zze ¢leny komise byli jak prezident Spolecnosti
Bedrtich Schwarzenberg a vicepresident Jan Deyl (ktefi se oba skute¢né ucastnili jednani),
tak jeji jednatel Bohumil Némec. I ostatni ¢lenové patfili ke kulturni a politické elité své
doby.'"” Také se pocitalo s kooptovanim dalsich ¢lent, pokud by to bylo uznano za vhodné.
,.Komitét mél étyfi subkomise. Prvni z nich méla na starosti praveé sepsani muzejnich déjin
avjejim &ele stal Jaromir Celakovsky, druhy byl povéien ptipravou soupisu rukopist, ktery
mél téZ vyjit pii prileZitosti vyroéi v roce 1918, a do jejiho &ela byl postaven pravé Cenék
Zibrt, jenz tudiz na svlij zamér zabyvat se déjinami NM musel hned v pocatcich rezigno-
vat."! Tieti subkomise méla ptidélen odbor ptirodovédecky (aniz bylo pfesné stanoveno, co
bude jejim ukolem) a ¢tvrta méla za ukol obecné piipravy oslav a jejich materialni a admini-
strativni zajisténi. Oslavy se kvapem blizily a zejména s né€kterymi konkrétnimi tikoly bylo
tieba neprodlené zacit, nicméné protokol zasedani ukazuje, ze starosti ¢leni komise byly
naopak velmi obecného charakteru, nebot’ jednou ze stézejnich feSenych otdzek se stala
i organizace muzejnictvi v Kralovstvi ¢eském.'?

Zda se, ze zakulisnimi cestami se o pfipravach k oslavam jubilea védélo mezi muzejni-
mi ufedniky pfedem, tésné pred setkanim komitétu doslo zjevné na téma dé&jin NM také
k interni debaté v muzejni knihovné. Sviij zamér zhostit se jejich sepsani deklarovali Volf
a Rezni¢ek. Zibrt, ktery momentalné vedl spor s Rezni¢kem, na jeho aspirace nebral ohled
a hodlal na zasedani prezentovat toliko zaméry Volfovy.!?

Jaromir Celakovsky si uvédomoval, Ze pied jeho skupinou leZi velky a slozity ukol, ma-
ji-1i byt dé&jiny instituce hotovy jiz v roce 1918. Prvni schiizku svého subkomitétu svolal
proto bezprostiedné po zasedani hlavniho vyboru na posledni bieznovy den roku 1914.
K jeho ¢lentim pattili kromé predsedajiciho historici Jaroslav Goll, Zdenék Nejedly a ko-
optovan byl hned na poc¢atku univerzitni profesor ¢eské literatury Josef Hanus. Piedstava
Jaroslava Golla se ubirala k tomu, aby pocatky NM zpracoval v kontextu narodniho ob-
rozeni Hanus. Ten viak vahal pfijmout tak zasadni tikol. Praci tedy rozdélili Celakovsky
a jeho spolupracovnici do dvou dilti. Prvni ¢ast mélo tvofit dilo Hanusovo ve spojeni se
star§imi vySe zminénymi Nebeského dé&jinami NM, pficemz horni hranici predstavoval
1837. Sepsanim druhého dilu s popisem ,,nové¢jsich® déjin NM povétili skuteéné Josefa
Volfa."* O této skute¢nosti jej informoval sam Celakovsky, ktery mu byl piatelsky naklo-

10 Byli to vrchni finanéni rada Karel Buchtela, dvorni rada prof. JUDr. Jaromir Celakovsky, prof. JUDr. Karel
Kadlec, prof. Dr. Kamil Krofta, dvorni rada prof. PhDr. Jaroslav Goll, prof. Cyril rytii Purkyné, prof. Dr. Vaclav
Tille, kustos Dr. Vaclav Vavra, prof. Dr. Cenék Zibrt a prof. Dr. Zdenék Nejedly (ktery se viak z jednani
omluvil). ANM, RNM, Protokol o schiizi Komitétu pro oslavu stoletého jubilea Musea Kralovstvi Ceského dne
24. biezna 1914, ¢.j. 879.

Rezignace se tykala pouze oficialni stranky véci a nevztahovala se na Zibrtovy soukromé aktivity, jak o tom
sveéd¢i jeho drobny spisek k d&jinam Muzea nalezeny zcela neorganicky v muzejni registratuie (ANM, RNM,
neuspofadano, necislovano).

12 Tamtéz, §5, 6 a 8.

13 ANM, Josef Volf, Denik, 3. biezna 1914.

14 ANM, RNM, Protokol o schiizi subkomitétu pro vydani d&jin Musea Ceského dne 31. biezna 1914, &j. 903.
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nén a jeho angazma v této roli podporoval.'® Proti nebyl kupodivu ani Jaroslav Goll, jenz
jinak velkym pfiznivecem Josefa Volfa nebyl vzhledem k jejich nékdejSimu vzajemnému
ostrému sporu o Zibrtovu Bibliografii.

Dalsi schtizka subkomise pro d¢jiny NM se konala 9. ¢ervna téhoz roku. Zucastnili se ji
Skolni rada Bohuslav Bause, profesor Hanus, Golla zastupoval Kamil Krofta, omluvil se
Zdenék Nejedly. Oba kandidati prednesli koncepce svého pojeti déjin NM. Josef Volf pojal
svij dil velmi velkoryse. Mimo povsechného vyvoje instituce mély byt ,, napsany zaro-
veri déjiny vSech oddéleni a odvétvi musejnich, “1¢ tedy zejména prirodovédného komitétu,
archeologického sboru a Matice ¢eské.!” Panovala vSeobecna shoda v pozadavku, Ze vy-
spiskem. Ten mél vzniknout jako vedlejsi produkt odbornych déjin a zaroven také chys-
taného nového pruvodee po NM a jeho sbirkach. Obéma autortiim byla ponechéna tvirci
svoboda, jak pojmou sva dila, a zaroven bylo obéznikem déno na védomi v§em spravcim
jednotlivych muzejnich oddéleni, aby obéma autoriim vysli vstiic a dali jim k dispozici své
védomosti i registratury.'® Josefu Volfovi bylo snad dokonce pfislibeno, ze bude navrzen
vyboru Spole¢nosti NM za dé&jepisce Musea. "

™ Vratme se viak nyni k Vacslavu Rez-

| nickovi. Jiz vy3e bylo naznageno, e také
on mél v umyslu sepsat déjiny Narodni-
ho muzea. V oficidlnich jednanich ztstal
pro tuto chvili nakonec stranou, snad pro
nepfiizen Zibrtovu, snad se vzdal nakonec
této myslenky sam, kdyz vide€l, ze jeho
konkurent Volf ma podporu Celakovské-
ho i Golla. O divodech ml¢i jak oficialni
muzejni prameny, tak také jeho osobni
denik. Zamér vsak neopustil zcela, jen jej
o n&jakou dobu odlozil. V roce 1915 totiz
zapocal psat Paméti o Museu kralovstvi
Obrdzek 1 - Josef Volf v roce 1914. ANM, Josef Ceského v Praze sam pro sebe, vlastné
Volf, denik z roku 1914. jako soucast svych denikovych zdznamu,
jak tika: ,, Pritbehem svého postaveni jako

urednik pri bibliotéce Musea krdlovstvi Ceského v Praze jsem shledal, Ze neni na snadé
zadna kronika, v niz by jeji ctenar mohl nabyti zadouciho poucent o udalostech a osobach,
z nich skldadaji se Déjiny Musea kralovstvi Ceského. Ve priciné té jsou jedinym reflektorem
do minulosti pouze protokoly musejni spolecnosti, o nichz jsem take slysel vypravovati,
Ze nejsou uplna, any nékteré casti jejich schazeji. Kdyz se nyni blizi sta vyrocnice zrizeni
Musea krdlovstvi Ceského, jednd se o sepsani musejni historie za dobu tu. Ale dle mého

15 ANM, Josef Volf, Denik, 21. dubna 1914.

16 ANM, Josef Volf, Denik, 10. ¢ervna 1914.

17 ANM, RNM, Protokol o schiizi subkomitétu pro vydani D&jin Musea kral. Ceského konané dne 9. Eervna
1914, ¢.j. 1895.

18 ANM, RNM, tamtéz; ob&znik srv. tamtéz, ¢.j. 2401 (koncept), ¢.j. 2415 (tisk).
19 ANM, Josef Volf, Denik, 10. ¢ervna 1914.
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zdani podnik ten nedostal se na spravnou cestu ani do Stastnych rukou. Co z ného bude
nebo nebude, to ovsem ukdze budoucnost. “*°

Do tvorby oslavného spisu k vyro¢i zalozeni Muzea vstoupila jiz v samych pocatcich
L. svétova valka. Zda se, ze Hanus se svému dilu vénoval, ale Josef Volf byl jiz v ¢ervenci
1914 povolan do armady. V Muzeu se sice sporadicky objevoval v dob¢ svych zdravotnich
dovolenych, nicméné jesté v poloving roku 1915 si Rezni¢ek mimod&k povzdechl, Ze na
dé¢jiny muzea se bude muset jesté dlouho ¢ekat, protoze ,, pan vrchni bibliotekar Volf s veci
tou vithec jesté nezacal. **!

Vedeni Muzea v osobé¢ jednatele Spole¢nosti Bohumila Némce si jisté uvédomovalo, Ze
v piipadé trvajiciho vale¢ného konfliktu nebude Muzeum moci uskutecnit zadné velkolepé
oslavy, a také bylo zjevné, ze prace na velkoryse proponovanych déjinach vazne. Muzeum
se v pribéhu valky dostavalo do stale vétsich financnich nesnazi a jeho Cesky charakter
byl navic stale vétsim trnem v oku oficialnich vladnich mist a rakouské vojenské spravy.
Improvizace a Setfeni prakticky na vSem se staly nutnou muzejni kazdodennosti, coz se,
obrazn¢ feceno, uplatnilo i v pfipadé muzejnich déjin. Muzejni komise pro oslavy vyro-
¢i si tak praveé tehdy vzpomnéla na dalSiho zdjemce o muzejni d¢jiny, ktery zatim ztstal
stranou, Vacslava Reznitka.?? Jak si o tom sdm zaznamenal: ,, na misté velkého dila o jeho
dejinach (NM — pozn. aut.) usneseno bylo obstarati malé popularni, jejich napsani proti
mému nadani a bez mého piisobeni bylo svéreno k mému nejvétsimu prekvapeni — mné!™
Ve skute¢nosti tato nabidka znamenala pro Reznitka obrovské zadostiu¢inéni, tim vétsi,
ze vzesla od takovych muzu jako byli Niederle, Goll, Krofta a Nejedly, ktefi jinak patfili
k muzejni opozici.>*

Viacslav RezniGek se pustil do prace okamzité. Vzhledem k tomu, Ze muzejni d&jiny byly
jeho konickem a mél znac¢nou cast materialu jiz pfipravenu, stacilo pouze dohledat kon-
krétni data v pramenech. Navic disponoval také literarnim talentem,” a tak se pfesné podle
zadani ohlasil v poloviné nasledujiciho roku s hotovym dilem a 24. ¢ervna ptedlozil rukopis
komisi. Principy, kterych se drzel pti zpracovani dila, vysvétlil ve zkratce v pravodnim
dopise: ,, poklddal jsem za véc nejenom taktu ale samoziejmou, Ze varoval jsem se dotykati
vS§eho, co by mohlo zpusobiti nelibost, spory a pripadné polemiky, coz ucelem informac-
ni publikace neni.... " Tento nezaujaty piistup nebyl rozhodné Rezni¢kovi vlastni, jak je
jasné patrné, pokud listujeme jeho soukromymi zapisky z déjin NM, o kterych byla fec¢
vySe v ivodni ¢asti tohoto textu... Dilo posuzovali jednatel Spole¢nosti Némec a profesofi
Krofta a Hanus. Kromé nékolika detailt bylo bez dalsiho piijato k publikovani. Tisk byl

20 MBN, Reznitek Vacslav, sesit Paméti o Museu kralovstvi Ceského v Praze.

21 MBN, Rezni¢ek Vacslav, sesit Paméti o Museu kralovstvi Ceského v Praze, 13. Cervna 1915.

22 ANM, RNM, Protokol ze schiize spravniho vyboru Muzea kralovstvi ¢eského 26. ¢ervna 1916. Protokoly ze
zasedani subkomisi v tomto roce nejsou v muzejni registratuie dochovany.

23 MBN, Reznitek Vacslav, denik 1915/1916, 2. &ervence 1916; sesit Paméti o Museu kralovstvi Ceského
v Praze, 10. zaii 1916.

24 Opozice v NM — jak se zda tento termin frekventovany velmi Casto napf. v denicich J. Volfa oznacoval
promeénlivou a svym zptsobem vlivnou skupinu muzejnich kuratort a kustodu (ale i externistit) vystupujicich
znacné kriticky k déni v muzeu jako takovém. Klicem k tomu, kdo patiil ¢i nepatfil k této skupiné byly jak
osobni a odborné spory, tak i politicka angazovanost, pfipadné pfinalezitost k univerzité.

25 Vydal napt. satiricky roman Liliputano (1889) a osmidilnou romanovou sagu Nase zlata maticka (1923-1928).

26 ANM, RNM, Privodni dopis Vécslava Reznicka k rukopisu, 24. ¢ervna 1917, ¢j. 717.
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vSak v dusledku nedostatku papiru (pocitalo se s nakladem 2000 kusti), drahoté tiskovych
praci a vzhledem k celkovym neut&$enym pomériim prozatim odlozen. Rezni&ek si k tomu
poznamenal, Ze zaplaceno za odevzdané dilo ovSem dostal ihned.”’

Vyroc¢i vzniku Néarodniho muzea zistalo nakonec pro pokracujici valku v podstaté ne-
oslaveno® a stejné tak navzdy ziistalo pouze v rukopise dilo Véacslava Reznitka. Jistou
nahradou reprezentativnich i popularnich déjin NM se stal privodce po sbirkdch Muzea,
ktery byl pfipravovan také jiz od pocatku roku 1917.

Zavérem prvniho piibéhu déjin muzea tak nakonec bylo vydani monumentalniho dila
profesora Josefa Hanuse, které spatiilo svétlo svéta jiz za zménénych pomért v noveé vy-
hlagené Ceskoslovenské republice v letech 1921 a 1923. Rukopis Hanus odevzdal k rukam
vedeni NM 9. ledna roku 1920 a dilo neslo nazev Ceské obrozeni a po¢atky naseho Narod-
niho muzea.” V doprovodném listu k rukopisu jednoduse a jasné autor vysvétlil strukturu
svého dila a strucné charakterizoval jeho obsah, tak jak jej dodnes vidime — kniha je ¢lenéna
na dva dily, z nichZ prvni ¢tenafe seznamuje s evropskym, zejména stiedoevropskym a do-
macim kontextem vzniku muzei a objasiiuje konkrétni okolnosti zalozeni NM, druhy se
zabyva prvnim obdobim jeho existence za presidentstvi Kaspara Sternberka a kon¢i rokem
1841. Jednanim o vydani Hanusova dila byli za Muzeum povéfeni Lubor Niederle a Kamil
Krofta za prispéni Zdenka Nejedlého. Oba prvné jmenovani se k odevzdanému rukopisu
vyjadrili nasledovné: dilo predstavovalo v tiskové podobé padesat archti (pivodné plano-
vaného) osmerkového formatu, coz se zdalo pfili§, bylo tedy navrzeno vynechat obsahlé
vyklady o muzejnich periodikach (¢imzZ se mél rozsah zmensit o celych 10 archi). Z prak-
tickych divoda byl potom format zménén na kvartovy, takze rozsah mél byt 30 archi.
Hanus navrhl i ilustrace, resp. fotografie vhodné k pouziti a jeho navrh byl posuzovateli
akceptovan. Jednalo se o portréty vyznamnych osobnosti spjatych s Muzeem a o zabéry
muzejnich budov a expozic.*

Byt byl rukopis odevzdan jiz pocatkem roku 1920, jesté cely tento rok bylo jednano
o jeho vytisténi. Bylo nutno pozadat Zemsky spravni vybor o mimotadnou subvenci (nebot’
v té dobé mélo Muzeum mirn¢ napjaté vztahy se svym ,,dvornim vydavatelem*, Matici
¢eskou a rozhodlo se vydat d&jiny vlastnim nakladem),* kterd méla ¢init na 1000 vytiska
60-70 tisic korun a vypsat soutéz na tisk dila. Podpora vydani dila byla ze strany Zemského
spravniho vyboru pfislibena v kvétnu téhoz roku, nejprve se mélo jednat o 20 000 korun,
v dalgich letech o dalsi podporu az do vyse Muzeem pozadované celkové ¢astky.*? Ze vSech
oslovenych tiskaren zvitézila ,, vyhodnéjsi a levnéjsi “>* nabidka Prazské akciové tiskarny, ta
nakonec skutecné zakazku realizovala a v roce 1921 konecné vySel s pozménénym ndzvem

27 MBN, Rezni¢ek Vacslav, sesit Paméti o Museu kralovstvi Ceského v Praze, 28. Cervence 1918.

28 Svym zpuisobem ,,naplasti“ za neuskutecnénou zakladatelskou muzejni slavnost bylo konani slovanské
konference v budové muzea v ¢ervnu 1918, mj. za pfitomnosti amnestovaného Karla Kramare ¢i dalSich
ptednich osobnosti ¢eské politiky a kultury. Slavnostni hold Gcastnikim konference na rampé muzea byl
dokonce zachycen na filmovy pas — ten je tak jednim z prvnich filmt , kde je zobrazeno Narodni muzeum.
Dnes je tento zdznam ulozen ve fondech Narodniho filmového archivu.

29 ANM, RNM, pruvodni dopis Josefa Hanuse k odevzdanému rukopisu, datovany 9. ledna, ¢.j. 40.

30 ANM, RNM, Vydani jubilejniho spisu, 14. unora 1920, ¢.j. 270.

31 ANM, RNM, zadost Zemskému spravnimu vyboru, 3. dubna 1920, ¢.j. 523.

32 ANM, RNM, odpoveéd’ Zemského spravniho vyboru, 20. kvétna 1920, ¢.j. 864.

33 ANM, RNM, spravni vybor NM Zemskému spravnimu vyboru, 12. listopadu 1920, ¢.j. 1255.
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prvni dil Hanu$ovy knihy, nasledovany o dva roky pozdéji dilem druhym.** V mnoha ohle-
dech zustava Hanusiv spis dodnes nepiekonany, ov§em na druhé strané — mj. i diky Hanu-
Sove profesi literarniho historika, je jeho obraz muzejnich déjin zcela podfizen hlavnimu
zajmu autora — narodnimu obrozeni. Je samoziejmé, ze na pocatku 20. let 20. stoleti takové
pojeti muzejnich déjin bylo vnimano pozitivné a ptipadny kritik by se pravdépodobné ocitl
ve velmi oSemetném postaveni.

Povézme na zavér jesté nékolik slov o Josefu Volfovi. Ten na sviij zamér zpracovat mo-
derni muzejni d&jiny s nejvétsi pravdépodobnosti zcela rezignoval. Své posledni slovo k dé-
jindm Narodniho muzea fekl, kdyz oba dily HanuSovych dé&jin zrecenzoval pro Muzejnik.*
V jeho denicich se pozdéji k tomuto tématu nevyskytuje jiz ani jedinad zminka.

Epizoda druha

Otazka muzejnich dé¢jin jako badatelského tématu pak byla na mnoho let odsunuta do po-
zadi, jen v urcitych ¢asovych intervalech byly vydavany sborniky, privodce a pojednani
shrnujici nejdulezit&jsi udalosti jednotlivych muzejnich obort,*® avSak prace na syntéze
muzejnich déjin nebyly na pofadu dne. V tomto ohledu je velice zajimavym poéinem popu-
larn€ pojaty spis Frantiska Kopa vénovany Narodnimu muzeu, jeho d¢jinam a budove. Text
vydany jiz za valky a evidentné siln¢ cenzurovany mj. dokazal popsat udalosti z mezivale¢-
nych a protektoratnich dob napf. tak, aby nebylo uZito ani jednou terminu Ceskoslovensko,
ovsem ani protektorat.’” Stejné tak vyznamnymi jsou studie vénované vale¢nym udalostem
v Muzeu, ¢i diléi pojednani popisujici d&jiny jednotlivych muzejnich slozek.*

Téma ,,velkych® muzejnich déjin ozivil az vedouci Archivu Narodniho muzea Ales§ Cha-
lupa v 70. a 80. letech 20. stoleti. Prvni Chalupovo snazeni smétovalo spise k popularnéji
pojaté ,, informacni publikaci pro navstévniky Narodniho muzea.* Ideovy navrh k jejimu
sepsani podal poprvé jiz v roce 1978 Védecko-osvétovému ttvaru (VOU) a zijem o ni
projevil i Vaclav Pubal, vyrazna osobnost Ustfedniho muzeologického kabinetu, nicméng
jak pise A. Chalupa (a doklada tak velmi dobrou znalost tehdejSiho muzejniho tifadovani):
,,cela zalezitost — jako mnohé jiné usnula. Domnivam se, ze tehdy navrhovany text je dodnes
ulozen nékde na dné skiiné ¢i stolové zasuvky ve VOU. “®

34 Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni, Praha 1921 a 1923.

35 Casopis Narodniho muzea XCVI, 1922, s. 268-272 a XCIX 1925, s. 90-92.

36 Velmi vyznamnou publikaci je Gustav SKALSKY et al. (red.), Ndrodni museum 1818—1948, Praha 1949,
podava totiz jako prvni skutecné vycerpavajici historii jednotlivych muzejnich obort a oddéleni. Sviij pendant
mél tento typ vykladu muzejnich d&jin jiz v minulém stoleti, a sice Jan M. CERNY, Museum krdalovstvi
Ceského. Strucnd zprdva historickd i statistickd, Praha 1884. Novgji srv. Miroslav BURIAN — Jifi SPET, 150
let Narodniho muzea v Praze. Sbornik prispévkii k jeho déjinam a vyznamu, Praha 1968; Privodce Narodni
muzeum Praha, Praha 1999 (jednotlivé svazky pro konkrétni oddélent).

37 Frantisek KOP, Narodni museum, pamatnik naseho kulturniho obrozeni, Praha 1941.

38 Theodor SATURNIK, Ndrodni museum za vélky a po vdlce, Praha 1924; Jaroslav SVEHLA, Bomby kolem
Pantheonu. Ndarodni museum v letech 1939 aZ 1945, Praha 1946; Otakar STEPANEK, Stopadesat let zoologie
Narodniho muzea v Praze 1818 a 1968, CNM-P 138-139, 1969-1970, s. 1-159; Karel TUCEK, Kapitoly
z déjin mineralogicko-petrografického oddéleni Nérodniho muzea v Praze, CNM-P 147, 1978, s. 1-145;
Jaroslav VRCHOTKA, Déjiny knihovny Ndrodniho musea, Praha 1959; Antonin GRUND (usp.), Sto let
Matice ceské (1831-19131), Praha 1931.

39 ANM, Chalupa Ales, k. 15, neuspofadano. A. Chalupa fediteli historického muzea Vlastimilu Vondruskovi,
30. ledna 1987.
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I pfes to, ze se projekt v této fazi nedockal realizace (resp. navrhovatel sepsal nékolik
pomérné obsahlych, avSak nikdy nepublikovanych texti),* pokra¢oval Ale§ Chalupa v pti-
ce byla ptedlozena v roce 1981 a vysledné dilo mélo byt hotovo do roku 1984.*' Zatimco
posudek projektu z pera tehdejiiho vedouciho Ustavu eskoslovenskych a svétovych déjin
CSAV RNDr. Lubose Nového byl spise formalni a zdtraziiuje navaznost na statni plan
védeckého vyzkumu, druhy posudek z pera Karla Sklenafe vystihl moznou slabinu vel-
korysého Chalupova planu, slabinu, ktera ohrozuje v nezmensené mite i jakékoli soucas-
né i budouci plany na sepsani déjin Narodniho muzea. Varuje totiz pfed omezenim se na
prosté hromadéni faktti z dé&jin jednotlivych muzejnich oddé€leni, jako tomu bylo vlastné
v podstaté u vSech predchazejicich pokusii o zmapovani déjin Muzea. Vychodisko spatiuje
v interdisciplinarnim pfistupu k této nepochybné extrémné slozité matérii a pojeti cel¢ho
problému v $irokém kontextu vyvoje spole¢nosti a jednotlivych védnich obori.* Pracovni
tym tvofili vedle Alese Chalupy Jifi Rak (téz z ANM, ovSem pouze do roku 1984), Vladimir
Zahradni¢ek (Naprstkovo muzeum NM), Jaroslav Vrchotka (Knihovna NM), Dana Svobo-
dovéa (Numismatické oddéleni NM). Jesté¢ koncem roku 1981 zadal Chalupa feditele NM
Adolfa Cejchana, aby povéfil vedouci pracovniky jednotlivych muzejnich oddéleni vybé-
rem dalSich ¢lenl tymu v jim svéfenych oblastech.*® Bezprostfedné se jedinym piirtistkem
fesitelské skupiny stal nakonec jen Vaclav Bartiisek z Ustfedniho muzeologického kabine-
tu, ktery se pridal navic az v roce 1983. Zapojeni této soucasti Muzea vsak bylo dano navic
také tim, ze se blizilo jeho vlastni vyro¢i zalozZeni a zpracovani jejich d&jin byla dvojnasob
zadouci. Téhoz roku se zapojil za oddéleni prehistorie a protohistorie také Karel Sklenat.*

Hlavni tskali projektu se projevilo jiz v prvnich letech feseni. Ukazalo se totiz, ze takto
pojaté téma je takika bezbiehé a jeho zvladnuti béhem ctyf let je zcela iluzorni, vzdyt’ v roce
1983 byla zvladnuta heuristika a literatura tykajici se obdobi do roku 1860 pouze s drobny-
mi piesahy do dalSich obdobi.* Pfi priibézné oponentuie projektu pocatkem roku 1984 bylo
Jjiz zjevné, ze puvodni velkorysy plan na vydani syntézy dé&jin NM v roce 1985 bude nutno
revidovat. Karel Sklenaf ve svém posudku také pfipomnél, ze aby bylo mozno dostat vyty-
¢enému ukolu ve vsi jeho komplikovanosti, bylo by tieba rozsitit pocet spolufesitelti a za
signifikantni miizeme povazovat jeho poznamku, opakujici se i v zavérecném oponentském
posudku: ,, Bylo by skutecne treba, aby NM jako ustav vzalo tuto véc za svou a vytvorilo
— zejména rozsirenim resitelského kolektivu prinejmensim formou pridruzenych pracov-

40 Jedna se o Strucnou historii Gstavu 1818—1978 (strojopis, 38 s.) a Sbirky Narodniho muzea v Praze (strojopis,
29 s.), oboje ulozeno ANM, Chalupa Ales, k. 15.

41 Pro zafazeni do kontextu uvadime, ze téma pod nazvem Dé&jiny Narodniho muzea v Praze jako védeckého
ustavu a jeho pfinos rozvoji védy a techniky bylo soucasti statniho programu zékladniho vyzkumu pod ¢islem
VIII-7-7/05 v hlavnim védeckém tkolu Revoluce ve védé a technice 20. stoleti v souvislostech zakladnich
spolecenskych premén a dil¢iho védeckého tkolu Vytvareni institucionalni zakladny socialistické veédy
v CSSR.

42 ANM, Chalupa Ales, k. 15, neuspotadano. posudek Karla Sklenare 23. 10. 1981.

43 Tamtéz, A. Chalupa A. Cejchanovi, 1. prosince 1981.

44 Tamtéz, prabézné zpravy o plnéni ukolu z let 1984 a 1985.

45 Tamtéz, Zprava o plnéni védeckovyzkumného ukolu (ke dni 30. ¢ervna 1983).
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niku-konzultantit — podminky pro jeji zdarné dokonceni. “‘¢ Jaké byly tedy vysledky prvni
faze prace na souhrnnych déjinach NM? Jiz v této chvili bylo zfejmé, ze zpracovani déjin
Muzea se rozpadlo na dvé hlavni vétve: jednak dé€jiny NM jako celku — zde byl hlavnim
vysledkem stostrankovy pracovni rukopis z pera Jifiho Raka, obsahujici déjiny NM v letech

1818-1860. V otazce dé¢jin jednotlivych
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13803/80-V1/3; 20550/80-VL/3. jednoho z oponentti L. Nového a koor-
v l ik dinatora nadfazeného ukolu Jana Janka
T L e (tehdejsiho vedouciho Ustavu ¢s. a své-

1 x Yeditel , wee X, we . . ,
LA tovych dé&jin CSAV) a pfi precizaci planu

vyzkumu bylo téma dodatecné doplnéno
s tim, ze méla byt dokonce zvysena ho-
dinova i finan¢ni dotace urcena k jeho
feseni.*

Vysledny rukopis mél byt odevzdan v roce 1989, ¢i nejpozdéji v roce 1990. Definitivni
osnova proponovanych déjin dobte doklada rozdvojeni tématu muzejnich déjin, o kterém
byla fe¢ v predchdzejicim odstavci: déjiny jednotlivych oddéleni a védnich disciplin se
presouvaji viceméné na okraj zajmu autorti a pozornost je upfena na Muzeum jako celek
a promény jeho tkolll a postaveni ve spolecnosti. Do jisté miry se tedy jednalo o okles-
téni piivodniho zadméru, nicméné pti daném stavu védeéni a za situace, kdy schazela dilci
zpracovani coby podklady pro vyslednou syntézu, to bylo jediné mozné vychodisko. Bez

Obrazek 2 — Navrhovy list projektu A. Chalupy.
ANM, Ales Chalupa, k. 15, neusporadano

46 Tamtéz, posudek zpravy o plnéni tkolu k pribéznému oponentnimu fizeni, Karel Sklenaf, 16. ledna 1984;
Oponentsky posudek zavéreéné zpravy o plnéni tikolu VIII-7-7/05, Karel Sklenaf, 6. srpna 1985.

47 Tamtéz, Stru¢na bilance za pétiletku 1981-1985, pravdépodobné 20. biezna 1986.

48 Tamtéz, Ale§ Chalupa Janu Jankovi, 20. bfezna 1986.

49 Tamtéz, Ale§ Chalupa feditelstvi historického muzea, 3. ledna 1986, Jan Janko fediteli NM Adolfu Cejchanovi,
3. dubna 1986; Jan Janko Alesi Chalupovi, 3. dubna 1986.
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zajimavosti také neni pohled na zamysleny autorsky tym. Nejstar$i obdobi déjin NM mél
zpracovat Jifi Rak (zde bylo mozno vychazet z jiz pripravenych rukopisit), obdobi po roce
1860 do vzniku Ceskoslovenské republiky si vyhradil Ales Chalupa, zpracovat obdobi prv-
ni republiky a protektoratu byl tikol pro Vladimira Rizka (v letech 1985-1986 vedouciho
ANM) a nejnovéjsich muzejnich dé&jin se mél zhostit Jiti Spét, tehdejsi vyznamny predsta-
vitel Ustedniho muzeologického kabinetu.*

Tim ovsem stopy druhého velkého pokusu o sepsani déjin Narodniho muzea konci. Ales
Chalupa se v dalsich letech intenzivné vénoval jinym, déjindm Muzea zcela vzdalenym, té-
matim?®! a do dé&je opét vyrazné zasahly ,,velké d&jiny“, tedy zmény roku 1989. V 90. letech
stdlo Narodni muzeum pted jinymi ukoly, aktualnéjSimi otdzkami a spiSe nez ohlizet se do
minulosti bylo nuceno formulovat postaveni instituce v novém spolecenském a politickém
uspotadani. To se pln¢ odrazilo mj. na odborném zivoté dalsiho z vyznamnych protagonistt
tohoto nezdatreného pokusu o vypsani muzejnich déjin — Karla Sklenate. V revolu¢nim case
pocatku 90. se stal feditelem Historického muzea Narodniho muzea, ¢imz byl na nékolik
dlouhych let pIn¢ zaméstnan a vytizen. Piesto alespon v roce 2001 byla vydana jeho velmi
uspésna popularizujici kniha Obraz vlasti. P¥ibéh Narodniho muzea.> Lektorem textu byl
poté Jifi Rak... Prib¢h dal§iho z pokust o sepsani komplexnich a modernich d&jin Narod-
niho muzea se tak téméi symbolicky uzavrel.

Zavér

Je pfirozené, ze kazda instituce po urcité dob¢ své existence zaéne sméfovat ke zpracovani
svych d¢jin. Bylo tomu tak i v pfipadé Narodniho muzea. Vyznamnou prilezitosti, kdy
je tato nutnost pocitovana tim naléhavéji, byla vzdy jubilea zalozeni Muzea. Pil stoleti
existence NM bilancoval svymi déjinami Vaclav Bolemir Nebesky, mnohem vyznamnéjsi
prilezitosti se ale mélo stat dovrSeni sta let fungovani Muzea. Se Ctyfletym predstihem
zacaly byt pfipravovany v $irSim ramci oslav rozsahlé muzejni déjiny. Jejich sepsanim byli
povéieni Josef Hanus a Josef Volf. Oslavy samotné a stejné tak i praci druhého jmenované-
ho zhatily udalosti prvni svétové valky. Hanusovo dilo — byt monumentalni, mapujici vSak
pouhy zlomek doby jeho trvani, pak vyslo az v roce 1921 a 1923. Jeho ptipadné pokraco-
vani v nové formulované ¢eskoslovenské spole¢nosti, kdy se zasadné ménil pohled na doby
predpievratové se v takovychto podminkach jiz nemohlo prosadit.

Teprve s odstupem vice nez padesati let, za zcela zménénych podminek, se objevil dal-
$1 vyrazngjsi pokus o zpracovani komplexnich modernich d&jin Narodniho muzea. Prvni,
pripravna faze praci probehla v letech 1981-1985, dalsi méla pokracovat v nasledujici péti-
letce. I zde vSak zasahly udalosti ,,velkych dé&jin“ a v revoluénim obdobi pfelomu 80. a 90.
let se staly daleko aktualnéjsimi jiné problémy, navic hlavni protagonista a spiritus agens
tohoto druhého pokusu v roce 1993 zemiel.

50 Tamtéz, osnova D&jiny Narodniho muzea v Praze, nedatovano.

51 Spolu s fotografem Heydukem a historikem Robertem Kva¢kem piipravoval publikaci Ceskoslovensky rok
1938, Praha 1988 a na zéklad¢ studia v britskych archivech jest¢ vytah z paméti ¢lena Runcimanovy mise
Roberta Jemmetta Stopforda pod nazvem Prazsky rok R. J. Stopforda, Praha 1988.

52 Karel SKLENAR, Obraz viasti. Pribéh Narodniho muzea, Praha 2001. Stejny autor také piispél k d&jindm NM
publikaci Spolecnost Narodniho muzea v déjindch i v soucasnosti, Praha 2007.
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Oba tyto pokusy o syntézu déjin NM, at’ jiz byly realizovany ¢astecné ¢i viibec, byt’ pro-
behly s velkym ¢asovym odstupem a za zcela odlisSnych podminek, maji nékolik spole¢nych
rysu.

Z vnéjsich nemateridlnich okolnosti se jako extrémné dulezitd jevi podpora samotného
Narodniho muzea. Zatimco v prvnim pfipadé o snaze piedstaviteld NM zajistit distojny
oslavny spis neni pochyb, ve druhém ptipadé je jiz zjevny odstup. Byt byly déjiny NM sou-
¢asti planu vyzkumu a byt jak feSitel, tak i oponenti apelovali na tehdejsiho feditele NM,
aby nafizenim shora rozsifil fesitelsky tym, snahy vSech zistaly oslySeny. Lhostejnost ve-
deni instituce dokonce $la tak daleko, Ze (at’ jiz zamérné nebo omylem) pokracovani relativ-
né uspésné rozbéhnutého projektu ze svych odbornych planti na urcity as zcela vynechala.

Nejedno tskali v sobé ovSem skryva i samo téma déjin Narodniho muzea. Véaclav B. Ne-
besky zpracoval d¢jiny Narodniho muzea stylem viceméné stojicim v souladu se standardy
své doby, coz mu bylo vy¢itano jiz jeho bezprostfednimi nasledovniky Hanusem a Volfem,
tim spiSe jeho prace po strance metodologického uchopeni nevyhovovala ve 2. poloviné
20. stoleti. Koncepce HanuSovych — Volfovych déjin byla jiz zamétena komplexnéji. Prvni
HanuSova ¢ast méla predstavit (a pfedstavila) zalozeni NM v Sirokém kontextu narodniho
obrozeni, Volf rozsiftil program dila od prostych kronikafskych zaznamt z dé&jin instituce
na vyvoj muzejnich oddéleni v kontextu vyvoje celych védnich obori zde péstovanych. Ve
stejném duchu se pak nesly i koncepce Chalupovy. Navic u jeho dé&jin bylo zaroven nutno
nejen nove zpracovat celé dosud nezpracované obdobi (de facto od roku 1841), ale navic
se predpokladalo i pfepracovani toho, co jiz bylo sepsano Hanusem, jehoz vidéni pocatka
Muzea v tésné souvislosti se §lechtou bylo povazovano za nepfijatelné z ideologickych di-
vodu. Ideologickym prismatem mélo byt pochopiteln€ pohlizeno i na nejnovéjsi usek déjin
NM, je to zjevné z angazma (at’ jiz zamyslen¢ho nebo skute¢ného) prominentnich ¢lenti
Usttedniho muzeologického kabinetu Véclava Pubala a Jitiho Spéta. V kontextu nutnych
ideologickych pohledti na muzejni d&jiny by bylo jisté zajimavé zjistit jakym zptisobem
autofi uvazovali o faktu rozstiilené muzejni fasady v srpnu 1968. Ve zjitfeném case tehdy
nechténé ,,Prestavby* neochotné piijimané vladnouci KSC mozna i to byl jeden z dtvodi
zjevné malé podpory muzejniho vedeni angazovat se v tomto ukolu, ktery se mohl neoce-
kavané stat nepfijemné vybusnym tématem.

Téma déjin Narodniho muzea také nartistalo autordm pod rukama — nejen velkorysym,
nicméné nutnym rozsifenim zabéru i na d&jiny jednotlivych péstovanych obori, ale také
zvétsujicim se ¢asovym usekem, ktery bylo tieba zpracovat. Navic, u projektu Alese Cha-
lupy zacalo byt zjevné, ze je vlastné nutno pracovat na dvou vlastn€ spolu jen vzdalené
souvisejicich ukolech, ze totiz souhrn dé¢jin jednotlivych muzejnich oddéleni nedava do-
hromady celkovy obraz vyvoje Narodniho muzea, ze déjiny této instituce jako celku jsou
samostatnym badatelskym tématem.

S vySe zminénymi problémy tizce souvisi také otazka postaveni autorského tymu — za-
timco v roce 1868 jednalo o téma relativné uchopitelné a zpracovatelné jedingm muzem,
let pozdé&ji byla jiz nutnosti minimaln€ péticlennd pracovni skupina. Vzhledem k tomu, Ze
téma nebylo ve 2. poloviné 80. let 20. stoleti povazovano za zcela aktualni (a pfiznejme si,

Vv
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vedeni této instituce a jejich pracovnikll), potykal se Ales Chalupa s personalni nestabilitou
své pracovni skupiny.

Nékolik pokusti — vétSinou neuspé$nych — o sepsani reprezentativnich déjin Narodniho
muzea je v mnohém varujici. Pokud pomineme nepfedpokladané vlivy, jako bylo napi. vy-
puknuti 1. svétové valky, je evidentni, ze rozhodujici podminkou pro uspéch takového am-
bicidzniho a rovnéz i naro¢ného podniku bylo nejen véasné zahdjeni projektu, ale nasledné
i velmi peclivé organizacni zajisténi, véetn¢ jasné deklarované moralni podpory samotného
muzea k takovéto aktivité. Rychle se blizici rok 2018 je poté jiste pfilezitosti tuto prozatim
nelichotivou bilanci alespon ¢asteéné poopravit.

Tato prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury CR v ramci institucionalni-
ho financovani dlouhodobého koncep¢niho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muze-
um — DKRVO, IC 00023272, 2015/24.
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