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Josef Jungmann: A Literary Critic as a National Philologist

Abstract: Josef Jungmann (1773-1847) is traditionally considered to be the founder of Czech literary criticism (in the sense of Literaturkritik), although he did
not, with a few exceptions, write the actual reviews of fiction, which were crucial for the development of the discussion of literature in the public sphere. The
study is a reaction to the difficulties with Jungmann’s classification in earlier research and ranks him as a Czech type of national philological critic (cf. M.-G.
Dehrmann’s notion of ‘poeta philologus’) who defines the roles of modern Czech authors and their freedom in dialogue with the developing national philology.
This critical character of Jungmann’s work initiates literary innovations in his earlier works as well as an attempt to stabilise the system formed from the 1830s
onwards. The approach also makes it possible to classify this literary work in the broader coordinates of the formation of literatures in Central Europe.
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Uvahy Josefa Jungmanna o sou¢asné beletrii jsou v jeho spi-
sech vétsinou natolik pfilezitostné, Zze byvaji podcenovany,
ocitaji se ve stinu Jungmannovych jazykovédnych anebo
kulturné politickych nazort. Pfitom dokonce jeho obrany
cestiny z pocatku 19. stoleti se o né opiraji. V polemice
s Bohemariem, tedy Aloisem Uhlem, roku 1813! Jungmann
nejenom haji ¢estinu proti néméing,” ale i argumentuje proti
literarnimu programu, ktery svij domnély rozvoj individua
ve vyspélejsim jazyce, svoji ,.dichterische Selbstindigkeit
und Originalitdt® (,,basnickou samostanost a originalitu®),?
opird o zuzujici piedstavy basnictvi jako Skoly ctnosti
a jeho podfizeni z4jmim statu. ,,Nemravnost poeti ukazu-
je z nékolika chatrnych romankav,” vytyka Jungmann ano-
nymnimu autorovi uvahy Uiber die Unsittlichkeit unserer
Dichter (O nemravnosti naSich basnik() v Uhloveé Bohemii,
,»a zne€istiv nejpeknéjsi pod sluncem i pod mésicem pra-
men estetickych dél — milost [lasku], rad by vSecky poezie
na jednu hranici ohné uvrhna spalil. [...] Ubohy Homéfe,
[...] ba i ty, pobozny Klopstocku, nenadéj se slitovani“.*
O basni Der Minister und sein Sohn (Ministr a jeho syn),
ktera Uhluv epizodicky ¢asopis spojujici némecké basnictvi
se zajmy rakouského statu uzavira, pak Jungmann pise s po-
dobnou publicistickou zru¢nosti, Ze ,,ta ukopténa kotrba, ten

prichodici dim na misté hlavy [...] dokazuji, Ze pan poeta
ministrovskych mrava jesté dobfe nepoznal®, a navic své-
mu némecky pisicimu protéjsku vyhrozuje znamym kozim
chlivkem, v némz se pted lety ocitl jezuita Konias: ,,[P]okud
nam lepsich basni nepodate, [...] ni¢ehoz nepalte, sice vas
tam dame, kamz [...] KoniaSe [...] vstr¢ili.*?

Co vsak pro Jungmanntv program hodnoceni soudobé
beletrie — pfiznacné vystoupilo i v jeho stietech s Josefem
Dobrovskym a Janem Nejedlym® — znamenalo? Tuto otaz-
ku tesil ve svych zakladatelskych déjinach ceské kritiky jiz
Miloslav Hysek, a tfebaze pfislusny vliv Jungmannovych
soudu vztahl na celé predbfeznové obdobi,” nenabidl na ni
jednoznacnou odpoveéd’. Jungmanna situoval do zlomového
obdobi, kdy se dosud ve Skolské tradici uplatiiovaly antic-
ké a z nich vyvozené vzory basnictvi® a piechazely do na-
rodniho pisemnictvi, které se mélo odlisit jazykem, naméty
i formou, a (znovu) tak vytvorit spolecenské hodnoty; jeho
moderni autority se vSak teprve rodily.’ Vicezna¢ng, Casto
z pozd¢jsi perspektivy uspésné ,,obnovy* Ceské literatury
promlouvali o Jungmannovi i dalsi autofi. Oznacovali jej
sice za kritika, zaroven vSak spatiovali, ze literaturu sledo-
val jako celek psanych projevii a ve vztahu k dilim Setfil
skepsi, vytkami jejich nedokonalosti, kterd nicméné autoritu

* Studie vznikla v grantu GA CR GA23-05437S Literarni kritika v Ceskych zemich v dobé formovani narodnich kanont (1806-1858), s vyuzitim
zdrojii vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie — https://clb.ucl.cas.cz/ (kod ORJ: 90243).
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kritiky zakladala.'® Vetejnym posudkim dé¢l se soustiedéné
nevénoval, povazoval je za nutné jen u vzacnych novych
dél ,klasického* dosahu,!! ktera je tieba vysvétlit, a také
v Historii literatury ceské (1825, 2. vyd. 1849) pienechal
hodnoceni novych spisovatelli potomstvu a vypsal jen déji-
ny ¢eského divadla.'? Ocital se tak stale vice stranou hlast,
ze je potieba prubézné reflektovat ptibyvajici, rozriznénou
literarni tvorbu v ¢eském jazyce, a tedy relativné diferen-
cované recenzni kritiky, jak se v ¢eskych zemich objevila
v némeckojazyénych médiich jiz v 70. letech 18. stoleti
a postupné opét silila.'?

Jen obecnou orientaci, pokud jde o Jungmannovo poje-
ti literarni kritiky, nabizeji ovSem také jeho vlastni definice.
Zminuje pov§echné vyznam kritiky, pfece vSak v prvnim vy-
dani své Slovesnosti (1820) pouze zjednodusuje jeji vymeze-
ni v Practisches Handbuch zur statarischen und kursorischen
Lectiire der deutschen Klassiker (Prakticka prirucka po-
zvolného a rychlého cteni nemeckych klasikii, 1806) dobové
vlivného K. H. L. Pélitze, ktery kritiku fadi k uebnimu sty-
lu, tedy do tradi¢ni sféry osvicenské ucenosti: ,,Kritika™ tak
,skouma [...] formu, t[otiz] jsou-li vyrazy a slova pfiméfena
myslenkam, jaky splsob psani obran a jak zachovan, a ko-
nec¢né, zdali forma v sobé sama celek pisobi.“* Jejimi ttva-
ry jsou pak v tomto v zasadé¢ Skolsky praktickém pojeti, pro
néz forma predstavuje zprostfedkovani zvlastni ideje," tstni
hadka a psané zkoumani, resp. ,,uvazeni (recensi), kterémuzto
pristoji obsah spisu pravé piednesti, duch a smér jeho vyzna-
¢iti, védny predmét s obsahlou znamosti véci a s nestrannosti
ohledati, a sloh se zdkonem formy srovnati®, jakozto utvar
nejvyssi.'® Trebaze Jungmann v zavéru Zivota i v této uéeb-
nici pojal kritiku otevienéji, pfece osvicensky zdiraznil po-
tiebu ,,dtvtipnosti a ucenosti celistvé“.!” , Recenzent® jako
Lwposuditel, soudce knih* se v jeho Slovniku cesko-némeckém
neprolind s ,,posuzovacem, [...] posuzovatelem™, tedy ,,sudi-
cem [..., plosuzovaé[em] ucenych dél, neb umélych“!® ani
se ,,soudcem “, pravnikem'® a heslo , kritika* v ném navzdo-
ry dobé, kdy se jejim vymezenim zabyvaji Josef Krasoslav
Chmelensky a dalsi,”® prekvapivé viibec nefiguruje.

Sama Jungmannova polemika s Bohemit, v niz pfisla ke
slovu i literarni kritika a stala se soucasti jeho argumentace,

pfitom ukazuje na vé€tsi vyznam a uplatnéni soudobych
soudil o literatufe, nez jaké by vyplyvaly z definice ve
Slovesnosti. Diskuse o literatufe jako systému uméni?! se
v desatych letech pojila s vernakularizaci spoleéenstvi pro-
ti regulativnim tendencim, které argumentovaly i nadfaze-
nou moralkou a ovsem i dominanci némciny nad cestinou,
jako napi. v Bohemii Alois Uhle. V napétich autoreference
a vnéjsi reference uméni na pocatku 19. stoleti se tak ptipo-
mina otazka vztahu autonomizace a nacionalizace literatu-
ry, jak ji pravé s diirazem na vicejazy¢né prostiedniky jako
Jungmann a jejich ulohu polozila Pascale Casanovova.?
Jungmann ovSem pfizna¢né pro svou dobu nejenze nebyl
vyhranénym literarnim kritikem, nybrz ani necerpal pouze
z lidové slovesnosti, jak by implikovala zminéna opozice,
a spise situoval Ceské basnictvi v literarnich proudech doby
s jejich vice centry inovaci.?® Jelikoz vernakularni jazyk ote-
viral s novymi vyrazovymi moznostmi i novou spolecenskou
komunikaci, chceme tedy Jungmanna situovat do napéti
starsi, narodné se profilujici filologie s kompetenci minulost
,,0Cistit™ a basnictvi, které¢ se soustfedilo pfimo na moder-
ni hodnoty a v zdsadnim némeckojazycném prostiedi jiz od
F. G. Klopstocka filologii konkurovalo.?* Jungmanna, ktery
vychazel z klasické Siroké definice literatury a vymezoval ji
jazykove,” avsak hledanim ,,fe¢[i] poetick[é], sam[é] sebou
stojici“ s oporou u Politze? a ovSem jiz u svého ucitele A. G.
MeiBnera®” vstupoval v Ceskojazy¢ném prostiedi do sporu
s osvicenskymi ,,gramatickymi‘ autoritami, vymezime pra-
vé jako zvlastni dobovy formativni typ v narodnim literar-
nim systému, ktery ukazuje zptisob propojeni autonomizace
narodni literatury s nacionalizaci.

Kritika, nebo narodni chrestomatie?

Pomérna roztrousenost Jungmannovych kritickych soudt
zrcadli charakter ¢esky psané literatury prvnich dvou deseti-
leti 19. stoleti, kde dosud nad jednotlivymi pokusy ceskych
autord etablovat literarni ¢estinu vuéi jingym modernim ja-
zykim dominovaly lidové osvicenské tendence, resp. kde
se projevoval nedostatek zajmovych periodik, ve kterych
by se literatura mohla diferencovat: Jungmannovi se jako

19 Po novém hodnoceni Felixe Vodigky (VODICKA 1958, s. 127n) viz napi. JERABEK 1959, s. 12. K principialnimu skepticismu kritiky srov.

MARTUS 2007.
"' Viz VRTATKO 1980, 5. 211.

12 JUNGMANN 1825, s. 495. Srov. naopak fadu hodnoceni v PALACKY — MACHACEK 1968.

13 Srov. DOBIAS — SMYCKA 2021.

'* JUNGMANN 1820, s. XCI; srov. POLITZ 1806, s. 127. Ke vztahu obou piiru¢ek srov. naposledy SIDAK 2022, s. 13-45 s dal$imi odkazy.
15 Srov. dosud NOVAK 1810; moderni zhodnoceni Pdlitzova dobové vlivného dila, jez spojilo prvky klasicistnich ptirucek s impulsy némeckého

idealismu, ztstava dezideratem germanistického badani.
' JUNGMANN 1820, s. XCII.
7 JUNGMANN 1845, 5. 92.
'8 JUNGMANN 1837, s. 348.
1 JUNGMANN 1838, s. 24; podtrhujeme my.
20 CHMELENSKY 1837.
2! Viz SCHMIDT 1989.
2 Srov. CASANOVA 2012.
2 Srov. naopak CASANOVA 2012, s. 104n.
2 Srov. DEHRMANN 2015.
» JUNGMANN 1836, s. 339.

% Srov. [EMLER] 1881, s. 520, resp. JTUNGMANN 1948, s. 86n aj., a POLITZ 1804, s. 51, resp. RICHTER 2010, s. 11n.

27 Srov. ZELENY 1873, s. 393n; HLOBIL 2004, s. 466-484.
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jinym souputnikiim nabizely spiSe tradi¢ni neperiodické pu-
blikace.?® Autority mezi mlad$imi soucasniky dosel ostatné
zpocatku svymi samostatnymi pieklady. Jestlize Casopisy
se zajmem sledoval a piilezitostné do nich také ptispival,”
uchovavaly si i ty s posudky knih v ¢estiné zpravidla zajem
o pisemnictvi jako celek a referaty casto vyjadfovaly osob-
ni interesy. Na jedné strané tak Jungmann vytykal ucenec-
kym Annalen der osterreichischen Literatur vedle nezajmu
o slovanska témata® osobné pojaté soudy okruhu Josefa
Dobrovského o ¢eskojazyéné beletrii (,,V januaru 1809 jest
Recensi Posledniho soudu [Vojtécha Nejedlého] /ale tuze
stranna, snad od prof. Nejedlého; pravi[,] ,ze ma Miltonova
ducha, a Ze naprosto ve vsem dokonaly‘/*).>! Na strané dru-
hé vsak Jungmann jiz na prelomu desatych a dvacatych let
nevrazil na Cechoslava s ,hrubou® satirou,? jakkoli novy
rozvoj periodik tehdy vital. Také prvni védecky casopis
v Cestiné Krok (1821-1840) spoluinicioval s univerzalizuji-
cim obsahem a pomé&rnym ddrazem na jazyk a spojené vy-
razové otazky, aniz byla jasna dostate¢na napln a zajisténi
periodika. Jungmannova autorita se tu po pocate¢nim for-
pracemi, které mély vnést Cestinu do zemskych védeckych
a vzdé€lavacich instituci, a s organiza¢ni ¢innosti v narodnim
hnuti spiSe nez se zajmovou, vnéjsi regulaci, kniznim trhem
i spisovatelskymi interesy omezenou kritikou beletrie.

V téchto souvislostech oteviel jiz v prvnich letech
19. stoleti A. J. Puchmajer, na né¢jz mlady Jungmann navazo-
val, ve svych almanasich otazku poméru vlastenecké filolo-
gie obracené ke ,.klasickym®, pro ¢eské intelektualy zasad-
nim hodnotam c¢estiny a pfitomnych basnickych schopnosti
své generace.** F. G. Klopstocka, reformatora némecké pro-
zodie, pripomnél s dal§imi jako model relativni autonomie
basnickych obnovitell jazyka proti ,,gramatikim® (,,I kdyz
jazyk Némecky, ten nejtvrdsi a nejhrubsi snad pod nebem
jazyk, v rukou Klopstokovych se podati musil; ¢imz tedy
lehéeji ten nas Cesky, jazyk tak ohebny a zvuény, jako li-
bezny a bohaty?*)**; Klopstock zustal vzorem podobnych
programii po Safafikovy a Palackého Pocitky ceského
basnictvi obzvlasté prozodie (1817), psané v jisté shod¢
s Jungmannem.* Jadro Jungmannovych piedstav o zvlastni

,re¢[1] poetick[¢]“ bylo vSak, jak jsme uvedli, novéjsi a vy-
chéazelo na jedné stran¢ z vyklada soucasnikii jako A. G.
Meifiner, na druhé stran¢ a ptredevsim z Politzovych syn-
téz, do nichz vstupovali jiz také autofi némeckého idealis-
mu.*® Podcenit nelze ani Jungmanntv zajem o J. G. Fichta
a F. L. Jahna, u nichz vystupovaly predstavy kolektivniho
ja“ a exkluzivni jazyk se staval jeho symbolem i studnici.”’
V poslednich letech koali¢nich valek, kdy i v klicovém né-
meckojazycném prostiedi filologové i basnici noveé vymezo-
vali svij spolecensky vyznam, resp. autoritu vici narodnimu
kolektivu, a ocitali se ve vzajemnych stietech napt. ohledné
vzorovosti staronémecké poezie,*® se tak v ¢eskych zemich
spojily strukturné star$i i novéjsi otazky péce o jazyk a li-
teraturu a motivovaly syntetické filologicko-basnické typy.
Jungmann se vyzvami jako ,,Mnedle, co Lomnickym po-
ptano, to dati nema se Puchmirim?* 1isil jak od pouhych
nardzek na moznou svobodu basnéni u vétSiny predchtudct,
tak od vyhranéného, esteticky argumentovaného kriticismu
autort Pocatkii, ktefi nevahali rozlisit mezi ¢eskymi vlas-
tenci a basniky a s basniky ,,ptisné zachazeti“.' Situoval se
spise do domaci filologie, v niz mu spolu s mistem v praz-
ském centru rostouci kompetence nabizela vEtsi prestiz, a to
i v soudech o soucasném basnictvi.

Jako jiz Puchmajerovi zlstala pfitom i pro Jungmanna
hodnota basnika tésné spjata s hodnotou Cestiny ve srovna-
ni s klasickymi jazyky a s némcinou. I v pozd¢jsi kritice
mladych ,,génit“ ve Slovesnosti se ptipomina Horatius, kon-
stanta puchmajerovskych argumentaci,*’ tfebaze z moderni
perspektivy autorti jako Politz, ktery pfimo hovofi o potie-
bach vzestupu naroda jako celku,* ¢i ptimo Fichte a Jahn.
Vernakularni literaturu reflektuje Jungmann, od obecné ar-
gumentace tvurci svobodou v polemice s Uhlem az po druhé
vydani své Slovesnosti roku 1845, dokonce stale vice jako
zprostiedkovanou moznost basnika ,,malého* jazyka spojit
se s ,.klasickou* minulosti, jejiz hodnota o sobé miize na-
hradit disproporéné omezeny pocet piekladt z ni* a nabid-
nout symbolicky — narodni — ,kapital” ve smyslu Pascale
Casanovové: ,,Cech v stavu svém nynéjsim, leda ze jazyk
svij pilné zpytuje, spravné psati nemize.“ Zabyva se ov-
Sem jejim rozsifenim. Hlavnim Jungmannovym zanrem, na

2 Praveé v nich probihala z vétsi ¢asti napf. kritika Dobrovského prozddie, srov. STTACH] 1805. K periodikiim, v nichZ se posudky knih objevovaly,

srov. DOBIAS 2024.
2 Piehledn& LAISKE 1973/1974, s. 138n.
30 [EMLER] 1881, s. 504.
31 [EMLER] 1881, s. 504.
2 ZELENY 1873, s. 52; CERNY 1890, s. 111, resp. 422.

3 K jingm takovym hlastim viz DOBIAS — SMYCKA 2021, s. 546n, srov. také PUCHMAJER 1802.

*PUCHMAIJER 1804, s. XI.

3 Srov. jiz motto SAFARIK — PALACKY 1961, s. 39; zde i k diskusi o Jungmannovu poméru k dilu. K Jungmannové recepci Klopstocka viz

NOVAK 1903, s. 210n.

36 Srov. Jungmanniiv pieklad vymezeni ,basnické mluvy* z POLITZ 1805, s. 22, resp. JUNGMANN 1820, s. XXXIn.

37 Viz HROCH 1999, s. 156n.

38 Srov. DEHRMANN 2015, resp. KREJCOVA 2010, zde s. 428n.
% JUNGMANN 1820, s. IV.

“ Srov. DOBIAS 2012, s. 355-367.

# PALACKY 1911, s. 59.

4 Viz SVOBODA 1957, s. 36n.

“ JUNGMANN 1948, s. 103-104; srov. i 1845, s. 24.

#“ JUNGMANN 1845, s. 27.

% ] toto vymezeni basnika oviem piechézi k Jungmannovi jiz ze star§i publicistiky spjaté s puchmajerovskym basnictvim (viz napt. [DOBROVSKY]
1805) a vyhrariuje se. V jeho pozdgjsim dile pak uz vesmés odpovida distinkci narodniho a v uz§im slova smyslu literarniho kapitalu, jak se
objevuje u Casanovové véetné vymezeni role piekladi (CASANOVA 2012, s. 138 a passim). Srov. také JUNGMANN 1845, s. 29.
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pomezi filologie a basnictvi, se tak v dobé rozvoje periodik
na konci desatych let nestava recenze, ale normotvorng, po
vzoru soudobych némeckych pfirucek a opét také ceskych
soucasnikl uspofadana chrestomatie, ktera zasahuje i do na-
rodni minulosti.* Nabizi prostor jak pro ,,prostonarodnost
Biirgera nebo Hnévkovského, kterou ,,pojmouti [...] esthe-
ticky a vyjadfiti nesnadno*,*’ tak pro ,,vy$8i“ literarni styl
v Cesting, které zde Jungmann stavi vedle sebe. Také piisny
soud o novych dilech zustava, na rozdil napt. od rukopis-
nych Geschichte der schénen Redekiinste bei den Bohmen
(Déjiny ceske slovesnosti, 1827) Frantiska Palackého a S. K.
Machacka, ,,potomstvu®.* Ve Slovesnosti se star§imi i novy-
mi dily Antonina Marka, P. J. Safaiika, Frantiska Palackého,
V. A. Svobody, J. N. St&panka, M. Z. Polaka, V. K. Klicpery,
A. J. Puchmajera, bratii Nejedlych ad. vytvaii Jungmann
ucebnici jak pro autory, kterym zprostiedkovava zanry, tak
bezprostiedné pro Sirsi ¢eské publikum, jemuz vysvétluje,
jak zanry piijimat, a takto vlastné cely model pfitomné lite-
ratury.* Vzorova narodni literatura, kterou deklaruje, Cesti
»klasici® vedle rozmanitych ,klasiku [...] jinonarodnich®,>
je pfitom jazykové normativizovana a na zéklad¢ teze o ces-
ting, ktera se proti dominantni ném¢ing s ,,pouhym logickym
potadkem* tidi ,,moci obrazotvornou“,’' pfimo spojena se
starym basnictvim.*

Neni rozhodujici, zda byl Jungmann autorem znamé ano-
nymni repliky na Dobrovského posudek Nejedlého piekladu
Florianova Numy Pompilia z roku 1811, ktera hajila tstroj-
nost pokusu zaujmout $ir§i mést'anské publikum modernim
dilem postavenym na zakladé historické Cestiny,” jakkoli
by zde bezpecna atribuce vyznamné osvétlila Jungmannovo
formovani i tviir¢i typ. (Zatimco zajem o povzneseni basnic-
kého jazyka a nékteré argumenty, mj. spojeni ¢estiny s hud-
bou a se staroindickou poezii, si osvojil stejné jako btitkou
polemiku, sam se jiz od humanistické ceStiny obracel ke
star$i minulosti a ke slovanskym jazykim.) Prosazujici se
predstava Ceské feci v replice jako ,,musikalisch, flexibel,
herzlich [...], sogar eine treue Tochter der schonen Indirinn®
(,,hudebni, ohebné, srdecné [...], ba skutec¢né sestry krasné
Indky*),** jakoZ i odmitani skeptické kritiky, ,,so bald ein
bohm[isches] oder slawisches Werk irgendwo das Haupt

erhebt” (,jakmile n¢kde pozvedne hlavu néjaké Ces[ké]
nebo slovanské dilo®),” totiz kazdopadné zrcadli $irsi do-
bové opory Jungmannovy filologicko-basnické argumenta-
ce, které pronikly i do videnskych Annalen. Na jedné stra-
n¢ predstavou nového, piivodnéjsiho pocatku a poetickych
principi jazyka relativizuje ,.klasickou® pozici osvicenct, ze
zakladem tvorby jsou rozumna pravidla a o n¢ opfené usili
basnikt,*® na strané druhé docefiuje také zde skrze ,,obraz-
nost“ dialog autora — spisovatele, ale dosud i prekladatele —
s vlasteneckym publikem a otevird otazku — narodni — auto-
rity v tomto dialogu. Pro tuto autoritu se stdva u Jungmanna
ptiznacné, ze proti ,,slavizujicim Némcim* starsi generace,
jako byl Dobrovsky,” je nadale ve vétsiné piipadl argumen-
tovano ve vernakularni feéi, jakoby s ohledem na prospéch
vytvafeného kolektivu, ktery naopak v budouci perspektive
nabizi zadouci symbolicky ,kapital“.>®

Svoboda basnika

Jungmann se proti star$im ,,gramatikim®, s odkazem na au-
tority Klopstocka, J. G. Sulzera, resp. svého profesora A. G.
MeiBnera,” portiznu dovolaval svobody basniki. ,,Zakona
vsak volna piseni volného je véstce“,** obracel se kupt. roku
1813 v Prvotinach basni, dosud béZznou formou reflexe lite-
ratury, ve véci prozodie na Samuela Roznaye. Jak je ovSsem
ziejmé z predchoziho vykladu, zakladni je otdzka, jak této
svobodé rozumi. Jesté v pozdnich Zdpiscich Jungmann svo-
bodu definuje v zasadé osvicensky, v rdmci rovné spole¢nos-
ti, ktera se ridi rozumnymi zakony: ,,Rovnost tedy, mtze-li
jaka ve svété byti, v nicem jiném zalezeti nemlize nez ve
vSeobecné prednosti lidské, ze vSickni ¢loveky jsme, vSickni
rodem a smrti sob& rovni [...]; rovni pfed moudrym zéko-
nem a soudem; rovné povinni jeden druhému pomahati.*!
Basnictvi na jedné strané vyclenuje z jazykovych zakon
,»Gotsedu Ceskych“.? V rukopisném Nepiedsudném minéni
0 Prozodii ceské (1804) uvadi se Sulzerem a Meilinerem, ze
vi, ,.kterak rozlicné jsou o vécech chuti a citu, jakoz cely
rytm jest, lidska minéni a kterak nebezpecno jest proto samé
cit sviyj jinym za v8eho citu zakon piedkladati“.®* Na strané
druhé se vSak k basnikiim vedle jazykové kritiky obraci na

4 Srov. VLCEK 1917, s. 147-150, a Pridavek ze Starobylych Skladani [tj. Zdboj, Slavoj a Ludék], in: JUNGMANN 1820, s. 314-319. Podobné
jsou, jak znamo, zaloZeny i Thimovy Bdsné v Fe¢i vazané z roku 1785, ale i odborné prace jako Tomsova Uber die Verdnderungen der cechischen
Sprache ¢i Bohmische Grammatik Jana Nejedlého (obé 1805), doprovazené ptimo chrestomatii.

47 Zde se také v predstavé ukazek toho nejlepsiho objevuje u Jungmanna zfejmé poprvé myslenka podobné chrestomatie, encyklopedie, cyklu jako
proté&jsku Pélitzovych a daliich praci a je pojata jako nastroj vzdélavani Cechit JUNGMANN 1948, s. 60). Srov. také JUNGMANN 1948, s. 57.

4 JUNGMANN 1925, s. 495.
4 HYSEK 1914, s. 266.

50 JUNGMANN 1948, s. 111.
s JUNGMANN 1948, s. 51.

32 Uvahy o Casomire, souvislé fadé bardu ad., JUNGMANN 1820, s. XXVIn; 1822, s. 30.

53 Srov. VODICKA 1954, s. 86.

54 [ANONYM] 1812, s. 425-426.
55 [ANONYM] 1812, s. 427.

56 Srov. DENGLER 2003, s. 215n.
57 [EMLER] 1883, s. 48.

8 CASANOVA 2012, s. 138.

9 ZELENY 1870, s. 393n.

6 JUNGMANN 1873, s. 23.

! JUNGMANN 1998, s. 53; srov. SAK 2007, s. 32.
2 VRTATKO 1880, s. 44.

6 ZELENY 1870, s. 391.
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zéaklad¢ klasicizujicich maxim vzort, jasné ideje v dile, jejiho
rozloZeni a pfiméteného zpracovani apod.** Objektivizujici
kritika, jak ji na zakladé K. H. L. Pélitze s fadou jazykovych
vytek soucasnikiim a dalSich ptirucek zaklada Slovesnost, je
mu alespon v praxi blizsi nez dosud nesamoziejmy moderni
systém umeéni, a s oblibou voli pro své konani napf. tradic-
ni metaforu uméiené vystupujiciho zahradnika.®® V daném
sméru se vlastné blizi Uhlovi, ktery vedle své kritiky ¢estiny
v Bohemii otiskl uvahu o uzite¢nosti basnikl pro stat.

Toto obezietné upeviovani kanonu basnictvi jako sou-
¢asti dosud nesamoziejmé samostatné literatury v cesting si
oziejméme na Jungmannové recenzi Poladkovy Vznesenosti
prirody v Kroku, tedy dila, na jehoz druhé verzi se sam re-
dakéné podilel (rovnéz zde mlzeme uvazovat o prolnuti
filologa, autora i kritika v narodnim duchu).®® Recenze ma
deduktivné-informativni rdz a uspéch autora je ji ispéchem
¢eské literatury. Srovnanim s obecnym razem popisné bas-
né&,%” naplnénim piislusnych pravidel zanru, resp. kompa-
raci s jeho zahrani¢nimi projevy, chce Jungmann podepfit,
az posavade plod ceského basnictvi“, hodny ,nejlepsim
toho tvaru cizokrajnym basnim na bok postaven [...] by-
ti“.®® Zaroven o dile prosttednictvim ukazek informuje.
Vlastni kritické soudy, které prozrazuji jeho sentimentali-
sticka vychodiska v devadesatych letech, stavi Jungmann
spiSe na okraj (vytka, ze Polak ubira epické misto lidem,
»Clovéku ze vSech tvort nejbliz§i[m]*, ,,soucit [...] nejvice
zbuzujiciim]“,* a vzdaluje se tak samostatnému posouzeni
VzneSenosti ze strany FrantiSka Palackého s dikladnéjsim
srovnanim se zahrani¢im a vyhradami pfiliSné racionali-
ty a popisnosti (,,jako by génius ten nemél pravého ponéti
o0 basnictvi®).” Jungmann na jedné stran¢ deklarativné haji
,svobodn[ého] duch[a], bez néhoz basen nad okres obecné
mluvy nikdy nevynikne“,”" na druhé strané¢ ov§em o auto-
rovi uvazuje v souvislosti s cestinou a jeji prozodii, resp.
kanonem, jejz filologicko-basnicky vytvaii a prosazuje.

Obdobny Jungmannidv postoj ke kritice, resp. vzorova
role zanrt ve Slovesnosti vystupuje z jeho ojedinéle docho-
vanych polovetejnych posudkd, které ve tricatych a Ctyfi-
catych letech napsal pro Matici éeskou.”? T recenzi Tylova

Posledniho Cecha autor uvadi stanovenim ideje dila, kterou
urcuje jako ,,stav ceského jazyka a narodnosti v pfitomném
veku naSem [...]; kdy a kterak nov&jsi literatura ceska a vu-
bec laska [k] Ceské narodnosti vznikla, s jakym odporem
zapasiti musi po tu dobu a vzbuditi konecné nadéji, ze Stast-
né pfemohou se obtiznosti“.”® Vlastni hodnotu literarniho
dila se nasledn¢ snazi urcit na zaklad¢ pouzitého jazyka
a toho, jak se Tylovi podafilo pfenést zamér do slovesného
materialu, mj. na zakladé rozboru jeho postav, pficemz ne-
dostatky spatiuje jak v jazyce, tak v kompozici a vztazich
postav. Nejvétsi nespokojenost priznaéné vyjadiuje, pokud
jde o Tyltv jazyk: ,,Jazyk Cesky az na oblibené novoty, jichz
pochvaliti nelze a na kterych jako schvalné Ipi skladatel, an
jiz namnoze co vady dotknuty byly.“’* Nejen jazykové no-
votarstvi, jemuz se v této dobé intenzivné brani v souvis-
losti se snahami o spisovnou moravstinu a slovenstinu,”
nybrz i ideova vychodiska jsou pak Jungmannovi zakla-
dem znamé kritiky Machovy generace: v ptipadé Sabinova
Hrobnika zminuje sice ,,[s]loh dosti dobry®, hovoti vSak
o bezucelné, neutcsitelné a neuzitecné novele, dobré jen
ke kratkému ,,rozpéleni fantazie“.” Aniz je podobné prace
nutné s Hyskem vnimat jako zaklad zvlastni Jungmannovy
,»Skoly“,”” je nasnadé€, ze jeho autorita podporovala ¢etné
dalsi dobové rozbory dila zalozené $kolsky na urceni jeho
ideje a ustfedniho ztvarnéni, predevsim vSak na predstave
domestikace zanrti zpracovanim domacich ndméti v pomy-
sIné chrestomatii ¢eské literatury.”

Pres tyto objektivizujici, veelku tradicné ucenecké sou-
dy o jednotlivych dilech, vyslovované s ohledem na hod-
noty nesamoziejmého systému uméni v cesting, resp. na
jeho presvédcCivost a stabilitu, Jungmann na rozdil od Ces-
kych piedchidct vyznam dél relativizuje, tematizuje jejich
misto v moderni dob¢. Utvarenému kanonu tak dodava na
némeckém zakladé dynamictéjsi raz, nez byl k dispozici
napf. v ptipad¢ klasické Cestiny Jana Nejedlého. Piedevsim
u ného jiz vzory nevychézeji z vrcholné antiky, resp. huma-
nismu, nybrz z vyrazovych moznosti modernich jazykd.”
Do kritiky ,,nemtzického” humanismu a hledani novodo-
bych ¢eskych bardi u n¢j prechazi i zjem o literarni minu-
lost® v poc¢inech jako spolupraci na Hankovych Starobylych

% Viz podobné i Jungmannovu v zasad¢ uc¢elovou argumentaci autoritami v polemice s Uhlovou Bohemii aj. Srov. také napi. JUNGMANN 1845,

s. 36.
65 JUNGMANN 1845, s. 25, a téZ 1998, s. 68; 1948, s. 30, 58.
66 Srov. opét DEHRMANN 2015; k Polakové skladbé IBRAHIM 2019.
67 Viz JUNGMANN 1820, s. LXVn.
8 JUNGMANN 1948, s. 150, 155.
6 JUNGMANN 1948, s. 153.
0 Srov. DVORAK 1980, s. 15n.
7L JUNGMANN 1948, s. 153.

2 Srov. ovsem i JUNGMANN 1823 s charakteristikou 6dy Jana Hollého apod.

BC.p. ZELENY 1870, s. 349.
*ZELENY 1870, s. 350.
> JUNGMANN 1948, s. 63, resp. [EMLER] 1883, s. 337.

76 Srov. téz Jungmannilv vlastné tradi¢né vedeny odsudek byronismu, resp. ,,pokazen[¢] chutli] v literatute v Zdpisniku (JUNGMANN 1998, s. 80;
viz téz JUNGMANN 1820, s. LVIIL, resp. LXXXIV). Dale srov. ZELENY 1870, s. 350.

HYSEK 1914.

8 Srov. napf. vystavbu recenze BOSKOVIC 1828. Jungmannovské hodnoceni soucasné literatury — s konstantami Rukopis a slovanské narodni
pisné, resp. jejich ohlasy, ,,Petrarka svého narodu Jan Kollar, M. Z. Polak ad. a s diirazem na ¢asomiru — vystupuje i z Vinatického Sur [’état
présent de la littérature boheme (1831), o némz Jungmann prohlasil, Ze ,,jest pfepékné psano* ((EMLER] 1883, s. 337).

7 JUNGMANN 1948, s. 87.
8 JJTUNGMANN?] 1813, s. 47.
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skladanich po némeckém vzoru.®' Aniz rozebira vrcholny
Rukopis kralovédvorsky ptimo jako basnické dilo,* minu-
lost mu piece v Historii literatury ceskeé (1825) jako proté&js-
ku jeho chrestomatie otevira prilezitost promluvit o novém
bohatstvi vyrazovych forem a hledat spoleény smér rozvoje:
,,Dokonalosti k prvni a nejpeknéjsi periodé své [basnictvi]
v celosti se blizi, rozmanitosti [...] a hojnosti plodav vSecky
piedeslé periody pievysuje. Mluva basnicka, které nas jazyk
témét jako fecky schopen jest, rozvijela se sice po cely ten
vek, zvlasté pricinénim Puchmayera; nejvice ale nalezenim
starych ceského basnictvi pamatek, a znamosti jinoslovan-
skych poetickych dél vykvetla.“*®* Do uvedenych napéti, pod-
pory naro¢né tvorby a relativni diferenciace literatury, avsak
obav z ,,ni¢ivé", osobni ¢i stranické kritiky,* ktera by mohla
otfast hodnotou systému i literatury, 1ze kone¢né umistit také
Jungmannovu stat’ O klasicnosti literatury a dulezitosti jeji
(1827), jez ptetvati ,klasic¢nost* za viid¢i role narodni filo-
logie jako relativni veli¢inu do ¢eského socialniho projektu
hrochovské druhé faze narodniho hnuti (literatura je jednak
vymezena, aniz maji autofi povinnost trpn¢ nasledovat starsi
vzory, naopak se sami mohou stat ,.klasiky* i vedle autori
starych;® jednak i jazykové normativizovana).%

Kritika v dopisech a rozhovorech

Hlavnim médiem profilujici se literarni kritiky 19. stoleti
byly zajmové Casopisy, které nabizely otevienou vefejnou
diskusi zaloZenou na argumentech, a Josef Jungmann jejich
rozvoj aktivné podporoval. Zaroven dosud realn¢ hledal za-
kladni oporu v tradi¢ni komunikaci, resp. v institucionalnim
ramci. Na jedné strané ve Vymescich z prosodiky a metriky
Ceské na pocatku dvacatych let vyzyval k vetejné diskusi
o literatute: ,,[M]a-li kdo dulezitou namitku, zada se, aby
ji v tomto spisu oznamiti racil, a budou-li statecné divody
(mezi kteréz ale pouhé ano, ne, tak chci miti! nebo néja-
ké tecnické ¢i poetické podobenstvi, nebo dokonce néjaky
§prym [...] nepocitame), jakozto smluvce dotceného miru
vdééné vitan a vazen bude.®” Na stran¢ druhé ovSem jako
Dobrovsky usiloval i nevetejné o to, aby se stal jazykovou

autoritou pro mladé basniky; sviij kulturni program prosa-
zoval ve skolstvi a v pocest'ovani vlasteneckych instituci ve
vlastnim duchu (mj. v ramci Spolku pro védecké vzdélavani
feCi a literatury Ceské, resp. Matice Ceské).®® Zatimco diiv
se odvolaval k osobnim autoritam, kupf. odtivodiioval svo-
ji slovotvorbu Horatiem® a ¢asomiru némeckymi autory,”
a pretvafel je jako jejich kritik,”! odkazoval pozdéji jako
filolog stale vice k autoritativni roli ,,narodnich* instituci:
»[PJonévadz potieba jest Cistoty pisemniho jazyka ¢eského,
jest to véci sboru (mati¢niho) [...] pronésti vefejné¢ zadost,
aby se sepsal Brus ceského jazyka [...]. [K]do v staré litera-
tufe takika ziv jest [...], od toho sami se uciti chceme. [...]
Mluvim k oby¢ejnym spisovatelim [...], aby asponl hlavni
panujici chyby [...] znali [...], tém pomucka [...] v Brusu
dati se zamysli.“* Dal takto upeviioval svuij filologicko-bas-
nicky typ.

Jungmanna do nékterych jako (re)konstrukce staroceskych
zpévu je mozné pouze spekulovat® — blize soustfedime jen
na literarni kritiku v autorové rozsahlé korespondenci. Jak
uvadi Rainer Kolk, ve funkéné omezené diferencovanych
spolecenstvich 19. stoleti, v nichz se uplatiovala diglosie,
mély osobni komunikace v mezikulturnich transferech vy-
znamnou roli® a Jungmannovy aktivity to potvrzuji. Tak
Nepredsudné minéni rozeslal spisovatel roku 1804, dle svych
slov, ¢eskym autortim, ,,aby kazdy své divody na kterou mu
libo stranu pfipsal, a sebe pro jednu neb druhou rozhodl,
abychom se bud’ souhlasné vétsinou hlasii na nécem jistém
usnesli“.”> Dopisy pak ozfejmuji, jak Jungmann postupoval
ve sporu s autoritativnim Dobrovskym, ale i nékdejSim spo-
lupracovnikem Nejedlym, s rysy zakulisniho vyjednavani,
jez byly vzdalené bojovnéji naladénym soucasnikiim jako
mladému P. J. Safaiikovi.®® Ukazuji i jeho propojeni k mla-
dym autoriim, zvlasté Antoninu Markovi, s jejichz pomoci
mohl sviij program tak jako Dobrovsky dotvaret, pficemz se
tu uchyloval k Casopistim spiSe v piipadech, kde by osob-
ni komunikace ¢i korespondence ziejmé byla komplikova-
na.”” Jeho dopisy Markovi obsahuji ¢etné praktické jazy-
kové rady, oteviené ovSem také kompetencim partnera,’

81 JUNGMANN 1817, s. V=-X.
82 Srov. JUNGMANN 1822, a naopak zvlast¢ MEINERT 1819.

8 Srov. JUMGNANN 1825, 5. 494n, resp. SMAHELOVA 2011, s. 155,

“ [EMLER] 1883, s. 511; srov. i SAUER 1983.
% JUNGMANN 19438, s. 107.

8 Srov. JUNGMANN 1948, s. 103-104. K ideovym vychodiskiim srov. NOVAK 1910, HIKL 1911.

8 JUNGMANN 1821, s. 1-2.

88 Srov. nadaci jako prostiedek kultivace literatury namisto kritiky v JUNGMANN — PRESL — PALACKY — KINSKY 1831. K trvalému Jungmannovu

dirazu na instituce srov. napt. [EMLER] 1882, s. 446.
% JUNGMANN 1820, s. IIn.
% Viz napt. JUNGMANN 1948, s. 91.

! Srov. napt. kritiku prozodickych neznalosti Jana Kossakowského (JUNGMANN 1958, s. 425). Vzhledem k tomu, Ze i hranice piekladi a vlastnich
textl je plynula, je tieba upravit pozorovani Vladimira Macury o Jungmannovych kreativnich piekladech (MACURA 1995, s. 61) tak, ze teprve
zaclenéni textd do ,,narodni* literatury a jejich kanonizace umoznily tehdejsimu piekladateli rozvinout novodobé distinkce autora, prekladatele

apod. (srov. inovace v JUNGMANN 1845, s. 24n).
2 JUNGMANN 1998, s. 61-62.
% Viz naposledy KSICOVA 1995.

% KOLK 1994, s. 56; viz i BONAZZA 2012, 5. 69-80; resp. KUSAKOVA 2006, SMAHELOVA 2011, s. 123n.

%5 JUNGMANN 1821, s. 1-2.

% Viz napt. CERNY 1890, s. 418; srov. SAK 2007, s. 115n.
97 Srov. JUNGMANN 1873.

% [EMLER] 1881, s. 528.
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vlidné a povzbudivé vypsané. Ve vécech prozodickych ov-
Sem zjevné dominuje Jungmann.” Pisatel komentuje malo
povzbudivy ramec, v némz se tato komunikace odehrava,
mj. i pfedbfeznovou cenzuru (,,[c]elou tragedii Klicperovu
[...] zavrhl[a] [...], protoze se tam jeden zabil!*"),'” ale také
vliv redaktord a (auto)kontrolu diskuse: ,,Ja neveliké Stés-
ti mam v jeho spisu [tj. muzejnim Casopise redigovaném
Palackym]. [M]ou mali¢kost o klasi¢nosti tak mi ostiihal, ze
docela jiny cit v ¢tenafi pusobiti musi.“!°! Recenzni kritika
je tu vnimana ¢asto jako omezena osobnimi zajmy;'" béz-
nou praxi je nevefejné vyjednavani.'®

Zatimco ¢ast soudt o dilech v Jungmannové korespon-
denci je ryze pochvalnych a slouzi komunikaci s adresatem,
pripadné se vztahuje k jazyku konkrétniho dila, resp. podava
informace o vlastenecké literatute, jiné se zabyvaji celkem
Ceskeé literatury a obsahuji hodnotové soudy. K prvnimu typu
nalezeji pochvaly Marka, jez jej zaroven podnécuji k pub-
likacim (,,Cechiim jediny pokvete Marek. Ta balada Vase
[...] ma mnoho, velmi mnoho dobrého, a zaslouzi jiz tak,
jak jest, aby se vice Cechtim do rukou dostala. Dovolite tedy
[...], abych ji do Hlasatele vtisknouti dal skrze P. Nejedlého,
on bez toho od Vas néfeho ocekava dle slibeni ode mne
u¢inéného).!** Kritika je zde, jako i v piipadé Kollaroveé,
zpravidla jazykova, vedena potiebou jasnosti dila, v dialo-
gu s adresatem (,,Z prvnich 4 versu [5. sonetu Slavy dcery]
nemohu jasny smysl vylouditi, ztleti = verglimmen; pla-
pol = Flamme, Loderasache, potom jak ta opozici aneb —
aneb —).!% A ov§em, zasahuje do otazek prozdodie. Obdobné
cirkuluji informace o rozsifujicim se okruhu ¢eskojazyénych
spisovateld a dilech (,,N¢&jaky Hanka /fyziky poslucha¢/ ma
byti tak vyborny ¢esky basnit!! VSak cenzura pry jeho nej-
novéjsi prace nepftijala“;'® informace o nalezu Rukopisu
kralovédvorského),'”” pticemz Jungmann také zde proti ji-
nym demonstruje svoji filologickou autoritu (vytka germa-
nismi v Svobodové piekladu Schillerovych Loupeznikit).'*
Objevuji se ovSem i Gzeji literarnekritické soudy o autorech
jako napf. nadfazeni ,,shakespaerovské[ho]* V. K. Klicpery
J.N. St&pankovi'® & uznani pro Turinského Angelinu: ,,Mné
libo slySeti, ze se Vam Angelina libi. Auktor jeji Turynsky
ptipravuje se k profesuie, a doufam mnoho od n¢ho.“!!

Jungmannova korespondence kromé téchto sdéleni, kte-
ra kompenzuji nerozvinuté ceskojazy¢né ¢asopisy, motivu-
ji autory a spoluutvareji podminky pro jejich dalsi rozvoj,

1 bezprostiednéji vyjadiuje jeho program. Sili v ni zminéné
presvédceni o zvlastnim basnickém jazyce, o tom, ze exis-
tuje ,,fe¢ poetickd, sama sebou stojici, kteréz, kdo necti a na
snadé nema, vzdy pravého basnife daleky zastava“.!"' Tento
vyssi poeticky jazyk zalozeny na citech, resp. ,,pfirozené*
fe¢i ptvodnich narodl a jejich originalnich i ,.klasickych*
forméch u Slovanti, vystupuje jako zaklad jeho celého lin-
gvistického programu, jak jej Jungmann piedstavuje proti
Jitimu Palkovicovi: ,,[Blasniisky jazyk nas téméf jiny ne-
mize byti, nez nékomu zatmélejsi, ¢ehoz mnohé pficiny
mam snad i jinym znamé. [...] Nemam-li uzivati vsi zd-
lohy jazyka [...], tu nevim, co pojde z literatury nasi.*!!?
Vyrazngji nez v publicistice je tu vyjadiena i role basniku-fi-
lologii — svobodnych, kde se drzi organického jazyka — v ob-
nov¢ literatury: ,,[J]ediné basnikiim ziistaveno; 5000 versi
dle navrzeni Safaiikova vice zpravi nez viecka pravidla,
toliko bati se, aby n¢jaké dievéné ucho také nam nechtélo
pravidla kouti, [...] hudba vzdy musi byti zkuSujicim kame-
nem.*“!"* Neptekvapivé Jungmann nejen v posudku Sabinova
Hrobnika, ale také v korespondenci patfi mezi rozhodné
kritiky mladé generace tficatych let, pro niz je jiz relativni
svoboda autora v sepéti se starsi filologii a jejimi kulturné-
-politickymi horizonty nepfijatelna, a jez prosazuje zvlastni,
diferencovany systém poezie: ,,Pravé ¢tu Mickiewicze 4. dil
patizského vydani. I v tom dile jevi schopnost basnitskou
neobycejnou, ale pfepjatost a témet Salenstvo ducha. Cely
dil jest sopténi zluéi na Rusy. Skoda tak dobré hlavy.«!™
»Postava v mladsim dorostku nova strana, jak oni mys-
li genialni, jak ja soudim, nedoucena. Ti vSe, co psano od
Velesl[avina,] Komen[ského] a jinych podobnych, za pedan-
tické povazuji a za bfemenné, osvobozuji tedy sebe od téch
pout a pisi — jak uméji, s germanismy atd.“!'

Zavérem: Jungmannova narodnéfilologicka kritika
literatury

Konstatovali jsme, Ze aspiraci Josefa Jungmanna nebylo stat
se literarnim kritikem; symbolicky ,kapital” se v piipadé¢
¢estiny na pocatku 19. stoleti vztahoval velkou mérou ke
statni tradici a jejim humanistickym hodnotam a v dob¢ na-
cionalizace vlasteneckych instituci hrala zasadni roli v jeho
zptistupniovani pietvarejici se narodni filologie. Emancipace
cestiny ovSem nabizela prostor i pro ,,obraznost™ basnikd,

9 [EMLER] 1882, s. 184.
0 [EMLER] 1882, 5. 459.
101 VRTATKO 1880, s. 57.

192 Srov. i udajné podrazdéni ¢asti spisovateli tim, e je Jungmann nélezité nedocenil ve své Historii (CERNY 1890, s. 422). Dale srov. [EMLER]

1883, s. 50.
13 iz napt. VRTATKO 1880, s. 57.
14 [EMLER] 1881, s. 502, podobné s. 524 aj.
105 VRTATKO 1880, s. 42.
100 [EMLER] 1881, s. 519.
17 [EMLER] 1882, s. 178.
198 [EMLER] 1882, s. 40.
19 [EMLER] 1882, s. 447.
110 CERNY 1890, s. 406.
11 [EMLER] 1882, s. 520.
12 [EMLER] 1882, s. 526.
13 [EMLER] 1882, s. 445.
14 [EMLER] 1883, s. 351.
115 VRTATKO 1880, s. 210.
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jejich spolecensky integrativni roli po vzoru bardd, a zasad-
nim zptsobem z nich mohla Cerpat (autor o basnicich uvazo-
val i jako o prikopnicich slovanstiny po vzoru néméiny).!!¢
Jungmann tak subverzivné usiloval o autoritu — narodni-
ho — filologa, nadfazenou znalosti minulosti jednotlivym
basnikiim, a zaroven hledal moderni, relativné autonomni
beletrii s ,,poetick[ou] mluv[ou]* v ¢estiné.!'” Pietvafel tak
i uéeneckou, na obecny prospéch orientovanou literarni kri-
tiku.'"® V tomto svém pusobeni se Jungmann vyvijel. Jestlize
tihl jako k modelu literatury ke chrestomatiim, ptsobil jak
v jazykové kritice,!® tak i ve vymezeni basnickych Zanru aj.
zprvu méné schematicky nez jeho vzor Politz.! A jestlize
dirazné prosazoval ¢asomérnou prozodii, prece pripoustél
rizné systémy.'”! Od tticatych let vSak Jungmann systém
stabilizoval. Proto i reagoval na Mickiewiczovu vytku ceské
literatufe jako filologické a tuto svoji roli v jejim rozvoji di-
razné hajil: ,,Cech v stavu svém nyngjsim, leda e jazyk sviij
pilné zpytuje, spravné psati nemuize.'? Jazyk, zprostredko-
vany narodnimi filology, tematizoval jako zaklad basnictvi
také neprimo, hovofil o tom, ze v piipadé Cestiny ,,[p]évcovi
sam se fadi volné do verse*.'? Vyzvedal roli a narodni ,,kapi-
tal“ malého — ¢eského — spisovatele, ktery proti ,,modnim®,
komerénim protéjskim ve velkych narodech muze povznést
znevyhodnéné a cele se oddat prostiednictvim ,,vzdélavani
jazyka a literatury* ,,lidskosti a mravni dobroté«.!>* Jesté po
Havli¢kové kritice Posledniho Cecha volal po tom, aby se
jednalo o ,kritiky poucujici®. Kdysi vitané casopisy vnimal
jako rozbujelé a upozornoval, ze dél, ktera si kritiku vskutku
zaslouzi, je malo.'*

Do chrestomatie druhého vydani Slovesnosti Jungmann
mimoto zatadil Slovo o filologii J. P. Koubka, jez ideal Siroce
pojaté filologie jako autority kritiky vyjadfovalo na zakladé
eseje Karola Fryderyka Libelta Filologia, filozofia i mate-
matyka, uwazane jako zasadnicze umiejetnosci naukowego
wychowania (Filologie, filozofie a matematika povazované
za zékladni dovednosti védeckého vzdélani):? filologie, de-
finovana dle predstavy Augusta Boeckha z pocatku stoleti,
je tu jednou ze zakladnich disciplin a vyznacuje se — proti
potencidlné vykofenénym basnikiim — ,,obnovenim®, pievo-
dem narodniho z minulosti do moderni doby.'?’ Tato véda,
jez v narodnich podobach ,,chrani vSecky [...] dosavad z kla-
sické davnovékosti znamé plody lidského umu, drzi ve své
ruce kli¢ k jich srozuméni, oddéluje lez od pravdy a dopliuje
zlomky ¢ili fragmenty*,'?® je tedy stejné zasadni jako na ni
zalozena gramatika, hermeneutika a nejvyssi kritika. Obnova

dila do ptivodniho stavu je zalezitosti prvotniho vyznamu —
obnovy narodni literatury a naroda z otisku ve staré litera-
tufe.'” Filologie je zde ov8em nadiazena filozofii a estetice
také tim, Ze si netvoii idealy abstraktni, ale ,,odkryva [...]
pravidla z dél uméleckych ze starozitnosti [...] a méfidlem
tohoto, z genialnich utvort siatého idealu kazdé dilo kras-
nych uméni mé&fi“.!* Jungmannova pozice je v daném pfi-
pad¢, podobné jako jinde, méné systematicka a praktiCtéjsi
nez v Libeltove praci. I v podobnych zrcadlech, kterymi chtél
svoji chrestomatii ¢eské literatury podpofit, ovSem vystupu-
je vedle Jungmannovy role pii etablovani narodni literatury
i jeho klesajici vyznam pro mladé, evropsky situované eské
autory tficatych a ¢tyficatych let, pro néz byly uzavieny mo-
del ¢eské literatury a jeho autority neptijatelné.
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