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Abstract. On selected watercourses, 528 potential barriers to otter migration were documented of which
30 most important were identified. The influence of different parameters of the barriers on otter expansion
was subjected to statistical analysis. Type of the barrier was the only variable with a significant influence,
the weir + channelled river being the critical type which could not be overcome by the otter in 75% of
cases. It is obvious that a combination of factors has a stronger effect on the otter while a channelled river
has a particularly strong effect (proportion of impassable barriers being 72%).

UvOoD

Vydra fi&ni patii k saveim Gizce vazanym na vodni prostiedi. Siteni druhu se proto déje predeviim
po trasach danych vodnimi toky. Tyto vodni toky predstavuji velmi uzké migracni koridory, kde
pfipadné bariéry migrace ovliviiuji rychlost §ifeni populace mnohem vyraznégji, nezli je tomu
u zvifat §ificich se plo$né. Za nejvyznamnéjsi bariéry vydii migrace jsou obecné povazovany
konkrétni typy mostt, které jsou i kritickymi body s nejvétsi mortalitou vyder vlivem dopravy.
Vydra se pod témito mosty boji prochazet a radéji je piekonava prechodem komunikace, coz na
frekventovanych tratich nebo dalnicich pro ni znamena zna¢né riziko (Hrava¢ 1991, KADLECIK
& UrBaN 1994, KaDLECIK et al. 1996). Jedna se obvykle o mostky s kolmymi sténami az na
urovenl vodni hladiny, dlouhé tmavé tunely pod komunikacemi dalni¢niho typu a propustky
vytvofené betonovym potrubim. Stejné se vyhyba i kanalizovanym tGsektim s vysokymi kol-
mymi bfehy (HLavAc & Toman 1991, HravAac 1995, UrBan 1997). Svou roli hraji i vibrace,
zpusobené dopravnimi prostredky a pfenasené do vody, spolu s “tunelovym efektem” (UrRBAN
1997). Jako uc¢inna bariéra se v n¢kterych pripadech jevi i prichod vodniho toku primyslovym
zavodem nebo soukromym pozemkem s piitomnosti psa (UrBAN et al. 1996). Take urcité typy
jezu ziejmé hraji roli migracni zabrany (Susta & REiL 2001). Znacné kritické pro kolizi vydry
s dopravnim prostiedkem jsou i silnice vedouci po okraji rybnika ¢i jezera, kiizujici vtékajici
¢i odtékajici potoky (MADSEN 1990, MacDoNALD & Mason 1994, Hravac 1995, KADLECIK et
al. 1996, UrBaN 1997).
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Obr. 1. Rozlozeni hlavnich migracnich bariér ve sledovaném tizemi a jejich zjisténa pruchodnost vydrou
ficni. Vysvétleni symboll: ¢erny kruh — vydra bariéru neptekonala; $edy kruh — vydra bariéru ptekonala az
po vice letech kontaktu; bily kruh — vydra bariéru ptekonala hned v prvnim roce kontaktu; ¢arkovana linie
—sledované fi&ni toky; B1 —B&l4, vysoky jez v kombinaci s kratkym zdénym korytem, Castolovice, J okraj;
B2 — Bél4, nevhodny most, Castolovice, stted; B3 — B&la, nevhodny most, Synkov, J okraj; B4 — Béla,
nevhodny most v kombinaci se zdénym korytem, Solnice, stted; DO1 — Divoka Orlice, nevhodny most,
Kostelec nad Orlici, V okraj; DO2 — Divoka Orlice, vysoky jez, Doudleby, V okraj; DO3 — Divoka Orlice,
vysoky jez, Potstejn, S okraj; DO4 — Divoka Orlice, nevhodny most, Potstejn, stfed; DOS5 — Divoka Orlice,
vysoky jez, Zamberk, S okraj; DO6 — Divoka Orlice, hraz vodni nadre Nekot v kombinaci s nevhodnym
mostem; DO7 — Divoka Orlice, hrdz vodni nadrze Pastviny; Z — Zdobnice, vysoky jez v kombinaci se
zdénym korytem, Libstejn, stied; TO1 — Ticha Orlice, nevhodny most, Letohrad, Z okraj; TO2 — Ticha
Orlice, nevhodny most, Kuncice, S okraj; TO3 — Ticha Orlice, vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem
anevhodnym mostem, Jablonné nad Orlici, stfed; TO4 — Ticha Orlice, vysoky jez v kombinaci se zdénym
korytem, Jablonné nad Orlici, S okraj (Sifeni vydry smérem po proudu); TOS — Ticha Orlice, nevhodny most,
1km Z od Botikovic; TO6 — Ticha Orlice, kanalizované koryto a jeho zuzeni v délce 70m v kombinaci
s nevhodnym mostem, 1,5 km Z od Dolnich Bofikovic; C — Cenkovitka, nevhodny most, Bystiec, Z okraj;
LP1 — Lipkovsky potok, nevhodny most 400m S od soutoku Tiché Orlice a Lipkovského potoka; LP2
— Lipkovsky potok, zatrubnéni toku, Horni Lipka, S okraj; MS — Moravské Sazava, dva nevhodné mosty
(dvojita bariéra), Zabieh, V okraj; M1 — Morava, vysoky jez, 500 m S od mostu silnice Chrome¢—Bludov;
M2 —Morava, vysoky jez, Ruda nad Moravou, stfed; M3 — Morava, vysoky jez v kombinaci s nehodnym
mostem, Hostice, J okraj; M4 — Morava, nevhodny most v kombinaci se zdénym korytem, Dviir Raskov,
V okraj; M5 — Morava, nevhodny most v kombinaci se zdénym korytem, HanuSovice, stfed; M6 — Morava,
nevhodny most v kombinaci se zdénym korytem, HanuSovice, Z ¢ast obce; M7 — Morava, vysoky jez,
soutok Moravy a Krupé; M8 — Morava, vysoky jez, Velkd Morava, stied.

Fig. 1. Location of main migration barriers in monitored territory and their identified navigability by the
common otter. Symbols explanation: black circles — the otter has not overcome the barrier; grey circles
— the otters overcame the barrier after several years of contact; white circles — otters passed the barrier in the
first year of contact; dashed line — monitored watercourses; B1 — Béla river, high weir in combination with
awalled river, Castolovice, S of the municipal boundary (MB); B2 — B&l4 river, unsuitable bridge, Castolovice,
centre; B3 — B¢la river, unsuitable bridge, Synkov, S of the MB; B4 — B¢l4 river, high weir in combination
with a walled river, Solnice, centre; DO1 — Divoka Orlice, unsuitable bridge, Kostelec nad Orlici, E of the
MB; DO2 — Divoka Orlice river, high weir, Doudleby, E of the MB; DO3 — Divoka Orlice river, high weir,
Potstejn, N of the MB; DO4 — Divoka Orlice river, unsuitable bridge, Potstejn, centre; DOS5 — Divoka Orlice
river, high weir, Zamberk, N of the MB; DO6 — Divoka Orlice river, levee of the dam Nekof in combination
with unsuitable bridge; DO7 — Divoka Orlice river, levee of the dam Pastviny; Z — Zdobnice river, high weir
in combination with a walled river, Libstejn, centre; TO1 —Ticha Orlice river, unsuitable bridge, Letohrad, W
of the MB; TO2 — Ticha Orlice river, unsuitable bridge, Kunéice, N of the MB; TO3 — Ticha Orlice river, high
weir in combination with a walled river and an unsuitable bridge, Jablonné nad Orlici, centre; TO4 — Ticha
Orlice river, high weir in combination with a walled river, Jablonné nad Orlici, N of the MB (otter expansion
in the direction downstream); TOS — Ticha Orlice river, unsuitable bridge, 1km W of Botikovice; TO6 — Ticha
Orlice river, channelled river and its narrowing at 70 m in combination with an unsuitable bridge, 1,5km W of
Dolni Boiikovice; C — Cenkovicka river, unsuitable bridge, Bystiec, W of the MB; LP1 — Lipkovsky potok
creek, unsuitable bridge 400m N of the confluence of the Ticha Orlice river and Lipkovsky potok crrek; LP2
— Lipkovsky potok creek, piping of the watercourse, Horni Lipka, N of the MB; MS — Moravska Sazava
river, two unsuitable bridges (double barrier), Zabieh, E of the MB; M1 = Morava river, high weir 500m N
from the bridge of the way Chrome¢-Bludov; M2 — Morava river, high weir, Ruda nad Moravou, centre;
M3 — Morava river, high weir in combination with unsuitable bridge, Hostice, S of the MB; M4 — Morava
river, unsuitable bridge in combination with a walled river, Dvlir Raskov, E of the MB; M5 — Morava river,
unsuitable bridge in combination with a walled river, HanuSovice, centre; M6 — Morava river, unsuitable
bridge in combination with a walled river, Hanusovice, W part; M7 = Morava river, high weir, confluence of
the rivers Morava and Krupa; M8 — Morava river, high weir, Velka Morava, centre.
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Obr. 1. Rozlozeni hlavnich migra¢nich bariér ve sledovaném izemi a jejich zjisténd prichodnost vydrou
fiéni. Komentaf viz proté&jsi strana.

Fig. 1. Location of main migration barriers in monitored territory and their identified navigability by the
common otter. For explanations see the opposite page.

V letech 20002002 probéhlo v oblasti vychodnich Cech a severni Moravy studium sledu-
jici Sifeni a postupné propojovani dvou izolovanych metapopulaci vydry fi¢ni. V souvislosti
s rozdilnou rychlosti §ifeni vydry na riznych tocich vyvstala otdzka, do jaké miry miize byt
toto $ifeni ovlivnéno charakterem pfitomnych migra¢nich bariér. Nasledujici studie podrobné;ji
hodnoti vliv téchto bariér a jejich konkrétnich parametrti.

STUDOVANA OBLAST, MATERIAL A METODIKA

Vyzkum probihal v oblasti povodi Divoké Orlice, Tiché Orlice a horniho toku Moravy (konkrétné jejich
pravostrannych piitokd na sever od Zabtehu). V této oblasti, jejimz piibliznym stiedem prochazi i hlavni
evropské rozvodi, byly po prvotnim prizkumu na prezenci vydry zvoleny pro sledovani G¢innosti bariér
ty toky, které mohly slouzit jako potencialni koridory pro propojeni izolovanych metapopulaci vazanych
na povodi Moravy a povodi Orlice. Jednalo se o tyto fi¢ni toky: Divoka Orlice, B&él4, Zdobnice, Ricka,
Ticha Orlice, Cenkovitka, Lipkovsky potok, Morava, Moravska Sizava a Bfezna (obr. 1).

Na vybranych tocich byly identifikovany potencialni bariéry migrace vyder. Tyto bariéry byly zdoku-
mentovany a jejich parametry zaznamenany pro dalsi zpracovani. Ze sledovanych proménnych byly pro
statistické zpracovani zvoleny nasledujici:

F1: typ bariéry (typ); 1 — nevhodny most; 2 — vysoky jez nebo hraz; 3 — most + kanalizované koryto;
4 —jez + kanalizované koryto; 5 — most + jez.

F2: délka potencialniho pfechodu vydry kolem bariéry (del); 1 — 0-25m; 2 —25-50m; 3 — 50m a vice.
F3: ptislusnost k povodi (pov); 1 — Divoka Orlice; 2 — Ticha Orlice; 3 — Morava.
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Ze vsech zaznamenanych potencialnich bariér byly vybrany pro dalsi statistické zpracovani ty, se kterymi
se vydra na svoji trase prokazateln¢ setkala a které 1ze na zéklad¢ doposud znamych udaji jako bariéry
jednoznacné chapat. Reakce vydry na bariéru byla pak pouzita jako vysvétlovana proménna.

n: vysvétlovand proménna — prechod vydry ptes bariéru
1 — vydra bariéru neptesla; 2 — vydra bariéru piesla az po vice letech kontaktu; 3 — vydra bariéru piesla
hned v prvnim roce kontaktu.

Vyskyty vydry byly jako vysvétlovand proménnd analyzovany v zobecnéném linedrnim modelu (GLM),
kde vysvétlujicimi proménnymi byly typ, del, pov (viz. vyse). Signifikace vysvétlujicich proménnych byly
kontrolovany na vSechny ostatni efekty dosazenim faktoru na posledni misto v modelu (model Type I1I;
CrawLEY 2002). Vypocty byly zpracovany vyuzitim software S-PLUS pro Windows (S-PLUS 1999).

VYSLEDKY A DISKUSE

Na sledovanych tocich bylo identifikovano celkem 528 potencialnich bariér migrace a jejich
vlastnosti byly zaznamenany (konkrétné Morava 63, Moravska Sazava 85, Biezna a jeji pfito-
ky 156, Lipkovsky potok 33, Tich4 Orlice 52, Divoké Orlice 49, Bé&la 44, Zdobnice 32, Ri¢ka
14). Z téchto zakladnich 528 potencialnich bariér bylo pro statistické zpracovani vybrano
30 hlavnich. Jejich lokalizaci ve sledované oblasti znazorfuje obr. 1.

Jednotlivé parametry téchto potencialnich bariér byly porovnany se ziskanymi daty o postup-
ném §ifeni vydiich metapopulaci (viz vyse). Vysledek ukazal prikazny vliv prvni proménné — typ
bariéry (typ). Dosazena pravdépodobnost Pr = 0,015 (Pr<0,05). Délka potencialniho pfechodu
vydry (del) a pfislusnost k povodi (pov) sice vykazuji Pr>0,05, tedy tyto dva faktory nejsou
samy o sob¢ prikazné, nicméné se vyskytuji v prikazné interakci (Pr =0, 027).

Hodnota dosazené pravdépodobnosti pro jednotlivé testované proménné:

typ = 0,015; pov = 0,360; del = 0,147; pov:del = 0,027

Z ptvodné vétsiho poctu sledovanych proménnych bylo tieba pro statistickou analyzu vybrat
pouze ti'i vzhledem k relativné malému poctu testovanych fadkt v pouzitém statistickém modelu
(celkem 30 bariér). Typ bariéry byl jako testovana proménna logicky zvolen vzhledem k vyse
uvedenym piedpokladiim z literatury o vlivu konkrétnich typt, jako jsou mosty, jezy, propusté
a dalsi. Délka potencialniho piechodu vydry byla zvolena s predpokladem zna¢ného vyznamu
pro zvife tak siln¢ vazané na vodni tok. Pfislusnost k povodi bylo nutno do modelu zahrnout
vzhledem k rozdilnym reintrodukénim projektim vydry v povodi Divoké Orlice v roce 2000
(Chotiv, cca 4km JV od Tynisté nad Orlici, 2 zvifata v poméru pohlavi 1:1 — Toman in verb.)
a v povodi Moravy v letech 2000-2002 (Litovelské Pomoravi, celkem 6 zvifat v poméru pohlavi
1:1 — TomaN in verb.), které mohly zvySenim hustoty zvitat na toku zasadné ovlivnit vysledky.
Pii pGivodnim prizkumu bariér byly kromé vyse zminénych proménnych sledovany i dalsi,
u kterych Ize vliv na vydru pfedpokladat. Jednalo se o Sitku toku, typ pfirodniho prostiedi
v misté bariéry a zdroje ruSeni. Pfi nutném uz§im vybéru testovanych proménnych nebyly
ale tyto do statistické analyzy zatazeny, protoze nesouvisi ptimo s bariérou, ale s prostfedim
v jejim $ir§im okoli.

Z analyzovanych proménnych mél tedy stézejni vyznam typ bariéry. Obr. 2 a 3 udavaji
uspésnost vydry pii pfechodech jednotlivych typt bariér.

Z obr. 2 a 3 se jako nejkritic¢téjsi typ migracni bariéry jevi €. 4, tedy jezt+kanalizované koryto.
Ani v jednom z pfipadi, kdy se vydra setkala s timto typem piekazky, ho nedokézala prekonat
hned v prvnim roce kontaktu. Pfipady, kdy vydra tento typ bariéry nepiekonala vibec, tvofi
75 % (obr. 2). Na v§ech zaznamenanych ptipadech, kdy vydra zastavila sviij postup na migra¢ni
bariéfe, se tento typ bariéry podili celymi 43 %; na pfipadech, kdy vydra sviij postup na bariéte
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alespon na jeden rok ptibrzdila, se podilel 50 % (obr. 3). Vydra ve 40% pfipadi neptekonala
ani typ €. 3, tedy most+kanalizované koryto, v mensim poctu piipadt pak ani €. 1 (nevhodny
most) a ¢. 5 (most + jez) (obr. 2).

Literatura doporucuje nejriznéjsi opatfeni pro zprichodnéni doposud uznavanych typt bariér.
Kritické mista, jakymi jsou nevhodné mosty, 1ze obvykle zprichodnit pomoci jednoduché die-
véné lavky (Hravac 1991, KapLecik & UrBAN 1994), zvySenim biehu pod mostem, vytvofenim
jedné suché propusti, popf. lze situaci doplnit navddécim oplocenim, nebo oplocenim celé
komunikace na kritickém misté (KADLECK et al. 1996, UrBAN 1997) . Diky koliséni a zamrzani
hladiny béhem roku se nékteré z nevhodnych mosti stavaji do¢asné prichodnymi (UrBAN 1997).
Némecti autofi navrhli vzajemné vztahy mezi svétlou vyskou, Sitkou a délkou mostu spolu
s rozméry bfehu pod mostem tak, aby vyhovoval vydie (KOrBEL 1994). VSeobecné plati, ze
nejvhodnéjsi jsou co nejvyssi a nejdelsi mosty bez naruSeni biehové linie. Pi zprichodinovani
mostl se navic doporucuje sklon biehii do 25° (UrBaN 1997).
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Obr. 2. Vliv typu migraéni bariéry na jeji prichodnost vydrou fi¢ni. Vysvétlivky: ¢erna plocha — vydra
bariéru nepfekonala; Seda plocha — vydra bariéru pfekonala az po vice letech kontaktu; bila plocha — vydra
bariéru ptekonala hned v prvnim roce kontaktu; Typy bariér: 1 — nevhodny most; 2 — vysoky jez nebo
hraz; 3 — most + kanalizované koryto; 4 — jez + kanalizované koryto; 5 — most + jez.

Fig. 2. The effect of the type of migration barrier on its navigability by the common otter. Legend: black
area — the otter has not overcome the barrier; grey area — the otters overcame the barrier after several
years of contact; white area — otters passed the barrier in the first year of contact; The type of migration
barrier: 1 — unsuitable bridge; 2 — high weir or levee; 3 — bridge + channelled river; 4 — weir + channelled
river; 5 — bridge + weir.
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Obr. 3. Podil jednotlivych typt migraénich bariér na §ifeni vydry fi¢ni na vybranych tocich. Vysvétlivky:
vodorovné Srafovana plocha — most + jez; ¢erna plocha — jez + kanalizované koryto; bila plocha — most
+ kanalizované koryto; Seda plocha — vysoky jez nebo hraz; svisle Srafovana plocha — nevhodny most;
Prichodnost bariéry: 1 — vydra bariéru pfekonala hned v prvnim roce kontaktu; 2 — vydra bariéru piekonala
az po vice letech kontaktu; 3 — vydra bariéru nepiekonala.

Fig. 3. The proportion individual types of migration barriers have on otter expansion in selected water-
courses. Legend: horizontally shaded area — bridge + weir; black area — weir + channelled river; white
area —bridge + channelled river; grey area — high weir or levee; vertically shaded area — unsuitable bridge;
Barrier navigability: 1 — otters passed the barrier in the first year of contact; 2 — the otters overcame the
barrier after several years of contact; 3 — the otter has not overcome the barrier.

Zaznamenané bariéry béhem naSeho vyzkumu patfily k nejriznéjsim z vyse uvedenych typt
piekazek. Ze sledovanych typt se jako nejkriti¢téjsi ukazal jeztkanalizované koryto, ktery
postup vydry zbrzdil ve vSech ptfipadech na minimaln¢ 1 rok (obr. 2). Vysledky naznacuji, Ze
na vydru ma silné&jsi vliv kombinace vice faktorti v jednom misté. Obzvlast silnym faktorem,
ktery umociiuje vliv pfirozenych bariér, se jevi byt kanalizované koryto s vysokymi kolmymi
sténami, coZ je ve shodé s udaji vyse jmenovanych autort (HLAvAC & Toman 1991, HravAc 1995,
UrsaN 1997). Na vyctu vsech ptipadi, kdy vydra bariéru nebyla schopna ptekonat (obr. 3), se
kombinace ptirozené bariéry s kanalizovanym korytem podilela 72 % piipadt. Kanalizované
koryto mize prichodnost vydry ovliviiovat hned nékolika zptisoby. Diky kanalizaci toku do
uzkého profilu se rychlost pritoku zvysuje a komplikuje vydie pohyb proti proudu. MoZnost
vystupu na bieh je omezena, protoze pfirozeny bieh byl odstranén a kolmé stény znemoziuji
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vy$plhani vydry mimo tok a obejiti kritického mista. Zdéné koryto také zanechava jen minimum
vegetacniho krytu, takze vydra je nucena danou oblast pfekonat zcela nekryta pred potencial-
nimi predatory, tedy v tomto pfipadé clovékem. Stejné tak jsou omezeny i potencialni ukryty
na urovni vodni hladiny, tedy pfevisy biehl a splet’ kofend. Pfi kombinaci kanalizovaného
koryta s mostem Ize pocitat s tim, ze pod mostem nebude zachovan pfirozeny bieh, coz zvysi
Htunelovy efekt” (KADLECIK et al. 1996).

Na schopnost vyder pfekonavat danou bariéru bude mit s vysokou pravdépodobnosti znaény
reintrodukce v Litovelském Pomoravi zptisobily zvyseni hustoty mistni metapopulace, pieko-
nala vydra v roce 2002 hned nékolik bariér, jejichz soucasti bylo i kolmé zdéné koryto a dalsi
komplikovana mista. Naopak na Tiché Orlici, kde se populacni hustota vyvijela bez pfispeéni
&lovéka, sehral ziejmé roli Gi¢inné bariéry migrace do feky Cenkovitky pouze nevhodny most
(v tomto piipadé méla ale jistd vliv i niz$i nabidka potravy na Cenkoviéce).

Nejkritictéj$i migraéni bariérou celé sledované oblasti byl vysoky jez v kombinaci se zdénym
korytem a nevhodnym mostem v Jablonném nad Orlici (obr. 1). Tuto pfekazku nema vydra
vibec moznost pifekonat vodou, ale musela by pro jeji prekonani vylézt na bieh cca 50 m pred
jezem a odtud piekonat zastavénym a frekventovanym prostorem mésta n¢kolik desitek metrti,
vcetné prekonani hlavni silnice, popf. kiizovatky na pravém biehu. Takovato bariéra by mohla
byt snadno zprichodnéna pomoci lavky pfes jez a pod mostem, popf. zvySenim biehu pod
mostem (Hravac 1991).
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Recense

Kemp T. S., 2005: The Origin and Evolution of Mammals. Oxford University Press, Oxford, 331 pp.

Nazory na fylogenesi savct, vzajemné vztahy jednotlivych sav€ich fadu, paleobiogeografii celé skupiny
a jeji nejstarsi pocatky doznaly od pocatku tohoto stoleti mimotadné dramatickych zmén — bez nadsazky
muzeme tvrdit, Ze vétSich nez v této oblasti piineslo celé 20. stoleti. Podstatna ¢ast téchto nazorovych zmén
plyne z poznatkti molekularni fylogenetiky a z jejich robustni podpory (jak opakovanou molekularni evidenci
rizného typu tak alternativni interepretaci fylogenetického signalu jinych znakovych systémti). Zdaleka ne
vSechny prevratné zmény klasickych predstav o fylogenesi savct prameni vSak odsud — posledni desetileti
ptineslo také celou fadu fosilnich nalezt, které radikalné méni piedstavy o nejstar$i minulosti téidy. V prvni
fade to plati pro necekané nalezy z gondwanskych kontinentt (Steropodon, Ambodro, Ausktribosphenos,
Bishops, Asfaltomylos), dokladajici pfitomnost tribosfenického molaru u nejstarsich zastupci monotremat,
radikalné podporujici monofylii celé tiidy a posouvajici jeji pocatky na prelom triasu a jury. Nemén¢ zasadni
jsou i nalezy z ¢inskych mesozoickych nalezist, zejména pak ze spodnokiidové serie Yixiang s nalezy
nejstarsich eutherii (Fomaia) i metatherii (Sinodelphis), posouvajicich basalni divergenci zivorodych savci
o témét 50 mil. let hloubgji i proti smélym odhadiim molekularnich hodin. MnozZstvi téchto dat stejné jako
objem alternativnich nazort, relativisujicich vyznam podobnych zjisténi, tvoii vSak jiz celou situaci znacné
neptehlednou, zvlasté pro mammaloga, ktery se peripetiemi podobného nazorového vieni pfilis nezabyva.
Potfeba ptehledného monografického dila shrnujiciho soucasny stav znalosti a kriticky hodnoticiho fakticky
kontextualni vyznam jednotlivych dil¢ich zjisténi, je vice nez nasnadé. Nekolik spisti s podobnymi ambicemi
se v uplynulém roce skutecn¢ objevilo. Zcela mimotradné postaveni mezi nimi zaujimé dilo Toma Kempa:
Piivod a evoluce savcii. Autor, ziejmé nejvyznamngjsi znalec skupiny Synapsida a vyvojového déni ptedcha-
zejiciho vzniku savell, podava zevrubnou charakteristiku vSech zékladnich skupin Synapsida a Mammalia
(zhruba do urovné radu az celedi) s konkrétnimi odkazy ke klicovym fosilnim dokladiim a charakteru
stavajiciho fosilniho zaznamu a podrobné analysuje zakladni momenty jednotlivych etap fylogenese savci.
Zhruba tfetinu objemu knihy (120 pp) zabiraji kapitoly Evoluce savcotvarych plazti a Evoluce savéi biologie,
vénované problematice vzniku sav¢i organisace. Na zhruba 60 pp. je podan vystizny piehled mimotadné
komplikované tematiky druhohornich savct, posledni dvé kapitoly (100 pp) piinaseji analogické piehledy
pro soucasné i fosilni skupiny vacnatcti a placentalii. Kniha je bohaté ilustrovana pérovkami kosternich
dokladt a kladogramy, dopInéna obsirnym seznamem literatury (32 pp) a taxonovym rejstiikem. Cely text
je psan uspornym, pfitom vSak neobycejné zivym jazykem — je vzornym piikladem onoho typu védeckého
pisemnictvi, které na pomérné malé ploSe poskytuje stru¢né a ctenaisky pristupné pouceni o specifikach
jednotlivych dil¢ich témat, soucasné vSak na pozadi tohoto zdanlivé zjednoduseného prehledu, generuje
velmi komplexni a kontextualné mimotadné ¢lenitou informaci o povaze véci, které explicitni rozvrh pie-
hledu znacné presahuji, véetné velmi netrivialnich aspekti pojednavaného tématu (interpretace riznych
spornych dokladd, selekéni dopad jednotlivych aspektl savei organisace apod.). Kempova kniha je navic
dokonale “up-to-date” —nejen obsirnou diskusi nejaktualnéjsich fosilnich nalezt, ¢i v explicitnich odkazech
k molekularné fylogenetickym poznatkiim, ale pfedevs§im v rozsahu intelektualni reflexe téchto skuteénosti
a jejich integrace do celkovostniho vnimani pojednavané problematiky. Jiz v ivodu Kemp spravné zdtraz-
fyje, Ze spolehliva fylogeneticka informace plynouci z molekularnich dat neomezuje nikterak vypovédni
hodnotu fosilniho zdznamu — naopak: otevira pro paleontologii a vécnou interpretaci evoluce morfologickych
systémi zcela novy prostor. Orientuje je totiz ke zkoumani skutecné povahy vyvojovych zmén a specifik
jednotlivych usekt minulosti, nezatizenému apriornimi metodologickymi postoji a vyluénou kanalisaci
vystupt paleontologického studia do vykladovych figur fylogenetickych schemat.

Strucné feceno posuzovana kniha je distojnym dokladem bytostné relevance paleontologické proble-
matiky a pfipominkou heuristického potencialu paleontologickych a morfologickych zkoumani i v kon-
textu evolucni védy 3. tisicileti. Pro mammaloga zajimajiciho se o vyvojové pozadi jednotlivych sav¢ich
taxont je navic mimotadn¢ uziteénym zdrojem referencni informace a jako takovy jej lze doporucit i na
strankach tohoto perodika.

Ivan HoRACEK
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