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Gy. Ehik (Budavest) : 

Neue Angaben zur Kenntnis der Art Microtus mirhanreini 
Schaefer. 

Das Narodni :Museum zu Prag tibersandte der Zoologis.chen Abtei
lung des Ungarischen Naturwissenschaftlichen lVIuseums 7 Schadel und 
1 Balg vo,n Microtus (Chionomys) mirhanreini SCHAEFER mit der Bitte, 
diese mit dem in Budapest vorliegenden Material von Microtus nivalis 
MARTINS und M. radnensis EHIK ·zu vergleichen. Dieser Bitte kam ich 
mit grosser Freude nach, nieht nur deshalb, weil unser Museum auf 
{iiese Weise in den Besitz eines Exemplares von M. mirhanreini ge
langte sonde:rn in ers:ter Linie auch de.shalb, als nun die M·oglichkeit ge
geben schien, die f·tir die Zusammensetzurng der Fauna der Karpaten so 
wichtige Frage zu beamtworten, welohe Dbereinstimmungen und welche 
Unters.chiede ·zwischen M. mirhanreini aus der Tatra und aus den Rad
naer Hochgebirgen he,schriebenen M. radnensis bestehen. Die Ergeb
nis:se meiner Untersuchungen werden in1 folgenden bekannt gegehen. 

Das gesamte untersuchte Material von M. mirhanreini stammt aus 
der Aufsammlung Rosieky's im Oktober 19·46 aus der Hohen Tatra (Vy
soke Tatry, Ciervene pleso, 1700 m). 

Die IG1rpermasse der untersuchten Tiere sind in folgender Tabelle 
zusammengefasst. 

Kopf-1 I H}nter- ~ Ohr Rumpf- Schwanz- russ-
No Art Geschlecht Anmerkung-

Lang-e 

41 mirhanreini adQ 124 50 22 19 

I 
Angaben der origi-

naletiquette! 
4176/2 radnensis a dQ 121 60 21 16 Typus 
4176/1 radnensis 

I Q 105 60 20 16 Cotypus 
O.H./172 radnensis adQ 135 66 21 17•5 Sagan! Cernahora 

? ulpius adQ 131 58 20 17 Typus. Miller. 
? ulpius adQ 124 68 22 17 Miller. 

3617 nivalis Q 119 63 21 - Wettstein. Tirol. 
? nivalis adQ 126 72 20 15 Miller. Schweiz. 
? nivalis adQ 131 69 20 15 Miller. Schweiz. 
? nivalis adQ 120 63 20 - Miller. Italien 

Unter den KJor!permassen von M. rnirhanreini erscheint der kurze 
Schwanz als auffaJligstes Merkmal. Die Lange des Schwanzes ist leicht 
zu kontrollierem. und muss als genau angenommen we:vden, da an dem 
rnir zur Untersuchung vorliegenden Exemplar die Schwanzwirbel im 
Balge belassen wurden. Was die KrorperHinge hetrifft, bin' ich leider nicht 
sicher, ob bei dem angegeben Mass der Kopf-Rumpf-Lange nicht ein 
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Sehreibfehler unterlaufen ist, da ich an den1 praparierten Balg anstelle 
der angegebenen 124 mm nur 104 mm messen konnte.*) AuffaBend er
scheint nilr auch die angegebene Hinterfusslange, bei welcher ich an 
dem tro.ckenen P~aparat nur 19,2 mm ( ohne Krallen) feststeilen konnte. 
Ebenfalls ausfallend gross ist der Wert der OhrLange mit 19 mm, da im 
tro.ckenen Zustande nur 14-15 mm gemessen werden k~onn:en. Schenken 
wir nun die~sen zweifelhafte'n Mass en keine Beach tung, so kann no.ch 
immer fe,stges.tellt werden, dass in der Literatur bisher keine Chiono
'ti~ys-Art Erw,ahnung gefunden hat, welche einen derart kurzern Schwanz. 
besitzt. Sogar der Sohwanz der kleinsten bisher bekannten Art 1 M. le
brunii CRE:SPON, bet~agt noch immer 55- 56 mm, w.ahrend die Werte 
ftir Hinterfuss- und Ohr1[l;nge dieser Art verhaltnismassig kleiner 
erscheinen. 

In der F:a:rbung zeigt M. mirhanreini insofern einen Unterschied ge
gen'Uber von 111. radnensis und M. nivalis, als sein Bauch wei.ss ist. Der 
Schwam:z zeigt da.gegen die ftir die Chionomys-Arten fast einheitliche, 
charakteristische F.arbung, namli.ch unten weiss, ohen braun. Der RUc.ken. 
ist dunkler braun getont, wahrscheinlich infolge der in grossere~r Anzahl 
auftretenden, an ihrer Spitze schwarz gefarbten Deckhaare. 

Ein Vergleioh der Sehadelmasse der in Frage stehenden Arten er
gibt folgendes Bild. 

'"2 
I " I 1- ~ I I L•nge Ul b ell der ell 

.0 (!) 

.;l ge l ~ ~ ~ ~·~ s "a ~ I ~ 0 bJJ .0 I] ~ No Name Sex ~(!) 0 .E ~ ~ -~ ;1>-g 2 ;g ,O(!) 
'dbJJ ~~ 

'-< .0 I 0:: f:-; , O.Q (!) UJ c 0 § cc i ~ ~-des-Gel~ ~j~ 6 o:ce C.l(!) ell T<au:-01-< 
~ u...:: .... .0 · ....... >=< Schadels flache 

41 
I I 16·3 13•9 ,., ! ,., \,., 1 18·5 1, , 
I 

mirhanreini I adQ 
27•8 I 4•6 6•4 

7 mirhanreini add 29 ·0 I 16·G 4•2 13"0 8·3 , 7·8 8•3 17'4 16'3 6•5 
27 

I 
mirhanreini I add 28 8 16 9 4'5 13·9 8·4 7·8 8·8 17'2 G·O 6'3 

50 mirhanreini 
I adQ 

± 27•3 15•5 4·6 - - I 7•2 7','i 16·3 G·1 6·3 
45 

I 
mirhanreini add ± 27•7 ±16•7 4 •5 - - 7·3 8·3 17•0 6·2 6·4 

49 mirha nreini add - 15·7 4•5 - - 7'4 8•5 16•6 6·2 6·3 . 
24 I mirhanreini adQ - - 4•4 -- - 7·3 8·7 17'4 6·6 6•6 

4176/2 radnensis adQ 30·5 17•6 4·2 15•0 9'0 8·8 9·2 18 ·6 7 ·0 7·0 
4176/1 radnensis Q ± :!8 9 ±16•7 ±4•4 ±13;8 8·3 8•3 9•0 18·3 6•5 6•5 

C.H./172 radnensis adQ 30•8 18·0 4'5 14'1 8·4 8•4 9·3 19 •5 6·6 6•6 

3. 2. 2. 48 ulpius Q 30·4 18 4•4 ±15 ±7'4 8 9•2 19•4 7•2 7·0 
3. 11. 8. 38 ulpius Q 28 16 4•2 13•4 7 7•2 8·6 17•8 7·2 6•8 
3. 11. S, 39 ulpius Q 29•4 17•2 4 13•6 7·2 7•6 8·8 19 7•2 7 
3. 2. 2. 47 ulpius Q 28•2 17 4'6 13·4 7 ·4 7·6 8·6 18 7 7 
3. 2. 2. 49 ulpius Q 2!1•4 18 4•4 14 7•2 8•2 9 19•6 7•2 7•2 
3. 11 . 8. 41 ulpius Q 28•6 ±16•6 4•2 13•4 72 8 8·4 18 7 7 

Die Schadelmasse lassen erkennen, dass der Schadel von 111. mir
hanreini ausges'Prochen kleiner ist, als der de-r tibrigen Artern, da die 
S.chadelmasse der ,altestem vorliegenden Exemplare ho.Bhstens den an 
jungen Exemplaren andeTer Arten festgestellten Werten entsprechen. 

*) Die betreffenden Korpermassen wurd.en an frischem Material im Fleisch 
gemessen. Durch die Preparation werden die urs'Prlinglichen Mas.se meist verandert; 
sie konnen iibri-gens nicht genau erhalten bleiben. (Anm. von Hanzak & Rosicky.) 
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Abbildung 1. 

Durch diese Eigensehaft wird M. mirhanreini in die nachste Ver
wandtsehaft von M. lebrunii CRESPON verwiesen, welche Art aus Mittel
und Stidfrankreich bekannt wurde, uzw. von Lokalitaten, an we1chen 
die Sommertem~)eratur im Gebirge ungewtohlich hohe W erte erreich t. 
Dieser Umstallld itst umso beachtenswerter, als es allgemein bekannt ist; 
dass in der Hohen Tatra die Insolationstemperatur selbst im Winter 
ausserordentli.ch hoch erscheint. 
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AnUi.:sslich der Beschreihung von ungefahr 200 subfossilen Exem
plaren der Art M. mirhanreini betonte H. Schaefer ausdrticklichst, dass 
der m1 dieser Tiere sehr stark variiert, so dass eine g:a;nze Reihe von 
Dbergang.sfoTmen von der typischen nivalis-Form bis zur ratticeps
Form zusammengestellt werdem kanm.. N ach Schaefer stellt nun M. mir
hanreini die Art dar, welche Jl1. nivalis in morphologischer Beziehung 
direkt mit M. ratticeps verbindet. In se:iner Publikation (Studien an 
mitteleuropaischem Kleinsaugerm, mit besonderer Berticksichtigung der 
Rassenhildung, A~rch. f. Nat. Gesch. N. F. Vol. 4. 19'35, p. 561, Fig. 12.) 
gibt Schaefe'r auch die Abbildung einer derartigen Dbergan,gsreihe 
(a-k). 

Das mit N'o. 41 bezeichnete Exemplar von M. mirhanreini ist als 
e1n ganz ungew1ohnliches Beispiel der Variationsmoglichkeiten zu he
trachten, da die beide1n auch heute noch durch Bindegewebsfasern mit
einander verbundenen Urnterkieferhalften vers.chiedene Ausbildung 
zeigen. Der m1 des linken Unterkiefers ka:nn nan1lieh als ein fast g;anz
lkh typischer ratticeps m 1 arngesprochen werden, nur ist an der la
bialen Seite der ersten, helmartigen Schlinge eine sehr ~deine Einbuch
i:ung vorha:nden 1 wahrend der m 1 des rechten Unterkiefers ·die tJllpischen 
Eigenschaften von M. nivalis zeigt, doch ist auch hier an der labialen 
Seite die allerdings kaun1 sicht)Jare Anlage einer Einbuchtung festzu
stellen (siehe Abb. 1). An Tier No. 7 von M. m;1..irhanreini sind m 1 der 
rechten und linken Seite vollkommen tibereinstin1mend gehaut und ent
sprechen in der zitierten Arbejit Schaefer's der mit a bezeichneten ty
pischen nivalis-Form. Bei E.xem;pla:r No. 27 fehlt n11 auf der reehten 
Seite, m 1 der linken Seite stimmt mit der Form c tiberein. Beide m1 von 
ExeTnplar No. 50 stehen der mit h hezeiehneten Form am nachsten. 
Die beiden mh zeigen bei Exemplar No. 45 geringftigige Unterschiede, 
sind abe·r beide zur Form b zu stellen1 w,ahrend bei No. 49· beide m1 
tibereinstimmend zur Form a gereehnet werden k~onnen und die m1 des 
Tieres N·o. 24 fast vollkommen identisch ereheinen mit der Form f. Die 
von Schaefer an seinen subfossilen Material beobachte Variabilitat des 
rn1 'kann also auch an rezenten Material nachgewiesen werden, uzw. in 
einer ebenso grossen Variationsbreite. 

Die Neigu:ng zur individuellen Variabilit.at des unteren m 1 s.cheint 
auch bei M. radnensis vorhanden zu sein, da in dem miT vorliegenden 
Material bei Exemplar No. 4176/1 der linke m1 r-atticeps-Form zeigt, 
der rechte aher nivalis-Form (Form b bei Schaefer). Mit geringftigiger 
Abweichung kann auch der m 1 eines Exemplares aus der Cernahora (No. 
CH-172) zu Forrn b gestellt werden. Leider ist das Ausmass der Varia
tionsbreite des m1 bei M. radnensis nieht zu fixieren, da das zur Unter
suchung vorliegende Material fi1r solche Untersuchungen zu klein i:st; 
sie dtirfte aber zwischen ziemlich weiten Grenzen schwanken, wie dies 
a us den beiden erw,ahnten Beispielen ersieh tlich wird. Db er das Gebiss 
von M. ulpius aus dem Retyezat-Gebirge wissen wir leider nicht.s, da 
in unserer Samm,lung kein einziges Exemplar dieser Art Vorliegt und auch 
in der Literatur keine diesbeztiglichen Anga:ben zu finden ·S1nd. 

Was die obere Zahnreihe betrifft, so konnte i.ch an dem untersuchten 
Material von M. mirhanreini auch nieht ei·nmal die Spur der fiir den 
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m2 von M. Tadnensis als charakteristisch betrachteten Einbuchtu:ng des 
inneren Pris1nas feststellen. Der 1ns von M. n'"iThanreini zeigt ahge
sehen von unbedeutenden individuellen Abweichungen ein ziemli.ch ein
heitliches Bild; das der Endkappe angehorende zweite innere Prisma 
ist gut differenziert und auch die Spitze der Endka:ppe selhst erscheint 
rnehr auf die Innenseite verlagert. 

Der Hinterrand des Gaumenknochens, oder praziser ausgedrtikt, der 
Vorderra:nd der Fossa interpterygoidea ist an den adulten Exemplaren 

Abbildung 2. 

No. 41, 7 und 27 halhkreisf,ormig und die Gaumenschuppe springt nicht 
vor. Bei den tihrigen Exemplaren ist die Gaumenschu.ppe sogar noeh ktir
zer, so dass bei diesen in der Mitte des halbkreisf,ormigen Bogens nooh 
eine weitere kleine Einbuchtung zu beobachten ist. Die Fossa interptery
go1dea ist bei M. mirhanreini · viel breiter als die beiden Seitengruben, 
stimmt also in dieser Beziehung mit den Verhaltnissen von M. radnensis 
tiberein. Die Breite der Gaumenschuppe entspricht dagegen der Breite 
der Seitengruben oder ist sogar noch etwas gr,osser, w:ahrend bei lv!. rad
nensis die Breite der .Squamma carinae 1nedianae geringer ist als die der 
Seitengruben. Die Seitengruben sind bei M. mirhanreini an adulten Exem
plaren tief, an jungen seicht. Auffallend ist weiter, dass die Sutura fronto
nasalis an Schadeln von M. mirhanreini eif,ormig abgegrundet erseheint, 
da der hintere Anteil der Nasenbeine ziemlich breit ist. Dieselben Verhalt-
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nisse liegen auch bei den mir zur V erfUgung stehenden Exemplaren de:r 
Art M. nivalis aus der Schweiz u.nd ausTirol vor. Bei IlL radnensis werden 
die N asenbeine gegen das Sti:rnibein zu immer schmaler Uind infolgedesgen 
erscheint hier die Sutura fronto-na1salis spitzwinkelig. 

Die obenstehenden Ausftihrungen lassen also erkennen, dass M. mir
han/reini weder mit M. nivalis, noch ·mit 1l1. radmensis, oder M. u7;pius 
identisch ist, sodern eine kleinwtichsige Chionomys-Art mit kleine.rem 
S.chadel und auffallend kurzem Schwanz darsteUt, welche i1n ihren tihrigen 
Merkmal~n M. radnensis naher zu E;tehen scheint . al~ JYI. nivalis. 

Auf grund der Untersuchungen von Schaefer und Hinton, sowie auf 
Grumd meiner eigenen bi1sherigen Erfahrungem. ers0heint es als z.week
massig, die al.s 1Yl. (Chionowvys) lebrunii CRESPON, M. lebrunii leucurus 
GERBE, M. ulpius :MILLER, M. radnensis EHIK und M. mirhanreini 
SCHAEFER benannten Chionomys-Formen zu einem Rass.enkre1s, uzw. zu 
dem Rassenkreis JVI. nivalis zusammenzuziehen, sie also als Unt.erarten 
des M. nivalis zu betrachten. Die in1nerhalib einer grossen Variat.ions
qreite schwankenden individuellen Abweiehungen im Eau des Gebisses 
von M. ni1jalis mirhanreini, sowie die fliessende Dberg:ange zeigenden 
Schadelmerkmale der bisher beschriebenen ,Arten" geben wohl hinrei
chend Grund fur die Notwendigkeit dieser sy.stematischen Zusammen
:iiehun:g. 

In seiner zitierten Arbeit seheint Schaefer geneigt zu sein, M. ni
valis und M. ratticeps als die beiden extremen Forme1n einer Variations
reihe arufzufassen. Betrachten wir nun ausschliesslich die Zeichnung der 
Kauflache des m1 , so erscheint diese Annahme wohl als begrtindet, ob
wohl a:n der rattie:erps-artigen Kauflaehenzeichnung der mir vorliegen~ 
den M. nivalis mirhanreini an der la:bialen; dem ,Hals" naheliege:nden 
Seite der ersten helmartigen Schlinge des m 1, immer ei,ne klei'ne Ein
buchtung zu beobachten ist., oder zu mindestens die Anlage eineT sol
chen. An 111. ratticeps mehelyi konnte ieh aher nicht einmal die Spur 
~iner sol.chen Anlage nachweisen. Auf Grund dieser Eigenschaft sind 
aUJs noch so gro·s.sen Mate-rial die r.atticeps-artigem. nivalis-Formen immer 
mit wbsolute·r Siche:rheit von den echten ratticeps-Formen zu tren:nen. 
Eine weitere auffallende Eigenschaft des M. ratticeps liegt darin, dass 
seine Unterkiefer nicht nur bedeutend ktirzer und gedrungener .sind als 
bei M. nivalis, sondern das.s auch der Processus condyloideus kti,rze·r 
und fast senkrecht nach oben gerichtet erseheint. Der Pro.cessus condy
loideus ist bei M. nivalis dagegen immer langer und sch:r;ag nach h~nten 
gerichtet (siehe Abb. 2). 

Die vorliegenden Beobaehtungen dtirfen bei der Untersu.c:hung bzw. 
Sortierung gi~osse·ren suhfossilen und fossilen Materiales aus H·ohle:n von 
Nutzen sein. Intere1ssant ist schliesslich, da.s trotzt der G:uossenurrter
schiede beztigli.ch der Kieferlange, die Lange des Gebisses bei M. nivalis 
und M. ratticeps kaum feststellbare Unterschiede aufweist. 
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Sbornik Narodniho musea v Praz·e --Acta Musei Nationalis·Pra.gae 
. I 

rada B, pfirodovedecka series B, Historia Naturalis 
I 

byl zalozen r. 1938. Prvni tti ·ro~niky', I. 1938, H. 1940 a HI. 1947, vysly jako souborn~ svazky 
(jednotliv~ prace lze vsak ·koupiti tak\~ separatne) a obsahuji nasledujici prac·e vesmes v · cizich 
jazycich s ~es'Kou ptedmluvou: · • · 

. ... - ' . 
was founded i,n 1938. The first three volumes I-1938, H-1940, and HI-1947 have been published 
each comprising several papers whicl'l may be obtain~d also separately. The three volumes contain 
the following papers, each in a foreign language and with a; Czech preface: ' . 

I. (1938): 1. 0. _Stepanek: Nova geograficka rasa Ablepharus pannonic:qs Eitzinger. (';['ab. I.) 
~ Eine, neue geographische Rasse von .A:.blepharus pannomcus Fitzinger. (Tab. I.) 
(K~s 3.50). 2. F. Nemejc: Ptipevek k poznani svrchnokarbonskych Archaeopteridt'l ; , 
sttednich Cech. (Tab. II.-III.) - Contribution to the knowledge of the Archaeo-
pterides of the Upper Carboniferous in Central Bohemia. (Tab. II.-IH.) (K~s 4.30). 
3. M. Deyl: · Ceskoslovensk~ druhy rodu Sesleria. - Die ~eGhoslovakische~ , Sesleria-

' Arten. (K~s 7.80). 4. J., M~fan: .0 geegrafickem , rozsireni a rasach · d:ruhfi Nebria 
t~yget~na Rottb. a aetolica Apf. - De Nebriae taygetanae Rottp. et .a.e.tolicae Apf. 
va:riatione et distributione geqgraphica. (Coleoptera- Carabidae.) ·(~~s 3.-). 5. I. Klas
_ters~y: Rt'lze z (!~rnohorskeJ;w herW1fe Jc:)s. Rohleny. - RC!lsae monten:egrinae ex herba
rio Jos. Ro:Q.lena. (Kcs 4.20). 6. Ii'~ Prantl: Re:vise ceskych PaleoJ;oickych .rReptariidei. 
(Mechovky.) (.Tab. IV.) -Revision of the Behemian Paleezoic }teptariidae. (Bryozoa.) 
(Tab. IV.) (K~s 4.10). 7. K. Tucek: Dva zajimav~ typy phillip~ifu z ~eaict'.t v severo
vychodnich Cechach. - Twb interesting Types of PllHlipsite from the Basalts of 
N-E. Bohemia. (Kcs ~.80). 8. K. Taborsky: Monograficka~ studle bulharskych 
Embioaet. (T~:!,p. V.) - Monographiscbe Studien iiber die l.Julgarischen Embiidinen. 
(Tab., V.) (K~s 10.10) .. 9. VI .. Zazvorka: Trogontheri.um cuvieri Fischer od Pfezletic 
(Sttedni Cechy) 1:!. porovnani s estatnimi znamymi nalezisti Trongotheri-i v Evl'ope. 
('.£ab. VI.) . ...- Trongothe·riu:r:g cuvieri Fischer from Pfezletice (Central Bohemia) and 
a compa:rlson .with the other known localities of Trogontherium in Europe. (Tab. VI.) 
(KC's 9.60) ; 10. A. Pilat: Sezpam druht'.t hub, popsanych A. C. J. Cardou s udanim 
originalnich . exemplaft'l, ktere jsou ulozeny v he.rbafi Narodnih.o Musea v Praze. -
- Liste der von A . .f. C. Corda beschriebenen :Pilzarten, mit Angabe der Original
exemplare, die im Herbarium d. Nationalmuseums in Prag aufbewahrLsind. (Kcs 4.70). 
11. J. Obenberger: Studie o druzich rodu Anthaxia Eschsch. (Col. Bupr.) __:_ Etudes 
sur les especes du genre Anthaxia Eschsch. (Col. Bupr.). (Kcs 24.-). · · 

H. (1940): 1. F. Nemejc: The Pecopterides of the coal districts of Bohemia. (Kcs 8.40) . 2. Jos. 
Mafan: Pfispevek k poznani g~ografick~ho rozsifeni a rasov~ho cyklu Zabrus aetolus 

. schaum. - Beit'rag zur Kenntnis der geogvafischen Verbreitung und Rassenbildung 
bel Zahrus aetolus Schaum. (Coleoptera, Carabidae). (Kcs 2.10). 3. Alb. Pill1:t: 
Hymenomycetes Carp~torum orientaliurri. (Kcs 13.20). 4. Ferd. Prantl: Ordovick~ 
a .silarske mechovky z Montagne Noire (Languedock). - Some Ordovician and 
SHurian Bryozoa from Montagne Noire (Languedock). (Kcs 8.80). 5. 0. Steuanek: Her
petologie ostrovQ. Gaudos a Dia. - Materiae herpetologicae in insulis Gaudos et Dia 
collectae. Kcs (1.20). 6. J. Ob(mberger: Ad regionis palaearcticae Bupr:estiaar.um- cogni
tionem additamenta. - Studie o palaearktickych krascich 1 (Col. Bupr.) . CKcs 23.70). 
7. VI. Zazvorka: Deinotherium levius Jourdan.a jeho stratigraficky vyznam. (Kcs 8.70). 
8. R. Rost : .o ceskych copiapitech, (Kcs 3.20). 

' I • 

HI. (1947): 1. F. Prantl a Alois Pfibyl: Rozti'id6ni nekterych ceskych Cheiruridt'.t. (Trilobitae.) 
- Classification of some. Bohemian Cheiruridae. (Trilobitae.). ~ (Kcs 32.-). 
2. F. Nemejc: Lepidodendraceae stfedoceskych uhelnych panvi. - The Lepidoden
draceae of the coaldistricts of Central Bohemia. (Kcs 32.-). 3. J. Bechynh Ptispevek 
k poznani rodu Phytodecta Kirby. - Ad.ditamenta ad cognitionem speeierum generis 
Phytodecta Rirby (Col. Phytoph. Chrysomelidae .. ) . (K~s 50.-). 4. J. Mafan: 0 geo
grafick~m rozsiteni 'a rasach druhu Procrustes banoni . Dej. - De distributione et 
variatione geographica speciei Procrustes banoni Dej. (Kcs 5.-). 5. J. Maran: Rasovy 
cyklus geografick~ho druhu Zabrus oertzeni Rttr. __:_ De variatione et distributione 
geog.raphica speciei Zabrus oertzenl Rttr. (Kcs 8.-). 

f, 

Cena celych svazkfl je: I (1938) Kcs 70.-. II (1940) Kcs 70.:-; HI. · (1.947) Kcs 125.-. , ~ 

Price ·:per volume: I (1938) Kcs 70.-. II (1940) _K~s 70.-. III (194:7) K~sj 125.-'-. 
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Od· · r : 1948 vychazejl jednotlfve prace pouze samostatn~. \ Dosud vysl-r n3:sledujk,i: 
Since 1948 all pal?ers are published only separately. The following papers have .. l5een· 'published 
up till now: 

IV. (1948): 1. F. Nemejc: Dodatky; k poznani Pecepteris ovebpteridia·:schl-. et auct: a Pecopteris · 
cyathea Schl. et auct. - Additional riotes on Pecopteris '6reopteridfa Schl. et auct. 
and Pecopteris , cyathea Schl. et auct., (K~s 20.-). 2. Jan IJ._echyne: Ptispevek• ~ pp-

. znani. phyllogenese a zoqgeografi,e rod.u .. .Timarcha. -r- Contrfuutjon f1 la ~on,riaissance 
du genre Timarcha (K<\s 70.-). 3. Jar. Fetrbok: Pflspev_ek k poznani postte.rci~rnicp . 
mekkySfi Bulharska. - A contribution to 'the Knowledge of the Pdst-Tertiary "l'.t6Iluscs 
of Bulgaria (K~s 50.-). 4. Karel Tncek: Novy nalez glaukofanu v Krkonosich. - A 
new find rof Glaucophane in the Giant Mts. (K~s 8.-). 5. Ferdinand Prantl: Vyskyt 
roau Volborthella Schmidf V Ceehach (Nautiloidea),!. - O:n -the eccurence ·of the genus 
Volborthella Schmidt in Bohemia (Nautiloide.ak (K~s f2.-.-) . M. Svrcek: Ceske druhy 
podcel. La:chneoideae (~el. Pezizaceae). - Bohemian species of" Pezizaceae subf. 
Lachn~oideae. ~K~s 120.-.) 

V. (1949),:• 1~ F. Nemejc: Odontopteridy a Mixoneury ~eskeho karbonu a permu.- 0dontopterides 
and Mixoneurae- of the 'Ferrnocarboniferous- of Bohemia. (Kcs 43.50). 2. J. Rdzicka: 
Cof'!marium horn:avanense G.utw. (K'Cs'42.-). 3. V. Lozek: Kriticky prehled ~eskosloven
skych mekkystl. - Revue critique des Mollusques de la Republique Tchecoslovaque. 
(Kcs 46.-) . 4. J.; Hanzak et B. Iiosicky: Nove poznatky 0 nekt. zastupciroh tadll Insecti
vora a Rodentia n·a Slovensku . .,_ A -Contribution to ·our Knowledges ·of some Repre-

' sentatives of the Orders of Insectivora ~ and Rodentia in Slovakia. Gy. :elhik: Neue 
·.A_ngaben zur Kenntnis• der Microtus mirha:nreini Schaefer~ (Kcs· 102 . ..:.:...). 5. VI. Za
zvorka: Jezovky rodu Pygaster z ceskeho utvaru· kridoveha. - Th'e Genus Pygaster 
(Echinoids) from the Crstaceous Rocks in Bohemia. (Kcs 15.-). 6. F. Prantl: Vy
skyt -rodu Syringopora Goldfus·s v ceskem .devonu .. - O:n the Occurrence. of the Genus 
Syringopora Goldfuss in the Devonian of BQhemia. (Kcs 20,:...._). 1.. A. Pilat et M. Svr
cek·:· BG>letinus tri-dentinus (Bres.) subs:P: Lanakammeri ;spec. no>V. bohemica. (K~s 
20.-). 8. F. Fiala-F. Rost: Tesinit od Bud:i'ian a nektere jine "alkalicke diabasove 
ho:rniny z ceskeho silurti: - Le Teschenite et quelques autre·s r.oches diabasiques 
alcalines du silurien de la Boheme centrale. (Kcs 62;-). 9. M. Servit: Species Ver- ~ 

· rucariarum no:~e vel mirf~s cogilitae. (Kcs 60.---). -
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Cele ·ro~niky nebo jednotlive sesity mozno objednati u generalniho komlsionlit~: 

Whole sets or separate issues can be ordered from the general agents: 
. ' 

MATICE c·ESKA, Praha, 11-1700, Vaclavske _namesti, N·arp dni·· museu~m -. 


