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Treti svazek rukopisnych zlomkd Knihovny Narodniho
muzea pfinesl ¢etna nova fakta. Opét se nesl v duchu kvalit-
niho zpracovani ve stylu ptedchazejicich dvou svazka,' ale
zaroven se od nich dokéazal oprostit a minimalné€ v nékterych

oblastech nalézt vlastni zajimavou cestu. Piedlozil zpraco-
vani pokracujicich signatur 1 B a 1 C, na kterych je umistén
rozptyl pestrého materidlu.

Jesté pred zahajenim vlastni recenze si dovolim malou
odbocku. Autor uvodni ¢asti (M. Dragoun) fesi klicovou a za-
jimavou otazku, souvisejici s obsahem tohoto katalogu.
Otazku lze vymezit jednoduse: ,,Co je to rukopisny frag-
ment?“, rozSifenou dale: ,,A jak pfesné ho vymezit?* Je
mozné se omezit na tvrzeni, ze rukopisny fragment piedsta-
vuje jakykoli zlomek puvodniho del§iho rukopisného textu.
Lze také pfijmout tvrzeni, ze je zbytkem ptivodniho (v tomto
ptipadé rukopisného) nosice.? Je zajimavé, Ze ani vSechny
vétsi projekty? soucasnosti se pfesnym vymezenim terminu
blize nezabyvaji. Obtizné se vymezuje veétsi mnozstvi diplo-
matického materialu a etné listy, které byvaji béznou sou-
casti sbirek rukopisnych fragmentt. Obdobné slozité se
specifikuje poznamkovy a doprovodny aparat k notoricky
znamym a diskutovanym zlomkam, ktery z povahy véci patii
uplné jinam nez pod kolonku ,,rukopisné zlomky“. Nemluvé
o tom, ze vyjdeme-li z definic vySe nastavenych, zarazime
se pied tim, jak pfesné (co do obsahu) lze zlomek vylozit.
Jaky je rozdil mezi rukopisem a rukopisnym zlomkem? Ne-
budeme jisté pochybovat u jednofoliového zlomku, ale vice
jak dvé folia uz za¢nou ukazovat na to, zZe by to mohl byt
kompaktni rukopis. Se stoupajicim poctem folii je piiklon ke
kolonce ,,rukopis* vice zietelny. Pfesné vymezeni neni pevné
dano a zjevné mnohdy zalezi na osobé zpracovatele, kterou
kolonku zvoli.* V podstaté lze ftici, Ze se zachovava jista
forma tradice uspofadani sbirek fragmentd. Fragmenty diplo-
matického charakteru, listy, souvislejsi texty apod. nejsou vy-
jimany a jsou zpracovany na roven drobnym rukopisnym
fragmentim rizného stari.

Vyse nastinény odstavec predstavil hlavni problematiku to-
hoto katalogu, a to je zpracovani nesourodych signatur, obsa-
hujicich pestré mnozstvi materialu, od stiedovékych zlomku po

' DRAGOUN, Michal — MAREK, Jindtich. Rukopisné zlomky Knihovny Nérodniho muzea. Shirky Adolfa Patery a Ceitka Zibrta. Praha: Narodni muzeum,
Scriptorium, 2012; BRCAK, Marek et al. Rukopisné zlomky Knihovny Néarodniho muzea. Signatura I A. Praha: Narodni muzeum, Scriptorium, 2014.

2 Rukopis, ktery byl v minulosti ¢asteéné znigen, dochoval se tedy netplng, tj. zbytek ptivodniho nosice, viz HORAK, Frantisek - URBANKOVA, Emma
— WIZDALKOVA, Bediiska. Pravidla jmenné katalogizace starych tiskii, prvotiskii a rukopisii. Praha: SPN, 1971, s. 136.

3 Zejména Fragmentarium Digital Research Laboratory for Medieval Manuscript Fragments. Dostupné z: https.//fragmentarium.ms/ [cit. 31. 5. 2018]; Books
within books: Hebrew Fragments in European Libraries. Dostupné z: http://hebrewmanuscript.com/ [cit. 31. 5. 2018].

4 Podobny problém se ukazal napiiklad v ptipadé tzv. latinského zlomku Kroniky tak receného Dalimila (Narodni knihovna XII E 17). Zlomek obsahuje 12

folii nedokonceného textu. V literatuie bézné laviruje oznaceni zlomek i rukopis v ramci jedné citace a ukazuje, jak nejednoznacné vymezeni mize byt.
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Obr. 1. Zinkové desky se snimky dvou Melantrichovych Stocku
ze Svatovaclavské bible. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign.
1B a 2. Foto: KNM.

souvislejsi zlomky novoveké pies korespondenci (zejména Jana
Amose Komenského) a diplomaticky material az k doprovod-
nému materialu ke studiu, edici a naslednym sportim kolem
znamych muzejnich rukopist (Rukopisu krdlovédvorského a ze-
lenohorského). Takto riznorody material vedl k volb¢ Sirsiho
zpracovatelského tymu.®> V ptipadé tohoto svazku se podafilo
Iépe vybalancovat osobni pfistup riznych zpracovatelt k vy-
mezenym signaturam a stabilizovat celkovou podobu a struk-
turu publikace. Jednoticim prvkem podobné jako v pfedcha-
zejicim svazku byla osoba M. Dragouna, ktery zajistil jednotné
pokracovani od prvniho svazku, a to nejen v tvodni partii, ale
také v ¢asti vénované stfedoveékym rukopisim. Dalibor Dobias
se stal jistym garantem v oblasti novovékych zlomkut. Speci-

e

Obr. 2. Ukazka fragmentu gradualu literdtského bratrstva u koste-
la sv. Valentina na Starém Mésté prazském. Praha, Knihovna
Narodniho muzea, sign. 1 B a 10. Foto: KNM.

fické rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi odkazuji nejen primarné
k riznym typtim zpracovavaného materialu, ale také k osobnim
preferencim jednotlivych zpracovateli.

Publikace se drzi jednotné linie nastinéné v predchozich
dvou svazcich, a to jak ve formé obsahové, tak i grafické.
Jednotlivé ¢asti jsou ucelené a pii jejich zpracovani bylo
pamatovano na zhruba jednotnou linii zpracovani i popisu.
Za obzvlaste zdatilé povazuji grafické ztvarnéni titulni stra-
ny publikace, které ,,rozfragmentarizovanym* fragmentem
vhodné dokumentuje samotny charakter publikace.

Shrnujici uvod je — az prekvapiveé — oproti pfedchazejicim
publikacim oslaben. Sam autor (M. Dragoun) se odvolava na
predchazejici dily a na skute¢nost, ze mnoho nového uz nelze
fici. Odkazuje na zakladni rozdéleni svazku podle signatur
a nasledujicich podsignatur (celkem 3 pro kazdou skupinu).®
Podobné jako v predchazejici publikaci lezi hlavni vaha na

> Puvodni tym z ptredchazejiciho svazku (Dalibor Dobias, Michal Dragoun, Matg&j Méficka) se rozrostl o Jifiho Benese, Markétu Klosovou, Ivu Lelkovou
a Otu Halamu. Pfedevs§im v pfipadé Oty Halamy je tieba dodat, Ze tato volba byla vice nez $tastna.

61 B a: fragmenty rukopist v¢etné notovanych (M. Dragoun); 1 B b: korespondence Jana Amose Komenského, véetné list dalsich osobnosti spojenych s Jed-
notou bratrskou (M. Klosova, I. Lelkova, J. Benes); 1 B ¢: dokumenty z archivu biskupt Jednoty bratrské z Ivancic a Le$na, prameny spojené s ¢innosti Mi-
kulase Drabika, dokumentace k zakoupeni ¢asti této sbirky z polského Lesna (O. Halama); 1 C a: vypisy a fotografie prament, které pii badani o misté

narozeni J. A. Komenského shromazdil Frantisek SkrejSovsky (M. Méficka); 1 C b + c: materialy k Rukopisu krdalovédvorskému a Rukopisu zelenohorskému

a zejména k bojim o jejich pravost (D. Dobias).
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Obr. 3. Komenského autograf (pokus o pfebasnéni 4. eklogy Vergiliovy). Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 B b 6. Foto: KNM.

jednotlivych tvodnich kapitolach ke konkrétnim ¢astem ru-
kopisné sbirky. Vyse jsem mluvila o pojeti zlomka, které
primo vychazelo z této tvodni ¢asti. Sam autor voli oznaceni
,,sbirka zlomkt“, tedy obecné uzivany termin minimalné v ¢e-
skych knihovnach. Autor poukazuje na dalsi drobné detaily
z historie této sbirky (respektive rozlisné znaceni zlomkd a ru-
kopisti). Obsahové charakteristiky jednotlivych ¢asti jsou vy-
sloven¢ orienta¢ni, nezastavuje se dikladnéji ani u jejich
historie. Ve shod¢ s predchazejicimi tituly byly zasadni pro
vSechny zpracovatele Zdsady popisu rukopisii.” Piekvapivé
oproti prvnimu svazku nechava M. Dragoun stranou zpraco-
vani rukopist v digitalnim prostfedi. Podrobnéji se zastavuje
u edi¢nich pravidel a podoby zapisi, pfedevsim s ohledem na

rozdilné postupy pii zpracovani novovékych a stiedovékych
rukopisti. Uvod byl stejné jako v piedchozich svazcich prelo-
zen v uplnosti do anglictiny. Citovana literatura je opét do
znacné miry omezend a odkazuje na dalsi uvodni kapitoly.
M. Dragoun pokracuje hned v nasledujici kapitole, ktera
je vénovana signatuie 1 B a, tj. sbirce rukopisnych fragmentt.
Ta je svym rozsahem mensi.® Prvni podsignatura dle autora
doklada, ze byla plivodné vymezena pro notované fragmenty,
a to jesté jazykové ceské. Jednoticim prvkem byla datace,
nebot’ vétsina fragmentl (shodn€ rozmérove vétsich) na této
podsignatufe pochazi z 16. stoleti, a to vesmés z graduali
a kancionalti. Ke zpracovani téchto zlomka byly ptizvany mu-
zikolozky D. Stefancova a V. Mrackova, dle také O. Fejtova.

7 PRAZAK, Jii —- HOFMANN, Frantiiek — KEJR, Jiti — ZACHOVA, Irena. Zasady popisu rukopisti. Shornik Narodniho muzea, Fada C — Literdrni historie
28, 1983, s. 49-95. Dostupné z: http://www.mua.cas.cz/sites/default/publicFiles/SOUBORY/2015/09/22/11-22-33/rkp_zasady.pdf [cit. 31. 5. 2018].

811 polozek, prvni obsahuje 22 podsignatur.
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Obr. 4. Ukazka z dopisu Vaclava Hanky Josefu Dobrovskému
ohladujici ndlezze 17.9.1817. Praha, Knihovna Nérodniho muzea,
sign. 1 Cb 1/7a. Foto: KNM.

Vzajemna spoluprace pfinesla mimotadné komplikované
zpracovani tohoto dosud neznamého, mozna o to vice zajima-
vého rukopisného materialu, a predevsim velmi kvalitni no-
tové popisy presahujici ramec celé fady praci. Tento fakt
nejspise odrazi i to, ze zcela absentuje doprovodna literatura.
Druha podsignatura byla obsazena uz v roce 1928 a obsahuje
zinkové desky (1 B a 2), darované historikem polygrafie
a publicistou Karlem Kabatem (1876—1945), stejn¢ tak ja-
ko podklady k pfipravované vystave o Jifim Melantrichovi
z Aventyna. Bohuzel v ivodni ¢asti autor opomiji blizsi cha-
rakteristiku desek i jejich podrobngjsi popis. Stejné tak by jisté
stalo za to pfipojit trochu vice informaci o osob¢é K. Kabata.

Nejpozdéji vymezené zlomky obsahuji liturgicky noto-
vany material z 14. az 16. stoleti, v ramci né€hoz se autorovi
podafilo blize specifikovat zlomek z dvojdilného gradualu

literatského bratrstva pii byvalém kostele sv. Valentina na
Starém M¢sté prazském (1 B a 10).

Zpracovani nasledujici signatury 1 B b se chopila M. Klo-
sova a J. Benes. Pfedmétem prizkumu byla korespondence
Jana Amose Komenského a dokumenty spojené s dalSimi
predstaviteli Jednoty Bratrské. Je to dal$i vyznamna pod-
sbirka v rameci sbirky fragmentt, nebot’ predstavuje nejvetsi
sbirku Komenského dopisti.’ Kli¢ové jsou zejména infor-
mace o databazi Early Modern Letters Online (tzv. EMLO),"°
v jejimz ramci jsou dopisy volné pristupné. Svizny popis his-
torie zisku podsignatury diky J. E. Purkynému osvétluje
zajimavy osud této korespondence. Na dalsi ¢ast této podsig-
natury byly umistény Komenského dopisy Mikulasi Dra-
bikovi (od holesovského profesora Th. Sporera) a dalsi
Drabikova korespondence.!" Mezi mnohymi zajimavostmi
bych uvedla napfiklad Komenského autograf obsahujici
pokus o piebasnéni Vergiliovy 4. eklogy (1 B b 6).

Struktura zaznami je mirné odlisna od ostatnich podsig-
natur. Jednotliva ¢isla neodlisuji jednotlivé fyzické jednotky,
ale dokumenty, a z toho divodu byly zahrnuty i informace
tykajici se rozsahlejsiho celku. Navic datovani dle julian-
ského kalendare bylo pfevedeno na gregoriansky. Oproti béz-
nému standardu kratkych popist novovékych rukopist byly
uvedeny méné Casté podrobnosti (jako napiiklad filigrany).
V kostce lze tici, Ze se jedna o kvalitni zpracovani vyznamné
podsbirky, majici presah pies ¢eské hranice.

0. Halama ve své ponékud poeticky psané Casti vénované
podsignatuie 1 B ¢ pfedvedl sviij nebyvaly historicky prehled.
Tato ¢ast se vyznacuje velkym ponorem do problematiky, a a¢
je mozna ponékud méné ,,rukopisnicka®, je znaéné podrobna
(spolu s detailnimi popisy). Povazuji ji za jednu z nejvice zda-
filych casti vSech tii sledovanych publikaci. Na tuto pod-
signaturu byly umistény komeniana, materialy k Jednoté
Bratrské a Mikulasi Drabikovi, pochazejici z rozmezi druhé
poloviny 16. stoleti az prvni poloviny 20. stoleti.!? Ztotoziuji
se s autorovym tvrzenim, ze se jedna o jeden z nejdtlezitéjsich
dochovanych celkl pisemnosti ve vztahu k polskému a uher-
skému bratrskému exilu 17. stoleti a také k Sir§Sim déjinam
Jednoty Bratrské. I v tomto pfipadé to nejsou zlomky v pra-
vém slova smyslu, ale spiSe drobné rukopisy pievazné ar-
chivni povahy. O. Halama piedestfel zajimavé patrani po
historii této podsbirky.'3 Procentualné tietina pochazi z dnes-
niho Slovenska, pétina z Moravy, dalsi pétina z Polska a Cech,
jednotliviny z dalsich zemi. Dvé tfetiny jsou psany cesky,
ctvrtina némecky a latinsky (dalsi jazyky jiz jen marginaln¢).
Samotné zpracovani popist je precizni a odrazi zvyklosti na-
vrzené v predchazejicich dvou kapitolach.

Nasledujici typové pestra podsignatura 1 C'* a byla zpra-
covana M. Mérickou. Svorniky této sbirky jsou osobnost
J. A. Komenského a pozlstalost fotografii JUDr. Frantiska
SkrejSovského. Autor se historii celé sbirky vénuje jen po-
vrchné a zamétuje se podrobné zejména na cast SkrejSov-
ského. Autorovy popisy historie této ¢asti sbirky, vcetné

® Obdobné velka ma byt dle autorti jen sbirka Hartlib Papers v Sheffield University Library. Dostupné z: https://www.dhi.ac.uk/hartlib/ [cit. 31. 5. 2018].
10 Databaze ran& novovéké ucenecké korespondence vytvorena v ramei projektu Cultures Knowledge University of Oxford. Dostupné z:

http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/ [cit. 31. 5. 2018].
' Vétsina byla vydéana A. Paterou, bliZe viz publikace.

12 Edi¢né se jich ujali A. Patera, J. Volf, F. M. Barto$ a M. Bohatcova (podrobné&ji viz publikace).
13 Podobné jako v pripadé pfedchézejici podsignatury dilem od J. E. Purkyného, dilem od Th. Sporera a poté sniméanim z desek starSich knih.
14 Obsahuje rukopisy, tisky, fotografie rukopist, fotografie ze Sirokého ¢asového rozmezi 1593-1955, dale také rukopisné dokumenty 19. a 20. stoleti.
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velice zajimavého a podrobného zivotopisu SkrejSovského,'
jsou jedine¢né a osvétluji mnohé k této ¢asti. Jen je skoda,
ze se postupné vytratil edi¢ni rdmec popisu zaznamt, vyme-
zeni nekterych zajimavosti nebo jednotlivosti této sbirky, pii-
padné blizsi popis dalSich ¢asti.

Posledni ¢ast byla vénovana podsignaturam 1 Cba 1 C
¢ ve zpracovani D. Dobiase. Pojicimi prvky obou podsignatur
jsou Rukopis zelenohorsky a Rukopis kralovédvorsky, v kom-
binaci s velkym mnozstvim dal$iho materialu souvisejiciho
s bojem o pravost obou zlomkd. Je tieba jmenovat zejména
dopis V. Hanky Josefu Dobrovskému ohlasujici nalez ze
17.9. 1817 (1 C b 1/7a), opis Rukopisu kralovédvorského od
F. Palackého (1 C b 2/6) nebo soudni akta ze sporu V. Hanky
s D. Kuhem (1 C ¢ 2). Mezinarodni pfesah maji materialy
k pfijeti obou rukopist v zahranici (veetné prekladi do fady
evropskych jazyki) a ohlasy sporu o pravost v souvislosti
s kritikou T. G. Masaryka v letech 1886—1889. Za povsimnuti
stoji predevsim kvalitni seznam nové literatury k celému té-
matu a dobré popisy jednotlivych Cisel.

Cela publikace je doprovazena rozsahlymi rejstriky, které
kopiruji oba ptfedchazejici svazky. Oproti druhému svazku je

kombinovany jmenny, vécny a oborovy rejstiik velmi pec-
livy a podrobny. Za zminku stoji pfedevsim rozsahly rejstiik
jinak urcenych rukopist, s nimiz zlomky diive souvisely,
a rejstiik dalsich citovanych rukopist.

Tieti svazek nabidl vyvazené zpracovani obsahove, do-
bov¢ i materialové riznorodych podsbirek. Vhodna volba
autorského tymu schopného vzajemného vyrovnani se otiskla
v konzistentnich popisech, formé popist i jednotlivych uvod-
nich sekcich. Za zminku stoji pfedevsim Siroce rozkrocena
¢ast z rukou M. Klosové a J. Benese, podtrhujici vyznam ko-
menian. A nasledujici stat’ O. Halamy, ktera se prokazala ne-
byvalou mirou historického ponoru a kvalitniho zpracovani.
Na zavér je tfeba dodat jen to, Ze se jedna o kvalitné konci-
povany, sepsany a publikovany katalog zlomk, ktery dus-
tojn¢ navazal na predchazejici dva svazky a v mnohych
smérech je posunul dale.

PhDr. Renata Modrakova

15 SkrejSovsky vyprodukoval vétsi mnozstvi materialu spojeného s jeho prizkumem hledani Komenského rodisté. Sam SkrejSovsky povazoval za pravou lo-
kalitu Uherské Hradisté a pti hledani prozkoumal nebyvalé mnozstvi materialu. Mnohdy velice podrobnym zpisobem, a to i tak, ze vyfezaval z dobovych
materialti hledané zaznamy. Mnohé byly vraceny do puvodnich nosi¢t zpatky, mnohé ne, ale tak jako tak v§echny dokladaji entuziasmus a principy uvazovani

nékterych nadSenct a odborniki 19. stoleti.
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