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NARODNI
MUZEUM

OTAZKA TEZAURACE MUZEJNICH SBIREK V EXPOZICI

OSTRAVSKEHO MUZEA

Mgr. Petr Chlebec, Mgr. Filip Petlicka

wMuzeum je stald neziskova instituce ve sluzbach spo-
lecnosti, ktera odborné zpracovavd, sbira, konzervuje,
interpretuje a vystavuje hmotné i nehmotné dédictvi.
Muzea jsou otevirena verejnosti, pristupna a inkluziv-
ni. Podporuji a rozvijeji rozmanitost a udrzitelnost,
funguji a komunikuji eticky, profesionalné a za ucasti
riznych komunit. Nabizeji rozlicné podnéty pro vzde-
lavani, potéSeni, reflexi a sdileni védomosti.*' Takto
zni tzv. prazska definice muzea, ptijata 24. 8. 2022 na
generalni konferenci ICOM Prague, na které se shod-
li muzejni pracovnici nap#i¢ celym svétem. V Ceské
republice mame vlastni definici, kterd je zakotvena
v zakong ¢. 122/2000 Sb. v § 2 Vymezeni zakladnich
pojmu v odstavci 4.2 Dalsi definice se objevuje v zatim
nedokonc¢eném navrhu tzv. muzejniho zdkona. Navzdo-
ry témto snaham mit pokazdé novou a vlastni definici
s pojmy, které si sami napiSeme, s kategoriemi, které
vitézoslavné urcujeme, a s dlirazy, které sami polozi-
me, dosud plati, ze zakladni principy jsou stale stejné,
byt ruzné pojmenovavané.’? Zakladni ¢innost muzei
s odkazem na vySe citovany text lze shrnout do tii
teoretickych pilifu: selekce, tezaurace a prezentace.
Zékladni otazkou nasSeho ptispévku bude pravé ona
tezaurace, a to na konkrétnim piikladu sbirek Ostrav-
ského muzea.

Pod tezauraci je ¢asto zmifhovano ono uchovani
a ochrana nashromazdénych sbirek, avsak podivame-li
se nadefinici znovu, pov§imneme si, ze v onéch tiech pi-
lifich neni zahrnuto nezbytné odborné zpracovani sbi-
rek. Pravée tuto ¢innost musime povazovat za soucast te-
zaurace, chapeme-li muzeum nejen jako sbirkotvornou
instituci ve smyslu hromadéni, ale zaroven jako pameé-
tovou instituci ve smyslu mista paméti, jak je definoval
Pierre Nora. Ten poukazal na kontinualni spolecen-
skou obavu ze zapomnéni a z toho vyplyvajici ztratu
kolektivni identity.® Zjednodusené fe¢eno, pod heslem
tezaurace rozumime roli muzea jako ochrance paméti
spole¢nosti, z ¢ehoz lze vydedukovat, Zze pamét’ jakozto
soucast kolektivni identity je ukrytd v hmotném i ne-
hmotném dédictvi schranniovaném v muzeu.

Csaba Szalo jesté rozsituje tuto funkci muzea jako
pamétové instituce, kterd uchovava hmotné i nehmot-
né dédictvi, o kriticky pohled na nepfimou pamét’ je-
dince, tedy tu pamét, kterou jedinec z dané spole¢nos-
ti neprozil, a tudiz mu neni vlastni, ziskana pfimym
prozitkem. Povédomi o ni ziskava z knih, médii, dal-
§ich informacnich zdroji a pravé i z pamétové insti-
tuce, ktera ma moznost prostfednictvim dramatizace
a prozitku spoluutvaret kolektivni pamét’ a dovést je-
dince k mozné revizi vlastni ziskané nepfimé paméti.®
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Martina LEHMANNOVA, Definice muzea, in: ICOM Ceska republika [online] [cit. 28. 5. 2025]. Dostupné z: https://icom-czech.mini.
icom.museum/icom/definice-muzea/

Zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakont. [online] [cit 28. 5. 2025]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-122. — Muzeem je instituce, ktera ziskava a shromazd'uje pfirodniny a lidské vytvory pro
védecké a studijni ucely, zkouma prostiedi, z néhoz jsou pfirodniny a lidské vytvory ziskavany, z vybranych pfirodnin a lidskych
vytvort vytvari sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné zpracovava, umoziuje zptisobem zarucujicim rovny pfistup v§em
bez rozdilu jejich vyuzivani a zpfistupfiovani poskytovanim vybranych vefejné prospésnych sluzeb, pfi¢emz Gcelem téchto ¢innosti
neni zpravidla dosazeni zisku. Galerii je muzeum specializované na sbirky vytvarného uméni.

Petr CHLEBEC, Absence identity muzea jako pocatek obavy ze zastupnych roli, in: Muzeum a etika 11. od Skoly po kulturdak, 2022,

s. 21-28. — Trochu negativni obraz vysel z prizkumu zakladnich dokumentti v muzeich Moravskoslezského kraje. Autor povazuje
absenci zakladnich koncepci potiebnych k napliovani role sbirkotvorné instituce za absenci role muzea, které se takto samovolné
proménilo ve vystavni sif..

Véra TOMOLOVA, Muzejnictvi a muzeologie, Véstnik AMG, 2019, €. 1, s. 4-5. FrantiSek SEBEK, Cesta ¢eskych muzei od narodniho
obrozeni k véku turbulentnich zmén, in: Muzeum a promény spolecnosti, 2015, s. 12—-17.

Pierre NORA, Mezi paméti a historii, in: Antologie francouzskych spolecenskych véd: Politika paméti, 1998, s. 7-31.

Csaba SZALO, Pamét. Kulturni sociologie vzpominani, Praha 2017, s. 99-147.



Pro zahrnuti kritického pojeti ¢i revize paméti pro-
sttednictvim muzea musime vnimat v§echny tfi ¢innos-
ti muzea jako c¢asti celku, které na sebe nejen navazuji,
ale jsou zaroven provazané a mnohdy se prostupuji.
Tedy zjednodusené¢, abychom netvofili z muzea dalsi
»chram védy®, ale misto paméti se sbirkotvornou ¢in-
nosti, musime se divat na clovéka jako objekt zajmu,
interpreta i pfijemce informaci v jedné osobé¢. Ono sbi-
rané a uchovavané dédictvi musi byt uz ve fazi selekce
vybrano dle pribéhu, ktery chceme spoluutvaret a kte-
ry mohou sebrané artefakty s nasi pomoci vypravét.
Pfi tomto vybéru musi pusobit kolektiv odbornikd,
ktery dokaze pokracovat ve vyzkumu dédictvi a dale
je prohloubit, protoze samotny piedmét v sebelepSim
stavu bez odborného interpreta nic nevypovida a stava
se pro lidskou spole¢nost cizim; at’ uz bude sebekras-
n¢jsi ¢i sebestarsi, postupné se stane pouhou véci.’

Abychom mohli uchovavat pfedmét, kterému jsme
pfisoudili muzealitu, tedy vyznam pro spole¢nost
hodny k uchovani, vyznam pro kolektivni pamét, ne-
smime opomenout ¢lovéka v podobé muzejnika, kte-
ry chrani nejen fyzickou podobu pfedmétu, ale pfe-
devsim informace v ném ulozené. V ramci uchovani
se je snazi prozkoumat a vysledky svého badani udat
jako zapis k popisu predmétu. Deskripce predmétu,
kterou miize navstévnik sam vidét, nijak nerozviji pa-
meét a nenabizi kriticky pohled na dany pfedmét, ¢imz
zcela opomiji jeho schopnost metaforicky reprezen-
tovat nckterou ze svych realit, tedy muzealitu. Takto
si ovSem muzejnik pfi tezauraci musi uvédomit sam
svou osobu a jeji kompetence, které zkresluji vysled-
ny vyzkum, a tedy i ovlivituji subjektivnim pohledem
kolektivni pamét. Tato védomost v§ak nemusi byt bra-
na Cisté negativné, nebot pravé svou osobou propojuje
pritomnost s minulosti, ¢imZ ozivuje nepfimou pamét’
dnesnimu ¢lovéku.®

Shrneme-li nds pohled na tezauraci, nejedna se pou-
ze o uchovavani pfedméti, ale zaroven o jejich zpra-
covani, které dodd danému predmétu informace, nové
kontexty a nové prostory, ve kterych dany predmét
muze pomahat recipientim k pochopeni sdélovaného.

Ty lze komparovat ¢i dale interpretovat ve prospéch
rozvoje kolektivni paméti. Pokud se snazime pfedméty
pouze popsat a jaksi chronologicky a taxonomicky je
roziadit, nepodilime se na vytvareni kolektivni pamée-
ti v ramei statu, regionu nebo v piipadé¢ Ostravského
muzea mésta, ale vytvafime jen shluk prament, v je-
hoz mnozstvi se pamét spiSe ztraci.’ Neznamend to
ale, ze tato ryze deskriptivni ¢ast by byla nadbytecna,
naopak, kazda takova informace pomaha s dalsi inter-
pretaci a je zakladem pro dal§i praci. Problém casto
nastava, pokud je elementarni fyzicky popis, v lepSim
pripadé datace tim jedinym, co o predmétu vime. Po-
kud zde nevkladame sebe jakozto odbornici, jejichz
ukol je ,,pfezvykat™ informace skryté v artefaktu, sta-
va se uchovany artefakt némym, a tedy i zbytnym pro
spolec¢nost a nejedna se o muzejni sbirku hodnou k dal-
$imu uchovani. Zaroven se ztraci v imaginaci minulos-
ti zachycené na platnech kin ¢i v popularnich knihach
zdatnéjSich vypravect.

Takto bychom mohli pravdépodobné zakoncit obec-
nou poucku, kam mifit v tezauraci, a nechat ji jako man-
tru pro budouci kolegy z muzei. Muzea jsou vsak speci-
ficka i délkou sbirani, kdy vznikaji nové a nové vrstvy
kolektivni paméti v prubéhu 20. stoleti, které se nemu-
seji vzdy doplilovat, ale mohou si vzajemn¢ i odporovat.
To souvisi s rozdilnymi motivy tvorby sbirek v disledku
mocenskych tlakt, které vyviji na muzeum samotna
spole¢nost, at’ uz v podobé¢ statu, ¢i zfizovatele insti-
tuce. Zaroven vlastnim mocenskym aparatem, ktery
upravuje obraz kolektivni paméti, je i samo muzeum
prostiednictvim vlastnich pracovniku.'

Muzea jsou vSak specifickd v ramci tvorby paméti
formou sbirkotvorné cinnosti, které se pravé otazka
tezaurace piimo tyka. Sbirky nevznikly najednou pfi-
chodem dnesnich kuratord, ale byly postupné vrstveny
v prubéhu casu. Takto ovlivnily podobu sbirek a sbir-
kotvornou koncepci muzea generace kuratord, které
casto prezentovaly region, mésto ¢i osobnost dle svého
zajmu nebo hlife nezdjmu a neznalosti. Zaroven byly
ovlivnény aktualnim nastavenim spolec¢nosti a zejmé-
na ideologii."

7 Milena BARTLOVA, Historie v muzeu: Problémy a perspektivy, in: Brdna muzea oteviend. Privvodce na cesté muzea k lidem a lidi do

muzea, Praha 2003, s. 54. — V souvislosti s chramem védy upozorniuje na nutnost sbirkotvorné ¢innosti s ohledem na pfedem stanove-

ny piibéh, ktery muzeum chce vytvotit s jasnym cilem. Petr CORNEJ, Vpted i v kruhu (Promény &eské historiografie po roce 1989),

in: Historici, historiografie a déjepis, Praha 2016, s. 422—439. — Obdobny zvrat si prozila po roce 1989 ¢eska historiografie, ktera se

doposud také neoprostila od deskriptivné faktografické metody pozitivismu, ktery postrada onen cil spoluutvaret kolektivni pamét.
8 Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 28—30. Marc BLOCH, Obrana historie, aneb historik a jeho femeslo, Praha 2011, s.
48. — Autor takto vystihl historika: ,,Dobry historik se podoba lidozroutovi z pohddek. Vi, Ze jeho korist je tam, kde je citit clovéci-

na.”, a tak i muzejnik by mél byt onim lidozroutem a hledat pfitomného navstévnika v pramenech svého vyzkumu.

9 Josef BENES, Muzeum a vychova, Praha 1980, s. 44—45. — Jiz zde autor poukazuje na devizu muzei, ktera se skryva ve sbirkach,

avSak zaroveni poukazuje na skutecnost, ze ¢lovek pfehlceny informacemi se stavi do obrany z pfehlceni a nepfijme nic.

10 Petra SOBANOVA, Kritické teorie muzea — podnét k reflexi, in: Muzeum. Muzejni a vlastivédna prace, 2012, ro€. 50, ¢. 2, s.

26-38. — Autorka zde nastinila pohled na muzeum jako mocensky néstroj, ktery vytvaii umély obraz paméti pod vlivem statu,

ziizovatele i muzejnikd samotnych. Jakub JARES, Ceska politika d&jin a muzea po roce 1989, in: Muzeum a zména, 2017, s. 68-74.

— V piispévku nastinil osamostatnéni muzejniktl po roce 1989 a zaroveinl upozornil na jejich vliv pfi tvorbé déjinného obrazu

prostfednictvim muzejnich expozic a vystav.

11 P. SOBANOVA, Kritické teorie muzea, s. 33—35. Muzea nam sice zjednodusuji a popularizuji vysledky badani, ale svym zasahem do

informacéniho toku i samotnym vyuzitim formy prezentace sbirek vytvaieji umély navod, jak by navstévnik mél ¢ist svét. J. LE GOFF,

Pamét a déjiny, s. 34-39. Autor poukézal na nazorové proudy, které povazovaly historii za nastroj natlaku. J. JARES, Ceskd politika

déjin, s. 68-74. Ve své studii nastinil posun prezentace historie v muzeu po roce 1989 v Ceské republice a poukazal na narodnostni

vlivy, které i dnes ptsobi na obraz dé&jin prezentovany v muzeu.
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V celorepublikovém méfitku, mluvime-li pouze
o tizemi Ceské republiky, se jednalo v dobé pfed rokem
1918 o vyznamné svatky panovniki a hodnostart. Hlav-
nim prezentovanym tématem byla narodni a narodnost-
ni otdzka. V dé&jinach se hledaly argumenty pro narod-
ni svébytnost, kterd by byla podepiena dovednostmi,
krasou a velikosti pfedktl jednoho naroda. Praveé dav-
né kotfeny, velké skutky a piekrasna dila Cechil byly
tim kyzenym argumentem pro vlastenecké vymeze-
ni se proti odliSné némecké kultufe. At uz jde o opus
magnum FrantiSka Palackého, nebo Rukopisy. Kdyz
Masaryk piisSel v kritice pravé Rukopisti s myslenkou,
ze narod nemuze stat na 1zi a falzech, bylo to prave
v dobé¢, kdy fada regiondlnich intelektualti, vzdélanct
a predevsim vlastencl zakladala své soukromé sbirky
a kabinety kuriozit, pozdéjsi zaklady dnesnich sbirek.
To mélo proti velkolepym Rukopistim tu vyhodu, ze §lo
Casto o ,,malé“ véci, Casto lokalniho charakteru a ad
1 bylo naroc¢néjsi u vSech zpochybiiovat pravost nebo
vést disputace o nich jako nositelich cesstvi, ale ad 2
lokalni a regionalni charaktery téchto praci vnasely
myslenku pfimo ke konkrétnim lidem, budovaly narod
odspodu. Vyznamnym impulsem a pferodem pro Ceské
muzejnictvi byla Narodopisna vystava ceskoslovanska
v roce 1895.2 Po ni mnozi regionalni sbératelé zakla-
dali pravé ty moderni instituce, kde se jejich predchozi
préace institucionalizovala a prvotné profesionalizova-
la, stale vSak s myslenkou ukazat velikost a starobylost
¢eského naroda.”” Vznikaly tim ,,chramy veédy*," kde
shluky artefakti mély mluvit samy za sebe a tezaurace
(v dnesnim slova smyslu) se soustfedila na preventivni
konzervaci, rekonstrukci a ulozeni ve vitring.

Dali zlom nastal po vzniku Ceskoslovenska, kdy
se mnoha muzea zamétila na dokumentaci soudobych
déjin a zacala hromadné sbirat artefakty legionafd, kte-
1 se stali aktualnimi nositeli cesstvi, které jiz nebylo
potieba hledat v d¢jinach. Jiz existovalo a bylo potieba
za né bojovat i se zbrani v ruce, pfipadné tento boj pre-
zentovat, uchovavat vzpominku na néj a tu rozvijet pro
budovani mladého statu. Ceskoslovenska pozitivisticka
skola sice nepfinesla jesté¢ dnesni pojeti historie jako
interpretace a vykladu, ale vnesla do vSech spolecen-
skych véd véetné muzejnictvi jistou moderni profesio-
nalizaci a systematizaci.

Dals$i zmény v tezauraci paméti pfisly zahy s nas-
tupem fasismu a vzniku Protektoratu Cechy a Morava
a pochopiteln¢ znovu po roce 1948 s nastupem komuni-

smu. Ideologické turbulence neptidaly vyvoji sbirkot-
vorné ¢innosti muzei, ale jen zménily ideu z narodni-
ho socialismu na socialismus internacionalni. Pfistup
k muzejnim sbirkam se vyznamné proménil i v Cesko-
slovensku. Pifikladem mohou byt vSechny ty dlazebni
kostky uchované v muzeich, protoze po nich dusaly ho-
linky hrdinnych milicionara.

Rok 1989 se povazuje za pocatek svobody, kdy do
historiografie vstupuji nové sméry, s nimiz ¢eska spo-
le¢nost dobiha ztratu za zdpadnim svétem. Ne vSechna
manka se podafilo dohnat, ackoliv ¢eska muzea kolem
roku 2000 ziskala dulezity zakon ¢. 122/2000 Sb., pro-
béhly mohutné investice do infrastruktury, novych de-
pozitait apod., stale zijeme trochu na dluh v roviné tzv.
muzejniho softwaru, tedy pfemysleni o muzeu, o sob¢
samych, co muzeum je, k ¢emu sbirky slouzi, jak je
tvofit, jak s nimi pracovat a jak je ucelné prezentovat
navstévnikim. Tyto nové sméry staceji pozornost na
¢loveéka, ale stale s nimi neumime dobfe pracovat.’” Ona
svoboda v prezentaci déjin a tvorbé kolektivni paméti
sbirkotvornou ¢innosti muzea pfedstavovala pro muzej-
niho pracovnika totiz také past. Mnozstvi sméra, kte-
rymi se mohl ve své ¢innosti dat, jej mnohdy navratila
k tradici sbirani vSeho a tim i navratu k tezauraci jako
ochrané a popisu pfedmétu ve sbirce, nikoliv vSak vy-
zkumu a interpretaci. Protoze svoboda znamena také
zodpovédnost, je pfistup sbirani vSeho bezpecny bez
zbyte¢né zodpovédnosti, a tedy bez rizika. Nicméné
praveé spolecenska role muzea tkvi pravé v piijeti této
zodpovédnosti. V rozhodnuti, co ano, co ne, tedy v pro-
vedeni selekce. Proto jiz absence zodpovédné selekce
vede prakticky k nemoznosti diisledné, odborné a pfi-
nosné tezaurace, protoze nelze disledné popisovat ka-
zdy jeden predmét z kategorie ,,v§echno* a muzeum se
diive nebo pozdéji utopi v zaplave ,,véci®, které se stézi
daji evidovat, natoz adekvatné tezaurovat.

Vratime-li se k Ostravé, nalezneme i zde obdobny
ramec vzniku muzei. Mezi nejstarsi soukromé prezen-
tace sbirek fadime archeologickou vystavu v Moravské
Ostrave z roku 1888. Jiz tehdy ji zaStitoval zakladatel
nejstarsiho ostravského muzea Karel Jaromir Bukovan-
sky, jehoz sbirky se staly jednim ze zakladti dne$niho
Ostravského muzea. Cilem tohoto podniku vylo ,,...
podat obraz lidské cinnosti v prehistorii a vystava na-
rodniho vysivani pak méla prokdzat slovansky piivod
vysivanych ornamenti...“. Impulsem, pro nékoho moz-
na spise bezpecnou ptilezitosti, pro usporadani vysta-

12 F.SEBEK, Cesta ceskych muzet, s. 12-17. — Zhu$téné popisuje d&jiny muzei.

13 J. BENES, Muzeum a vychova, s. 45-50. — Autor poukézal na trvajici fascinaci minulosti, ktera laka nav§tévnika do muzea nebo na

ziiceninu. Pavlina PITROVA, Hurd do galerie. Privodce svétem vytvarného uméni pro déti, Praha 2019, s. 15. — Jako hlavni motivaci

k navstéve galerie vnima autorka prozitek z originalu.
14 M. BARTLOVA, Historie v muzeu, s. 54.

15 Martin NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikou, Brno 2007, s. 139-169. P. CORNE]J, Vpred i v kruhu, s. 422—439. — Oba autofi
popisuji shodné promeénu historiografie, ktera probihala jiz pfed rokem 1989, avsak teprve s padem Zelezné opony bylo mozné plné

rozvinout moderni historiografii v ¢eském prostiedi. To ovSem neznamenalo, ze se tak vSude stalo, nebot’ nebyla v§ude pochopena.
M. BARTLOVA, Historie v muzeu, s. 52-53. J. JARES, Ceskd politika déjin, s. 71-72. — Muzeum by mélo mifit formou prozitku
k formovani obéanské spoleénosti, avSak k tomu je zapotiebi i védecky zaklad prozkoumanych sbirek a otevieny prostor pro diskusi.

Jiti ZALMAN, Maé hlava je muzeum aneb Dupdni lehkou nohou v muzeologii, Praha 2004, s. 24-26. — Autor zde zmifiuje citat G.

Korffa z roku 1988, ktery definuje muzejnika poukazem na dva extrémy, kdy jeden z muzea ud¢la ¢isté akademickou ptidu a druhy

zase zabavni centrum.
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vy bylo 40. vyroci od nastupu cisaie Frantiska Josefa
1.'* V této dob¢ se snazili sbératelé a nasledné instituce
ochranovat pfedméty pfed nenechavci a zubem casu.
Vyzkum vedl, jak citovany text naznacil, taktéz k na-
rodni identité. Jejich sbér nezahrnoval pouze mésto, ale
cely region."”

Konceptualizace ¢innosti v Ostravském muzeu za-
méiend nejen na sbér, ale i s cilem prezentovat, tzn.
vysvétlovat, ergo chapat ucelené casti obrazu déjin
meésta, zapocala az s prichodem nového feditele Old-
ficha Duska v roce 1935. Po jeho nastupu se muzeum
zacalo vice orientovat na zpracovani sbirek, aby si mohl
navstévnik sam zevrubnéji piecist informace o pred-
métu. Tim zachytil a zviditelnil pamét’ ve shromazde-
nych artefaktech a muzeum se tak aktivné podilelo na
tvorbé kolektivni paméti. Tato ¢innost byla pferusena
nastupem Juliuse Klitznera v roce 1942, jehoz aktivity
spiSe destruovaly sbirky, nez aby je chranily a odborné
zpracovavaly. Ackoliv se Oldfich Dusek vratil po konci
valky do své funkce, byl vzapéti obvinén z rozkrada-
ni. A¢koliv se obvinéni nikdy neprokazala, v roce 1948
sam z funkce definitivné odstoupil. Sbirani se vratilo
do starsich koleji, kdy bylo shromazd’'ovano vSe staro-
zitné, co do muzea pfislo. Takto vSak zmizelo hlubsi
povédomi napiiklad o sbirkdch Orlovského muzea,
které do Ostravy pfinesl Oldfich Dusek v roce 1939,
kdyz je zachranil pfed postupujici polskou armadou.'
Stejné tak jde o ptipad ukrytych pfedmétt Oskara Fe-
derera, feditele Vitkovickych zelezaren zidovského
puvodu. VSechna muzea, vcetné ostravského, se pak
potykala se zaplavou uméleckych predméti z tzv. svozl
v padesatych letech, jejichz pfedméty se Casto vytratily
ad 1 v mnozstvi, ad 2 se jejich zpisob nabyti a cas-
to i ztraceni pozdéji ideologicky nehodil a byl prosté¢
zapomenut, dokumentace poztracena, a takto svezené
predméty prosté zustaly ve sbirkach muzei, kde cekaly
nebo stale ¢ekaji na své znovuobjeveni.

Po roce 1989 sbirkotvorna ¢innost a nasledna te-
zaurace pokraCovala v nesystematickém sbirani, které
vytvarelo nové a nové vrstvy nad hodnotnymi muzejni-
mi sbirkami. Jak je tedy patrné, kolektivni pamét’ vy-
tvafena generacemi muzejnikd vyzaduje nejen pouhé
studium artefaktu jako pramene, ale zaroven pochopeni
vnitini motivace muzejniho pracovnika, ktery sbirkot-
vornou ¢innost vykonaval pied nami, stejné jako kon-
textu jeho doby, a alespoil elementarni znalost vyvoje
instituce samotné a jeji institucionalni paméti.

Ostravské muzeum tedy nebylo ve svém vyvoji mu-
zejni prace zadnou vyjimkou oproti ostatnim ceskym

muzeim. Nasi hlavni otazkou je ovSem tezaurace a s ni
spjaté odborné zpracovani po 35 letech existence
svobodného muzea ve 21. stoleti. Pfikladem nam budou
dva obrazy vystavené v nové expozici oteviené v roce
2009. Dle popisi na webovych strankach muzea jsou
zde vystaveny: ,,... nejlepsi a nejvzacnéjsi exponaty Os-
travského muzea...“."” Z tohoto lze usuzovat, ze vie bylo
odborné zpracovano, poznamename-li, Ze v roce 1997
bylo upozornéno kastelanem zamku Kunin Jaroslavem
Zezul¢ikem, ze dané obrazy jsou pravé ty zachranéné
z Kunina.?® V témze roce vysel i katalog k expozici
Poli¢skeé galerie, kterd v roce 2005 ziskala povoleni od
Ostravského muzea pro pofizeni kopie obrazu Svatojir-
ské posviceni pro zminénou expozici. Ackoliv prob¢hlo
odborné zpracovani, byt ne toliko zaméstnanci ost-
ravského muzea, znalost vysledki této prace se nikte-
rak nepromitd ani v expozici u obrazt samotnych, ani
v muzejni evidenci. To nas nuti praci opakovat, fakta
a piib¢hy znovu a znovu objevovat. V mnohych ptipa-
dech to opakovat ale nelze, protoze mira zapomnéni je
jiz ptilis vysoka, resp. pramend je jiz ptilis malo.

Jak realn¢ vypada dana tezaurace téchto dvou obra-
zU? Pfi mimofadné inventarizaci, kterd byla ukoncena
v unoru 2025, se ukazalo, Ze oba obrazy jsou oznaceny
0/536 a 0/537. Tato cisla nejsou v pojeti Ostravského
muzea ani piirtustkovym c¢islem, ani inventarnim cis-
lem, nybrz poztstatkem jakési blize nespecifikované
pomocné evidence z pocatku 80. let. Ackoliv oba pied-
méty naplnuji svou hodnotou a charakterem status sbir-
ky, za sbirku ochraiovanou dle zakona ¢. 122/2000 Sb.?*!
je povazovat nelze. Jejich piibéh pritom nekonci pouze
vznikem a vystavenim na zamku Kunin, ale jsou spja-
ty 1 s Ostravou. Kunin byl obsazen sovétskymi vojaky,
kteti jej zdevastovali. Obrazy byly ulozeny v mistnosti,
kde se mél propadnout strop.?* Obrazy byly v roce 1949
odvezeny do Ostravského muzea jako konfiskat nepta-
telského majetku, kde byly deponovany, a jsou tak lo-
gicky plnohodnotnym pifedmétem stejné jako jakékoliv
jiné ptredméty takto ziskané.”

Pro posouzeni miry tezaurace pfedmétu mize-
me konstatovat, ze jeho ulozeni v expozici ve vitriné
a v piitmi odpovida deponovani predmétu pro jeho
vlastni ochranu. Z hlediska prezentace, ktera by méla
vychazet z odborné¢ho zpracovani, vSak narazime.
Jedinym popisem obrazt jsou jejich nazvy, tedy Od-
jezd marnotratného syna a Svatojirské posviceni. Vse
doplituje datace 1608. Z tohoto popisu se zda, ze dani
autofi expozice neznali zadné dalsi informace, ackoliv
muselo byt muzeum zpraveno o novych objevech nad

16 Zbynék MORAVEC, Archeologicka vystava v Moravské Ostravé v roce 1888, Pravék NR, 2020, roé. 20, s. 325-326.
17 Lukas JANECEK, U¢ ctiti sebe sama: Pocatky muzejnictvi na Ostravsku, Brno 2017, s. 33-38.

18  Filip PETLICKA, Koncepce rozvoje Ostravského muzea 2023-2027, Brno 2023, s. 12—13.

19  Ostravské muzeum [online] [cit. 28. 5. 2025] Dostupné z: https:/www.ostrmuz.cz/website/imagemenu/stale-expozice/

20 David JUNEK, Ztracené a opét nalezené obrazy hohenemské galerie s pribéhem ztraceného syna, Brno: Narodni pamatkovy ustav,

1997, s. 2.

21 Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné né€kterych dalsich zakont. [online] [cit 28. 5. 2025]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-122#cast] — § 9 Ochrana sbirky — Zde je jasné uvedeno, ze ochrana sbirkového pfedmétu je

vyzadovana u sbirek zapsanych v Centralni evidenci sbirek.

22 Zamek Kunin [online] [cit.28. 5. 2025] Dostupné z: https://zamek.kunin.cz/o-zamku/historie/

23 Ostravské muzeum, Pomocna evidence, Dopis 386/28.12.1949/1V/5 — od Jaroslava Zahradnika, feditele Ostravského muzea, informa-

ce o konfiskacich poslané do Narodni kulturni komise.
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danymi artefakty jesté pfed otevienim expozice, kde
mohli vyzdvihnout vyznam obou obrazi a jejich ces-
ty z hohenemské galerie az do muzea. Tyto obrazy tak
diky zcela zanedbané tezauraci plni funkci pouze deko-
rativni a autofi expozice naprosto rezignovali na napl-
fovani jejich muzeality k vypravéni nesmirn¢ zajima-
vych historickych ptib¢hti hohenemské galerie, zamku
Kunin, chovani osvoboditeld v roce 1945, vnimani ¢asti
Ceskoslovenska jako dobytého, nikoliv osvobozeného
uzemi a tak dale.

Jeste ztetelnéjSim prikladem nedokonalé tezaurace,
ktera se i ve 21. stoleti ¢asto redukuje pouze na popisy
viditelného stavu, je socha Klecici jinoch. Na tento ar-
tefakt v expozici Ostravského muzea nas upozornila
v roce 2022 Martina Lehmannova. Z tohoto hlediska
jsem po nastupu do muzea byl zaujat ptivodem, jak se
mohl dany pfedmét dostat do muzea a jaky se k nému
poji piibeh. V karté, vypracované Jitkou Pfaffovou, za
svobodna i pozd¢ji NauSovou, v roce 1961 bylo mozné
odhalit tento text: ,,Plastika z bilého mramoru — klecici
Jinoch. Pochazi pravdépodobné ze svozii po 2. svéto-
vé valce. George Minne byl belgicky umélec a sochar
znamy svymi idealizovanymi zobrazenimi vnitinich du-
chovnich konfliktii ¢lovéka, vietné série soch ,,Kleci-
ci mladi”. Minne, soucasnik Gustava Klimta a Egona
Schieleho, vykazuje mnoho podobnosti jak formou, tak
namétem s videnskymi secesionisty, otci secese.***

Tehdejsi etnografka a pozdé¢jsi feditelka Ostravske-
ho muzea pojala sbirku nejen popisné, ale zaobirala se
i pivodem. Pfesto na dalSich 39 let jako by byla teza-
urace pfedmétu povazovana za kompletni. Nikdo se
nad unikatem nepozastavil, ackoliv byl pfedmét v roce
2005 vystaven. Impuls pro doplnéni nebo rozvinuti
vyzkumu dané¢ho pfedmétu ptisel v roce 2000 z inici-
ativy pani Magdy Veselské, kterd se zabyvala kauzou
sbirky Oskara Federera, pfedvale¢ného fteditele Vit-
kovickych zelezaren a velkého milovnika a sbératele
uméni. V kvétnu roku 2000 zaslala dotaz na odborné
oddéleni Ostravského muzea i se seznamem predmé-
ti, které mély byt deponovany v muzeu v roce 1943
az 1944. Ackoliv v soupise byla uvedena plastika od
Georga Minneho, byla ji dana odpovéd, ze puivod da-
nych pfedméti je bohuzel neprtikazny. Pomineme-li
shodu s popisem z karty, kde je uveden svoz z 2. svétové
valky, musime se zeptat: Pro¢ se po tomto impulsu dale
muzeum nezajimalo o historii pfedmétu? Socha je dnes
vystavena v expozici se strohym depozitdrnim popi-
sem obsahujicim jméno autora, nazev dila a dataci, coz
jen prokazuje nevyuzity potencial, a opét rezignaci na
hlubsi tezauraci predmétu a jeho naslednou prezentaci,
kde opét nachazime mnozstvi kontextl, které mohou
byt jedinou sochou dokladany. Ostravské muzeum se
v minulosti rozhodlo vzdat se znalosti vSech.

Na nékolika exemplafich z Ostravského muzea
jsme predstavili nedokonalé nebo ,nijaké” piiklady
tezaurace, ktera by zahrnovala nejen bezpecné ulozeni,
ale také odborny pruzkum, ktery vlastné propojuje
zakladni tfi pilife prace s sbirkou. V ptipadé¢ téchto ar-
tefaktll je patrna i problematika role kuratora a stietu
generaci kuratort,, kdy je nutné neustale rozvijet prib¢h

predmétu. Pokud nedochazi k odbornému prizkumu
predmétt ulozenych v muzeu jako sbirky, jako soucasti
kolektivni paméti, pak tato pamét mize nedislednym
odbornym zpracovanim zanikat. Unikatni artefakty,
jako byly pfedstavené obrazy hohenemské galerie nebo
plastika Klecici jinoch, se proméni v lepSim piipadé ve
ztracena umélecka dila, jejichz pfinos pro spolecnost
zUstava predevsim umélecky, v hor§im se z nich stanou
prachsprosté dekorace cekajici na ndhodného navstév-
nika, ktery nakonec ani nevi, ze se nekouka jen na de-
koraci. V uvedenych piikladech jde ale také o ptibch
uméni jako takového, uméni, které se stavalo obéti vel-
kych dé&jin, a kazdy z pfedmétt ma unikatni minulost,
ktera nam miize pomoci pochopit napf. déjiny 20. sto-
leti. Pfedmét ziskava dal$i muzealitu, mize velmi dob-
fe vypovidat o secesnim sochafstvi, stejné tak mize
dobie dokladat osudy ostravskych Zidd a jejich majetku
béhem valky i po ni. Obrazy hohenemské galerie mo-
hou dokladat mistrovské malifstvi 17. stoleti, ale stej-
né tak mohou vypravét o chovani Rudé armady v roce
1945 a piistupu Ceskoslovenskych komunistii posléze.
Muzejni pracovnik by mél mit proto na paméti, ze teza-
urace je predevsim o ,,znam*, nikoliv o pouze ,,mam®.

24 Ostravské muzeum, evidenéni karta, inv. ¢. 18997, zpracovala Jitka Pfaffova.
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