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CO PRINESE VYZKUM PROVENIENCI VYZKUMU CTENARSKE KULTURY

RANEHO NOVOVEKU A NAOPAK?

Jan Pisna

Mluvime-li o proveniencich a vlastnické identifikaci
knizni sbirky, musime mit na zfeteli také tematické piesahy
této problematiky, ktera stoji na pomezi nadfazené knizni
kultury a zvlasté jejich nedilnych soucasti jako jsou Ctenat-
ska kultura a d&jiny Cteni. Pravé provenience je jednou
z nejdulezitéjsich socio-kulturnich stop knizniho chovani
nejen svou zietelnou identifikaci knihy jako majetku urcité
osoby, ale také svédectvim jejiho pohybu na ose ¢asu od
doby vytisténi az po soucasné ulozeni v knizni sbirce ¢i
knihovnim fondu nékteré z institucionalnich knihoven. Za-
roven to vSe klade nemalé naroky na zpracovatele vyzku-
mu, nebot’ je nutné vychazet ze znalosti dobové paleografie,
heraldiky, historické sociologie, vyvoje kniznich vazeb a ex-
libris apod. Proto si nasledujici prispévek vytycil za cil na
zaklad¢ nékolika piikladt vice se zamyslet nad prostupnos-
ti zjisténych Gdaju z materialového vyzkumu provenienci
pro vyzkum c¢tenaiské kultury raného novoveéku na strané
jedné a tim, co by nemélo byt opomenuto pfi sestavovani
tzv. ,,informacné nasycené* katalogizace na stran¢ druhé.

Obé¢ hlediska, k nimz sméfujeme, chapeme jako kom-
plementarni. Je proto nutné vyjit z nasi dosavadni znalosti
dobového ¢tenafe, popiipadé deskripce zpusobt knizniho
chovani a socio-kulturnich stop v kniznich sbirkach, aby-
chom si Iépe uvédomili co a pro¢ hledame, poptipadé jak
k takovému poznani dospét. Pfedmétné obdobi raného no-
vovéku (16.—18. stol.) jiz za poslednich padesat let vyzku-
mu na poli historického ¢tenafe a déjin Cteni disponuje Siro-
kym metodologickym i terminologickym zdzemim.! Nejcas-
t&ji se setkdvame se zamétfenim na problematiku dichoto-
mie tichého a hlasitého ¢teni, avsak paralelné s tim lze sle-

How Will Provenance Research Enrich the Research of Reading Culture of the Early Modern Period and Vice Versa?

Abstract: The study is aimed at relations between provenance research and the research of reader and reading history in the Early Modern
Period. It explains various types and ways of property marking on selected examples of ownership notes. These are important for attaining
a better knowledge of the contemporary readers’ approach to books.
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dovat vyzkum pied¢itani, Cteni o samotg, repetitivni a selek-
tivni zpusoby ¢teni (rozdil mize byt zapii¢inén velikosti
knizni sbirky), extensivni ¢teni, vyuky ¢teni, vztahem Cteni
k vytvafeni excerpénich zdznami apod.2 K tomu se samo-
ziejmé druzi i nase poznani potiebnych pomicek ke ¢teni
(zalozky, tenakly), psacich potieb, pomucek pro zlepseni
¢teni (bryle, zvétSovaci skla a lupy), popiipadé specialné
uzpusobeny nabytek (pulpity, ambony, knihovni regaly a skfi-
n¢, ¢teci ¢i kompilaéni kolo atd.). Teprve znalost téchto dil-
¢ich témat, pomysinych barevnych kvadiik, nam dokaze
alespon ¢astecné a jen v hrubych obrysech sestavit a nacrt-
nout imaginarni mozaiku dobového ¢tenafe.

Dosavadni ¢eska a zahrani¢ni knihovédna literatura pro-
venience a proveniencni piipisy nahlizi jako specificky
utvar knizni kultury a vice se soustfedi na formalni znaky
provenience a jejich popis (coz plati zvlasté v ptipade de-
skriptortt v 7-PRO Thesaurus der Provenienzbegriffe). Ne-
mame zde prostor pro hlubsi analyzy, proto se jen omezime
na nekolik publikaci a jejich srovnani. Systematicko-desk-
riptivni a metodologicky pfistup je patrny z italské kolek-
tivni prace Provenienze, v némz nalezneme bohaté soupisy
formalizovanych provenienénich zapisti z riiznych dob.? Na
rozdil od piedeslé prace je pristup Bohumira Lifky zaméfen
vyhradné na ur€ity typ provenienci, jimiz jsou exlibris a su-
pralibros ¢eského ptivodu.* Déleni a snaha vyhledavat spo-
le¢né znaky pro uréitou kulturné-historickou epochu s jasné
definovanym vymezenim se zda byt v mnohém ptinosnéjsi,
nebot’ Cerpa ze znalosti materialu a dokaze koncentrovat
nejen pouhy popis, ale i kulturni preference vyssich social-
nich vrstev raného novovéku. Ale zaroven v tom spatiuje-

' MANGUEL, Alberto. Déjiny cteni. Brno: Host, 2007; MANGUEL, Alberto. Knihovna v noci. Brno: Host, 2009; PISNA, Jan. Struény ptehled teorii
a vyzkumd historického ¢tenaie a d&jin ¢teni ranénovoveékého obdobi. Studia bibliographica Posoniensia 2012. Zost. Miriam Poriezova. Bratislava: Uni-
verzitna kniznica v Bratislave, 2012, s. 11-22; TRAVNICEK, Jifi. Cteme? Brno: Host, 2007; TRAVNICEK, Jifi. Ctendsi a internauti. Brno: Host, 2011.

ze: Regione Toscana, 2009.

PISNA, Jan. Zpiisoby a charakter cteni v obdobi raného novovéku v ceskych zemich. (dosud nepublikovana studie pro Gasopis Ceska literatura 2014).
CASTELLI, Katia; GONZO, Anna (edd.). Provenienze : metodologia di rilevamento, descrizione e indicizzazione per il materiale bibliografico. Firen-

4 LIFKA, Bohumir. Exlibris a supralibros v ceskych korunnich zemich v letech 1000 az 1900. Praha: Spolek sbératelii a pratel exlibris, 1980.
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me hlavni nevyhodu Lifkovy prace, nebot' popisuje jen
uréitou vyse¢ v typech proveniencni identifikace knizni
sbirky. Tedy téch Ctenadit a majiteld knih, ktefi méli financ-
ni prostfedky na zhotoveni tisténych exlibris a nakladné;j-
Sich supralibros. Oproti tomu komplexn¢jsi ptistup piinasi
prace jednoho z ptednich anglickych odbornikd v oblasti
knizni kultury a vyvoje anglickych kniznich vazeb Davida
Pearsona Provenance recherch book history.> Autor v ni na-
bizi az vycerpavajici vhled do celé problematiky knizni kul-
tury, zvlasté zapadni kulturni sféry, a skutecné se vénuje pro-
veniencim v celistvosti materialové (manupropriové prove-
niencni zapisy na titulnich listech ¢i ptidestich a ofizkach,
exlibris, supralibros, razitka, nalepky), teoretické a metodo-
logické (na podkladé nasbiraného materialu, nebo shromazde-
nym bibliografickym materidlem vhodnym pro dalsi vyzkumy
provenienci, katalogy fondd rukopist a starych tiskti z celého
svéta, okrajove také pravidly katalogizace provenienci).

Je tedy pochopitelné, ze se nejvice péce a zajmu dosta-
va materialu samotnému a jeho deskripci, popiipadé meto-
dologickému servisu takovych praci, avSak jiz malokdo si
pokladame otazku po tom, pro¢ to Ctenar (majitel knihy)
délal ¢i nedé€lal? Na ni vSak neexistuje jednoducha odpoveéd’
a ani nemuze byt, pokud se podivame na riizné zptisoby po-
sesornich zaznamii. Knizni chovani se formuje na dvou
stupnich, jimiz jsou opatfovani knih na jedné stran¢ a na
druhé jejich uzivani. Oba stupné vSak zanechavaji charakte-
ristické socio-kulturni stopy, pro ziskani to jsou cena zapsa-
na v knize, razitko knihkupce ¢i antikvariatu (tzv. sekundar-
ni proveniencni znaky), piedeslé proveniencni znaky, véno-
vani apod., pro uzivani jsou signifikantni naptiklad margi-
nalni poznamky, podtrhavani, zakladani stranek, poznamky
k textu na pridesti a predsadce apod.® Provenience vieobecné
svym vyznamem a funkcemi stoji na urcité hranici mezi obéma
projevy knizniho chovani, ale zaroven, jak si dale ukazeme,
vytvaii se ziskavanim i uzivanim knih velmi pevné pouto.’

Nejdfive svou pozornost obratime ke zplisobu, jakym
¢tenaf ziskal svou novou knihu. Jedna se o dtlezity mezi-
¢lanek mezi tiskafem textu a ¢tenafem. O této fazi knizniho
obchodu v ¢eském prostiedi vice tusime a tradujeme poz-
natky ze star$i literatury, nezli vime.® Jedinym dokladem,
o n¢jz se miizeme spolehliveé opfit je knizni vazba — tedy az
findlni vysledek —, kterd se dochovala do dnesnich dnd. Dis-
ponujeme tak mnoha dilezitymi a zdroven zajimavymi tida-
ji, napfiklad je-li vazba datovana, zname piiblizné dobu,
kdy kniha byla svazana a stala se soucasti knizni sbirky
majitele a zaroveil porovnanim obou dat, tedy data vytiste-
ni a data vytvoreni vazby, ndm napomuize tento pohyb v ca-

se dokumentovat. Druhym dilezitym prvkem je lokalizace
a ztotoznéni (je-li to mozné) s urcitou knihvazacskou dil-
nou. Avsak v tomto ohledu zcela postradame prizkum do-
bovych archivnich dokumentt, rozbor a pasportizace nara-
di jednotlivych dilen, pokud se projevuji specifickym tvaro-
slovim kompozice prednich desek apod., ktery by prohlou-
bil nase znalosti o vyskytu knihattl v ¢eskych a moravskych
meéstech, popfipad¢ i jejich kontakty na tiskaiské dilny u nas
a v zahrani¢i.’ Malo také vime o knihaiském zpracovani
knih pro institucionalni knihovny klasterni, kolejni a $kolni,
které jist& financovaly velkoobjemové zakazky. !0

Je tudiz nutné se nejdiive obeznamit s funkci dekoru
vazby ve vztahu k proveniencim a ke ¢tenafi. Zde se setka-
vame se dvéma typy supralibros, které mohou existovat
samostatné ¢i pospolu se dopliovat. Z hlediska ctenatstva
plati pro tzv. heraldicka supralibros hlavné to, Ze se jednalo
o exkluzivni zakazky, jez mély nejen bibliofilsky ucel, ale
v prvé fad¢ plnily ukol reprezentovat majitele jako movitou
a zaroven esteticky uvédomélou osobu. V mnoha ptipadech
tomu napovida i uziti riznych typt cizelovani, zlaceni, bar-
veni ofizky, nebo bohaté zlaceni slepotisku apod. Vazba
sama o sob¢ byla patrné finanéné nakladna zalezitost, jak
dokladaji zachované noticky v archivnich dokumentech po-
riiznu vyexcerpované Zikmundem Wintrem.!!

Na nakladnych a reprezentativnich vazbach pro exklu-
zivni klientelu mizeme sledovat nejmoderngjsi trendy dané
doby, promény estetického vnimani formalni podstaty
knihy a jejiho postupného zaclenovani jako dekora¢niho
prvku do interiéru movitych majitelii. Neméla by se pii tom
ponechat stranou ostatni, vétSinova ¢ast produkce knihat-
skych dilen, ktera spise nez skvostnosti a reprezentativnos-
ti svého majitele se stava odrazem bézného estetického i fi-
nan¢niho priméru. I na téchto vazbach se projevuje urcita
dekorativnost, castokrat s viditelnou snahou napodobit prv-
ky luxusngjSich vazeb. Tento materidl, dfivejsi majetek
sttednich vrstev novoveéké spolecnosti, ptisobi z hlediska
vyzkumu déjin ¢teni a dobového Ctenafstvi jako nejvice
podnétny, nebot’ sem spada jak intelektudlni Cinitelé doby
(pracovnici v méstské administrative, nizsi klérus, ucitelé
ruznych stupiti skol), tak i pocetna socidlné a kulturné pii-
buzna ¢tenaiska verfejnost, pro jejiz potteby knihy vznikaly.
Jako majetek v tomto prostredi také nejvice kolotal, dédil
se, zastavoval, odkupoval, coz se pozd¢ji odrazilo také
v zfetézeni proveniencnich zaznamt.

Pro snadnéjsi nazornost vyberme dva ponékud proti-
chidné typické ptiklady, s nimiz se v historickych kniznich
fondech setkdvame nejcastéji. Prvni se vaze k dilu italské-

5 PEARSON, David. Provenance Recherch in Book History. A Handbook. 2. Ed. London: The British Library & Oak Knoll Press, 1998.

sahovani do knihy vpisky, zaskrtavanim v textu apod.

Zde musime upozornit na problematiku bibliofilského piistupu ke knize, tedy nejen jejich sbirani a kompletaci urcité fady, ale pfedevsim zamérné neza-

7 DuSe knih: stopy lidi a casu v rukopisech a starych tiscich. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci, 2010. [cit. 2013-03-31] dostupné
z http://www.vkol.cz/data/soubory/hf/Du%C5%A1e%20knih%20(3)%20web.pdf.
8 SIMECEK, Zden&k. Geschichte des Buchhandlung in Tschechien und der Slowakei. Wiesbaden: Harrassowitz, 2002.

V tomto ptipadé Ize vzpomenout na Bohumilem Nuskou redigovany liberecky sbornik Historicka knizni vazba, ktery vychazel v letech 1962—1970, popii-

padé Nuskova studie o Mistru NM a Mistru prav ¢eskych. NUSKA, Bohumil. Pocdtky ceské renesancni knizni vazby, Uméni, ¢. 10. Praha, 1962,
s. 469—493. Souhrnné o tématu téz VOIT, Petr. Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem. 19. stoleti Praha:
Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahove, 2006, s. 961-981.

10 WINTER, Zikmund. Zivot a u¢ent na partikuldrnich $kolach v Cechdch XV, a XVI. stoleti. Praha: Nakladem &eské akademie cisate Frantiska Josefa, 1901,

s. 595-599.

W WINTER, Zikmund. Zivot a uceni na partikuldrnich skolach v Cechach XV, a XVI. stoleti. Praha: Nékladem &eské akademie cisaie Frantiska Josefa, 1901,
s. 598-599. WINTER, Zikmund. Remeslnictvo a Zivnost XVI. véku v Cechdch (1526-1620). Praha: Nékladem eské akademie cisafe Frantiska Josefa,
1909, s. 326-335. WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha: Nakladem Geské akademie cisafe Frantiska Josefa, 1913, s. 598—603.
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Pinella, L. O dokonalosti zakonni knihy ctvery... Praha: Kas-
par Kargesius, 1607. (Praha, Strahovska knihovna, sign. BU
1V 37) — Titulni list s nékolika proveniencnimi pripisy a pre-
Skrtnutym jménem Jana Daniela Kasparka z Palatinu

ho jezuity a teologa Luky Pinelliho (1542-1607) O dokona-
losti zakonni knihy ctvery, kterou v prekladu plzenského
farafe Petra Lindera (Lintea) z Pilsenburgu (ptisobil v letech
1599-1608 ve Starém Plzenci) vydal roku 1607 KasSpar
Kargesius v Praze. Zna¢né zaSpinéna pergamenova vazba
prozrazuje inicialové supralibros D. K. Z. P., pod nimz je
letopocet 1613.12 Teprve bedlivéjsim prozkoumanim riiz-
nych zapist z titulniho listu nalezneme pteskrtnuté jméno
plzetiského méstana Jana Daniela Kaspérka z Palatinu.!3
Druhy priklad je o néco starsi, vaze se ke konvolutu
latinskych spist svazanych roku 1598, jak prozrazuje leto-
pocet na prednich deskach. Podle vSeho prvni svazek v kon-
volutu, dilo sv. Porphyria..., dostal darem pisecky rodak
Martin Svantle (+1599) od Martina Bachacka 23. prosince

Predni deska pergamenové vazby s inicialami D: K: Z: P
avrocenim 1613 (Praha, Strahovska knihovna, sign. BU IV 37)

1593. Vazba samotna ma uvniti ramové kompozice plotny s
poprsim némeckych reformatord, na predni stran¢ Martina Lut-
hera, na zadni Filipa Melanchthona, v hornim vlozeném poli je
inicialové supralibros M. I. P. R., v dolnim datace 1598.14

Oba svazky maji podobné osudy, oba dva d¢li od vyda-
ni n€kolikalety rozestup pred knihafskym zpracovanim, oba
zménili svého majitele nejednou. Oba méli své vlastniky
zapsané na titulnim listé, ktery se nam do dne$nich dn
v prvnim piipadé zachoval, v druhém nikoliv. Pravé v tomto
specifickém rozdilu spatiujeme nejvétsi piinos vyzkumu
provenienci, jimz je evidence a sdileni dat. Pokud se jesté
nékde zachovala vazba s inicialami M. 1. P. R. a s vlastnickym
pfipisem a celym jménem, dokazeme tim identifikovat nejen
jeden exemplaf, ale také zjistime, jaké dalsi exemplafe majite-
li nalezely a jejich sou¢asné umisténi. Je tedy nutné, aby data-
baze a popis provenience mél také uvedené inicidlové znéni
supralibros a mohl byt timto zptisobem prohledavatelny.

Jesté se na chvili zastavme u vénovani. VéEtsinou se po-
zornost soustied’uje na tisténé dedikace, !’ ale i to se postup-

12 Praha, Strahovsk4 knihovna, sign. BU IV 37 (IV-64).

13 POKORNY, Pavel R. Vlastnické knizni znacky Daniela Kaspara z Palatinu. Miscellanea oddélent rukopisii a starych tiskii, 1990, ro¢. 7, €. 2, s. 103-107.

14 Praha, Strahovska knihovna, sign. AF XIII 63.

15 BOHATCOVA, Mirjam. Piedmluva v &eskych predb&lohorskych tiscich. In POLISENSKY, Josef; SMAHEL, Frantidek (edd.). Knihtisk a kniha v ces-
kych zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyroci ceského knihtisku. Praha: Academia, 1970, s. 83-105. MULLEROVA, Lenka. Dedika-
ce a jeji role v paratextové komunikaci. In Slavica litteraria. X 12. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ¢. 1, s. 67-76. PAOLI, Marco. La dedica : storia
di una strategia editoriale (Italia, secoli XVI-XIX). Luca : Pacini Fazzi, 2009. PISNA, Jan. Turecké nebezpedi ve stiedoevropské literatute sklonku 16
stoleti : sonda do pfedmluv Léwenkaua, Budovce a Paprockého. In DZIEWECZYNSKI, Mariusz; JAHR, Mirjam; ONDREJOVA, Katefina (edd.). Inte-
rFaces. Wroctaw: ATUT, 2009, s. 239-250. SCHOTTENLOHER, Karl. Die Widmungsvorrede im. Buch des 16. Jahrhunderts. Miinster, Westfalen:
Aschendorff, 1953. SCHWITZGEBEL, Birbel. Noch nicht genug der Vorrede : zur Vorrede volkssprachiger Sammlungen von Exempeln, Fabeln, Spri-
chwdértern und Schwiinken des 16. Jahrhunderts. Tiibingen: Niemayer, 1996. VERBEKE, Denny. The dedicatory epistle in an historical prespective . a

brief overview. De Gulden Passer, 2011, vol. 89, ¢. 2, s. 269-274.
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Predni strana vazby s inicidlami M.LPR. a s dataci 1598, rukopisné vénovani Martina Bachacka Martinu Svantlemu z roku

1593 (Praha, Strahovsky klaster, sign. AF XIII 63)

né méni.'® Rukopisnd vénovani totiz odhaluji i dileZité
vazby socialni, dokladaji, ze darujici i obdarovany byli spolu
v kontaktu, poptipadé zpisob formulace zapisu vénovani
dokaze specifikovat o jaké vztahy se jednalo (od formalni-
ho daru az po vrouci pratelstvi ¢i vyznani lasky). Spolecné
s vénovanim vSak nesmime opomenout i zaznamy tzv. se-
kundéarniho vénovani, tedy zdznamy o tom, kdo knihu daro-
val (pripisek pochazi od obdarovaného).

Chybéjici prvni stranka u druhého exemplafe nam otvi-
ra jednu specifickou problematiku, jiz je zamérné niceni
socio-kulturnich stop posesivniho charakteru. Zptisoby jsou
rizné, od jednoduchého preskrtnuti jako v Kasparkoveé exem-
plafi, pfes zaCernéni, zabarveni, pierazeni plnym razitkem,
prelepenim, az po vystiizeni kusu stranky s proveniencnim
pripiskem a vytrzeni stranky celé (vytrzeni prvni stranky ¢i
prvni slozky mélo také vyznam prakticky, jimz byla snaha
zabranit autorské identifikaci, zv1asté u knih uréenych pro
uzavieny oddil libri prohibiti napt. klasternich ¢i skolnich
knihoven).

Opakem je ptridavanim dalSich socio-kulturnich stop,
které se vazi piimo k majiteli knihy ¢i celé rodiny, mésta

v némz zil a ptsobil apod. VétSinou se jednd o vyznamné
knihy, Castokrat v rodiné dédéné po mnoho generaci. Na
pridestich Bible se vétSinou zaznamenavaly tdaje o naroze-
ni ¢i umrti ¢lent rodiny, do Veleslavinova Kalenddre histo-
rického se zapisovaly (i na zvIast' vSité prazdné listy) uda-
losti (nejen) lokalniho charakteru.!” Jasné to dokldd4 fakt,
ze kniha byla pojimana i jako medium trvalé hodnoty, pro-
sttednik mezi generacemi a tezaurus rodinné pameéti.

Zcela specifické jsou zapisy Ctenaiského charakteru,
informujici nas tfeba o blizSich okolnostech Cetby, kdy a pfi-
padné pfi jaké piilezitosti Ctenar knihu Cetl. Naptiklad Jind-
fich B&in z B&sin a na Stépanovicich si do rukopisu ze 14. sto-
leti Knih o sv. Jeronymovi na poslednim pergamenovém foliu
pripsal, Ze ji roku 1539 precetl.!® Z hlediska vyzkumu &teni
a Ctenafstvi viibec udaje nejvyssi dilezitosti a tudiz by ne-
mély v ,,informacné nasyceném® katalogizacnim zédznamu
chybét. Dozviddme se v ném udaj chronologicky, zdirazné-
ni Casu pro Ctenafe byl patrné€ na tolik dtlezity a podstatny,
ze jej pripojil. Moznym srovnanim s dal§imi exemplaii jeho
sbirky bychom mohli rekonstruovat a sestavit (pokud si do
vSech svych knih udaje vpisoval a pokud pocitime s analo-

16 KAUKOREIT, Volker. Aus meiner Hand dies Buch. Zum Phéinomen der Widmung. Wien: Verlag Turia + Kant, 2005/2006. ¢. 8/9. SCOTT-WARREN,
Jason. Sir John Harington and the book as gift. Oxford: Oxford univ. press, 2001.
17 Exemplafe Veleslavinova Kalendate historického v Muzeu v Jilovém u Prahy (inv. &. 3856), v Knihovné Zapadoceského muzea v Plzni (sign. 503 A 001) apod.

18 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III B 8.
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Rukopisné poznamky a pripisky na zadni predsadce a pridesti s udaji o darovani z roku 1651 (Praha, Strahovska knihovna,

sign. BSIX 32)

gii u vSech dalSich knih v knihovné) chronologicky soupis
prectené literatury.

Vlastnické zaznamy psany vlastni rukou majitele jsou
jednou z mala, ne-li jedinym dokladem o jeho existenci,
ktery se nam mohl zachovat. Jeho autograf mtize prozradit
mnohé, byla-li to ruka vypsana ¢i v psani neobratna. Jazy-
kova preference napovi o vlastnicich knihy mnohé (od jazy-
kové-narodnostniho hlediska az po vzdélani).

Také struktura samotného zdznamu nam skyta nemalo
informaci, ale je dalezité mit srovnani na vét§im referenc-
nim celku, nebot’ se mohl od stalého zaznamu nékdy odchy-
lit. Knihovna znamého slovenského obrozence a sbératele
Jittho Ribaye (1734-1812), dnes rozptylend po raznych
evropskych knihovnach, mize byt presné takovym piikla-
dem. Identifikace a pfisluSnost k osob¢ majitele knihovny
byla explicitn¢ uvedena Ribayovym jménem piimo na titul-
nim listu ve tvaru ,,Gifjho Ribay*, k némuz Ribay piidaval
dva dalsi dalezité udaje: rok ziskani knihy do sbirky a cenu
knihy (vétSinou pii vné&j$im pravém okraji titulniho listu).!?
Kromé toho je zajimavé sledovat i tidaje pripsané jakoby
navic, mimo zékladni formu pfipisku, v nichz se Ribay zmi-

fiuje o ziskani knihy (napf. exemplai NK CR sign. 54 E 424
Vinoiského O potupeni svatych marnosti Ribay opatiil
drobnou poznamkou na titulnim listu, ze ji poridil ,,z licyta-
ci Prazské Bibliotheky 1790, tentyz titul nalezneme také
v katalogu aukce uskutecnéné po 9. listopadu 1789 pod ¢is-
lem 161 a 2152%), blizsi udaje k vydani (napt. identifikace
tiskafe, autora), doplnéné udaje z chybéjiciho titulniho listu
apod. Byt mame dochované nabidkové katalogy rukopisné
a jeden tiStény aukcni katalog z roku 1857 Ribayovy knihov-
ny, tak u celé fady titul@ jejich soucasnou lokaci jen tusime.?!

Neékdy vlastnik knihy pfipsal i kletbu proti nenechavé-
mu zlodégji. Napriklad mlady zdk Samuel Labouska si
zapsal ve svém exemplaii Melanchthonovy gramatiky lati-
ny: ,,Toto jsou knihy Samuele Labousky. Kdo mu je ukrad-
ne tomu ruka upadne. Anno Domini 1596.“?> Obdobné
vpisky nalezneme v riznych formach a variacich (napf.
,»Kdoz tyto knichy ukradne mne, bodaj miel tolik zimnic
jako jest v Praze pivnic*,?3 ,, Tyto modlitby sem sobé& koupil
k potiebé své a k spaseni mé hiisné dusi za 5 k, kdo mi je
ukradne, tomu ruka upadne.“,*  Kdo mu je ukradne tomu

ruka upadne. Kdo mu je vezme toho hned kat setne.

19 PISNA, Jan. Knihovna Jifiho Ribaye. Ptispévek prednesen na konferenci konané v Novém Sadu 22.-23. tinora 2013.

20 Catalogus librorum quorum publica auctio fiet in Caesareo-regia Bibliotheca universitatis pragensis. Pragae: [s. n.], 1789, s. 158.

21 Bydapest’ OSzK sign. Fol. Boh. Slav. 7., v Praze se nachazi faksimile soupisu v ORST NK CR sign. BMMS Facs. F 164; Budapest’ OSzK sign. Fol. Boh.
Slav. 5; Bratislava UKB sign. Ms 1218. Trojazy&ny tistény katalog: Ceskd literatura. 1. oddéleni, shirka starych, velevzacnych spisit vétsim dilem z pozii-

stalosti znamého sbératele Rybaye v Uhrich. Praha: [s.n.], 1857. 6, 44 s.

22 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 26 E 1. Zivotopis Samuela Laboussia Labousky viz Rukovét humanistického basnictvi 3, s. 128-130.

23 Praha, Narodni knihovna, sign. XVII F 50. Jos. Truhlaf, &. 280.
24 Praha, Narodni knihovna, sign. 54 G 484.
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Viastnicky zaznam Samuela Labousky a kletba proti zlode-
Jiim z roku 1596 (Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign.
26E1)

Amen.*?5 | Kdo tu knizku ukradne tomu ruka upadne U sa-

mého ramena nebo u kolena Franc Dugka to psal“.2® Do-
konce i v souvékych divéich pamatni¢kach bychom obdob-
né kletby nalezli (Kdo mi denik/pamatnik ukradne, tomu
ruka upadne!), coz nasvédcuje tomu, ze ani dnes z Ctenai-
ské kultury nevymizely, jen zménily své socialni prostredi.

Ponékud opomijenym prvkem pfi popisu zlstavaji staré
zaznamy, které pomahaly Ctenafi v orientaci ve vlastni kni-
hovné, popiipade utiidit vétsi knihovni sbirku. Obé cesty
nakonec vedly k témuz feseni, jimz bylo vytvoreni systému
signatur a kvalitniho oznaceni autora ¢i nazvu na hibeté.
Avsak stranou by nem¢ély zustat tidaje nadepsané na ofizce
knihy, nebot’ nam napovidaji nejen to, Ze kniha byla ptivod-
n¢ ofizkou z pohledové strany, nybrz i to, jakym zpisobem
byla uloZena, pokud je popsana horni ¢i dolni ofizka, podle
sméru pismen a &islic.?” V n&kterych piipadech mizeme
sledovat zptsob, jakym byla kniha inkorporovana novym
majitelem do jeho systému uloZeni v policich ¢i v knihov-

nich skfinich (jiny zapis na ofizce, hibetu, pouziti prelepky
se signaturou apod.). Ve vétsich institucionalnich knihovnach
a v nezruSenych klasternich knihovnach v dobé¢ ziskavani
velkého poctu novych akvizic na konci 18. stoleti byly
nuceni knihovnici znovu usporadat fond knihovny, vytvofit
pro ni novy systém signatur a zapsat je do katalogu. Vétsi-
nou se na piidestich, titulnich listech a hibetech knih obje-
vuji nadepsané ¢i nalepené Stitky se signaturou a jedna
kniha tak mize obsahovat nékolik znacek ¢i zapist riznych
signatur. Konfrontovanim se znalosti historického vyvoje
pak Ize dohledat nejen dobu zavedeni urcité signatury, ale
také jaky systém signatur zavadél konkrétni knihovnik.28

Na zavér si znovu polozme otazku z nadpisu tohoto
prispévku, tedy ¢im se mohou obohatit navzajem vyzkum
provenienci a vyzkum rané¢ novovékého ctenare? Pokud
bychom se odpoutali od vSech limitti a nedostatecnych pro-
stfedkt finan¢nich ¢i personalnich, mohli bychom si nacrt-
nout body vyzkumu provenienci takto:

a) zpracovanim veSkerého fondu do souborné databaze
s fotografickou galerif jednotlivych proveniencnich zaz-
namu poskytneme vyzkumu historického ¢tenafe a déjin
knihoven tolik potfebny material k riznym analyzam
(napf. ¢tenatské zajmy majitele, psal-li do knih, podtr-
havani, zpusoby zvyraziiovani a upozorhovani v textu,
ziskavani knih, pohyb kniznich sbirek po vlastnikove
smrti, vyzkum vyvoje a zptsobu zaznamenavani prove-
niencnich zdznamu a kniznich znaéek vSeho druhu apod.)

b) nalezené zbytky knizni sbirky by mohly byt konfronto-
vany s dobovymi inventarnimi zaznamy (pokud se do-
chovaly), popfipad¢ se soupisy poziistalosti apod.

¢) na téchto podkladech jiz Ize rekonstruovat knizni sbirku
s prihlédnutim na historicko-antropologické, socidlni
a kulturnimi determinace pro uréité obdobi

d) na podkladé zjisténych a identifikovanych kniznich sbi-
rek mizeme hledat spolecné trendy cetby, zaroven
zkoumat literarni kanon (Casto se jedna o konfesijné ¢i
instituciondlné prosazovany seznam d¢l a textll) v urci-
té socialni skuping ¢i dé¢jinném obdobi jako celku.

Z uvedenych piikladi vysvita, Zze k proveniencim se
druzi skupina dalsich udajt, z hlediska informaci o majiteli
¢i knize samotné, pro poznani Ctenarské a knizni kultury
naprosto zasadnich. Jejich vlozenim do databaze se podaii
vytvorit prostfedi, v némz knihy mohou doslova ozit, pro-
menit se z barevnych hranolki mozaiky, o niz jsme se zmi-
nili na samotném zacatku naseho uvazovani, do ménicich se
obrazcu kaleidoskopiského kukatka. Staéi zvolit parametr
a knihy se podle né&j preskupi podle toho, v jaké fazi svého
putovani ¢asem se nachazely. Tu je nalézame v knihovné
mésStana v poloving 16. stoleti, tu v knihovné Slechtice, tu
v knihovné klasterniho konventu v 17. stoleti, tu v knihov-
né muzea ¢i jiné instituce ve 20. stoleti. Vysledek tak dopo-

25 Praha, Nérodni knihovna, sign. 54 S 545,
26 Brno, Moravské zemska knihovna, sign. 42.925.

27 Takto se mohly rekonstruovat knihovny Bohuslava Hasitejnského z Lobkovic ¢i Jana Zajice z Hizmburku. BOLDAN, Kamil. Knihovna Jana Zajice
z Hazmburka (1496-1553). In Opera romanica 4. K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ctendi* a jeho knihovna. Ceské Budgjovi-
ce, JihoGeska univerzita 2003, s. 41-108; BOLDAN, Kamil —- URBANKOVA, Emma. Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.
Katalog inkundbuli roudnické lobkovické knihovny. 1. vyd. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2009.

28 NESKUDLA, Boiek. Nejstarsi systém signatur Strahovské knihovny. In Melior est aquisitio scientiae negotiatione argenti. Pocta prof. Ignacovi Antoni-
novi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesatym narozeninam. Praha: Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, 2013, s. 195-204.

64



muze se opét potkat kniham, které kdysi spolu staly ¢i leze-
ly na policich vedle sebe. Je to velka prilezitost, jen ji
nepromarnit.
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