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JARMILE HASKOVE K ZIVOTNIiMU JUBILEU

PhDr. Jarmila Haskova, CSc., rodacka z Hradce Kralové
(29. 1. 19306), je zackou profesorti Vaclava Husy a Frantiska
Kavky na filozoficko-historické fakult¢ Karlovy univerzity,
kde v roce 1959 promovala. V tomtéz roce nastoupila do
numizmatického oddéleni Narodniho muzea, kde praco-
vala jako odborna a védecka pracovnice, pozdéji jako jeho
vedouci. Dr. Haskova zlstala Narodnimu muzeu vérna
— ptsobi zde jiz 48 let.

Védecka prace dr. Haskové je dokumentovana fadou
publikaci kniznich a ¢asopiseckych, a Gspésnymi vystou-
penimi na pfednasSkach v Drazd’anech, Berling, Curychu,
Norimberku, Lucemburku, ve §védské Sigtuné, ¢i novéji
v Kazani. U¢ast na velkych mezinarodnich kongresech ji
vSak nebyla nikdy pied rokem 1989 statnimi organy povo-
lena.

Badatelsky zajem dr. Haskové se soustiedil na obdobi
raného stfedovéku, kde feSila fadu specifickych otdzek
denarové mény — ¢innost vySehradské mincovny, proble-
matiku slavnikovského mincovani, pivod Emmy Reginy,
projevy statni ideologie na nejstarSich ceskych mincich,
insignie a podobu prvniho ceského krale Vratislava I,
ikonografii ¢eskych a nejstarsich chebskych minci, pocatky
¢eského mincovani a fadu dalSich témat.

Nemensi pozornost veénovala dr. Haskova obdobi
pozdniho stfedoveéku, kde predevsim vék jagellonsky
a Kutna Hora zlstaly doménou jejiho trvalého zajmu. Zde
také plné uplatnila a rozvinula své profesiondlni $koleni
historika hospodatskych dé&jin v fad¢ studii vénovanych
ekonomickému vyvoji druhé poloviny 15. stoleti. Z me-
todického hlediska byla jeji nova interpretace knih kSafth
vyznamnym piinosem pro poznani socidlni struktury
i kulturniho vyvoje Ceského meésta, stejné jako datovani
zlomku mincovnich register z doby Jiftho z Podébrad
a vyuziti pisemnych prament jako ¢asovych meznikli pro
sestaveni chronologie jagellonskych grosi. Sem lze zaradit
i prvni edici groSovych razeb Chaurovy sbirky jako zaklad
budouciho korpusu ¢eskych minci i odbornd zpracovani
cetnych nalezovych celkl, vcetné historizujicich pohledi
do jednotlivych regiond (predeviim zapadnich Cech).

Nedilnou soucésti odborné cinnosti Jarmily Haskové
byly desitky ptrednasek, které proslovila na konferencich,
sympoziich, numizmatickych setkdnich a dalSich akcich
pofadanych v Ceskoslovenské a Ceské republice. Vzpome-
nout je tieba i jeji pedagogickou ¢innost, napt. na Karlové
univerzité, Vyssi odborné $kole informatiky nebo umélec-
koprimyslovych skolach.

Uspéla také jako popularizatorka oboru v rozhlase a te-
levizi, kde vetejnost zaujala svym vypravénim o pokladech

numizmatiky v Narodnim muzeu, své zivotni cesté¢ a dal-
$imi tématy. Rovnéz se podilela jako odborny poradce na
dokumentarnich historickych filmech, z nichz je tfeba pfi-
pomenout alespoil dva, vytvotené ve spolupraci s rezisérem
dr. J. Jahnem, o jagellonské Kutné Hote (Klenot kralovstvi)
a o Jifim z Podébrad (Kral dvojiho lidu).

Byla autorkou a iniciatorkou fady vystav doma i v za-
hranici. S kolektivem pracovnikti numizmatického odd¢leni
vytvorila v 80. letech expozici o d¢jinach penéz na naSem
uzemi, kterd vzbudila zaslouzeny obdiv zahranici, véetn¢
katalogu v cizojazycnych verzich.

Radu let organizovala v Narodnim muzeu jarni a pod-
zimni cykly numizmatickych pirednasek, jednou ro¢n¢ vzdy
s besedou a prezentaci dila pfedniho ¢eského medailéra.
Organizovanim piednasek proslovenych zahrani¢nimi hosty
seznamila i Sirokou vefejnost s fadou evropskych numizma-
tik a historika z Velké Britanie, Némecka, Lucemburska,
SV}'fcarska, Rakouska, Mad’arska, Polska a Ruska.

Za vyznamnou lze oznacit dlouholetou ptatelskou spo-
lupraci dr. Haskové s Narodni bankou, Asociaci umélcii
medailéri, v niz iniciovala podepsani smlouvy o jeji spo-
lupraci s Narodnim muzeem, a fadou dalsich kulturnich
a védeckych instituci doma i v zahranici.

Casové velmi naroéna byla spoluprice dr. Haskové
predevsim s Numismatickou spolecnosti ¢eskoslovenskou
(dnesni Ceskou numismatickou spole¢nosti), kde pracovala
v fad¢ funkci (pfedsedkyné edi¢ni komise, mistopiedsed-
kyné¢). Po celych tficet let si tspésné vedla jako redaktorka
Casopisu Numismatické listy, vydavaného spolecné Narod-
nim muzeem a Ceskou numismatickou spoleénosti. Udrzela
jejich vysokou odbornou uroven, zajistila jejich plynulé
vydavani a od roku 2002 i jejich novou grafickou upravu.

Neni pfili§ znamo, ze dr. Haskova tadu let pracovala
jako zastupce feditele Historického muzea - Narodniho
muzea a byla ¢lenkou védecké rady feditele Narodniho
muzea. Dvacet osm let vedla numizmatické oddéleni, které
v 80. letech ,,ptezilo® hloubkovou revizi Vyboru lidové
kontroly, vyvolanou uddnim. V 90. letech pak konsolido-
vala personalni stav oddéleni, dokonc¢ila upravy depozitare
podle stavajicich ptedpist, fidila prestehovani mimopraz-
skych depozitaitt do nové budovy v Terezing, a predevsim
vracela zkonfiskovany majetek v ramci restituci soukrom-
niklim a cirkevnim institucim. Pro Narodni muzeum se ji
podatilo ziskat v této dobé i mimotadné celky — unikatni
soubor ruskych minci z proslulé Prokopovy sbirky, znamou
Metickovu faleristickou sbirku, bezesporu jeden z nejvét-
Sich daru do fondu Narodniho muzea ve 20. stoleti, a dalsi.
Cilen¢ budovala kolekci moderni ceské medaile, jedné
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Prom. hist. Jarmila Haskova kratce po nastupu do
Narodniho muzea, pocatkem 60. let 20. stoleti. Foto
Jind¥ich Marco.

z nejveétsich v nasich zemich, a do roku 1992 se organizacné
podilela na vydavani medaili Narodniho muzea. Jako ¢lenka
komise Kancelafe prezidenta Ceské republiky pro posuzo-
vani navrhl na statni vyznamenani uskutecnila jejich prvni
prezentaci v Panteonu Narodniho muzea roku 1994.

Konecné je nutno vyzdvihnout vzdy noblesni jednani
pani doktorky a wvstficnost k vefejnosti v duchu starych
muzejnich tradic. Odrazilo se to zejména v metodické
pomoci ¢eskym muzeim, kterym uréovala numizmatické
materidly, v pfipravé vystav i expozic a v dalsi odborné
¢innosti.

Zavérem je tieba pripomenout, ze dr. Haskové, jez je
Cestnou cClenkou Historického institutu Velkovévodstvi
Lucemburského a ¢eské Asociace umélcti medailérii a jez
byla jmenovana ¢lenem korespondentem Rakouské numiz-
matické spole¢nosti, vyjadiil u prilezitosti Zivotniho jubilea
mimotadnou poctu i rodny Hradec Kralové. Stiibrné vyzna-
menani za celozivotni badatelsky ptinos pfijala dr. Haskova
z rukou hradeckych numizmatikd v kvétnu roku 2006.

Jiri Horacek

Fiir Jarmila Haskova zu ihrem Lebensjubilium

PhDr. Jarmila Haskova, CSc., wurde in der Stadt Koniggritz/
Hradec Kralové geboren (29. 1. 1936). Sie war Schiilerin
der Professoren Vaclav Husa und FrantiSek Kavka an der
philosophisch-historischen Fakultdt der Karlsuniversitit in

Prag, wo sie auch im Jahr 1959 promovierte. In demselben
Jahr wurde sie Mitglied der numismatischen Abteilung
des Nationalmuseums, wo sie als Fach- und Wissen-
schaftsmitarbeiterin und spéter als Leiterin der Abteilung
arbeitete. Die wissenschaftliche Arbeit von Dr. Haskova ist
in einer ganzen Reihe der Publikationen in Biichern sowie
in Zeitschriften dokumentiert, weiter durch erfolgreiche
Teilnahme an Vortrdgen in Dresden, Berlin, Ziirich, Niirn-
berg, Luxemburg, in Sigtuna in Schweden und spiter
auch in Kasan. Die Teilnahme an groflen internationalen
Kongressen wurde ihr aber vor dem Jahr 1989 von den
staatlichen Organen nie erlaubt.

Das Forschungsinteresse von Dr. Haskova hat sich
auf die Periode des frithen Mittelalters konzentriert, wenn
sie an der Losung einer ganzen Reihe von spezifischen
Problemen der Denarius-Wahrung arbeitete — die Tatigkeit
der Miinzstitte in VySehrad, Probleme der Miinzprigung
der Dynastie von Slavnik, der Ursprung von Emma Regina,
AuBerungen der staatlichen Ideologie auf den iltesten
Miinzen aus Bohmen, Insignien und Aussehen des ersten
Konigs Bohmens Vratislav 1., Ikonographie der bohmischen
und dltesten Miinzen aus der Stadt Eger/Cheb, Anfange
der Miinzpragung in Béhmen, und eine ganze Reihe von
weiteren Themen.

Eine nicht geringere Aufmerksamkeit widmete Dr.
Haskova der Zeitperiode des spédten Mittelalters, wo
besonders die Periode der Jagellonen-Dynastie und die
Stadt Kuttenberg/Kutna Hora die Doméne ihres dauerhaften
Interesses blieben. In diesem Bereich hat sie auch ihre
Fachbildung als Historiker der Wirtschaftsgeschichte voll
geltend gemacht, und zwar in einer Reihe von Studien,
die sich mit der wirtschaftlichen Entwicklung der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts befasst haben. Aus dem
methodischen Gesichtspunkt war ihre neue Interpretation
der Biicher der Testamente ein wichtiger Beitrag zur
Erkenntnis der sozialen Struktur und der Kulturentwicklung
der Stadt in Béhmen, und dasselbe gilt fiir die Datierung
des Fragmentes der Miinzregister aus der Zeit von Georg
von Podiebrad, und die Anwendung der schriftlichen
Quellen als Zeitgrenzsteine fiir die Zusammenstellung
der Chronologie der Groschen der Jagellonen-Dynastie.
Eingegliedert in diese Kategorie kann auch die erste Edition
der Groschen aus der Chaura-Sammlung werden, als der
Grundstein des zukiinftigen Korpusses der Miinzen aus
Bohmen, sowie die Fachbearbeitungen von vielen Funden,
einschlieBlich der historischen Einsichten in die einzelnen
Regionen (hauptsidchlich Westbohmen).

Ein wesentlicher Bestandteil der Fachtitigkeit von
Jarmila Haskova waren Dutzende Vortrage auf Konferenzen,
Symposien, bei Zusammentreffen der Numismatiker und
bei anderen Veranstaltungen in der Tschechoslowakischen
Republik und der Tschechischen Republik. Es sollte auch
ihre padagogische Tétigkeit erwdhnt werden, zum Beispiel
an der Karlsuniversitit, der Hochschule fiir Informatik oder
an Kunstgewerbeschulen.

Sie war auch erfolgreich bei Popularisierung der
Numismatik in Rundfunk und Fernsehen, wo sie
die Offentlichkeit mit ihren Informationen iiber die
numismatischen Schétze im Nationalmuseum, Uber ihre
Lebenslaufbahn und mit anderen Themen gefesselt hat.



Sie beteiligte sich auch als Fachberater an historischen
Dokumentarfilmen, von denen mindestens zwei erwahnt
werden sollten, die in Zusammenarbeit mit dem Regisseur
Dr. J. Jahn gedreht wurden — iiber die Stadt Kuttenberg/
Kutna Hora in der Zeit der Jagellonen-Dynastie (Klenot
kralovstvi /Juwel des Konigreiches/) und iiber Georg von
Podiebrad (Kral dvojiho lidu /Kénig von zwei Volkern/).

Sie war die Autorin und sie initiierte eine ganze Reihe
der Ausstellungen im Inland sowie im Ausland. Mit dem
Kollektiv der Mitarbeiter der numismatischen Abteilung hat
sie in den 80er Jahren eine Ausstellung iiber die Geschichte
des Geldes auf dem Territorium Bohmens vorbereitet, die
verdiente Bewunderung im Ausland erntete, einschlie8lich
des Katalogs in fremdsprachigen Versionen.

Viele Jahre hat sie im Nationalmuseum im Frithling und
Herbst Zyklen der numismatischen Vortrdge organisiert,
und einmal im Jahr immer mit Gesprachen und Présentation
des Werkes eines bedeutenden tschechischen Medailleurs.
Durch Organisierung der Vortrdge der ausldndischen
Giste informierte sie auch die breite Offentlichkeit {iber
viele europdische Numismatiker und Historiker aus
Grofbritannien, Deutschland, Luxemburg, der Schweiz,
Osterreich, Ungarn, Polen und Russland.

Als wichtig kann auch ihre langjdhrige und freundliche
Zusammenarbeit mit der Nationalbank, mit der Assoziation
der Kiinstler-Medailleure, in der sie Unterzeichnung der
Vertrdge iiber Zusammenarbeit mit dem Nationalmuseum
initiierte, und mit vielen anderen Kultur- und Wissenschafts-
institutionen im Inland und Ausland bezeichnet werden.

Zeitlich sehr anspruchsvoll war die Zusammenarbeit
von Dr. Haskova besonders mit der Numismatischen
Gesellschaft der Tschechoslowakei (heute die Tschechische
Numismatische  Gesellschaft /Ceskd  numismaticka
spole¢nost), wo sie in einer Reihe der Funktionen arbeitete
(Vorsitzende der Herausgabekommission, Stellvertreterin).
Ganze dreilig Jahre arbeitete sie erfolgreich als Redakteurin
der Zeitschrift Numismatické listy, die in Zusammenarbeit
des Nationalmuseums und der Tschechischen Numisma-
tischen Gesellschaft herausgegeben wird. Sie hat ein
hohes Fachniveau der Zeitschrift beibehalten, sie hat die
ununterbrochene Herausgabe der Zeitschrift organisiert,
und seit dem Jahr 2002 hat sie auch die neue graphische
Gestaltung der Zeitschrift eingefiihrt.

Es ist nicht allgemein bekannt, dal Dr. Haskova viele
Jahre als Stellvertreterin des Direktors des Historischen
Museums des Nationalmuseums arbeitete und sie war
Mitglied des Wissenschaftsrates des Direktors des
Nationalmuseums. Acht und zwanzig Jahre hat sie die
numismatische Abteilung geleitet, die in den 80er Jahren
eine als Folge der Anzeige durchgefiihrte Detailrevision
des AusschuBles fiir Volkskontrolle ,,iiberlebte. In den 90er
Jahren konsolidierte sie dann das Personal der Abteilung,
sie beendete die Adaptationen des Depotraumes nach den
giiltigen Vorschriften, sie organisierte die Umziehung
der Depotrdaume aufler Prag in das neue Gebdude in
der Theresienstadt/Terezin, und vor allem hat sie das
konfiszierte Eigentum im Rahmen der Restitutionen den
Privatpersonen und Kircheninstitutionen zuriickgegeben.
Fir das Nationalmuseum konnte sie in dieser Zeit auch
auBerordentliche Gegenstinde gewinnen — die einzigartige

Sammlung der russischen Miinzen aus der berithmten
Prokop-Sammlung, die bekannte Sammlung der Orden und
Auszeichnungen von Vaclav Méricka, ohne Zweifel eine der
grofften Gaben in die Sammlungen des Nationalmuseums
im 20. Jahrhundert, und viele andere. Zielbewuft hat sie die
Sammlung der modernen tschechischen Medaille aufgebaut,
die eine der groBten in der Tschechischen Republik ist, und
seit dem Jahr 1992 beteiligte sie sich an der Organisation
der Herausgabe der Medaillen des Nationalmuseums. Als
Mitglied der Kommission der Kanzlei des Présidenten
der Tschechischen Republik fiir Auswertung der Entwiirfe
der Staatsauszeichnungen organisierte sie im Jahr 1994
die erste Prisentation dieser Entwiirfe im Pantheon des
Nationalmuseums.

Und nicht zuletzt mufl das vornehme Auftreten von Dr.
Jarmila Haskova und ihre freundliche Zusammenarbeit mit
der Offentlichkeit im Rahmen der alten Museumstraditionen
hervorgehoben werden. Dies zeigte sich besonders in der
methodischen Hilfe den tschechischen Museen, fiir die
sie numismatisches Material bestimmte, sowie bei der
Organisation der Ausstellungen und sie war behilflich auch
in weiterer Facharbeit.

Zum Schlul soll noch erwidhnt werden, dafl Dr.
Jarmila Haskova, Ehrenmitglied des Historischen Instituts
des GroBherzogtums Luxemburg, der Assoziation der
Kiinstler-Medailleure, und Korrespondent-Mitglied der
Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft zum ihrem

PhDr. Jarmila Haskova, CSc., jako vedouci numizma-
tického oddéleni Narodniho muzea, na pocatku 80. let
20. stoleti. Foto Antonin Blaha.



Lebensjubildum auch von ihrer Geburtsstadt Koniggrétz/
Hradec Kralové eine grole Ehre erhielt. Die silberne
Auszeichnung fiir ihre lebenslangen Beitrdge zu der
Forschungsarbeit hat Dr. J. Haskova aus den Handen der

Numismatiker in Koniggritz/Hradec Kralové im Mai 2006

ubernommen.

Jiri Horacek
Ubersetzt von Borivoj Vancura
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VYBEROVA BIBLIOGRAFIE PRACI
PhDr. JARMILY HASKOVE, CSc. (ZA LETA 1960-2007)

1960

— Obchod s kutnohorskou médi v druhé poloving 15. stoleti.
In: Prispevky k déjinam Kutné Hory, ¢is. 1 (Praha 1960),
s. 87-102.

1961

— Obchod s kutnohorskou médi v prvni tietiné 16. stoleti.
Casopis Nérodniho muzea — oddil véd spoleéenskych,
ro¢. 130 (Praha 1961), s. 27-40.

1964

— K otazce plzeniské mincovny za knizete Jaromira. Numis-
matickée listy, ro¢. 19, ¢is. 4 (Praha 1964), s. 97-105.

— Postiekovsky poklad z tiicetileté valky. Casopis Nd-
rodniho muzea — oddil véd spolecenskych, ro¢. 133
(Praha 1964), s. 3-9.

— [a Eduard Simek,] Wpravéni o havifich. Praha 1964,
190 s.

— K chodskym naleziim z Postiekova. Numismatické listy,
ro¢. 19, ¢is. 1 (Praha 1964), s. 16.

1965

— Mince knizete Jaromira v Polsku — prostiedek dalkového
nebo vnitiniho obchodu? Slezsky numismatik, ¢is. 6/7
(Opava 1965), s. 33.

1966

— Mince knizete Jaromira v Polsku — prostiedek dalkového
nebo vnitiniho obchodu? In: Shornik ceskoslovensko—
polské numismatické konference. Opava 1966, s. 18—19.

— Nalez karolinského denaru v Sarce. K obchodnim sty-
kim ceskych Slovand s fisi franckou. Numismaticky
sbornik, sv. 9 (Praha 1966), s. 5-10.

— Numismaticky prispévek k cesko—moravskym styktim
v 7.—11. stoleti. In: Sbornik 1. numismatického symposia
1964. Brno 1966, s. 52-54.

— [a Jiti Pomahag,] Nalezy minci na Zinkovsku. Doplngk
k naleziim minci v Cechach. Numismatické listy, ro¢. 21,
¢is. 5-6 (Praha 1966), s. 129-140.

— Nalez minci z tricetileté valky v Postrekove, okr. Doma-
zlice (1961). Numismaticky sbornik, sv. 9 (Praha 1966),
s. 263-266.

— Nalez minci z tficetileté valky u Mistfina, okr. Kyjov.
Numismaticky sbornik, sv. 9 (Praha 1966), s. 274.

1967

— Nalezy minci na Chodsku. Domazlice 1967.

— [a Vaclav Rynes,] K pocatkiim svatovaclavského motivu
na Ceskych denarech. Numismatické listy, roc. 22, Cis.
5-6 (Praha 1967), s. 145-152.

— Die Tschechoslowakei und Ungarn. In: 4 Survey of
Numismatic Research. Copenhagen 1967, s. 94—109.

1968

— Studie o jagellonskych grosich z let 1471-1526. Sbhornik
Narodniho muzea v Praze, fada A — historie, sv. 22, ¢is. 3
(Praha 1968), s. 121-176, 8 tab.

— K obchodnim stykidm c¢eskych Slovant s fisi franckou
(Zu den Handelsbeziehungen der bohmischen Slawen
mit Frankischem Reich). In: 1. miedzynardowy kongres
archeologii slowianskej, 1/6. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow 1968, s. 275-278.

— Nalez gro§t u Drahotina, okr. Domazlice. Numismaticky
sbornik, sv. 10 (Praha 1968), s. 252.

— Nalez dukétu u Velké Sitbote, okr. Cheb. Numismaticky
sbornik, sv. 10 (Praha 1968), s. 270-271.

— [a Jaroslava Zdichyncova,] Nalez ruskych papirovych
platidel v Postfekové-Mlynci, okr. Domazlice. Numis-
maticky sbornik, sv. 10 (Praha 1967/1968), s. 277.

1969

— Die Wéhrungs- und Miinzentwicklung unter den Jagel-
lonen in Bohmen und Méhren (1471-1526). Sbornik
Nadrodniho muzea v Praze, fada A — historie, sv. 23, ¢is.
1-2 (Praha 1969), s. 1-100.

— K metodice studia denarového udobi. Drobna plastika,
ro¢. 6 (Praha 1969), s. 1-7.

1970

— Kutnohorsti rudokupci a jejich organizace. Numisma-
ticky sbornik, sv. 11 (Praha 1970), s. 27—40.

— ,,Curtis Stbecna®“ a nejstars$i doklady jeji existence.
Numismatické listy, ro¢. 25, ¢is. 4 (Praha 1970),
s. 102—-110.

— Anotovana bibliografie ¢sl. sttedovéké numismatiky z let
1968-1969. Mediaevalia, ¢is. 3 (Praha 1970), s. 380-386
a440-443.

— Nalez minci z Kiesetic u DéCina. Numismaticky sbornik,
sv. 11 (Praha 1970), s. 181.

— Nalez minci z 15. stoleti v Ceské B&lé, okr. Havlickav
Brod. Numismaticky sbornik, sv. 11 (Praha 1970), s. 189.

— [a Jifi Pomahac,] Dodatek k nalezu minci z Partoltic,
okr. Plzen. Numismaticky sbornik, sv. 11 (Praha 1970),
s. 191.

— Stary nalez dukatti v Chrabercich, okr. Louny. Numisma-
ticky sbornik, sv. 11 (Praha 1970), s. 192.

— [a Ela Nauschova,] Nalez minci z prvni svétové valky
v Domazlicich. Numismaticky sbornik, sv. 11 (Praha
1970), s. 210.

1971

— Prazské grose z let 1471-1526. Viadislav II. — Ludvik 1.
Hradec Kralové 1971, 64 s., 8 tab.



— A Note on the Methodological Study of the Czech Dena-
rius Period. In: Actes du VIiI¢ Congres International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Prague,
21-27. Aoit 1966. Prague 1971, s. 1368-1470.

— K problematice tzv. tlustych grosu. Numismatickeé listy,
ro¢. 36, ¢is. 2 (Praha 1971), s. 46—48.

— Kontramarkované prazské groSe v nalezu ze Svatonic
u Pisku. Drobnad plastika, ro¢. 8 (Praha 1971), s. 1-9.

1972

— Chebské mince z 12. a 13. stoleti. Cheb 1972, 90 s.

1973

— Prispévek k otazce produkce a obéhu stiibra v dobé
Jittho z Podébrad. Ceskoslovensky casopis historicky,
ro¢. 21, ¢is. 2 (Praha 1973), s. 241-253.

— Prispévek k typologii, vaze a jakosti prazskych grost krale
Jitiho z Podébrad. In: Karel Castelin. Sbornik prispévkii
k oslave jeho Zivotniho numismatického dila, sestaveny
u prilezitosti jeho 70. narozenin. Hradec Kralové 1973,
s. 77-85.

— Karel Castelin zum 70. Geburtstag. Bibliographie 1929—
1972. Schweizer Miinzbldtter, ro¢. 23, ses. 89 (Bern
1973), s. 75-81.

1974

— K statni ideologii rané feudalnich Cech. Numismatické
listy, roc. 29, ¢is. 5—6 (Praha 1974), s. 71-77.

1975

— Ceské mince v dobé romanské. K ikonografii ceskych
denarii 10.—12. stoleti. Cheb 1975, 58 s., 57 obr.

— Poznamka k chebskému mincovani na pocatku 13.
stoleti. Numismaticky sbornik, sv. 13 (Praha 1975),
s. 117-121.

— Numismaticky prispévek k historickym pocatkiim. In:
700 let Chvalenic. Praha 1975, s. 24-26.

— Prazsky gros. Praha (Statni banka ceskoslovenska)
1975.

1976

— VySehradska mincovna na pielomu 10. a 11. stoleti.
Sbornik Ndarodniho muzea v Praze, fada A — historie,
sv. 29 (1975), ¢is. 3 (Praha 1976), s. 105-160, 8 tab.

— Prispévek k chronologii grosiu Vaclava IV. z let 1378-
1419. Numismaticky sbornik, sv. 14 (Praha 1976),
s. 15-26, tab.

— Konec brakteatové razby v Ceskych zemich. In: Shor-
nik II. numismatického symposia 1969. Brno 1976,
s. 69-74.

— Die bohmische Miinztechnik in der Zeit des Feudalismus.
Arbeits—und Forschungsberichte zur sdchsischen Boden-
denkmalpflege, sv. 20/21 (Berlin 1976), s. 559—582.

— Nalez mince z Velehradu, okr. Uherské Hradi$té. Numis-
maticky sbornik, sv. 14 (Praha 1976), s. 202.

— Nalez minci v Mistfin¢€ na jizni Morave. Numismaticky
sbornik, sv. 14 (Praha 1976), s. 203.

— Nalezy minci z hradu Kynsperka, okr. Sokolov. Numis-
maticky sbornik, sv. 14 (Praha 1976), s. 207-210.

— Nalez minci z 1. poloviny 16. stoleti ve stfednich
Cechach. Numismaticky sbornik, sv. 14 (Praha 1976),
s.210-212.

— Nalez minci z tficetileté valky ve Tteboni, okr. Jindfi-
chiv Hradec. Numismaticky sbornik, sv. 14 (Praha 1976),
s. 212-213.
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1977

— Tchécoslovaquie [bibliograficky piehled ¢sl. numisma-
tiky stiedoveku]. Revue des Etudes Slaves, rog. 50, &s. 1
(Paris 1977), s. 146—156.

1978

— Uvod do problematiky ceského dendrového tidobi. Ein-
fiihrung in die Problematik der b6hmischen Denarperio-
de. Praha (CNS — pobocka Plzeft) 1978, 70 s.

— [a Elena Minarovicova,] Vybérova bibliografie cesko-
slovenské numismatiky za rok 1977. Numismatickée listy,
ro¢. 33, ¢is. 1 (Praha 1978), s. 14-17.

1979

— [a Antonin Benes — Irena Pavli — Oldfich Weiss,] Dena-
rovy nalez ze Zlivi, okr. Ceské Bud&jovice. Numisma-
ticky sbornik, sv. 15 (Praha 1979), s. 141-179.

— [a Jifi Martinek,] K vyvoji numismatického vystavnictvi
v Ceskych zemich. In: Vzdélavaci a kulturné vychovna
c¢innost v numismatice. Brno 1979, s. 25-28.

— [a Elena Minarovicova,] Vybérova bibliografie cesko-
slovenské numismatiky za rok 1978. Numismaticke listy,
ro¢. 34, ¢is. 3 (Praha 1979), s. 113-115.

— Neznamé denary knizete Jaromira? Numismatickeé listy,
ro¢. 34, ¢is. 3 (Praha 1979), s. 77-78.

1980

— Obchodni styky ceskych Slovanii s Byzanci (K néalezu
byzantské mince na slavnikovské Libici). Numismatické
listy, ro€. 35, ¢is. 5—6 (Praha 1980), s. 129-134.

— Soupis praci doc. PhDr. Jitiho Sejbala, CSc. Numisma-
tické listy, roc. 35, ¢is. 5-6 (Praha 1980), s. 173—178.

1981

— Finanzquellen der Regierung Johanns von Luxemburg in
Bohmen. Hemecht, roc. 33, ¢is. 1 (Luxembourg 1981),
s. 59-63.

— Slavnikovské mincovani. In: Liubuz Metropolis. Libice
nad Cidlinou 1981, s. 19-22.

— [a Tomas Krejcik — Elena Minarovicova,] Vybérova bib-
liografie ceskoslovenské numismatiky z let 1979-1980.
Numismatické listy, ro¢. 36, Cis. 5-6 (Praha 1981),
s. 166-171.

1982

— Socialni struktura Litomysle a penézni hotovosti jejich
obyvatel na ptelomu 15. a 16. stoleti. Shornik Narodniho
muzea v Praze, fada A — historie, sv. 36, ¢is. 1 (Praha
1982), s. 1-47.

— Regionalni numismatické badani v Cechéach. In: Numis-
matika a regionalni historie. Praha 1982, s. 26-29.

— Denarové, brakteatové a groSové obdobi. In: Déjiny
penéz na vizemi CSSR. Praha 1982, s. 12-21 [téZ v né-
mecké mutaci].

— Emma Regina in Numismatic and Historical Sources. In:
Actes du 9éme Congrés International de Numismatique.
Berne, Septembre 1979. Louvain—la Neuve — Luxem-
bourg 1982, s. 793-797.

— Tschechisches Geld in der Vergangenheit. Willkommen
in der Tschechoslowakei, ¢is. 4 (Praha 1982), s. 8-9
a 56-58.

— Dvé staré zpravy o nalezech minci na Kolinsku. Numis-
maticke listy, ro€. 37, ¢is. 2 (Praha 1982), s. 57-58.

1983

— Prispévek k stavebnimu vyvoji kutnohorské mincovny



za Jagellonci (1471-1526). Numismaticky sbornik,
sv. 16 (Praha 1983), s. 63—79.

— Die Barschaften der Biirger an der Wende des 15. und
16. Jahrhunderts. Sbornik Ndarodniho muzea v Praze,
fada A — historie, sv. 37, ¢is. 1 (Praha 1983), s. 23-29.

— Osidleni a ména v zapadnich Cechach do 13. stoleti
v historické vypovédi nalezti minci. Minulosti Zapado-
Ceského kraje, ro€. 19 (Plzen 1983), s. 153-161.

— Die bohmische und die tschechoslowakische Wihrung
(995-1983). Linz 1983, 10 s., 6 tab.

1984

— Pocatky Prahy v historické vypovédi minci. Archaeolo-
gica Pragensia, ro¢. 5, ¢is. 1 (Praha 1984), s. 57-61.

— Karel Castelin. [Textova piiloha k medaili vydané k Zi-
votnimu jubileu K. Castelina]. Praha (CNS) 1984, nestr.

1985

— [a Michal Vitanovsky,] Osobnost krale Vratislava I.
(1061-1092) na mincich (K oficidlnimu vyobrazeni
prvniho ¢eského krale a k ¢eské panovnické distinkci).
Sbornik Ndarodniho muzea v Praze, fada A — historie,
sv. 38 (1984), ¢is. 4 (Praha 1985), s. 169-218.

— Anfinge Prags in der historischen Aussage der Miinze.
In: Nummus et Historia. Warszawa 1985, s. 43-49.

— Slavnikovské mincovani. In: Tisic let kutnohorského
dolovani a mincovani. Kutna Hora 1985, s. 17-19.

— Bibliografie numismatickych praci PhDr. Rudolfa Turka,
DrSc. Numismatické listy, ro¢. 40, ¢is. 5—6 (Praha 1985),
s. 163-171.

1986

— The first numismatic representation of a Bohemian king.
In: Actes du 10 ¢me Congreés International de numisma-
tique. London 1986, s. 361-364, tab.

— K problematice pocatku slavnikovského mincovani.
Sbornik Ndarodniho muzea v Praze, fada A — historie,
sv. 39 (1985), ¢is. 1-2 (Praha 1986), s. 51-54, tab. II1.

— Numismatické oddéleni Narodniho muzea. In: Numisma-
tika v Ceskoslovensku. Nitra (SAV) 1986, s. 45-50 [téz
v anglické mutaci].

— Numismaticka pracoviité v Cechach. In: Numismatika
v Ceskoslovensku. Nitra (SAV) 1986, s. 54—62 [téZ v an-
glické mutaci].

— Vratislav II. (1061-1092). Z cyklu ,,Velké postavy Ces-
kych dé&jin* akad. sochate Michala Vitanovského. Ptiloha
Numismatickych listit, ro¢. 41, ¢is. 5—6 (Praha 1986), 8 s.

— K problematice ¢eského stiibra v obdobi raného feuda-
lismu. Folia Historica Bohemica, ro¢. 10 (Praha 1986),
s. 61-73.

— Ceska stiedovéka numismatika po druhé svétové valce.
In: Ceskoslovenskd numismatika —soucasny stav, iikoly
a perspektivy. Brno 1986, s. 69-85.

1987

— Vaclav Husa a ¢eska numismatika. Numismatické listy,
ro¢. 42, ¢is. 4 (Praha 1987), s. 97-100.

1988

— Mincovnictvi Vratislava II. (Fakta a problémy). Numis-
matické listy, ro€. 43, ¢is. 5-6 (Praha 1988), s. 148—159.

— Mikula§ Adaukt Voigt — historik a buditel. In: Mikulas
Adaukt Voigt — zakladatel ceské védecké numismatiky.
Shornik praci ze symposia k 250. vyroci narozeni Miku-
lase Adaukta Voigta. Brno 1988, s. 37-42.

1989

— K obchodnim stykiim Cech s Uhrami v obdobi rané¢ho
feudalismu (Nalezy uherskych minci v Cechéach). Sloven-
ska numizmatika, ro¢. 10 (Bratislava 1989), s. 213-221.

— [a Raymond Weiller,] Piispévek k soupisu trevirskych
razeb (Mince ze sbirky Narodniho muzea v Praze). Nu-
mismaticky sbornik, sv. 18 (Praha 1989), s. 79-91.

1990

— Skandinavské vlivy na ¢eské denary. Numismaticke listy,
roc. 45, ¢is. 4 (Praha 1990), s. 99—-100.

— Scandinavian influences on the denarius coins of Bohe-
mia. In: Commentationes de Nummis saeculorum IX-XI,
nova series 6. Stockholm 1990, s. 87-90.

— [a Miroslav Hus,] Vybérova bibliografie ceskoslovenské
sttedoveké a novovéké numismatiky z let 1985-1989.
Numismatické listy, ro€. 45, ¢is. 5-6 (Praha 1990),
s. 151-160.

— Sancta Agnes Bohema. K hledéani jeji podoby v medai-
lérské tvorbé. Ptiloha Numismatickych listii, roC. 45,
Cis. 4 (Praha 1990), 8 s.

1991

— Prazské grose 1300-1526. Ceské, moravské a slezské
mince 10.—20. stoleti. Narodni muzeum v Praze — Chau-
rova sbirka, sv. III. Praha 1991, 172 s., 108 tab.

— Tschechoslowakei. In: 4 Survey of Numismatic Research
1985-1990. Brussel 1991, s. 398-410.

— Uvod. In: Ceské déjiny na medaili a plaketé. Katalog
vystavy. Praha 1991, s. 1-4.

— Nova varianta vySehradského denaru. Numismatické
listy, roC. 46, ¢is. 1 (Praha 1991), s. 14-15.

1992

— K ikonografii ¢eskych minci Vratislava II. In: Krdlov-
sky Wysehrad. Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra
a Pavla na Vysehrade. Praha 1992, s. 59-68.

1993

— Meénové systémy Ceskych zemi 10.—19. stoleti. In: Ces-
koslovenské bankovky, statovky a mince 1919-1992.
Praha 1993, s. 9-19.

— K razbé a ikonografii ¢eské mince ve 13. stoleti. Acta
Universitatis Carolinae — Z pomocnych ved historickych
XI. Numismatika. Praha 1993, s. 35-43.

— [a Bofivoj Nechvatal,] Mladohradistni pohfebisté¢ ve
Vrbné u Mélnika a hrob s depotem denart. Archeolo-
gické rozhledy, ro¢. 45 (Praha 1993), s. 72—-88.

- [a Cengk Stana,]| Puldenar Boleslava II. z hradist¢ ,,Staré
Zamky*“ v Brn¢ Lisni. Acta Universitatis Carolinae —Z po-
mocnych ved historickych XI. Numismatika. Praha 1993,
s. 107-108.

— [a Rudolf Krajic,] Nalez minci v Oltyni, okr. Tabor. Acta
Universitatis Carolinae — Z pomocnych ved historickych
XI. Numismatika. Praha 1993, s. 115-117.

1994

— Uvod. In: Michal Vitanovsky — Osobnosti ceskych déjin.
Medaile, plakety, mince, insignie. Katalog vystavy. Praha
1994, s. 1-2.

1995

— Slavnikovci v historické vypovédi svych minci. Archeo-
logické rozhledy, ro¢. 47 (Praha 1995), s. 225-230.

— Slavnikovské mincovani [druhé, rozsitené vydani]. Libice
nad Cidlinou 1995, 22 s.
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— Mince — problém a dokument husitské epochy. Numis-
maticke listy, ro€. 50, ¢is. 4 (Praha 1995), s. 104—109.

— [a Petr Starec,] Nalez némeckého denaru z 10. stoleti
v Husové ulici v Praze 1. Numismatické listy, ro¢. 50,
¢is. 4 (Praha 1995), s. 118-119.

1996

— GroSové obdobi. In: Penize v Ceskych zemich do roku
1919. Praha 1996, s. 51-61 [téz v anglické mutaci].

— Malin civitas. In: Kutnd Hora. Lesk a stiny stribrného
mésta. Kutna Hora 1996, s. 19.

1998

— K uloze biskupa Vojtécha ve slavnikovském minco-
vani. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Praha 1998,
s. 49-54.

— Mince. In: Starozitnosti-Antiquitditen—Antiques. Histo-
rie, tradice, soucasnost, staroZitnictvi v Cechdch. Praha
1998, s. 136-139.

— Drevnécesskaja monéta iz Kazani. In: Mezdunarodnyje
svjazy, torgovije puti i goroda srednégo Povolzja IX-XII
vekov. Kazan 1998, s. 75-82.

— Monéty v drevngjsich ¢esskich koronacijach. In: Numis-
maticeskij sbornik. K 80-letiju V. M. Potina. St. Petér-
burg 1998, s. 45-50.

— Ptedmluva. In: Vdclav Klima, Vzpominky na numisma-
tiku. Cheb 1998, s. 1-2.

— Karel IV. (1346-1378). Z cyklu ,,Velké postavy ¢eskych
déjin“ akad. sochate Michala Vitanovského. Piiloha Nu-
mismatickych listit, ro¢. 53 (Praha 1998), ¢is. 5-6, 6 s.

1999

— Pocatky ¢eského mincovani ve vypovédi nalezu z Ka-
zané. Numismatické listy, ro¢. 54, Cis. 4 (Praha 1999),
s. 106-114.

— Numismatické oddéleni. In: Eduard Simek (red.), Prii-
vodce. Narodni Muzeum Praha — Historické muzeum.
Praha 1999, s 75-82 [téz v anglické a némecké mutaci].

— Cest a slava v kovu a smaltu. Esprint, ro¢. 3, &is. 21
(Praha 1999), s. 43—44.

2000

— 700. vyroc¢i vzniku Ceské groSové mény. Numismatické
listy, ro¢. 55, ¢is. 5—6 (Praha 2000), s. 129-131.

— Miinzen und andere Tauschmittel in Béhmen. In: Euro-
pas Mitte um 1000. Beitrdge zur Geschichte, Kunst und
Archdologie 1. Stuttgart 2000, s. 199-200.

— Die Premysliden. In: Europas Mitte um 1000. Katalog.
Stuttgart 2000, s. 290-293.

2001

— Vysehradska kapitula v numismatickych pamatkach
Néarodniho muzea. In: Krdalovsky Vysehrad Il. Kralovska
kollegidatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehrade.
Praha 2001, s. 225-268.

— Stala jsem se kutnohorskou badatelkou. In: Statni okresni
archiv Kutna Hora. Kutna Hora 2001, s. 35-36.

2002

— Mincovani a jiné formy smény v Cechach. In: Stied
Evropy okolo roku 1000. Svazek eseji 1, svazek eseji 2,
katalog. Praha 2002, s. 73.

— Premyslovci. In: Sted Evropy okolo roku 1000. Svazek
eseji 1, svazek eseji 2, katalog. Praha 2002, s. 477—479.

— Razby vySehradské kapituly. In: Penize v promeéndach
casu I11. Ostrava 2002, s. 57-60.
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2003

— PhDr. Vaclav Prochdzka — nejvyznamné;jsi teoretik a or-
ganizator ¢eské medailérské tvorby 20. stoleti. Numisma-
tické listy, ro€. 58, ¢is. 1 (Praha 2003), s. 23-24.

2004

— K ikonografii dvou ¢eskych denart Vladislava I. po roce
1120. In: Realita — Predstava — Symbol v numismaticke
ikonografii. Ostrava 2004, s. 71-75.

— William Shakespeare (1564-1616) v dile ceského
sochafe a medailéra Milana Knoblocha. Pfiloha Numis-
matickych listii, ro€. 59, ¢is. 4 (Praha 2004), 8 s.

— Za ptredsedou Asociace umélct medailérti Vlastislavem
Housou. Numismatické listy, roc. 59, ¢is. 6 (Praha 2004),
s 179-180.

2005

— Records of Historic Events on Denarius Coins from
Bohemia. In: In memoriam Ludovici Huszar cimii kotet-
bol. Magyar Numizmatikai Tarsulat. Budapest 2005,
s. 107-112.

— Numismatické oddéleni Narodniho muzea v letech
1993-2003. In: Ceskd a slovenskd numismatika po
deseti letech (1993—-2003). Sbornik prispevkii ze semi-
nare numismatikii — Pardubice 19. — 20. listopadu 2003.
Pardubice (Vychodoceské muzeum Pardubice) 2005,
s. 57-67.

— [a Jan Boublik — Vladimir Sikl,] K penéziim doby podé-
bradskeé. Numismaticke listy, ro€. 60, ¢is. 6 (Praha 2005),
s. 161-175.

2006

— K finanéni politice krale Jana Lucemburského v ¢eskych
zemich. In: Penize v promendch casu V. Ostrava 20006,
s. 35-38.

— Numismatické pamatky. Mince. In: Andrzej Niedzie-
lenko — Vit Vlnas (eds.), Slezsko — perla v Ceské koruné.
T7i obdobi rozkvetu vzdajemnych uméleckych vztahii.
Praha 2006, s. 462—463.

2007

— VySehrad ve vypovédi nejstarSich premyslovskych
minci. In: Krdlovsky Vysehrad Ill. Kralovska kolegiatni
kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehrade. Praha, v tisku.

— Jan Zizka z Trocnova v Geské medailérské tvorbé. In:
Sbornik VI. mezinarodniho husitologického sympozia.
Tabor (Husitské muzeum), v tisku.

— Meénové systémy ceskych zemi do konce 20. stoleti. In:
Shornik Genealogické spolecnosti [ucebni texty]. Praha,
v tisku.

Sestavili Jan Boublik a Martina Musilova
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VYSTAVNI CINNOST
PhDr. JARMILY HASKOVE, CSc. (V LETECH 1967-2005)

1967

Nalezy minci na Chodsku — Domazlice, Vlastivédné
muzeum Chodska

1970-1978

Déjiny penéz na tizemi Ceskoslovenska — Praha, hlavni
budova Narodniho muzea (expozice numismatického oddé-
leni NM — autorsky podil v ¢asovém tseku 955—1526)
1974

Ceskoslovensko — Ciudad de México, Mexiko (historick4
expozice Ministerstva kultury CSSR — autorstvi koncepce
a uvodnich textt)

Romdanskd mince a architektura v zdpadnich Cechdch
— Plzen, Zapadoceské muzeum

1975

Romanskd mince a architektura v zdpadnich Cechdch
— Cheb, Chebské muzeum

1978

Tvirci medaili Narodniho muzea v Praze — Praha, hlavni
budova Narodniho muzea (autorstvi tématu a koncepce)
1981

Tvirci medaili Narodniho muzea v Praze — Berlin, Kulturni
stiedisko CSSR (autorstvi tématu a koncepce)

1000 let dolovani a mincovani v kutnohorském rudném
reviru — Praha, hlavni budova Narodniho muzea
1981-1985

Déjiny penéz na izemi CSSR — Praha, hlavni budova Narod-
niho muzea (expozice numismatického oddéleni NM — kon-
cepce a autorsky podil v ¢asovém useku 955-1526)

1985

Braktedat — mince 13. stoleti — Okof, hrad, Stfedoceské
muzeum v Roztokach

1986

Brakteat — mince 13. stoleti — Jilové u Prahy, Muzeum téZby
a zpracovani zlata

1987-2005

Pamatky narodni minulosti — Praha, Lobkovicky palac
(historicka expozice Narodniho muzea — autorsky podil
v ¢asovém useku 955-1526)

1988

Braktedt — mince 13. stoleti — Turnov, Muzeum Ceského
raje

1991

Ceské déjiny na medaili a plaketé — Praha, Lobkovicky
palac (autorska spoluprace s Michalem Vitanovskym, kon-
cepce, uvodni texty)

Ceské déjiny na medaili a plaketé — Kremnica, Miizeum
minci a medaili (autorska spoluprace s Michalem Vitanov-
skym, koncepce, iivodni texty)

1993

Cesky lev na mincich — Praha, hlavni budova Nérodniho
muzea (Panteon)

Ceské déjiny na medaili a plaketé — Hradec Kralové, Kraj-
ské muzeum Vychodnich Cech (autorska spoluprace s Mi-
chalem Vitanovskym, koncepce, ivodni texty)

1995

Rady a vyznamendni Ceské republiky a jejich predchidci
— Praha, hlavni budova Narodniho muzea (Panteon; autor-
ska spoluprace s Vaclavem Métickou)

Slavnikovské mince — historie psand v kovu — Podébrady,
Polabské muzeum

1996 (trva)

Ceské muzeum stiibra — Kutna Hora, Okresni muzeum
v Kutné Hofe (Cast historické expozice Svét stiibrné
Slechty)

1997

Dar medailéra Josefa Hvozdenského numismatické sbirce
Narodniho muzea — Praha, hlavni budova Narodniho muzea
(Panteon)

1999 (trva)

Rddy a vyznamendni evropskych zemi 19. a pocatku 20. sto-
leti (Mérickova sbirka) — Praha, hlavni budova Narodniho
muzea (expozice numismatického oddéleni NM)

2000

Europas Mitte um 1000 — Budapest’ (reprizy v Krakoveé,
Berling, Mannheimu, Praze a v Bratislavé do r. 2002 — mezi-
narodni vystava — autorsky podil v useku numizmatiky)
2001-2002

Pocta ceskému sochari Milanu Knoblochovi — Praha, hlavni
budova Narodniho muzea (vystavni siit Hollareum)

2002

Exponat mésice: Mincovni skiinka vlasteneckého knéze
a numismatika P. Vincence Lichtblaua — narodni kulturni
pamdatka — Praha, hlavni budova Narodniho muzea (ochoz
1. poschodi)

2005

Cesky medailér M. Knobloch svétovému dramatikovi
W. Shakespearovi — Praha, hlavni budova Narodniho muzea
(Panteon)

Sestavili Jan Boublik a Martina Musilova
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Medailon k pocte Jarmily Haskové, Tomas R. Dusek, 1998, Medailon k pocté Jarmily Haskové, Marie Uchytilovd,
lity cin, o 58 mm. Soukromy majetek J. Haskove. 1989, lity bronz, o 249 mm. Praha, Narodni muzeum, prir.
Cis. H5—12/94.

Medailon k pocté Jarmily Haskové, Vladislav Masata, Medailon k pocté Jarmily Hdskové, Josef Hvozdensky,
2005, lity bronz, o 205 mm. Soukromy majetek J. Haskové 1996, lity cin, o 160 mm. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is.
H5—181 343. Foto vsech medailonit Jan Boublik.
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KNIZECi A KRALOVSKA AKROPOLE NA VYSEHRADE
(STRUCNY NASTIN POZNANI)

LADISLAV HRDLICKA, Prospekta 90, Praha - BORIVOJ NECHVATAL, Akademie véd CR, Praha

Knizeci a kralovska akropole na Vysehradé se sklada z ba-
rokniho bastionu sv. Ludmily na jizni strang, s tzv. Starym
purkrabstvim, z bastionu sv. Vaclava na zépadé¢ a ze severni
¢asti, kde puvodné stavala mohutna barokni zbrojnice,
kterda v r. 1927 vyhotela. Tato dne$ni barokni prostora
vznikla v letech 1654-1678, kdy byl Vysehrad piestavén
do podoby barokni pevnosti a doslo k podstatnym zménam
v jeho terénnim reliéfu. Soucasti akropole byl také knizeci
a kralovsky palac, ktery klademe do jihozapadni casti.
Obvod akropole byl vymezen plochou dnesniho parku a byl
ohrani¢en vlastnim opevnénim, které bylo tvofeno valem
s piikopem (se sledem dievénych kuld). Pfikop prochézel
od jizniho svahu dnesni Sobéslavovou ulici az k ndrozi proti
hibitovu, kde se u pozdné barokni kaplicky sv. Vojtécha
otacel k zapadu podél baziliky sv. Petra a Pavla (Nechvdtal
1976, 1983). Asi v poloving, v této severni ¢asti, ho pretinal
kamenny romansky most, kterym se vstupovalo do rané
romanské exemptni kapitulni baziliky sv. Petra a Pavla,
zalozené kolem r. 1070 prvnim ¢eskym kralem Vratisla-
vemII. (1061-1092). Druha bazilika, zasvécena sv. Vaviinci,
byla na predhradi, na vychodni stran¢ od akropole, a byla
zalozena v posledni tfetiné 11. stoleti pravdépodobné také
Vratislavem II. Soucasna literatura uvazuje o palacovém
kostele s vyznamnou funkci (Soukupova 2005), ktery mél
pozdgji (v dobé predhusitské) charakter farniho kostela.
Strategicky vyznamna a vyhodna poloha Vysehradu,
jako hradisté vzniklého nad soutokem Vltavy s Boti¢em,
tvarovaného jako pfirozena ostrozna, vytvofila z mohut-
ného skalnatého masivu letenskych biidlic téméf nepfi-
stupné misto, a to piedev§im na zapadni a zcasti také na
severozapadni strané. Tato poloha lakala k osidleni jiz pra-
véké obyvatele Cech. Nejstarsi sidlisté na akropoli, zjiiténé
archeologickym vyzkumem ve tficatych letech 20. stoleti
zeno jiz v pozdni dob&é kamenné — v eneolitu. VySehradska
ostrozna byla jednou z chranénych osad tzv. eneolitickych
vysSinnych sidlist. Na tzemi Prahy jich byla celd fada. Na
severu a zapadé to byly Zamka, Podhoti, Baba, Sarka,
a dale Libusak, Butovice, Zlichov a Dubecek. Ve starSim
eneolitickém obdobi (asi 3200-2800 pi. Kr., podle radio-
karbonového rozboru je mozné datovani jiz do 4. tisicileti)
zde mél své sidlisté lid kultury nalevkovitych pohart. Dalsi
pocetnéjsi nalezy na akropoli pochézeji ze sidlisté fivnac-
ské kultury (asi 2500-2300 pt. Kr.). O dalsich praveékych

kulturach na akropoli nemame zatim ve vySehradském
osidleni dokladd. Neékteré starSi nalezy pod Vysehradem
dokladaji vyznam zdejSi obchodni cesty a tfeky Vltavy
jako dilezité spojnice mezi jihem a severem zemé. Dale
nasleduje v archeologickych pramenech znac¢ny hiat, ktery
zatim nebyl uspokojivé vysvétlen. Dalsi sidlistni nalezy
pochazeji az z prabéhu 10. stoleti, pfesnéji z druhé tretiny
10. stoleti, z rané stfedovékého hradisté. Z tohoto obdobi
je také nalez zakladového zdiva predromanské sakralni
stavby pod zaklady rané romanské baziliky sv. Vavtince, na
jiznim rozhrani knizeci a kralovské akropole. Klademe ji do
poslednich dvou desetileti 10. stoleti.

Prvni pisemné svédectvi o VySehrad¢ pfinaseji svymi
napisovymi legendami denary z pfemyslovské vysehrad-
ské mincovny. Nejstar§i legendy z 10. stoleti neznaji ani
jméno Vysehrad. Detailnim analytickym rozborem zjistila
Jarmila Haskova na zaklad¢ Siroké nalezové zakladny pro
vySehradskou mincovnu 32 typl Ceskych denart (Hdaskova
1976). Pochazeji z Casového rozpéti 992 az 1012, kdy byla
mincovna v ¢innosti. Svym mincovanim vyplnila vladu
Boleslava II. (972-999) — celkem 9 typu, dale Bolesla-
va III. (999-1002, 1003) — celkem 8 typt, potom interreg-
num (1002-1004) — celkem 3 typy, a konecné Jaromira
(1004-1012) — celkem 12 typt. Podle sdéleni J. Haskové
razby pokracovaly i po roce 1012, po skonceni vlady kni-
zete Jaromira. Na Vysehradé stal v tomto obdobi knizeci
paléc, ktery byl pravdépodobné situovan na nejzapadnéjsi
¢ast akropole, nad VySehradskou skalu. Zatim nebyly zjis-
tény bezpecné jeho zaklady. Soucasti akropole byla i kaple
sv. Jana Evangelisty, jejiz poloha je oznacovana v listinach
prazského biskupa Jana III. z Drazic z let 1258-1264
jako .in curia regis“. Timto urCujicim terminem je kromé
umisténi dana i funkce stavby, jako palacové kaple kni-
zete a kréle (Nechvatal 2004). Kaple, kterou udajné svétil
sv. Vojtéch v dobé svého prvniho pobytu v Cechach v letech
982-988, méla podobu rotundy. Stopy po této stavbe zatim
nebyly zjistény. Kaple se zasvécenim sv. Jana Evangelisty
a také mincovna byly bezprostfedni soucasti panovnikova
sidla. Souviseji patrné s odchodem Boleslava II. z Praz-
ského hradu na Vysehrad, ktery se stava jeho do¢asnym sid-
lem v dob€ boji mezi Slavnikovci a Pfemyslovci. Odchod
Boleslava II. z Prazského hradu na Vysehrad sehral v dé-
jinach Vysehradu dulezitou ulohu. V letech 992-995 byli
spravci vySehradské mincovny NOC a ZANTA. Jména dal-
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Sich spravcu zatim nezname, i kdyz zde bylo patrné razeno
minimalné az do prvni poloviny 11. stoleti, a neni vylou-
¢eno, ze 1 déle. Na razb¢ vzniklé pred rokem 1012 se podle
J. Haskové objevuje dosud neznamy monetarius se slovan-
sky zné&jicim jménem ZENSA. Prevazna vétSina vySehrad-
skych denari ma na licni strané jméno panovnika, které je
pravidelné doprovazeno titulem DVX. Nejcastéji je uvedeno
BOLEZSAV nebo BOLEZLAUS a dale IAROMIR DVX.
U vysehradskych denari na rubni strang, kde byva obvykle
misto razby, je v riznych zkratkach a variantach uvadéno
VVISEG, VSRA, VIS, VAISG nebo jiné, Iépe srozumitelné
tvary, jako napi. VVISEGRAD, VSEGRAD, VAISGPAD,
VSIGRAD, VITTEGDAD, VISSEGRAD a VSRISEDHS.
U prvnich razeb z let 992-995, které jsou povazovany za
nejstarsi, doplnuji zkratku VVISEG také jména monetarit
ZANTA a NOC. V druhé sérii razeb po roce 995 se obje-
vuje poprvé opis CIVITAS. Pro vySehradskou mincovnu je,
jak zjistila J. Haskova, charakteristické pouziti nékterych
slovanskych vyrazi. Ma to zfejmé §irsi historicky vyznam
a mohlo to souviset s existenci knézi, ktefi péstovali pisem-
nictvi a liturgii ve slovanském jazyce. Zvlasté je toto spe-
cifikum napadné na paralelni razbé s prazskou mincovnou,
kde je latinské slovo DEUS nahrazeno nelatinskym BOZE.
Neméné¢ zajimavé jsou i staroslovansky znéjici tvary EAN,
IAN nebo IEAN, které jsou zfejmé pouzity pro jméno JAN
na denarech vydavanych vysehradskou mincovnou v ob-
dobi okolo roku 1000. Neni vylouceno, Ze toto oznaceni
ma snad néco spolecného se zasvécenim rotundy sv. Jana
Evangelisty, ktera byla v palacovém okrsku, a v pozdéj-
Sich pramenech ze 13. stoleti je oznacovana jako ,.in curia
regis*. Nelatinska forma jména, jak na ni upozornil jiz
Gustav Skalsky ve své studii o vySehradskych denarech
(Skalsky 1927, s. 172) nebyla ziejmé nahodna. Dnes ji lze
doplnit i novymi nazory o staroslovénsting jako liturgickém
a kulturnim jazyce, patrné ptezivajicim u nas v 10. a 11.
stoleti. Tedy déle, nez se obecné piedpokladalo, vedle
obecné uzivané a jiz plné prosazené latiny (Graus 1966,
s. 473-495, Blahova 1988, s. 55 ad.). Jiz diive cela fada
badatelt (R. Urbanek, Z. Boha¢, V. Ryne$ ad.) uvazovala
o moznosti jakéhosi centra slovanského jazyka na VySe-
hradé¢ a kladla ho do souvislosti s existenci starého kliment-
ského zasvéceni — sv. Klimentovi (svatofecenému papezi
Klimentu 1.). O podob¢ ani poloze této svatyné nam zatim
neni nic bliz§iho znamo. Muzeme pouze spolehlivé fici, ze
byla pravdépodobné v oblasti knizeci a kralovské akropole
(Nechvatal 2004).

Vyznam a rozsah cirkevnéslovanské literarni tvorby
a jeji hodnoceni je v soucasné literatufe znaéné rozdilné
a Casto zcela protikladné (srv. sbornik Sommer 2006, zv1asté
stat¢ M. Blahové, D. TreStika, E. Bldhové, M. Derwicha
ad.).

Predpoklada se, i kdyz neni archeologicky zatim dolo-
zeno, ze jiz koncem 11. stoleti mél VySehrad kamenné
hradby, které vystiidaly star$i valové opevnéni. Snad to
potvrzuje poznamka Kosmovy kroniky (Kosmas 1923,
s. 199) k roku 1109, v niz je feceno, ze knize Bofivoj II. se
odebral z Prazského hradu na Vysehrad, ktery ma pevnéjsi
hradby — ,,ad tutiora urbis Wissegrad moenia®. Jiz diive
bylo upozornéno (Carek 1947, s. 178) na nazor Vojtécha
Birnbauma (Birnbaum 1919, 1924), ktery naznacil ve své
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praci o romanské Praze, ze jestlize byly vySehradské hradby
srovnavany s opevnénim z doby Bietislavovy (1035-1055),
byly s velkou pravdépodobnosti jiz zdéné. V soucasnosti je
romanska hradba na Prazském hrad¢ datovana do mladsiho
obdobi (Bohacova 1994, Bohacova — Frolik 1991, Frolik
— Smetanka 1997), a tim vznika urcity ¢asovy rozdil, ktery
budouci vyzkumy jisté objasni.

Je rovnéz pravdépodobné, i kdyz zatim archeologicky
nedolozené, Ze jiz za Vratislava I1. (1061-1092) mél Vyse-
hrad kamenny knizeci palac — nebot’ mél v této dobé jiz dvé
kamenné baziliky a kamenny most. Pfi sttedovéké konzer-
vativnosti a uré¢itém ucelovém situovani vyznac¢nych staveb
na stejném misté lze jeho stavbu predpokladat v jihozapad-
nim rohu akropole. Zatim zde byly zjistény, kromé torz
nékolika pilifd, ne zcela presvédéivé zbytky.

Knizeci a kralovsky palac z této doby si miizeme pied-
stavit jako kamennou, patrovou stavbu. O spravnosti této
interpretace by svédcila také zprava z Kosmovy kroniky
(Kosmas 1923, s. 219) z roku 1119 o velké vichfici, ktera
od jihu narazila na knizeci palac a rozlamala ze zakladu
starou a pevnou zed’. Zatimco piedni a zadni strana palace
zustala neposkozena, prostfedni byla znifena az k zemi.
Horni a dolni tramy byly rozmetany a poSkozeny. Z popisu
vyplyva, ze §lo nejen o stavbu kamennou, ale také patrovou,
tedy o dvou podlazich.

Na termin ,,antiquum murum et eo firmissium* upozor-
nil jiz diive Vojtéch Birnbaum ve zminéné praci o Praze
romanské a opdtovné Jiti Carek. Podle nich miize jit pouze
o zed kamennou, zdénou na vapno, ktera stafim ziskava na
pevnosti. Zatim presné nevime, kde tento palac lezel, a neni
zcela jisté, zda byl na stejném misté jako zbytky palace
Karla IV., dolozené na ryting Jilji Sadelera z roku 1606.

O romanském palaci je rovnéz zprava k roku 1130,
kdy se pfi spiknuti proti Sobéslavu I., vedeném prazskym
biskupem Menhartem, v dobé odhaleni a pfipravy poprav
spiklenct na trzisti v Mezihradech, na VySehrad¢ seslo na
3000 lidi — ,,pene tria millia* (Kanovnik vysehradsky 1874,
s. 209). V textu, na ktery v posledni dobé upozornil Jifi
Slama (Slama 1986, s. 19), je udalost charakterizovana
jako shromazdéni lidi urozenych a neurozenych, a také
prazskych kanovnikd. Palac musel byt pfed timto datem
obnoven.

Dobou Sobéslava 1. (1125—-1140) kon¢i také slava Vyse-
hradu v nejstarS$im obdobi. Volba jeho nastupce Vladisla-
va Il. (1140-1172) se konala v roce 1140 jesté na VySehradg,
ale sidlo knizete se pak sté¢hovalo zpét na Prazsky hrad.
V té dobé¢ puisobil jako diplomat a radce probost Gervasius
(1156-1178), ktery byl také soucasné kancléfem a z(c¢astnil
se s knizetem a s ¢eskym vojskem tazeni do Milana, kde
ziskal pro Vladislava kralovskou korunu.

V soucasnosti byla dokoncena na zakladé projektu
ing. arch. V. Faktora rekonstrukce budovy tzv. purkrabstvi
v jihozépadni ¢asti akropole pro kulturni vyuziti. Jedna se
o jednopatrovy objekt protahlého pidorysu v ose zapad —
vychod o rozmérech 32, 8 x 9, 8 m, kryty barokni sedlovou
sttechou. Postupné byly sejmuty vSechny vnitini a vnéjsi
omitky. Jeho stiedovékou historii presvédcive doklada pre-
devsim jizni sténa. Jiz v roce 1958 zde pruzkum K. Hilberta
zjistil 6 mensich obdélnych okének s gotickym okosenym
osténim, ktera byla nepravidelné a rtizné vyskoveé rozmis-



téna (Pisa 1971). Jejich vztah ke vnitini struktufe stavby
jiz nebylo mozno zjistit. V nové fasadé byla pfiznana
pouze Castecné. Pfi soucasné rekonstrukci byly postupné
vybourany vSechny pficky, pfevazné novodobého puvodu,
véetné piepatrovani, které bylo provedeno pro Sokol Vyse-
hrad ve dvacatych letech 20. stoleti. Slo predeviim o Satny,
WC a pohostinské zafizeni. Obvodové zdi dosahuji Sitky
cca 160 cm. Pouze u vychodniho $titu jsou snizeny o 70
az 80 cm. Vnitini prostor objektu je prekryt jednoduchou
valenou barokni klenbou, ktera je téméf pulkruhového pru-
fezu. Vlastni pti¢ky stavby byly velmi mélce zapustény do
stavajiciho podlazi. Byly pravdépodobné pouze lehké kon-
strukce. Kapsy po tramovém stropu byly podrobeny detailni
analyze za tcelem ziskani vzorkt pro dendrochronologic-
kou analyzu, ale z otiski tramu se nepodafilo ziskat kvalitni
vzorky. V interiéru dnesni budovy je jedinou pfipominkou
stiedovékého stavu nizka okenni nika (v prizemi na jizni
strang), ktera byla ¢aste¢né obnovena.

Podle projektu Narodni kulturni pamatky Vysehrad byl
objekt tzv. purkrabstvi propojen na severozapadni strané
s tzv. gotickymi kasematy, kde je dnes zfizena stala expo-
zice d&jin Vysehradu. Pfipravilo ji Muzeum hlavniho mésta
Prahy a Archeologicky tstav AV CR. Kasematy jsou situo-
vany na jihozapadnim tseku hradebniho obvodu a zapadni
¢asti navazuji na bastion sv. Ludmily. Celkova délka je cca
38m a $itka kolisa mezi 5,5-6 m. V celé plose je prostor
zaklenut nizkou valenou segmentovou klenbou, ktera neni
pravdépodobné ptivodni. Naseda na starsi obvodové zdivo,
které je povazovano za gotické. Je zahloubeno do pod-
lozi, které je v téchto mistech tvofeno letenskou biidlici.
Goticky sklep na Dinnebierove planu z 30. let 18. stoleti byl
podzemnim objektem se Sesti vétracimi pruduchy. Byl pfi-
stupny smérem ze severozapadu $irokym vjezdem. Smérem
k fece nebyl ptivodné zadny vstupni otvor. Zapadni Cast tzv.
gotickych kasemat byla pfistavéna ke staré¢ hradebni zdi,
ktera je hodnocena jako goticka. Jeji zapadni ¢ast byla pro
svij Spatny stav zbourana a nahrazena pozd¢ji lehkym dre-
vénym plotem se zdénymi cihelnymi sloupky. Zachovan je
kolaudac¢ni plan z roku 1770. Objekt byl v dusledku zmény
funkce v r. 1836 prestavén na skladisté stfelného prachu
(Hrdlicka — Nechvatal 1996). Puvodni vjezd na severni
stran€ byl zazdén a nahrazen v roce 1836 novym vchodem,
ktery slouzi dodnes. Pfi prizkumu celého komplexu doslo
k celé tad¢ dulezitych zjisténi, z nichz je mozno upozornit
na nalez dvojiho stfedovékého hradebniho zdiva na zépadni
stran€ (zjisténo pii archeologickém vyzkumu v roce 2003),
z lomové opuky, mezi budovou purkrabstvi a gotickymi
kasematy. Krom¢ béznych vétracich otvorl, vedenych
smérem zapadnim k Vltavé a vyGsténych v hradebni zdi,
a stejné obdobnych na vnitini vychodni strané, které smé-
fuji mezi kefe parku, jsou také na obou koncich vychodni
stény a na jiznim konci obvodového zdiva jakési dalsi
stiilny, které vsak jako stfilny nemohly byt z praktickych
davodi pouzity. Dalsi pruzkum prokazal, ze jde o bezpec-
nostni priduch, jehoz konstrukce méla zabranit proniknuti
stiely, nebo vhozeni ohné¢ do prostoru, kde byl ulozen
stielny prach.

Dnesni objekt stavby budovy purkrabstvi nevznikl pied
rokem 1300, i kdyz znaéné mnozstvi druhotné pouzitych
opukovych kvadiikd pfedev§im na vnitini strané na jihu

(s narGizovélymi stopami po pozaru, eventualné pozarech)
svéd¢i o blizkosti starSiho, snad hradebniho, nebo sid-
listniho objektu. K jeho podobé se zatim nemuzeme ani
po archeologickém vyzkumu blize vyjadrit. Stavba byla
puvodné palacovou stavbou a slouzila svému tcelu v dobé
Karla 1V. (Kasicka — Nechvatal 1979). V pisemnych pra-
menech mame dolozenu celou fadu purkrabich, kteti méli
také kromé jiného pravo popravy. Jejich fada zacina jiz
roku 1109, kdy byl purkrabim Pabén, a pokracuje po celé
12. a 13. stoleti. V druhé poloving 14. stoleti jsou doloZeni
kralovsti purkrabi, jako napf. 1355 Johlin Jakubtv, a dalsi
v prub¢hu 15. stoleti a v prvni poloviné 16. stoleti (Sedldcek
1908, s. 994).

Stavba purkrabstvi prosla fadou drobnych a vétSich
stavebnich uprav, které nejsou za dnesniho stavu vzdy plné
zietelné a odlisitelné. Pouzity stavebni material pochazi
prevazné z letenskych bridlic, zvlasté na severni strané, kde
jsou jiz erozi zna¢né rozrusené. Misty je prokladan opukou
prevazné lomového charakteru, pravdépodobné i z druhot-
ného pouziti. Podoba objektu je kromé jiného doloZena také
na znamém prospektu Jilji Sadelera z roku 1606 (Kasicka
— Nechvatal 1985, s. 12, obr. 13). Objekt je zde bez stiechy.
Pii terénnich pracich dlouhodobé sledovanych archeolo-
gickym vyzkumem AU AV CR bylo zjiiténo, ze zdkladova
spara na vychodni strané¢ je 120-160cm pod povrchem
dnesniho terénu a vyskoveé znacné kolisa. Objekt nebyl
nikdy podsklepen, jak dokazal archeologicky i geofyzikalni
vyzkum. Snad pouze na vychodé mohlo byt v dil¢im tGseku
malé podsklepeni, bez klenby, kryté pouze difevénym stro-
pem — jak dokladaji dvé vétraci okénka s miizi, zapusténa
do fasady. Odkryv pii soucasnych stavebnich pracich dolo-
zil, Zze zékladova spara na zapadni stran¢ dosahuje hloubky
240-260 cm.

Pii rozsahlych terénnich upravach v okoli dne$ni
budovy tzv. purkrabstvi byl prakticky z velké ¢asti strojoveé
odtézen nasypovy val na jizni strané objektu. Nasyp byl
zcela homogenni, hlinit¢ jilovity, s mnozstvim drobnych
ustépu z letenskych biidlic. Dle sdéleni J. Zaviela se jed-
nalo o mistni material (Zavrel 2003). Nebyly v ném zjistény
zadné chronologické artefakty, takze zasyp mohutnych zdé-
nych opérnych pilift s cihelnymi oblouky je mozno datovat
pouze ramcoveé do obdobi barokni fortifikace. Je celkem
spolehlivé doloZena kresebné na planu z let 1722-1748,
jehoz autorem byl znamy stavebni pisaf J. H. Dinnebier.
Barokni fortifikace Vysehradu byla podle uétovaciho planu
z 1. 1678 v podstaté pied rokem 1680 stavebné dokoncena.
Dinnebieriv plan zachycuje pouze pfizemi Starého pur-
krabstvi a jeho nejblizsi okoli. V té dobé¢ slouzil objekt jako
pracharna a skladiste siry.

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu, provadéném
pii rekonstrukci budovy tzv. purkrabstvi v roce 2003, byl
zjistén v interiéru praveky palisadovy Zlabek, rovnobézny
s hranou vysSehradské skaly. Dale byla zjisténa pritomnost
pudniho typu (Nechvdtal — Stefan — Varadzin 2003) na
zaklad¢ uréeni J. Zaviela. Na ném spocivaly rané stiedoveéké
vrstvy s nejstar§imi nalezy v podobé keramiky s kalichovi-
tou profilaci okraje a jednoduchou rytou vyzdobou. Pocatky
keramiky s kalichovitym okrajem jsou riznymi badateli
datovany rozdilng, a nelze se k nim v této souvislosti vyja-
dfit. Urovei podlozi se nachazela ve vysce 227,75 m n. m.
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Dale byl nalezen v interiéru purkrabstvi sidlistni objekt
vétSich rozmérd, puvodné s plochym dnem (zemnice?),
ktery byl podle svédectvi keramiky zasypan pravdépodobné
v 2. poloviné 12. stoleti. Na vychodni strané byla nalezena
opukova dlazba z podlahy stiedovékého purkrabstvi, ktera
byla pod trovni horni hrany zakladového zdiva. Pod ni
byl zjistén zlomek keramiky s okrajem v podobé vysokého
okruzi, ktery by pravdépodobné umoznoval datovat vznik
dnesni budovy purkrabstvi do 2. poloviny 14. stoleti. To je
v souladu se zpravou pisemnych prament z r. 1322, kdy
kral Jan Lucembursky ucinil dédi¢né darovani kralovského
paléace kapitulnimu dékanovi Drzislavovi (Nechvatal 2004).
Jednalo se o darovani celého, neboli kralovského dvora
s hradbami a zdmi vSech domu, které tam kdysi stavaly
— jak je vyslovné uvedeno v listin€. Je to mozno chapat
tak, ze ve skute¢nosti §lo jiz pouze o ruiny. Byl to vysle-
dek nezajmu z kralovské strany. Stavbu dne$ni budovy je
mozno datovat do druh¢ tfetiny 14. stoleti.

Pii archeologickém vyzkumu, ktery zajistoval také
dohled pfi likvidaci nasypu barokni hradby za budovou pur-
krabstvi, byla, jak jiz bylo zminéno, konstatovana absence
jakychkoli stfedovékych a rané stiedoveékych artefakth
pod baroknim nasypem. Zietelné to vypovida o razantnim
zniCeni starSich terénl pfi budovani barokni fortifikace,
tedy v mistech, kde je predpokladana stfedoveéka a rané
sttedoveka fortifikace. Jaké byly duvody této skutecnosti,
nevime. Nejsou zcela vylouceny ani divody statické, kdy
ne zcela homogenni souvrstvi bylo pfevrstveno mohutnym
baroknim nasypem.

Pfi postupném dokumentovani pidorysu a pti¢nych pro-
fild v roce 2004 pro inzenyrské sité a pro vedeni vody z VI-
tavy pro zavlahovy vySehradsky systém na vlastni akropoli,
probihaly vykopové prace na severojizni a vychodozapadni
linii v celkové délce cca 130 m. Prostor byl vymezen od
severu parkem jizné od baziliky sv. Petra a Pavla a jiznim
okrajem akropole nad Podolskym sanatoriem. Byla zjisténa
uroven podlozi v rozmezi 228,75-227,95m n. m. Pomérné
malé rozmezi cca 1 m naznacuje mirny sklon terénniho relié-
fu k zapadu. V celém rozsahu vykopu byla zjisténa, stejné
jako v minulosti pfi vykopu kanalizace v zapadni ¢asti akro-
pole (S-231), rozsahla novovéka planyrka, ktera z velké
miry odebrala ptuvodni vrstvy. Ty se zachovaly pouze pod
jeji trovni. Planyrka byla zptsobena tpravou plochy pro
cvi¢isté Sokol Vysehrad ve 20. letech 20. stoleti. Avsak
jeji rozsah nebyl vSude stejny. V mistech se zachycenym
podlozim byla v roce 2004 konstatovana absence zahloube-
nych objektl. Tak napf. v liniovém vykopu u severni stény
purkrabstvi byly zjistény praveké a rané stiedoveké vrstvy.
Urovné podlozi zde bohuZel nebylo pro ¢asové omezeny
rozsah vyzkumu dosazeno. Staré terény byly zachovany
(Nechvatal — Stefan — Varadzin 2003).

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v roce 2004
na severozapadnim narozi budovy purkrabstvi pii pfile-
zitosti jeho propojeni spojovacim podzemnim tunelem
s tzv. gotickymi kasematy doslo k fad¢ zasadnich zjisténi.
Pomérné maly vykop (o rozmérech cca 10 x 5m) byl situo-
van na jihozapadnim svahu akropole v mistech s piedpo-
kladanou ran¢ stiedovékou a stiedovékou hradbou. Bylo
dosazeno a zjisténo podlozi (227,76 m n. m.), padni typ
a sled vrstev od raného stfedoveéku az do novovéku. Dale
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byl nalezen objekt zahloubeny z Grovné pudniho typu. Na
zakladé predbézné interpretace §lo pravdépodobné o zem-
nici o strané cca 3 m. Pozustatky rané stfedoveké fortifikace
nebyly dolozeny. Na samotné hrané ostrozny, na jihozapad-
nim svahu akropole, byly zjistény dvé hradebni zdi v po-
déIné linii s hranou ostrozny v ose sever — jih. Na zakladé
stratigrafické situace vznikly ¢asové nasledné po sobé. Lze
je zatadit do zavére¢ného obdobi stfedoveéku. V trovni
zakladového zdiva purkrabstvi (na jeho severni strané)
v blizkosti zapadniho narozi byl nalezen ptizdény, patrné
odlehéovaci oblouk vyzdény z kamene. Stratigraficky je
datovan do vrcholného stfedovéku. Po strance chronolo-
gické preklenul sled vrstev od raného stiedovéku az do doby
jeho vystavby (Nechvdtal — Stefan — Varadzin 2004).

V roce 1995 byl proveden firmou PROSPEKTA ,,90¢
(RNDr. L. Hrdlicka, CSc.) pro Narodni kulturni pamatku
Vysehrad prizkum knizeci a kralovské akropole fyzikalnimi
nedestruktivnimi metodami, véetné zhodnoceni vysledka
méfeni geologické a stavebni situace. Metodika prizkumu
akropole vychazela z pfevazné znamé geografické, geolo-
gické, hydrogeologické a archeologické situace vySehrad-
ského ostrohu. Respektovala zna¢nou plosnou rozlohu
akropole — cca 25 000 m2, z niz pouze ¢ast byla v minulosti
archeologicky prozkoumana. Cilem vyzkumu bylo vytipovat
mista, kde je nejveétsi pravdépodobnost, ze se podafi nalézt
archeologickym vyzkumem substrukce neznamych staveb.
Me¢lo byt pouzito vyluovaci metody, jez by vychazela
z analyzy dfive ziskanych poznatkd o akropoli, z technic-
kych informaci o struktute geologického a archeologického
profilu a ze znalosti o pozustatcich kamennych staveb.

Terén akropole je z hlediska aplikace fyzikalnich méteni
narusen novodobymi technickymi zasahy, pfedevs$im cin-
nymi a opuSténymi inzenyrskymi sitémi. Byla vypraco-
vana reSer$ni mapa naruSenosti aredlu v méfitku 1 : 250,
doplnovana v pribéhu akce téz poznatky z prazkumu. Ta
je zékladem pfi rozhodovani o konkrétnim postupu lokace.
Dale byly zakreslovany staré geologické vrty a kopané
sondy, pokud byla dokumentace pfistupna. Do mapy byly
také pfenaseny pudorysy starych zbouranych budov, pokud
to existence a vypovidaci schopnost starych plant dovoluje,
a také polohy prozkoumanych znamych i nové nalezenych
podzemnich prostor. Zna¢nou komplikaci jsou kovové
konstrukce a sité sportovniho arealu, které pasobily rusive,
napt. pii aplikaci elektromagnetickych metod prizkumu.
Dale byly provadény zkousky, které mély rozhodnout, jaké
metody jsou vhodné ve finalni ¢asti prizkumu po demontazi
Urc¢itym kladem na prokopanych plochach je ,homoge-
nizace™ zasypovych materiald v novodobych vykopech,
hlubokych nékde az nékolik metrd. Naopak presuny
obrovskych objem navazek, ke kterym doslo v minulosti
pii budovani a prestavbach barokni pevnosti, pravdépodob-
nost nalezd snizuji, na nékterych mistech i vylucuji. Byla
nalezena Ctyfi anomalni mista, ktera byla dale zkoumana
a hodnocena vcetné archeologické interpretace v SirSich
souvislostech (Hrdlicka — Nechvdtal 1996, 1999, 2000).

Pii studiu problematiky knizeci a kralovské akropole na
Vysehrad¢ je tieba predevsim z autopsie hodnotit dosazené
poznatky a vyhybat se analogiim, které jsou nejen vécné,
ale 1 chronologicky a topograficky zcela vzdalené nasemu



prostiedi a dosavadnim poznatkim. Jen tak Ize omezit stou-
pajici ,,zapleveleni® starSich ¢eskych dé&jin nepodlozenymi
hypotézami.
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Resiimee

Ladislav Hrdli¢ka — Botivoj Nechvatal
Die fiirstliche und kénigliche Akropolis auf VySehrad
(kurze Zusammenfassung der Erkenntnisse)

In dem Beitrag sind die Erkenntnisse aus der archédologi-
schen Forschung der Akropolis auf Vysehrad zusammen-
gefasst, an der sich fithrende tschechische Forscher und in
den letzten Jahrzehnten auch die beiden Autoren beteiligt
haben. Das Augenmerk konzentriert sich in erster Linie auf
die Beschreibung der archiologischen Funde und die Unter-
suchung und Auswertung dieser Funde, aber beiseite blei-
ben auch nicht numismatische und schriftliche Quellen. Ein
ganz grofler Raum ist den neuesten Forschungen gewidmet,
die an dem sog. Gebédude des Burggrafen durchgefiihrt wur-
den. Die Rekonstruktion dieses Gebdudes wurde vor kurzer
Zeit abgeschlossen. Es handelt sich um ein einstdckiges
Objekt von langlichem Grundrif3 in Achse Westen — Osten
von Abmessungen 32, 8 x 9, 8 m mit Satteldach im Barock-
stil in dem stidwestlichen Teil der Akropolis, der urspriin-
glich ein Palastgebdude war. In der Zeit Karls IV. diente
dieses Gebdude dem urspriinglichen Zweck und erst spiter
wurde es zu dem Burggrafenhaus. Die Entstehung des heu-
tigen Gebédudes kann in die 2. Hélfte des 14. Jahrhunderts
datiert werden. Nach den heute zur Verfiigung stehenden
archdologischen und geophysikalischen Kenntnissen war
dieses Gebédude nie unterkellert. Nach dem Projekt des
Nationalen Kulturdenkmals VySehrad wurde das Objekt des
Burggrafengebdaudes auf der nordwestlichen Seite mit der
sog. gotischen Kasematte verbunden. Bei der archdologi-
schen Rettungsforschung, die bei der Rekonstruktion des
sog. Burggrafengebiudes im Jahr 2003 durchgefiihrt wurde,
fand man im Interieur des Gebdudes eine urgeschichtliche
Palisadenrille, die parallel zu der Kante des Felsens von
Vysehrad verlief. Auf der befanden sich friihmittelalterliche
Schichten in der Form der Keramik mit kelchenartiger Pro-
filierung des Randes und mit einfacher eingravierter Verzie-
rung. In dem Interieur des Burggrafengebéudes wurden auch
Spuren eines Siedlungsobjektes von groleren Abmessungen
gefunden, urspriinglich mit flachem Boden, wahrscheinlich
eine Erdhiitte, das man in die 2. Hélfte des 12. Jahrhundert
datieren kann. Bei der Rettungsausgrabung ein Jahr spiter
wurde in der nordwestlichen Ecke des Burggrafengebéu-
des eine Serie der Schichten von frithem Mittelalter bis zu
der Neuzeit entdeckt. Es wurde hier ein vertieftes Objekt
gefunden, wahrscheinlich eine Erdhiitte, von Langenseite
cca 3 m. Bei dem Studium der Problematik der fiirstlichen
und koniglichen Akropolis auf Vysehrad soll man in erster
Linie die aus eigener Autopsie gewonnenen Erkenntnisse
auswerten und Vergleiche mit Analogien vermeiden, die
nicht nur sachlich, sondern auch chronologisch und topogra-
phisch von unserer heutigen Umwelt fern stehen, und damit
kann man die Zahl der unbegriindeten Hypothesen in dem
Bereich der dlteren Geschichte Bohmens begrenzen.
Ubersetzt von Borivoj Vancura
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NALEZ MINCE
A DATOVANIi MARIANSKEHO KOSTELIKA NA BUDCI

JIRI SLAMA, Univerzita Karlova, Praha

Nazev tohoto ¢lanku zamérné doslova opakuje pojmeno-
vani dvou prispévku otisténych pied pil stoletim na stran-
kach Numismatickych listd (Davidek 1948; Skalsky 1948).
Ty reagovaly na jiz diive zapocatou (a do dnesniho dne stale
zivou) diskusi o vyznamu nalezu denaru bavorského vévody
Jindficha I. v jednom hrob¢ u budecského kostela P. Marie,
a to pro datovani pocatku této sakralni stavby (dalsi diskusni
piispévky zvetejnili Guth 1934, s. 768-769; Richter 1935,
s. 570-571; Sommer 1978, s. 181-183; Solle 1991, s. 237).
Pokusme se nastinit, co nového k feSeni tohoto problému
piinaseji vysledky poslednich archeologickych vyzkumu
budecského hradisté (o nich Bartoskova 2004; Slama 2005)
1 nové mincovni nalezy.

Bude¢ byla zalozena nejspise knizetem Bofivojem
nékdy na konci jeho vlady v osmdesatych letech 9. stoleti
na mohutném terénnim bloku nad soutokem Zakolanského
a Tyneckého potoka na severovychodnim Kladensku. Pre-
myslovec se nepochybné timto ¢inem snazil pevné zacle-
nit do svého stiedoceského knizectvi uzemi na dnesnim
Slansku, Kladensku a Kralupsku, kde do té doby zadné
premyslovské hradisté nestalo. Bofivojiv syn Spytihnév 1.
dal nejspise nekdy na konci 9. stoleti vybudovat na budec-
ské akropoli rotundu zasvécenou sv. Petru, nejstarsi dosud
stojici cirkevni stavbu na Ceském tzemi. Rotunda stala
v arealu dvorce chranéného palisddovym opevnénim. Tento
dvorec slouzil knizeti a jeho blizkym jako obydli pfi jejich
pobytech na hradisti. Zfejmé tam pobyval i mladicky Vac-
lav, kterého jeho otec Vratislav I. poslal nékdy po roce 915
k tamgjsimu knézi Ucenovi, aby se u ného ucil ¢ist a ziskal
i dalsi zékladni vzdélani. Zminkou o Vaclavové pobytu na
Budc¢i historické zpravy o tomto hradisti na dlouhou dobu
umlkaji. Zivot na ném vsak jesté neskonéil. Archeologicky
vyzkum totiz zjistil, Ze pozvolny upadek Budce zapocal az
nékdy v prubéhu 11. stoleti a k definitivnimu zaniku osid-
leni na jeho plose doslo az v nasledujicim véku.

Od raného stfedovéku stal na budec¢ské akropoli ve
vzdalenosti necelych 40 metrii severovychodnim smérem
od svatopetrské rotundy, jiz za palisaidou knizeciho dvorce,
jesté druhy kostel, ktery byl zasvécen Narozeni Panny
Marie. Prvni zminku o ném se docitame az v kronice Vac-
lava Hajka z Libocan. Z roku 1700 mame potom k dispozici
podrobny popis jeho interiéru. V dobé¢ josefinské byl kostel
zruSen, pozdéji prodan na stavebni material a kone¢né po
fadé¢ dalsich let zboten (Guth 1934, s. 760). Jeho zaklady se

podatilo v minulém stoleti nalézt a i s ¢asti ptilehlého hibi-
tova prozkoumat. Mariansky chramec byl pfiblizné 11 m
dlouhou jednolodni stavbou s mirné podkovovitou apsidou;
ve 13. stoleti byla k jeho zapadni strané pfistavéna véz ¢i
zvonice. Absence historickych zprav o pocatcich mari-
anského kostela zavdala podnét k mnoha uvaham o jeho
nékdejsi funkei i o dobé, kdy byl asi postaven. Myslenka,
ze kostel zpoc¢atku slouzil predev§im pro hradského spravece
a pro obyvatele hradu (ktefi nemohli navstévovat svatopetr-
skou rotundu, vyhrazenou pro knizete a jeho druziniky) je
velmi pravdépodobna, i kdyz kastelansky dvorec se zatim
na Budc¢i objevit nepodafilo (Bartoskovad 2004).

Mnohem vétsim problémem je datovani doby vystavby
marianského kostela. Umeélecko-historicky rozbor jeho
padorysu i zbytkl zakladového zdiva dospél pouze k ram-
covému vroceni kamsi do pfedromanského obdobi. Vétsina
uvah o stafi kostela se proto opira o jiz vzpomenuty nalez
fezenského denaru bavorského vévody Jindficha 1. (948—
955), ktery byl v roce 1931 objeven v hrobé ¢. 79/1, kde
lezel tésné u lebky zesnulého. Vzpomenuty hrob nalezel
k malé skupince ¢tyf hrobu odkrytych ve vzdalenosti néco
ptes jeden metr severné od apsidy kostela. Hroby byly sice
orientovany shodné s osou svatyné (piiblizné v zapadovy-
chodnim sméru), to vsak jesté neznamena, ze musely byt
do zemé ulozeny az v dobé jeji existence a podle ni i orien-
tovany. Zapadovychodni orientace hrobt byla totiz u nas
v raném stiedoveku zcela obvykla.

V dosavadni diskusi o vyznamu vzpomenutého mincov-
niho nalezu se uvazovalo piedevs§im o dvou otazkach. Prvni
bylo stanoveni chronologické prukaznosti tohoto denaru (tj.
jak dlouho trvalo, nez se po svém vyrazeni dostal do zemg)
a druhou byl problém, nakolik zminény nalez ptispiva k da-
tovani kostela; ten totiz mohl byt i star§i nez hibitov v jeho
sousedstvi, nebot’ na ném se mohlo zacit pohibivat az néja-
kou dobu po tom, co jiz kostel stal.

S razbami bavorského Jindficha I. se na ¢eském tzemi
setkavame jenom sporadicky. Navic u nékterych Jindficho-
nalezu. Zcela zfejma je vSak skuteCnost, ze je nalézame
vyslovné v prostiedich, ktera lze oznacit za knizeci ¢i
obchodnické. Vedle jiz vzpomenuté Budfe zname Jin-
dfichovy denary ze Staré Boleslavi a z Libice a potom
z mincovnich pokladi z Nového Dvora, Cidtévsi a Zbe&na
(Haskova 1970, Polansky 2005, Radomérsky 1956, s. 9, 10;
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Turek 1991). Doba jejich vyskytu v Cechach ziejmé konéi
druhym decenniem 11. stoleti.
Zvyk vkladat zesnulym do hrobu minci (nejéastéji do ruky
¢i Gst) nalezel v raném stfedovéku k béznym piechodovym
ritudlim praktikovanym pii pohiebnich obfadech. V Ce-
chach byl tento zvyk podrobné analyzovan jiz pied pul
stoletim (Radomersky 1955).

I kdyzZ od té doby ptibyla cela fada novych nalezti minci
v hrobech (tak tomu bylo i na samotné Budci, Bartoskova
— Slama 1997), piesto i nadale zustava budecsky hrob
s Jindfichovym fezenskym denarem nejstarsim dokladem
o praktikovani tohoto zvyku v Cechach. K jeho obecngj-
Simu rozsifeni doslo az v prubéhu 11. stoleti, a to v disledku
postupného pronikani minci do vesnického prostiedi, kdyz
doslo k monetizaci knizecich davek a pokut (Klapste 1999,
s. 775-779; Slama 2002).

Néekteré dil¢i poznatky k datovani budecského marian-
ského kostela pfinesl i nejnovejsi archeologicky vyzkum
podniknuty v letech 1975-1980. Ten se zamé&fil mimo jiné
i na ta mista u kostela, ktera zistala pfedchozimi vykopy
nedotéena. Nepochybné velmi dulezitym byl objev hrobu
¢. 143, leziciho pod zaklady marianského kostela, v mistech
severozapadniho narozi chramové lodi (Solle 1991, s. 235,
obr. 8, s chybnym zakreslenim hrobu, a obr. 17:1). Myslenka,
kterou nadhodil Milos Solle, Ze by hrob mohl byt bo&né vsu-
nut pod zaklady jiz stojiciho kostela, je natolik absurdni,
ze se ji netieba zabyvat. Hrob 143, ktery byl bez milodart,
lezel v tésné blizkosti jiz diive zminéné skupiny ¢tyt pohiba,
z nichz jeden obsahoval vzpominany Jindfichtv denar.
I kdyz vyzkum nepfinesl jednoznac¢né svédectvi o tom, ze
by zminény hrob k této skupince pohibtu nalezel a byl s ni
ramcove soucasny (nebot’ si tuto otazku ani nepolozil), zda se
byt jeho sounalezitost s témito hroby velmi pravdépodobna.
Objev téchto hrobil prokazal, ze se na budeéské akropoli
v mistech marianského kostela ojedinéle pohibivalo jiz pred
jeho stavbou. Nepochybné se tu stietavame s praxi, doloze-
nou i na jinych rané stfedovékych lokalitach, kde existovala
mensi nekostelni pohfebisté nebo pouze ojedinélé hroby
v tésné blizkosti obydli ¢i dokonce mezi samotnymi piibytky
(k témto hrobum a hibitoviim srov. Unger 2004).

Pfi poslednim archeologickém vyzkumu hibitova u kos-
tela P. Marie byl u¢inén jesté jeden zajimavy poznatek, ktery
ma svou dulezitost pii ivahach o datovani doby stavby této
svatyné. Tam¢jsi kostelni hibitov zasahoval v jiznim sméru
ve vzdalenosti cca 10m az k palisadovému ohrazeni kni-
zeciho dvorce. Nékteré hroby k této hradbé jen piiléhaly,
jiné — v dobé¢, kdy jiz palisada neexistovala — prekryvaly
po ni v zemi dochovany palisadovy zlab. Jeden z téchto
hrobl obsahoval denar z obdobi knizeci vlady Vratislava II.
Ponévadz pod timto hrobem byl objeven jesté jeden starsi
pohieb, palisadové opevnéni ziejmé jiz nékdy v prabéhu
prvni poloviny 11. stoleti neexistovalo. V hrobé ¢. 231, lezi-
cim u palisadového zlabu (Vdna 1995, s. 99), byly nalezeny
drobné esovité zausnice — typicky rané stfedoveky Sperk.
Ptiblizné podobné velké zausnice obsahoval i hrob ¢. 73/60
(Solle 1991, s. 249), lezici viak t&sné& u apsidy marianského
kostela. Oba vzpomenuté piiklady dokladaji zna¢ny uzemni
narust budecského hibitova jiz v jeho nejstar$im obdobi,
coz nepiimo doklada i jeho delsi existenci pied prvni polo-
vinou 11. stoleti.
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Vyse shrnuté poznatky potvrzuji minéni téch odbornikd,
kteti kladli stavbu marianského kostela do prubéhu druhé
poloviny 10. stoleti, spiSe vSak jiz do tfeti ¢tvrtiny tohoto
véku. Jako hypotézu lze vyslovit myslenku, Ze snad stavba
budeéského marianského kostela nesouvisela se snahou
premyslovskych knizat po zintenzivnéni christianizace oby-
vatelstva v Cechach. Lze tak usuzovat ze zminky Kosmovy
kroniky o vybudovani 20 kostelt jiz v dob¢ pied zalozenim
prazského biskupstvi (Kosmas 1, 22, s. 42). Kronikaf pii-
psal tento zakladatelsky ¢in svému oblibenci Boleslavu II.,
z chronologie udalosti je vSak ziejmé, ze jim byl jiz jeho
otec Boleslav 1.
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Resiimee

JiFi Slama
Der Fund einer Miinze und die Datierung der Marien-
kirche in Bude¢

Die befestigte Burgwall Bude¢ im Nordwesten von Mittel-
bohmen gehorte seit dem Ende des 9. Jahrhunderts und dann
im Verlauf des 10. Jahrhunderts zu den wichtigsten Zentren
des Fiirstentums der Pfemysliden. Auf der Akropole der
Burgwall befand sich der Fiirstenhof mit der Rotunde des
hl. Peters und hinter diesem Fiirstenhof stand eine der
Jungfrau-Maria-Geburt geweihte Kirche. Uber das Alter
diese Kirche werden Diskussionen gefiihrt, weil sie in den
historischen Quellen zum erstenmal im 15. Jahrhundert ange-
fithrt ist. Zur Hilfe fiir die Datierung der Kirche wurde der in
Regensburg geprigte Denar des bayerischen Herzogs Hein-
rich I. (948-955), der in einem Grab in der Nihe der Kirchen-
apside gefunden wurde. Die Zweifel dariiber, ob dieses Grab
zu der Datierung der Kirche beitragen kann (es konnte auch
alter sein und Beerdigungen ins Grab konnten auch spiter
stattfinden) wurden erst nach der neuen archidologischen For-
schung zerstreut, wenn ein Grab entdeckt wurde, das unter
die Fundamente der Kirche reichte und das noch dazu in der
unmittelbaren Néhe des Grabes mit dem Denar lag.
Ubersetzt von Borivoj Vancura
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WHERE WAS THE (P)“RESLAVVA CIV”(ITAS) COIN MINTED?

ISTVAN GEDAI, Budapest

All the branches of history, including numismatics, have
uncertain points, which cannot be clearly explained because
of the insufficient sources. Further written sources can
hardly be expected, as the documents of the archives are
well published; especially as far as the early Middle Ages
are concerned. However, new material sources, archeologi-
cal finds may modify our present knowledge, or may result
new, often unanswerable, or not unanimously answerable
point of view, which may even radically differ from each
other. In the latter case — due to the lack of sources — only
the repeated discussions, trying to be as objective as possi-
ble in many points of view could mean a step forward to the
ultimate or an acceptably final solution.

Uncertain points of the monetary history of the 10th and
11t centuries of Central Europe, Bohemia and Hungary in
the first place, are the denars with the legend of ...PHAWNVZ
REX, or rather ...RESLAVVA CIV, found in Bosarve, Swe-
den, published by Vera Hatz, in spite of the fierce dabates the
matter has not been settled yet.! It may seem exaggerated to
some that a group of scholars attach too much importance
to the identification of a coin type. Nevertheless, the historic
background of this coin type — whatever opinion may turn to
be right — outgrow the general topic of the monetary history
of a country, because it could be an important source for
the beginning of the Bohemian, Moravian and Hungarian
coinage. While continuing the debate, raising further views,
possibilities summarising the foregoing can be interesting.

Identifying a coin is based on the legends and the depic-
tions. The obverse of this coin bears the legend ...PHANVE
REX around a slightly soled cross, in the corner of the
cross there wedge-wedge-point-wedge. The reverse bears
the legend ...RESLAVVA CIV and depicts a Carolingian
church. Between the ridge of the church and the parallel
lines symbolising the flight of stairs there is a field for legend
(Bavarian type), though without any letters. Its weight is
1.99 grams. The denar was interpreted by Vera Hatz, who
completed the obverse legend to STEPHANVS REX and

she referred it to the Hungarian King (Saint) Stephen I
(1000-1038). On the basis of contemporary French sources
(Annales Althanenses maiores) she identified the reverse
legend Preslawaspurch, Brezalauspurc, which was identical
with Pressburg (Bratislava today) according to her.

After the publication of Vera Hatz’s study two strongly
opposed opinions were shaped. Jozef Hlinka? is several of
his studies accepted Vera Hatz’s identification regarding
the issuer (King Stephen, King of Hungary) and place if
issue (Pressburg, Pozsony). According to him King Stephen
fled to Pressburg at the time of Koppany’s uprising against
Stephen and he let the denar strike by Bavarian mintmas-
ters, who knew Pressburg as Preslavva, therefore the name
of the place of minting was put on the coin in this form. It
must also be mentioned that Christian Turnwald regarded
the Bosarve coin’ a Hungarian issue together with the
DANNEBERG 1876, 13051307 (he later withdrew this
view). Both Stanislaw Suchodolski* and Wolfgang Hahn®
acknowledged the Hungarian origin, though they did not go
into details about the reasons.

Lajos Huszar reacted upon the denar and the debate
about its origin from among the Hungarian scholars. On
the basis of the metrological, technical and archeological
data, which came to light in large numbers in Scandinavian
finds®, he ranked it among the Viking imitations. According
to Lajos Huszar (in 1965!) it is unknown to Hungarian coi-
nage.

— Depiction of cross/church; this depiction regarded as Hun-
garian by some scholars do not occur in Hungarian finds;

— Also RETHY 1899, I. 7., has a full denar weight, was
thought as an imitation;

— The dies of the Hungarian coins were punched and not
engraved,;

— Latin was used in Hungary, therefore the Slavonic name of
the mint is not likely at all.

On the basis of both Lajos Huszar and Gyorgy Gyorffy’s
opponent opinion? the Bosarve denar was thought as an imi-

I HATZ 1965.

2 HLINKA 1967, 1968, 1976, 1979, 1982.
3 TURNWALD 1966, 1968, 1969.

4 SUCHODOLSKI 1971.

5 HAHN 1976, p.15-16.

6 HUSZAR 1966.

7 Gyérgy GYORFFY’s opponents opinion on Istvan GEDAI’s ”The beginning of the Hungarian coinage” candidate thesis. The dissertation was published

see no. 8.
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tation also by the author of this study, although the indefen-
sibility of some points of Lajos Huszar’s counter-arguments
was proved by the author.8

The two irreconcilable views mean that the debate must
be continued independently of there are new data or not.
The debate of the arguments must be continued as long as
the scholars disagree.

In the meantime the number of sources were increased
by publishing two further pieces®. Both were found in the
same find, found in Skine county in Sweden. The knowledge
of the two further pieces did not bring the identification and
solving the problem any nearer. It can be stated that the three
pieces, which had been known so far were struck by the
same pair of dies and the three can serve as a reconstruction
of both the obverse and the reverse legends: + 2PHAWMVE
REX and PREXLAVVA CIV. It is remarkable that the two
letter “S”s on the obverse are reversed, while the letter “S”
on the reverse is more like a reverse “Z”. (Fig. 1.) The two
newly found pieces weigh 2.16 and 1.67 grams. Eventually,

Fig. 1 rv.

only material sources (the three denars) and the analysis of
the historic situation are available in the future, too. Three
questions must be answered:

1. who issued the coin?

2. where was the coin struck, i.e. which town can be

(P)RESLAV VA identified with?

3. when was the denar stuck?
The answer to the first question seem to be answered the
easiest. In Europe there was only one king called Stephen
at that time: King of Hungary, crowned in 1000. On the
basis of the +STEPHANVS REX legends of the undoubted
Hungarian coins, the missing of two letters (TE) from the
legend + 2PHAWMVZ REX hardly any other ruler than the
Hungarian King Stephen can be referred to. The name of
Stephen’s uncle, Prokuj gyula was also mentioned (gyula
was a title of the landgrave), who got the name of Stephen
when he was Christenised, just like King Stephen’s father,
Prince Géza. King Stephen started was against Prokuj gyula
because of his efforts to indepedency in 1003. But Prokuj
did not resist, he surrendered, and King Stephen took him
into his court. Because of his presumed overshadowing in
1008, he was offended and fled into the court of the Polish
King, Boleslaw the Fearless. When in 1014 King Stephen
got into war with King Boleslaw because of the German-

-Polish conflict, the Polish king occupied Hungarian castles
by the River Morva. According to Thietmar Boleslaw ent-
rusted the guarding a castle to Prokuj near the Polish-Hun-
garian border. In 1017 King Stephen chased away the Polish
troops out of the country together with Prokuj and by the
Peace Treaty of Bautzen the former status quo was restored.
Gyula Radoczy!0 raised the idea that Boleslaw entrusted the
castle of Bieclav to Prokuj, who let coin with the legend of
STEPHANVS REX strike at that time in Bieclav (this case
BRESLAVVA [PRESLAVVA] would mean Bfeclav), at this
denar would be equal to the denar found in Bosarve.

More problematic is the question of the place of minting,
which town means (P)RESLAVVA CIV(itas). The scholars
do not agree, actually, whether the coin is original or not,
was it issued legally by a ruler or is it an imitation. The
number of those who considered the denar as original was
increased by Kenneth Jonsson, when he described the two
pieces found in Skine, and at the same time he gave an over-
view of origins the Hungarian coinage.!! Without raising
new points the above mentioned was repeated also by Jan
Hunkal2. As a compromise Stefan Kazimir proposed in the
time of the first great conflicts of opinions in the Hungarian
Numismatic Society, that it might be possible that the denar
found in Bosarve (the two further pieces from Skine were
not known at that time) was an imitation, but a cross/church
type with a perfect legend, a restrike of a still unknown
type, the origin of which was struck by King Stephen in
Pressburg. Lajos Huszar doubted the idea of an imitation of
a non-existing coin.

The processing of new finds and their historic interpre-
tations often alter theories, which had been thought as final.
It particularly applies to the origin of Hungarian coinage.
Until the Nagyharsany!3 find (Hungary) came to light the
occurrence of the Carolingian church was unknown in the
Hungarian coinage and the full weight Hungarian denar, in
corcordance with the denar system was not accepted. The
Byzantine type gold coin of the solidus weight issued by
King Stephen was also unknown (Fig. 2.). But the existence
of a coin type cannot by denied just because it occurred
exclusively in foreign finds. Apart from the DANNEBERG
1876, 1706/a type denar (published by Hermann Dannen-
berg, and kept in unknown place) until the publication of

8 GEDALI 1986.

9 CORPUS 1987.

10 RADOCZY 1984.

11 JONSSON 1988, 2003.
12 HUNKA 2003.

13 GEDALI 1986.
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the Nagyharsany find only its restrike was known (Fig. 3.),
which was published by Peter Berghaus from the Stockholm
collection!4, At the same time the coins of the Nagyharsany

Fig. 3. av. Fig. 3. rv.

find (Fig. 4.) proved that the coin kept in Stockholm was
a restrike, as the perfectness of the original Hungarian pie-
ces made the comparison possible. The RETHY 1899, I.
7., was described by Laszlo Réthy in Corpus Nummorum

Fig. 4. av.

Fig. 4. rv.

Hungariae as an imitation found in abroad, but Réthy was
inclined to consider the piece as original!> when the second
piece came to light, and the further pieces made the origina-
lity unambiguous!©.

In the case of the coin bearing the legend 2PHANVE
REX/(P)RESLAVVA CIV it is perpexing that the legends of
all the types struck in the mint of King Stephen are generally
perfect, full, very rarely defective. The words LANCEA
REGIS and STEPHANVS REX and the reverse REGIA
CIVITAS or PANNONIA are full, or some dies and coins
made with them have slight mistakes which do not have
effect on the substance.

While analysing the legend (P)RESLAVVA CIV refe-
rence should be made to the word “civitas”, which possible
does not mean a town, but a country depite the pattern
REGINA CIVITAS refers Regensburg and not Bavaria. It is
rendered by the legend on the gold coin!7 of King Stephen,
and the word PANNONIA on his successor’s silver coins,
moreover on one of the denars (RETHY 1899, I. 20.) of
King Solomon (1063—-1074) PANONIA TERA (sic). But all
these do not effect that the coins with legends both REGIA
CIVITAS and PANNONIA were struck in Esztergom by
the king — as written (though from later periods) sources
support. Esztergom was the site of the king until the middle
of the 13th century and the place of the royal mint. Székes-
fehérvar became a religious centre after 1018. The legend
PANNONIA cannot refer to only one town, because in
the 11th century, under the reign of Andrew I (1046-1060)
two princes, reign over a part of the country: his brother,
Béla (BELA DUX) and under the reign of King Solomon
(1063—-1074), his cousin, Géza (GEUCA DUX) got the right

to mint coins and let coin strike with the reverse legend
PANNONIA, though it is very likely that they had their own
mint in their own territory. Moreover, Esztergom did not
have a standard name at that time. Esztergom got its name
form the Bulgarian-Turkish leather armour makers (estre-
gin), who lived near the castle. The German name “Gran”
originates from the custom place opposite the mouth of the
River Garam, but it was also called sometimes “Sobotin”
after the Saturday markets near the ferry. The name of the
outskirts was “Kovdcsi” /= Smith’s place/ after the smiths
living there, and the minters lived there, too.

If it is supposed that (P)RESLAVVA CIV means Press-
burg, an analysis should be made on the role of Pressburg
in the 10th and 11th centuries. The scholars who think that
the denar was struck in Pressburg, emphasise, overem-
phasise the role of the town in the road network of the age
in the Hungarian history. It is a fact that Pressburg had an
important fortress with the control over the water way on
the River Danube. At times the north-south inland road must
have been also important; calling at Hainburg, and maybe
from there it continued toward Olomouc. But in the 10th
century the border-land was less populated, it was the part
of the defence area. In the state- and county system of King
Stephen it was a border county, its fortress was a border
fortress on the road out of the country. It was actually a part
of the chain of fortresses heading for north with the further
points of Sasvar, Sarvar and Borona (Uherské Hradiste).
The importance of Pressburg undoubtedly grew due mostly
to the River Danube. In 1002 it had a customs house, but it
has never turned into a royal residence with a mint. It has
already been mentioned that Jozef Hlinka in his above men-
tioned study supposed that after the death of Prince Géza
(autumn 997) Koppany, the oldest member of the Arpadian
dynasty, who was entitled to the title of the prince accor-
ding to the ancestral order of succession, fled to Pressburg
at the time of the rebellion against Stephen and according
to this theory Koppany let coins strike there by Bavarian
minters, who named the town Preslavva. Nevertheless,
this theory was unambigously opposed by the historical
sources. Stephen did not flee to the Pressburg fortress, but
when he got to know about the rising of Koppany, who went
against Géza’s widow, Charlotte, who resided in Veszprém
at that time. Stephen initiated himself a prince in Esztergom
and with his troop, German knights among them he went
against Koppany and near Veszprém he defeated Koppany,
who died in the battle. (Later Veszprém became the castle of
the queens of Hungary, but it is likely that it belonged to the
princess earlier, that is why Charlotte resided in Veszprém.)
The riot of Koppany was a short one, it could last only for
a couple of weeks, there was actually only one battle, as by
November 997 the news about Stephen’s victory arrived to
the emperor in Aachen!8,

At Christmas 1000 Stephen was crowned king, before
that he could not let coins strike, because only from that

14 BERGHAUS 1953, p. 61-62.
15 RETHY 1903.

16 GEDAI 1986, p. 97.

17 GEDAI 1999a, b.

18 GYORFFY 1977, p. 116-121.
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time on he could use and really used the title of king, rex.
But right after his coronation the minting of denars with
the legends of LANCEA REGIS/REGIA CIVITAS, lance/
Carolingian church type denars (DANNEBERG 1876,
1706/a). Both the obverse and the reverse legend emphasise
that the issuer was rex, a crowned king. Speaking of this
type of coin, the depictions of the Carolingian church as
a goldsmith’s craft must be stressed. The legend of REGIA
CIVITAS and the Carolingian church of Bavarian type
(gable of the church and the letters among the parallel lines
symbolising the flight of stairs instead of columns!?; here
the repetition of the letters RE CI, REGIA CIVITAS) and
money rates of the denars of Prince Henry IV (later King
and Emperor Henry II) all refer to the pattern got from
Regensburg. Burt the 10th century goldsmith pattern occur-
ring on the depiction of Carolingian church on the coins are
characteristically Hungarian, as a proof for the Hungarian
masters who made the coins20. The legends and charters in
Latin refer to the use of the Latin in the royal court. The type
of the letters on the denar agree with the Latin insciption on
the so called Gisela cross kept in Munich today but made
at the court of Stephen?!. The average weight of the first
Hungarian dernars is 1.24 grams.

The silver coinage of King Stephen is a logical chain.
The supposed date of getting the Nagyharsany find under
the ground — about 1006-1010 — makes it probable that
the type of coin was made from 1010 to 1015, shows cros-
ses on both sides, wedges in its corners, with the legend
STEPHANVS REX and REGIA CIVITAS (Fig. 5.), its

weight, i.e. money rates agrees with that of the LANCEA
REGIS denar (RETHY 1899, 1. 7.). In Hungary the inland
money circulation was introduced in the second decade of
the millennium, about 1015-1020; by that time the market
places were developed attached to the castles of the land-
-stewards, where tolls were taken. The state direct tax can
be dated also that time, the socalled hearth-tax (kapnikon),
i.e. tax were paid by houses, after the number of fire-places.
Money circulation became widespread as the habit of Kha-
ron’s obol in the Carpathian-basin, e.i. in Hungary at the
time. The above mentioned orders and habits must have been
in connection with the significant fall of the money rates of
the denar, which resulted the introduction of the third coin
type (Fig. 6.) (RETHY 1899, I. 1.), the depiction of with is
identical with the second type, but the average weight is not
more than 0.8 gram, that means a really significant fall in
money rates. The pieces of the first Hungarian denar (DAN-
NEBERG 1876, 1706/a) known so far were minted by two
dies. The pieces struck by the one pair of dies are generally

intact, while the pieces by the other are usually cut. The cut-
tings must have taken place in the mint, because the average

Fig. 6. av.

Fig. 6. rv.

weight of the second type (1.1 grams) corresponds with that,
therefore a less significant fall in weight should be suppo-
sed. The first two types (DANNEBERG 1876, 1706/a, and
RETHY 1899, I. 7.) must have been minted in very limited
numbers. The forty pieces of the Nagyharsany find should
not mislead anybody, as the pieces struck by the same dies
came to light at the same place means very likely that the
type was not widespread in money circulation. The nume-
rous die variation of the third type means, that they became
means of inland payment, whereas the first two did not. They
could take part in foreign trade maybe (The Viking swords,
lances etc. found in Hungary came from abroad.), or they
may served representation. The third type was imitated, its
depiction, especially the letters are unclear, in several cases
even the letters were imitated. In Kenneth Jonsson’s opinion
they were struck by the end of minting RETHY 1899, I. 1.,
they are deteriorated, but original pieces struck in the royal
mint?2, This view cannot be accepted partly because there
are pieces with clear depiction and legends in large num-
bers, there is no “transition” between the perfect and the
imperfect ones, partly because the coins of the successor to
King Stephen, King Peter cannot be compared with the imi-
tations. The discipline in the mint did not make it possible
to issue imperfect denars in large numbers.

It is disputable whether the (P)RESLAVVA coin can
be fit into this — logical — series of types Hardly. All the
Hungarian coins reverse legend is REGIA CIVITAS, and
later PANNONIA, which became common during the 11th
century.

The idea of the coin being struck in the mint of Press-
burg is opposed that the town was called “Poson” in the
court where Latin was used. The town did not have a Latin
name, only the above mentioned names were used. The
name Poson might originate from a personal name, maybe
from a land-steward name. (The charter of King Stephen
— the foundation charter of Pannonhalma — which mentions
“Poson” is known from a 12th century transcription, but this
part was taken without changes into the transcription3.)
Beside the imperfect legends the depictions also make the
idea of the Hungarian royal mint possible. The Carolingian
church of the Hungarian coins is shown on the LANCEA
REGIS/REGIA CIVITAS denar. The Carolingian church
on the Preslavva coin is as opposed to the Hungarian type
has a simple triangle gable, similar to the Bavarian and the
Bohemian and Moravian denars struck under Bavarian
influence. It is remarkable that the undoubtedly Bavarian

19 HAHN 1976, p. 23-25.
20 GEDALI 1999a, p. 40.
21 GEDAI 1999a, p. 50; KOVACS 1972, p. 6-12.
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type Carolingian church has blank spaces between the gable
and the line symbolising the stairs, there is no trace of let-
ters. The cross on the obverse is definitely different from
the crosses issued by Saint Stephen. Not only the lack of
similarity which is striking, but also its structure. The cross
is formed the four division of the legend section. The legs
of the cross form the legend starter cross of the letters E, N
and R, and on the reverse P and T letters. The cross of the
word PRESLAVVA cannot be fittted into this system, but
it is usual on German and Czech coins. The wedge-wedge-
-ball-wedge signs between the legs of the cross are systema-
tically different from those on the Hungarian coins. On the
denars of Stephen and his successors, Peter, Samuel Aba,
first type of Andrew I there are exclusively wedges between
the legs of the cross in all the four corners. The unusually
high weight can hardly connected to any money rate.

Summing up, there is a denar (three copies struck by
the same pair of dies), which was issued by someone and
minted somewhere. The legends are imperfect in some
places, in other places even the depictions are not clear, but
the imperfections are not so great that the denar should be
considered as an imitaiton.

As it was mentioned above that the issuer is undoubtedly
Stephen, King of Hungary, he is referred as 2PHANVE
REX. The legend has three mistakes: imperfection of the
letters, the second and third letters are missing (TE). The
letter “S” is reversed and the middle leg of the letter “N” is
also reversed — as a second mistake. If the surely original
coins by King Stephen and his immediate successors are
analysed, similar mistakes can be found also there. Rever-
sed or reclining letter “S” or letter “N” with a reverse middle
leg can occur, the legend of some copies should be read in
the opposite direction. Missing a letter also occurs, just like
on the well-known coin, PETVS REX instead of PETRVS
REX. It may occur on the gold coin (the known three coins
were minted by two or three pairs of dies), though it may
have been prepared with more care an imperfect legend; the
second and third letter in the name of the king was changed,
this way STEPHANVS REX can be read. As for me the
imperfectness of the name of the king do not oppose the ori-
ginality. Though the reverse legend (P)RESLAVVA CIV is
imperfect if we compare with the Hungarian REGIA CIVI-
TAS, but as far as the international coinage is concerned,
the length of the (P)RESLAVVA can hardly criticisable.
Among the depictions the cross is clear, the Carolingian
church is a bit malformed and the lack of letters under the
gable is disturbing, but on the whole it can be accepted as
original. While acknowledging the originality of the denar,
the mentioned, important differences from the system and
the structure of the Hungarian denars make it unlikely that
the (P)RESLAV VA coin was minted in the same mint where
the REGIA CIVITAS coins and the ones with the legend
of PANNONIA, nevertheless coins in all probability were
minted in the only Hungarian mint of King Stephen only
with the legend above. The origins of PRESLAVVA CIVI-
TAS should be searched for outside Hungary, but in a place

where King Stephen had the right and possibility to mint
coins. I think there was only one territory which fulfils the
conditions: a strip of land attached to the Hungarian autho-
rity, which was at times under Hungarian authority during
the reign of King Stephen.

Prince Géza when in 995 reconciled with the Bavarians
(the reconciliation was signed by the marriage of Stephen
and Gisela) gave over the territories west from the River
Morva to the Bavarians. From 1002 (when the Bavarian
Prince Henry was elected German king) to the Peace Tre-
aty of Bautzen in 1018 Bohemia and Moravia were often
areas of war, mainly due to the hostilities between Boleslaw
the Fearless and Henry II. Hungary was involved into war
events from 1014 to 1018, when Boleslaw temporarily
occupied Hungarian territories. Hungary, though possessed
sometimes Moravian terriories before, was not interested in
occupying them. The defence line of the fortresses Press-
burg — Sasvar — Sarvar — Borona proves the lack of conque-
ring ambitions of King Stephen. But in 1030 after the death
Stephen’s constant and confident ally, his brother-in-law,
Emperor Henry II in 1024, Konrad was crowned emperor
in 1027 and wanted the Hungarian King tribute to him and
attacked Hungary. The emperor suffered crushing defeat
and as a consequence of the peace treaty of 1031 a wide
strip of Moravian border territory got under Hungarian
influence. At that time it can be supposed that King Stephen
established a mint on that territory. It is more likely because
on the Moravian territory remarkably lot denars by King
Stephen (RETHY 1899, 1. 1.) came to light, as a proof of the
intensity of the relations. As it was mentioned above Gyula
Radoczy supposed the town Bfeclav being identical with
(P)RESLAVVA CIV, where Prokuj let the denar in question
mint about 1008. I think the coinage of Prokuj is out of
question, and if the town Bfeclav could be taken into consi-
deration, it could only be, — because of the historic situation
—after 1031. To my mind it can rather be Prerov. According
to Jifi Sejbal24 a mint operated in Pferov in the first half of
the 11th century, but no coin can be identified as having been
struck in Pferov so far. From Moravian point of view it is
not easy to think of an operating mint on a territory endan-
gered, moreover occupied by the Hungarians. When the
castle hill in Pferov was excavated a money weight came to
light with the legend of BRACIZLAVS and a depiction of
hand and cross, on the basis of which an operating mint can
be supposed. Though the money weight shows hand/cross
and not cross/church. And the legend is not (P)RESLAV VA,
but BRACIZLAVS, but very likely one mint did not pro-
duce only one type and under the name (P)RESLAV VA no
town is known. The (P)RESLAV VA denar in its appearance
and depiction is much more similar to the Moravian and
Bohemian denars of the time, than to the Hungarian ones.
On the basis of all these (P)RESLAV VA means Prerov.

It is emphasised here that this supposition is not an abso-
lute statement, but a possibility. It is a question that a writ-
ten source would ever come to light which unambigously
proves that (P)RESLAV VA is identical with a present town.

22 JONSSON 2003, p. 70.
23 SZENTPETERY 1938, p. 169-170.
24 SEJBAL 1996, p. 31.
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Until then we have to take all the possibilities into consi-
deration and dispute without emotions. Pierov is a further
possibility together with Pressburg and Bfeclav, and maybe
— at least I think — the most likely one.
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p. 1-7.

Illustrations

Fig. 1. (av.,, rv.) Coin with the legend 2PHAWVE REX/
(P)RESLAVVA CIV found in Sweden.

Fig. 2. (av., rv.) Goldcoin of King St. Stephen.

Fig. 3. (av., rv.) Restrike of the DANNENBERG 1706/a
denar of King St. Stephen found in Sweden.

Fig. 4. (av., rv.) The DANNENBERG 1706/a denar of King
St. Stephen found in the Nagyharsany (Hungary) find.

Fig. 5. (av., rv.) The RETHY 7. denar of Kinf St. Stephen.
Fig. 6. (av., rv.) The RETHY 1. denar of King St. Stephen.
All the photos: Csaba Gedai.

Resumé

Istvan Gedai
Kde byla raZzena mince (P ),,RESLAVVA CIV“(ITAS)?

Jednim z nejistych bodl v numismatice, zv1asté pokud jde
o periodu raného sttedovéku, je ptivod denaru s legendami
.. PHAWVE REX* na aversu a (P), RESLAVVA CIV* na



reversu. Na vyobrazeni je bézny karolinsky kostel. Mince
byla nalezena v Bosarve ve Svédsku a publikovala ji Vera
Hatz v roce 1965. Po publikovani mince se rozvinula mezi-
narodni debata o tom, kdo byl jejim vydavatelem a kde byla
razena. Pfedstavuje tato mince original, nebo je to vikingska
imitace? Debata do dneSka nenalezla feSeni, ackoliv od té
doby byly ve Svédsku nalezeny ve vykopavkach dva dalsi
exemplafe této mince. Mame tedy nyni tii exemplare razené
jednim parem razidel. Opisy na minci nejsou kompletni
a nejsou bez chyb, vyobrazeni jsou nejasna.

Vydavatelem byl s nejvétsi pravdépodobnosti (Svaty)
Stépan 1. (1000—1038) kral Uher, protoze v té dobé Zil v Evro-
pé pouze jediny vladce jménem Stépan ([STE]JPHANUS).

Autor je toho nazoru, Ze mistem razby nemohlo byt mésto
Prespurk (Pressburg, dnes$ni Bratislava), a to z nékolika
divodi. Jednim z nich je ten, ze uherské mince mély v opi-
sech mistni jména vzdy v latin€. Autor povazuje minci za
original, a nikoliv za imitaci. Materialové slozeni této mince
se lisi od slozeni ostatnich minci razenych v uherskych min-
covnach. Misto razby by mélo lezet mimo Uhry, ale pfitom
na tzemi, kde mél uhersky kral Stépan 1. pravo razit mince,
tj. na Moravé. Mistem razby mohl byt Pierov. VSechny
domnénky mohou byt potvrzeny pouze novymi nalezy. Do
té doby by méla pokracovat diskuse o vSech existujicich
moznostech.

Prelozil Borivoj Vancura
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NERAZENE STRIBRO - PLATIDLO STREDOVEKU

VERA NEMECKOVA, Univerzita Hradec Kralové

Problematika ob&hu nerazeného vazeného stiibra a jeho
vyskyt v penéznich depotech je otazkou evropského
vyznamu a zaroven specifickym problémem kazdé oblasti,
jelikoz historické podminky vyvoje penéznich vztaht
ve stfedoveéku byly na kazdém uzemi jiné. Tyto rozdily
jsou akcentovany i v odborné literatufe, ktera je pomérné
pocetnd.! V naSich podminkach se problematikou nera-
zeného stifbra zacal odborné zabyvat jiz Josef Smolik?
a nekteti dalsi badatelé mezivalecného obdobi jako Franz
Dworschak a Gustav Skalsky.3 V druhé poloving 20. stoleti
se k této otazce vyslovili hlavné tii autofi, a to Josef Petrtyl,
FrantiSek Cach a Ivo Panek,* ktef{ se zabyvali jeho funkci
a metrologii a k danému tématu zaujali rozdilné nazory.
Ostatni ¢esti autofis se viceméné ptiklanéli k tomu nazoru,
pro ktery shledavali dal$i divody. Ze zahrani¢ni literatury
zname problematiku velkych nalezii nerazeného, tedy
slitkového stiibra v Pobalti, kudy prochazely hlavni mezi-
narodni cesty a uskuteciiovaly se obchody diky pfimotské
poloze. Jina situace byla na Rusi,® kde se zachazelo se stfi-
brem vyhradné jako s ostatnimi naturalnimi platidly, pro-
toze ekonomické podminky zemé nedovolovaly rozvinout
penézni sménu. Presto tento stav dlouhou dobu tamnimu
zpisobu smény vyhovoval. Pro Rakousko jsou dodnes
cenné a citované prace Augusta Loehra,” které ukazuji na
pomeéry velmi pfibuzné nasemu prostredi.

Uréitym problémem bylo i terminologické oznaceni
nerazeného stiibra, odliSované podle vnéjsich i vnitinich
znakl. Existovali a dosud existuji badatelé,8 zastavajici
nazor, ze stibro ulité do urcitych tvartt mélo funkci vahové
jednotky, jejich dilti a nasobki. Proto takové stiibro nazy-
vaji hfivnami nebo markami. Oporu maji i v cizojazycné
terminologii, kde se napf. v rustiné nerazenému kovu v ku-

sech tika ,slitok”, ale také ,,grivna®. Druha skupina bada-
teld® se domniva, Ze smysl takového stiibra spocival pouze
v jeho hodnot¢ a v tom, ze m¢lo uréitou pozadovanou a pie-
pocitatelnou ryzost. Hmotnost kazdého kusu mohla byt také
podle potieby ménéna, takze pouziti slitku bylo vSestranné.
Neptedpokladaji jakoukoli bliz§i iimyslnou spojitost mezi
hmotnosti jednotlivych kust a metrologickymi jednotkami.
Tato otazka zlstava stale nedofeSena, pfestoze jeji pod-
stata saha hluboko do hospodaiskych a ménovych poméri
v Evropé.10 Kvantitativni i kvalitativni rozdil mezi situaci
v Pobalti a stfedoevropskymi zemémi jeste jeji feSeni kom-
plikuje.

V zemich stfedni Evropy existuje nepomérné¢ méné
srovnavaciho materialu, z n¢hoz by se daly vyvodit pat-
ficné zavéry. Tato situace plati i pro ¢eské zemé. Do roku
1979 bylo na nasem tizemi znamo pouze osm nalezi minci,
v nichz se vyskytovalo v ur€itém mnozstvi i slitkové stii-
bro.!! Polovina nélezii pochéazela z tizemi Moravy a polo-
vina ptevazné z vychodnich Cech. Tyto nalezy mély i jinak
zajimavé slozeni. Prvni skupina se skladala z brakteatd,
brakteatovych svitkii a slitkii a druha skupina obsahovala
slitky a prazské grose. Toto logické rozdéleni vyplynulo
z dosavadnich poznatkli predchozich badatelti a ziejmého
¢asového predélu, kterym byl rok 1300. U nalezl prvni sku-
piny byla urena doba jejich ukryti maximalné¢ do posled-
niho desetileti 13. stoleti. U druhé skupiny se predpokladala
doba ulozeni na samy pocatek 14. stoleti. Toto vro¢eni mélo
dva padné a uznavané divody. V roce 1300 byla, jak je
znamo, kralem Vaclavem II. zaraZzena nova gro$ova mince.
S tim souviselo i nové horni pravo, které kral kodifikoval,
a v némz mél, podle vSech pozdéjsich vykladi, s okamzitou
platnosti zakazat ob&éh nerazeného kovu v zemi. Tento rok

1 Z naSeho hlediska je tieba sledovat predev§im literaturu némeckou, rakouskou a polskou. Vyborny piehled v tomto sméru poskytuje starsi prace PETRTYL
1976. Nov¢jsi piehled o literatufe poskytuje SZCZUREK 2003, ziejmé nejaktualnéjsi studie k této problematice.

2 SMOLIK 1889.
3 DWORSCHAK 1933; SKALSKY 1924, s. 37 ad.; SKALSKY 1927.

4 PETRTYL 1963; PETRTYL 1976, s. 85-91; CACH 1973, s. 37-45; CACH 1974, s. 16-22 (zde autorovy zasadni nazory na danou problematiku); PANEK

1973 (a dalsi Pankovy prace tykajici se metrologie).
5 V prvni fadé SETBAL 1973, NOHEJLOVA-PRATOVA 1953, ad.
6 JANIN 1955; POSVAR 1951.
7 LOEHR 1931, 1946 aj.

8 Jedna se o celou fadu némeckych badatelii od poloviny 19. stoleti, jako byli napi. C. L. Grotefend, A. Suhle, H. Grote a dalsi.
9 Z Ceskych a polskych badatelt nap. J. Petrtyl, F. Cach, R. Kiersnowski, R. Grodecki a jini.

10 Placeni nerazenym kovem mélo i v naSich zemich velmi dlouhou tradici. Snad nejznaméjsi zminka o této praxi pochazi od kronikéafe Kosmy, ktery ve svém
dile udava, ze cesky knize byl povinen platit snad jiz od dob Karlovct tribut ve vysi 500 hiiven stiibra a 120 vold. Tento zptsob placeni urcitého vykupného
za zaruku neru$eného miru v zemi ze strany fisskych vladct byl uplatnén jesté za Bfetislava I. roku 1040. V dalsi dobé se jiz neobjevuje, jelikoz forma urcité
podtizenosti ¢i zavislosti knizete na fisi byla jiz vyjadiena jinym zpisobem omezeni svrchovanosti.

11 Prehledné tyto nalezy zpracoval PETRTYL 1976.
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byl tedy predpokladanym meznikem, kdy se jesté mohlo
bézné vyskytnout nerazené stiibro v ob&hu, a zaroven
dobou, kdy byla do obéhu jiz rychle zavadéna grosova
mince.!2

V roce 1979 se ve vychodnich Cechach nasel v obci
Cernozice nad Labem hromadny nalez minci a slitkového
stfibra, ktery obsahoval ve vétsim mnozstvi vSechny slozky
najednou.!3 Jednalo se o 193 kusy brakteatt, 29 jejich
zlomkd, 24 kusy brakteatovych svitkd, 59 kusu slitkového
stfibra a 1052 prazskych grosu krale Vaclava II. (1283—
1305). Celkovy dochovany pocet 59 kusu slitkti v jednom
souboru klade ¢ernozicky nalez na prvni misto mezi nalezy
minci a slitkti na nasem Gzemi. Také soucet vSech ostatnich
v minulosti zkoumanych slitkti ¢ini jen 29 kusti. Svym slo-
zenim je tedy Cernozicky nalez skute¢né vyjimeény. Vyvo-
laval také velké mnozstvi otazek, a ma velkou vypovidaci
hodnotu jako celek, i v jednotlivych slozkach. Nalez byl
pfedmétem dlouhodobého vyzkumu, jehoz vysledky byly
prezentovany formou pfednasek a monografického zpraco-
vani.14

Vyzkum brakteatové ¢asti ¢ernozického nalezu vyvolal
uré¢ité pochybnosti o spravnosti dosavadnich vyklada, které
povazovaly nastup groSové mény za zalezitost velmi krat-
kého ¢asového useku a kladly ho pouze do priabéhu roku
1300. Nové poznatky o slozeni nalezu ze ¢étyt platebnich
prvki, kde vedle starsich platebnich prostiedki brakteatové
doby tvorily podstatnou ¢ast nerazené stiibro a nové zava-
déna tézka mince, tento striktni pohled na pocatek grosové
mény zmirnily. Jednim ze zavéru vyzkumu byla také teze,
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ze zejména brakteatové razby s vysokou ryzosti hraly i po
zavedeni groSové mince néjakou dobu v ob&hu svoji roli.

Spole¢ny vyskyt brakteatovych svitki a slitkii neraze-
ného stiibra opét potvrdil funkénost dvou riznych forem
platidla, které v praxi slouzilo stejnému ucelu. Pfitom
zasadni slozkou byly téz8i slitky, jejichz hmotnost byla
dovazovana brakteatovymi mincemi a svitky. Ob¢é formy
byly nahradou za neexistujici vys$$i penézni nominal,
ktery v ¢eském ménovém systému minimalné od poloviny
13. stoleti chybél. S potiebou vyssiho nominalu se poty-
kaly i jiné zemé& Evropy. Vétsinou diive ¢i pozdéji dospély
k zasadni zméné meénovych systému, jejimz vysledkem
bylo zavedeni tzv. tézkych minci — grostu. Posléze byly
tyto ménové systémy doplnény i o zlaty ekvivalent vicena-
sobku zakladni groSové mince. Uziti tézkych minci mélo
nespornou vyhodu mimo jiné i v tom, ze tyto mince mohly
byt pouze pocitany. Tim brzy vytlaCily staré formy platidel
z ob&hu. Nové mince totiz deklarovaly stalou hmotnost
a ryzost, a proto odpadlo mén¢é praktické vazeni, které do
jisté miry zpomalovalo platebni styk. PotiZe navic zptisobo-
valy i asté zakazy uzivani vah a omezeni privilegia uzivani
vah jen na uréity okruh osob. Opakovani zakaza vSak svédéi
o tom, ze se mijely uc¢inkem.

Vedle brakteati a prazskych grosi byly podrobné zkou-
many a popsany i slitky z Cernozického nalezu. Ziskana data
nam davaji uréitou moznost jejich interpretace a zavéru.
Z celkového poctu 59 kusi slitkového stiibra bylo 19 kust
zachovano jako celek v pivodnim nedéleném tvaru. Jednalo
se o kusy, které by mohly byt hmotnostnim prufezem celého

Obr. 1. Slitky z nalezu minci z CernoZic nad Labem. Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové, numismaticka sbirka,

prir. ¢is. 29/79, ¢is. 1-59.

12 SUSTA 1926. Po ném rok 1300 jako mezni dobu vyskytu starych obshovych prostiedkii chapali i dal3i Gesti historici a numismatici.

13 SULA 1979.
14 NEMECKOVA — SEJBAL 2006.
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Slitky — popis hmotnosti

Pof. | Hmot. | Hmot. | Rozdil | Rozdil Ubytek Cast z hivny | Pot. | Hmot. | Hmot. | Rozdil | Rozdil Ubytek Céstzhfivny Hmotnost | Hmotnost

Cis. sur. o¢ist. | hm.[g] | hm. % % [253,14 g] ¢is. | sur. | o€ist. | hm.[g] | hm. % % [253,14 g] surova ocisténa
1| 198,22 | 196,34 1,88 | 99,05% | 0,96% | 0,774 | 0,767 | 31| 31,21 | 30,76 0,45 | 98,56% | 1,46% | 0,122 | 0,120 | [g] [g]

2| 115,79 | 114,75 1,04 | 99,10% | 091% | 0,452 | 0,448 | 32| 25,18 | 25,14 0,04 | 99,84% | 0,16% | 0,098 | 0,098 | 1635,68 1613,64
3| 111,49 | 110,42 1,07 | 99,04% | 0,97% | 0,435 | 0,431 | 33| 16,26 | 16,13 0,13 | 99,20% | 0,81% | 0,063 | 0,063

41 6723 | 66,76 0,47 | 99,30% | 0,70% | 0,262 | 0,261 | 34| 20,34 | 20,29 0,05 | 99,75% | 0,25% | 0,079 | 0,079 | rozdil= 22,05
5| 53,81 | 53,42 0,39 | 99,28% | 0,73% | 0,210 | 0,209 | 35| 18,79 | 18,58 0,21 | 98,88% | 1,13% | 0,073 | 0,073

6| 57,64 | 56,64 1,00 | 98,27% | 1,77% | 0,225| 0,221 | 36 | 14,21 | 13,49 0,72 | 94,93% | 5,34% | 0,055 | 0,053 | ¢ista= 98,65%
71 53,10 5225 0,85 | 98,40% | 1,63% | 0,207 | 0,204 | 37| 13,15| 12,93 0,22 | 98,33% | 1,70% | 0,051 | 0,050 | ubytek= 1,35%
8| 43,88 | 43,14 0,74 | 98,31% | 1,72% | 0,171 | 0,168 | 38| 13,05 | 12,80 0,25 | 98,08% | 1,95% | 0,051 | 0,050

91 57,39 | 5641 0,98 | 98,29% | 1,74% | 0,224 | 0,220 | 39| 15,31 | 15,21 0,10 | 99,35% | 0,66% | 0,060 | 0,059 | kusi= 59

10| 2791 | 2745 0,46 | 98,35% | 1,68% | 0,109 | 0,107 | 40| 13,73 | 13,54 0,19 | 98,62% | 1,40% | 0,054 | 0,053 | prhmot.= | 27,35
11| 51,02| 50,50 0,52 | 98,98% | 1,03% | 0,199 | 0,197 | 41| 16,14 | 16,03 0,111 99,32% | 0,69% | 0,063 | 0,063

12| 39,58 | 39,13 0,45 | 98,86% | 1,15% | 0,155| 0,153 | 42| 20,01 | 19,94 0,07 | 99,65% | 0,35% | 0,078 | 0,078

13| 28,61 | 28,18 0,43 | 98,50% | 1,53% | 0,112 0,110 | 43 | 14,66 | 14,61 0,05 | 99,66% | 0,34% | 0,057 | 0,057

14| 40,31 | 39,85 0,46 | 98,86% | 1,15% | 0,157 | 0,156 | 44| 14,54 | 14,40 0,14 | 99,04% | 0,97% | 0,057 | 0,056

15| 22,53 | 21,59 0,95 | 9581% | 4,38% | 0,088 | 0,084 | 45| 10,00 | 9,84 0,16 | 98,40% | 1,63% | 0,039 | 0,038

16| 22,07 | 21,88 0,19 | 99,14% | 0,87% | 0,086 | 0,085 | 46| 17,34 | 17,27 0,07 | 99,60% | 0,41% | 0,068 | 0,067

171 2490 | 24,50 0,40 | 98,39% | 1,63% | 0,097 | 0,096 | 47| 7,30 | 7,10 0,20 | 97,26% | 2,82% | 0,029 | 0,028

18] 22,72 | 21,75 0,97 | 9573% | 4,46% | 0,089 | 0,085 | 48| 8,60 | 8,54 0,06 | 99,30% | 0,70% | 0,034 | 0,033

19 1592 | 1531 0,61 | 96,17% | 3,98% | 0,062 | 0,060 | 49| 11,40 | 11,36 0,04 | 99,65% | 0,35% | 0,045 | 0,044

20| 2049 | 20,20 0,29 | 98,58% | 1,44% | 0,080 | 0,079 | 50| 7,51 | 745 0,06 | 99,20% | 0,81% | 0,029 | 0,029

21| 20,13 | 20,03 0,10 | 99,50% | 0,50% | 0,079 | 0,078 | 51| 5,76 | 5,60 0,16 | 97,22% | 2,86% | 0,022 | 0,022

22| 1579 | 15,28 0,51 | 96,77% | 3,34% | 0,062 | 0,060 | 52| 4,20| 391 0,29 | 93,10% | 7,42% | 0,016 | 0,015

23| 18,68 | 18,13 0,55 | 97,06% | 3,03% | 0,073 | 0,071 | 53| 7,60 | 6,51 1,09 | 85,66% | 16,74% | 0,030 | 0,025

24| 2338 | 23,05 0,33 | 98,59% | 1,43% | 0,091 | 0,090 | 54| 529 | 5,24 0,05 | 99,05% | 0,95% | 0,021 | 0,020

25| 15,89 | 15,83 0,06 | 99,62% | 0,38% | 0,062 | 0,062 | 55| 3,00| 2,94 0,06 | 98,00% | 2,04% | 0,012 | 0,011

26| 15,59 | 15,53 0,06 | 99,62% | 0,39% | 0,061 | 0,061 | 56| 3,69 | 3,62 0,07 | 98,10% | 1,93% | 0,014 | 0,014

27| 1641 | 16,10 0,31 | 98,11% | 1,93% | 0,064 | 0,063 | 57| 3,03| 2,99 0,04 | 98,68% | 1,34% | 0,012 | 0,012

28| 1835 | 18,12 023 | 98,75% | 1,27% | 0,072 | 0,071 | 58| 32,28 | 31,88 0,40 | 98,76% | 1,25% | 0,126 | 0,124

29| 16,36 | 16,25 0,111 99,33% | 0,68% | 0,064 | 0,063 | 59| 7,98 | 791 0,07 | 99,12% | 0,88% | 0,031 | 0,031

30| 1893 | 18,84 0,09 | 99,52% | 0,48% | 0,074 | 0,074

Sum 1254,12 1237,63 381,56 376,01

souboru, jelikoz zde byly zastoupeny hmotnosti velkych,
sttednich 1 malych slitk®, a to od 196,34 g az po 12,93 g.
Pfesto prevaha celych kust stfedni velikosti mezi 60 az
20 g je v tomto souboru ziejma, nebot’ se jedna o 11 ku-
sti. Hmotnostné¢ velké kusy mezi 196 az 60 g jsou pouze 3.
Ostatnich 5 kust je malych, do 12 g. Slitky upravované
na vahu odseknutim se naopak pohybuji spiSe v roviné
sttednich a malych hmotnosti, jelikoz velké kusy do 60g
jsou dochovany jenom 2. Ve stiedni velikosti do 20g se
pohybuje 11 kust a pocet slitki o hmotnostech mensich nez
20g je 27, pfiCemz nejmensi vazi 2,94 g. Zda se tedy, ze
tato hotovost vznikala postupné dovazovanim velkych kust
(obr. 1 a tabulka).

Tvar vSech celych slitki je kruhovy az ovalny. I ostatni
osekané kusy ve své vétSiné s urcitosti vySly z tohoto
puvodniho tvaru. Da se tak usuzovat i u slitkd, které jsou
upraveny i trojim oseknutim, ale maji zachovanu alespon
jednu c¢ast ptivodniho okraje, podle n¢hoz jsme schopni

posoudit sméfovani hrany. Na nékterych dilech slitkt je
dobfte patrny zptisob a druh upravy. Vzdy se jedna o sekani.
V nékterych pfipadech se tento ukon podatilo udélat beze-
zbytku napoprvé, jindy byl tikon opakovan. Svéd¢i o tom
stopy po druhém, vyjimecné i tfetim tderu sekackem na
povrchu slitku. Také se stavalo, ze sila ideru byla mensi,
takze bylo tfeba zbytek tloustky zcasti dolomit. OvSem
vzhledem k pomérné Castému dolamovani je mozné, Ze to
byl pfimo dany technologicky postup, nebo piipadné zvyk
urcitého jedince. Kruhovy az ovalny tvar s mirné roztiepa-
nym okrajem je znam z nalezd v Evropé i na naSem Uzemi!s
od druhé poloviny 13. stoleti. Jejich terminologické ozna-
¢eni jako gusskonig, silberkonig, silberkuchen, gusskuchen
nebo placek srebrny dost piesné vystihuje podstatu tvaru
i obsahu. Vedle nich v némeckych zemich této doby zaro-
ven existuji i slitky ve formé prutil, které byly objeveny
v nalezech spadajicich od poloviny 13. az do posledni ¢tvr-
tiny 14. stoleti.!® Ve vySe popisovaném souboru se Zadny

15 Jedna se naptiklad o nélezy z okoli Olomouce (1902) a Uhfic u Moravské Ttebové (1932) — vyobrazeni viz SKUTIL 1939, s. 31.

16 SZCZUREK 2003, s. 108-110.
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takovy kus nevyskytl. Slitky z ¢ernozického nalezu maji
kromé rozliéné hmotnosti také rizné veliké dalsi rozméry,
jako vysku a 8itku. Ty osciluji mezi 76 az 10 mm, pti¢emz
tloustka jednotlivych slitkd se postupné zvétsuje od hrany
ke stiedu v rozmezi 1,5 az 12 mm. Slitky z ¢ernozického
nalezu tak Casové, tvarove€, velikosti i hmotnosti ve své
veétsingé zapadaji do obvyklych standardi stfedovékého
penézniho systému ve stfedni Evropé. Jen rozméry a hmot-
nost kusu sahajici pod 7 g jsou neobvyklé. Jedna se o Sest
nejmensich slitkt, které byly vicekrat upravovany na vahu
a v souctu vazi 30,81 g. Celkova hmotnost vSech slitka pred
konzervaci byla 1.635,68 g a po konzervaci 1.613, 64 g, coz
predstavuje celkem nepatrny tbytek hmotnosti 0 22,5 g, tj.o
pouhé 1,35 % z puvodni vahy neocisténych slitku.

Porovname-li ryzost!” jednotlivych kust, je ziejmé,
ze jsou v tomto souboru pomérné velké rozdily, které ale
neptekracuji smérem k niz§im hodnotam pomér 919/1000.
Naopak je znaénym piekvapenim horni hranice, ktera dosa-
huje téméf az k Cistému stiibru hodnoty 991/1000. V pru-
méru se ale jedna o ryzost 958/1000, ktera je sice vysoka,
ale naprosto v relaci s hodnotami ryzosti minci ptitomnych
v nalezu. Tyto Gidaje nas mohou vést pfedevsim k zamysleni
nad moznostmi stiedoveéké vyroby stiibra a nad dosazitel-
nou hranici kvality kovu.

V tomto sméru jsou naprosto kompetentni informace
Jiftho Agricoly!8 z poloviny 16. stoleti. Ten ve svém dile
velmi presné popsal tehdejsi zpisob vyroby stiibra a vysi
ryzosti, které mohlo byt dosazeno. Z jeho popisu vyplyva
uzivana rozdilnost technologie vyroby jednak pii ziskani
surového Cistého kovu v dolech, jednak pii obvyklejsim
vytézeni stfibronosnych rud a pfi jejich nasledném pra-
zeni. Rudy musely byt roztfidény podle mnozstvi kovu,
ktery obsahovaly. Dal$i zpracovani rud bylo prizptisobeno
jejich kvalité. V huti musely rudy projit tfemi vyrobnimi
procesy, a to tavenim, oddélenim stfibra od olova a tfibenim
stiibra. Po vychlazeni a o€isténi ,,bochniku‘ stiibra, byla
zkousena jeho Cistota tzv. ohném. Z vrchni i spodni strany
byly odseknuty dv¢ tiisky stiibra, které slouzily ke zjisténi
ryzosti. Pokud vyhovovala, byl vyrobek uznan za hotovy,
opatfen znamenim peceté krale nebo majitele a oznacen
&islici vyjadiujici hmotnost. Cistota takto vyrobeného stii-
bra se dala vyjadtit pomérem 63:64 nebo 15,75 lott, v de-
setinné soustavé pak hodnotou 984/1000. Jelikoz Agricola
oznacil postup vyroby za tradi¢ni, a také vSechny dosavadni
poznatky nasvédcuji tomu, Ze byl cely proces vyroby stiibra
ustaleny jiz n¢kolik stoleti, neni diivod jeho udajim nedu-
veétovat. Také zahrani¢ni zkuSenosti i vysledky vyzkumut
Ceskych badateli!® jeho zpravy potvrzuji. Proto i nase zjis-
téni vysokych ryzosti jednotlivych slitkii nejsou v rozporu
ani s moznostmi sttedovéké technologie, ani se skute¢nosti.
Mizeme je tedy brat za zaklad nasich dalsich avah.

Vychozi rudy a technologie zpracovani tak maji, jak
bylo popsano vyse, zasadni vliv nejen na ryzost ziskaného

stiibra, ale i na zbytky prvkd v kovu nadale obsazené, ¢ili
na chemickém slozeni slitiny. Ve slitcich z ¢ernozického
nalezu se ve stopovém mnozstvi vyskytovaly prvky jako
Cu, Zn, Pb, As, Mg, Al, Si, vyjime¢né a v minimalnim
mnozstvi Ca a Fe v hodnotach do 0,12 %. Toto slozeni
slitkd odpovida znamym udajim o slozeni kutnohorskych
rud i stfibra.20 Existence variabilniho mnoZstvi jednotlivych
prvki v kusech byla zptisobena kvalitou vstupni rudy, ktera
mohla pochazet z riznych ¢asti Zily v dole. Také postup dal-
Siho zpracovani a nutnost rozdilnych jednotlivych dil¢ich
procesu ovlivnil vysledné chemické slozeni slitku. Prave
tato skute¢nost poskytla dalsi prileZitost k porovnani slitki
podle mnozstvi stopovych prvki a zjisténi shody nebo roz-
dilnosti souboru.

Pfitomnost a naméfené hodnoty stopovych prvki
v jednotlivych slitcich rozdélily cely soubor do ¢tyf rizné
velkych skupin. Prvni tii skupiny slitkii vykazovaly uvniti
vzdy stejné parametry. Ve Ctvrté skupiné zistaly slitky takto
nezafaditelné. Prvni skupina A ¢ita 14 kusi slitkl o celkové
hmotnosti 282,22 g a pramérné ryzosti 966/1000. Druha
skupina B je pocetné nejsilngjsi. Obsahuje 25 kust o hmot-
nosti 813,03 g a primérné ryzosti 967/1000. Nejmensi treti
skupina C ma jen 7 kust o celkové hmotnosti 162,18 g
a pramérné ryzosti 956/1000. Ve skupiné nezafazenych je
celkem 13 slitkti o hmotnosti 356,22 g a pramérné ryzosti
945/1000. Z tohoto poznani je mozné ud¢lat zaver, ze slitky
z Cernozického nalezu nebyly ziskany jednorazove, ale
postupné, minimalné ze tii vétsich zdroji a fady mensich
piilezitosti. Stabilni slozeni stopovych prvkd ve vSech
skupinach, tj. i u nezatazenych slitku, zieteln¢ signalizuje,
ze se v zadném piipadé nejednd o pagament, ktery by byl
ziskavan roztavenim cizich minci, coz se dalo od poloviny
13. stoleti hojné, a to i pokoutnim zpisobem. Naopak by
ovsem mohlo byt mozné, ze slitky byly ziskany roztavenim
stejnych minci, napf. mincovnich zmetki, a jako kusy se
stejnou ryzosti mohly byt pfipraveny k novému zminco-
vani, nebo mohly slouzit jako nemincovni platidla k piesné
danému ucelu. Vse nasvédCuje tomu, ze slitky pochazeji
z oficialnich zdroja.

Velmi zajimavé bylo zjisténi, ze se pravé ve skupiné
s nejvetsim zastoupenim slitkti (B) vyskytl bezesporu nej-
zajimavéjsi kus celého souboru, a to slitek ¢. 10, ktery nese
na licni stran¢ oznaceni stylizovaného kvétu (obr. 2). Tento
fakt dodava vsem slitklim ve skupiné jesté vyssi prikaznost
a legalitu. Prestoze zadny takto znaceny kus neni z hromad-
nych nalezd minci pfechodu 13. a 14. stoleti na nasem tizemi
dosud znam, neznamena to, ze se takové slitky v nalezech
nevyskytovaly. Je znamo, ze slitkovému stiibru v nalezech
byla dlouhou dobu vénovana jen minimalni pozornost,
takze snadno i takovy kus mohl zistat nepovSimnut. Tento
predpoklad potvrzuji i Cetné zahrani¢ni nalezy, zejména
rakouské, polské a némecké, které nam poskytuji dostatek
analogickych piikladi od konce 13. do zacatku 15. sto-

17 Ryzost slitki i minci byla nezavisle posouzena tiemi riznymi experty. Nékteré drobné odchylky byly zptisobeny zvolenou metodou. Ve své podstaté se ale
jednalo o shodna zjisténi pomérné vysokych naméfenych a prepoctenych hodnot.

18 JEZEK — HUMMEL 1976.

19 KORAN 1950, s. 43-44; PANEK 1988.

20 Viz napf. KORAN 1950, s. 30-32; ORASKY 1985, tabulka na s. 15.
21 SZCZUREK 2003, tabulky na s. 119-124.

22 LOEHR 1931.
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leti.2! Nejstar$i fyzicky zndmy oznadeny slitek pochazi
z braniborského nalezu v Lissigu z konce 13. stoleti.22
Také pisemné prameny némecké provenience vypovidaji

Obr. 2. Slitek s puncem ve tvaru stylizovaného kvétu.
Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové, numis-
maticka sbirka, prir. ¢is. 29/79, ¢is. 10. Autor fotografii
Miroslav Benes.

o praktikach oznacovani nerazeného stribra. Prvni zprava
tohoto druhu pochazi z Osnabriicku z roku 1277, kdy dal
tamni biskup pokyn k oznacovani slitkii znamenim Sestilisté
rize — to je z naseho pohledu pfinejmensim zajimavé. Dalsi
casove¢ blizké zpravy jsou z Hamburku (1304), Liibecku
(1305), Rostocku (1311) a mnoha dalSich mist. VSechny
tyto zaznamy jasn¢ svéd¢i o uzivani znaceného stfibra.
V piipadé Rostocku je dokonce ptimo uvedeno, ze se jedna
0 znameni mésta: ,,...marcarum puri argenti signo civita-
tis Rostoc signatarum .23 S ptibyvajicim ¢asem nabyvaji
tyto zpravy na prikaznosti. Svédectvi pisemnych pramenti
dostatecnym zptisobem a ¢etnosti vyskytu potvrzuji i nalezy
v némeckych zemich, jak bylo jiz vySe feceno. V nasich
pisemnych pramenech z let 1278-1310 takto jasné vyhra-
néné zpravy nemame. Jistym signalem jsou terminy pouzité
ve dvou listinach z tohoto obdobi, kde se mluvi o zkousSe-
ném sttibru.24 Absence zprav o signovani nerazeného kovu
ovsem neznamena, ze v ¢eskych zemich byla jina praxe nez
v blizkém okoli. Slitek z ¢ernozického nalezu potvrzuje, ze
se 1 na naSem uzemi takto nerazené stiibro skutecné oznaco-
valo.

Je ovSem otazkou, pro¢ bylo takovéto oznaceni pou-
zivano a co opravdu znamenalo, ¢eho bylo zarukou. Na
zakladé vSech dosavadnich vyzkumu se vétSina badatelti
domniva, Ze se oznaceni vztahuje vylu¢né na kvalitu stiibra,
tedy ze je obdobou puncovani kovu, pozivaného i v nasi
dobé¢, kdy uréity punc vyjadiuje ryzost kovu. Vezmeme-li
vsak v uvahu skutecnost, ze se nékteré znamé exemplaie
svou hmotnosti napadné piiblizuji zavedenym druhim

hiiven, da se o této otazce dale diskutovat. Ur€itym dika-
zem, i kdyz Casové vzdalengjsim, vyznivajicim ve prospéch
hmotnosti, je jiz citované dilo Jifiho Agricoly z poloviny
16. stoleti, v némz se o znaceni stfibra ¢islici zminuje autor
praveé v souvislosti s vyjadifenim hmotnosti. Znameni peceti,
kterym bylo stfibro v jeho dob¢ také znaceno, vyjadrovalo
vztah majitele k vyrobé. Predstavovalo tedy legitimitu
kovu.

Podivame-li se blize na Cernozicky slitek se stylizova-
nym kvétem, zjistime, Ze jeho hmotnost 27,45 o ryzosti
969/1000 je velmi blizkd hmotnosti jedné unce, vazici
27,28 g. Ryzost slitku, v prepoctu 15,5 lotu, téméf piesné
koresponduje s prumérnou ryzosti minci v souboru (965/
1000). Tyto zjisténé skutec¢nosti jsou natolik vymluvné, ze
slitky v souboru vykazuji vétsi ¢i mensi blizkost k vahovym
jednotkam, ale tyto relace nejsou tak zietelné, jako v pripadé
slitku s puncem. Z tohoto porovnani bychom mohli udélat
dil¢i zavér v tom smyslu, ze znaceny slitek z Cernozického
nalezu mél funkci mérné jednotky, podle niz byla s velkou
pravdépodobnosti piepocitavana hodnota veskerého kovu
zkoumaného nalezu.25 O ostatnich slitcich souboru se takto
jednoznaéné stanovisko neda prohlasit z vyse uvedeného
davodu. S jistym zobecnénim je mozné fici, Zze oznacené
slitky se s nejvetsi pravdépodobnosti vztahovaly jak k ur€ité
hmotnosti, tak i ryzosti.26 Mély funkci miry hodnot, a tedy
i ur¢ité nemincovni formy penéz. Podle tohoto poznatku
by ostatni neznacené slitky mély mit svou jasnou hodnotu
praveé v relaci s puncovanym kusem a soucasné obihajicimi,
nebo jinak preferovanymi mincemi.
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Resiimee

Véra Némeckova
Ungeprigtes Silber — Zahlungsmittel des Mittelalters

Die Problematik des Auftretens von ungeprigtem Silber
in den Depotfunden der Miinzen und die Funktion jenes
Silbers in den mittelalterlichen Wéhrungssystemen repré-
sentieren schon seit langem eine schwierige Aufgabe der
europdischen Forschungstatigkeit. Zugleich handelt es sich
um ein spezifisches Problem jeder Region. Die langjdhrige
Untersuchung dieses einzigartigen Miinzfundes und der
gegossenen Silberstiicke brachte gewisse neue Anschau-
ungen von dieser Problematik in Bohmen und Miéhren.
Dieser Fund wurde im Jahre 1979 in CernoZice nad Labem
(Region Koniggritz/Hradec Kralové) entdeckt. Neben 193
Brakteatmiinzen, 29 Fragmenten dieser Miinzen, 24 Brak-
teatrollen, 1052 Prager Groschen enthielt der Fund auch 59
Stiicke ungeprégten Silbers. Die Untersuchung der Silber-
stiicke zeigte, dass es sich um Silber von hohem Feingehalt
handelte. Das Silber hatte dieselbe Zusammensetzung an
Spurenelementen, was die Gewinnung der Silberstiicke aus
offiziellen Quellen signalisierte. In dem Fund war auch ein
einzigartiges Stiick, das mit der Punze in der Form einer sti-
lisierten Blume gezeichnet war. Das Gewicht dieses Stiicks
von 27,45g ist beinahe identisch mit dem Gewicht einer
Unze 27,28 g. Der Feingehalt des Stiicks von 969/1000, d.h.
15,5 Lot, entspricht dem durchschnittlichen Feingehalt 965/
1000 der Miinzen in dem Fund. Diese und weitere Informa-
tionen aus der Untersuchung fithrten zu dem Ergebnis, dass
diese Tatsachen nicht mehr als zufillig interpretiert werden
konnen, besonders wenn auch andere Stiicke in dem Fund
mehr oder weniger den damaligen Gewichteinheiten oder
Teilen dieser Einheiten nahe stehen. Das beschriebene Sil-
berstiick erfiillte die Funktion einer Masseinheit, nach der
mit grosser Wahrscheinlichkeit auch der Wert des gesamten
Metalls in dem Depotfund umgerechnet wurde. Nach dieser
Erkenntnis sollten auch weitere unbezeichnete Stiicke von
eigenem klarem Wert sein, gerade in Verhiltnis zu dem
gepunzten Stiick und zu den damals umlaufenden und depo-
nierten Miinzen.

Ubersetzt von Borivoj Vancura
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DVA MINCOVNI NALEZY
ZE SEVEROVYCHODNIHO OBJEKTU HRADU VIZMBURKU

ZDENKA NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Praha

Hrad Vizmburk patii k lokalitam, kde vedle pozustatka
vlastnich stavebnich objektl byly nalezeny ¢etné predméty
vyrobené z keramiky, riznych kovl i z jinych materiald,
potfebné k dennimu Zivotu, které dokladaji vystavbu a na-
sledné osidleni od druhé poloviny 13. stoleti do r. 1447, kdy
byl hrad vypélen.! Mezi témito pamatkami jsou ve zna¢-
ném poctu zastoupeny téz mince, objevené predevs§im pfi
archeologickych vyzkumech v letech 1972-1984. Zpravy
o jednotlivych etapach tohoto 13 let trvajiciho archeolo-
gického vyzkumu hradu byly publikovany ve ,,Vyzkumech
v Cechach 1973 (Praha 1975) — 1984/85 (Praha 1987)%
ve ,Zpravodaji Krajského muzea vychodnich Cech IV
(1977)-X1I (1985)* i jinych prilezitostnych tiscich. Tyto
publikace maji charakter stru¢nych souhrnnych informaci,
a proto ani mince zde nejsou detailné popsany. Jejich
zpracovani rovnéz nebylo pojato ani do Sir§tho pojed-
nani o vyzkumu? ani do monografie o historii hradu od
o nalezovych souvislostech minci je proto mozno ziskat
kombinaci zminénych kratkych zprav o jednotlivych eta-
pach vyzkumu, Gfednich dokladi o vyzkumu, ulozenych
v Archivu Archeologického ustavu v Praze, a heslovitych
zaznaml na puvodnich saccich, v nichz jsou mince ulo-
zeny v numizmatickém oddéleni Narodniho muzea.# Podle
publikovanych zprav a ptuvodniho oznaceni na saccich, do
nichz byly mince ihned po odkryti ulozeny, je tfeba povazo-
vat jedenactou etapu archeologického vyzkumu v roce 1982
za nalezove nejbohatsi. V pribéhu této etapy byl zachycen
uvnit hradu v severni mistnosti severovychodniho objektu
pod 6—7m mocnou vrstvou destrukéni suti povrch kulturni
vrstvy — zanikovy horizont s doklady poZaru.5 V této mist-
nosti byly nalezeny ¢etné ulomky nadob, zelezné i médeéné
predméty, mezi nimiz byla i neporusena velka médéna misa
a dva depoty minci, z nichZz prvni obsahoval 14 minci,
2 bronzové ter¢iky a zbytky textilniho obalu, patrné Inéného
vacku na mince.

Popis prvniho nalezu

1.

10.

11.

Cechy, husitské udobi (1420-1436), peniz se &tyira-
zem; Cast mince je ulomena a z kresby se dochovaly
pouze zadni nohy lva; 0,2174 g. Lit.: RADOMERSKY
1967, s. 119, ¢. 7-7a. Foto (a vSechny dalsi): Ljuba
Svobodova.

. Dolni Rakousy, Albrecht III. (1365-1395), mincovna

Viden, fenik razeny od r. 1388, velmi olamany; 0,1368 g.
Lit.: CNA 1994, s. 312, tab. 83, ¢. Fa 2.

. Dolni Rakousy, Albrecht III. (1365-1395), mincovna

Viden, fenik razeny od r. 1388; 0,3008 g. Lit.: CNA
1994, s. 312, tab. 83, ¢. Fa 2.

. Dolni Rakousy, Albrecht III. (1365-1395), mincovna

Viden, fenik razeny od r. 1388; 0,3189 g. Lit.: CNA
1994, s. 312, tab. 83, ¢. Fa 2.

. Dolni Rakousy, Albrecht III. (1365-1395), mincovna

Viden, pulfenik razeny od r. 1388; 0,1256 g. Lit.: CNA
1994, s. 312, tab. 83, ¢. Fa 2.

. Dolni Rakousy, Wilhelm a Albrecht IV./V. (1395-1406),

mincovna Viden, fenik, olamany; 0,1500 g. Lit.: CNA
1994, s. 312, tab. 83, ¢. Fa 3a.

. Dolni Rakousy, Wilhelm a Albrecht IV./V. (1395-1406),

mincovna Viden, fenik; 0,5937 g. Lit.: CNA 1994,
s. 312, tab. 83, ¢. Fa 3b.

. Dolni Rakousy, Wilhelm a Albrecht IV./V. (1395-1406),

mincovna Viden, fenik; 0,2818 g. Lit.: CNA 1994,
s. 312, tab. 83, ¢. Fa 3a.

. Dolni Rakousy, Leopold IV. a Albrecht V. (1406-1411),

mincovna Viden, fenik; 0,3081 g. Lit.: CNA 1994,
s. 312, tab. 83, ¢. Fa 4.

Dolni Rakousy, Albrecht V. (1411-1439), mincovna
Viden, fenik; 0,3569 g. Lit.: CNA 1994, s. 312, tab. 83,
¢. Fas.

Bavory — Landshut, Jindfich IV. (1393-1450), min-
covna Landshut, fenik z let 1435-1440; 0,2812 g. Lit.:

I HEJNA 1975, s. 20.
2 HEJNA 1980, s. 306-311.
3 HEJNA 1975, s. 5-43.

4 Za laskavé umoznéni zpracovéni tohoto materidlu jsem zavazana dikem panu mgr. Tomasi Kleisnerovi, vedoucimu numizmatického oddéleni Narodniho

muzea v Praze.
5 HEJNA 1983, s. 50.
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KELLNER 1968, s. 26, ¢. 16.

12. Bavory — Landshut, Jindfich IV. (1393-1450), min-
covna Oetting, fenik; 0,2486 g. Lit.: Beierlein 1897,
s. 509, ¢. 3433,

13. Fenik, blize neurcitelny, nebot’ kresba je témét zcela
setiela; 0,3110 g.

14. Fenik, zna¢né olamany, nepatrné zbytky kresby neu-
moznuji blizsi ur€eni; 0,1005 g.

15. Bronzovy ter¢ik kruhovitého tvaru s krouzkem okolo
stfedni Casti; uprostied teréiku je vétsi kruhovy otvor
a pii krajich proti sobé dva malé, uréené patrné k pfi-
pevnéni plisku; 0,7782 g.

16. Bronzovy tercik kruhovitého tvaru s otvorem uprostied
a zvySenym prolamovanym okrajem; 0,0822 g.

17. Zbytky textilniho obalu.

Z popsaného nalezu bylo mozno urcit 12 minci, z nichz je
pouze jedna Ceské razebni provenience, 2 kusy pochazeji
z Bavorska a nejvétsim poctem — 9 kusy — jsou zastoupeny
mince rakouské, razené v mincovné ve Vidni. Vétsina dol-
norakouskych minci tvofi nejstar$i soucast nalezu, nebot’
jde o 4 razby z let 1388-1395 a 3 feniky z let 1395-1406.
Nejmladsi 2 feniky z videnské mincovny pochazeji z $i-
rokého rozmezi let 1406—-1411 a 1411-1439. V souladu
s chronologii rakouskych razeb jsou i 2 feniky bavorskeé,
z nichZ jeden neni pfesnéji datovatelny a druhy pochazi
z let 1435-1440, a Cesky peniz, pochézejici rovnéz z Sirsiho
udobi let 1420-1436.

Druhy soubor minci obsahuje — podobné jako predchozi
— cizi drobné mince, avSak vyhradné ze sousedniho Slezska.
V numizmatickém oddé€leni Narodniho muzea je s timto
oznacenim ulozeno 41 kust minci, z nichz 4 se dochovaly
pouze v malych zlomcich. VSechny ostatni razby patfily
k témuz typu: Slezsko, Svidnice, brakteatovy halét z 2. polo-
viny 14. az zacatku 15. stoleti, majici na lici ve vydutém
kruhu hlavu kance zprava; na mincich zhotovenych na
dostatecné Sirokém stiizku je zachycen i vnéjs$i obvodovy
kruh uzavirajici celou kresbu; mince odpovidaji typu FRIE-
DENSBURG 1888, s. 245, ¢. 704. Hlava kance na vSech
razbach zachovava tytéz charakteristické kresebné detaily;
urcité rozdily mezi jednotlivymi mincemi lze pozorovat
pouze ve velikosti stfizku, priméru vlastniho mincovniho
pole, vySce hlavy a Sifce vydutého kruhu obklopujiciho
kresbu. Vzhledem k typologické jednoté celého souboru
omezuji dokumentaci jednotlivych kusi pouze na udaj
o vaze, mechanickém poskozeni, eventualné o nékterém
charakteristickém znaku kresby.

1. 0,138 g; kresba hlavy kance i vydutého kruhu je misty
porusena. Foto (a vSechny dals$i): Ljuba Svobodova.

2. 0,096 g; ¢ast mincovniho okraje je odlomena a kresba
hlavy kance je velmi nezfetelna.

3. 0,110g; vzhledem k dostatecné velikosti stiizku se na
minci dochovala ¢ast vnéjsiho obvodového kruhu; ¢ast
mincovniho okraje je odlomena.

4. 0,2670¢g; olamany mincovni okraj; na pravé strané se
dochoval vngjsi obvodovy kruh.

5. 0,170 g; na minci je zachycen téméf cely vnéjsi obvo-
dovy kruh; v mincovnim poli nahofe je vylomeny
otvor.
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10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

. 0,100 g; siroky vyduty kruh, Gzky okraj mince; kresba

nizké hlavy kance neni dostatecné ostra.

. 0,2061 g; Gzky vyduty kruh, vysoka hlava kance.
. 0,120 g; na Sirokém stiizku je v horni ¢asti zachycen

vnéjsi obvodovy kruh, olamana dolni ¢ast mincovniho
okraje.

. 0,165 g; na Sirokém stfizku je ¢astecné zachycen vnéjsi

obvodovy kruh; nizka hlava kance.

0,209 g; siroky vyduty kruh; ¢astecné je patrny vnéjsi
obvodovy kruh; vpravo olamany mincovni okraj.
puvodni vaha 0,0822 g, po zpevnéni KP lakem 0,127 g;
kresba hlavy kance neni dostatecné ostra.

. 0,163 g; na levé stran€ olamany mincovni okraj; nejasna

kresba hlavy.

puvodni vaha 0,1085 g, po zpevnéni KP lakem 0,115 g;
vlevo a nahofe vylamany mincovni okraj; nejasna a po-
rusena kresba hlavy.

0,100 g; siroky vyduty kruh; ¢astecné je patrny vnéjsi
obvodovy kruh; v horni ¢asti mincovniho pole je maly
vylomeny otvor; nezietelna kresba hlavy kance.

0,105 g; tzky vyduty kruh; vysoka hlava kance; Cas-
te¢né olamany mincovni okraj.

0,133 g; siroky stfizek umoznil zachyceni téméft celého
vngjsiho obvodového kruhu; vpravo ve vydutém kruhu
je maly otvor.

0,141g; na Sirokém stfizku je zachycen témeér cely
obvodovy kruh; Siroky vyduty kruh, hlava kance nizka,
celisti dlouhé a uzké.

0,174 g; na Sirokém stiizku je zachycena velka ¢ast
vngjsiho obvodového kruhu; tzky vyduty kruh, vysoka
hlava kance, detaily kresby téméft nezietelné.

0,125 g; vn&jsi obvodovy kruh je ¢asteéné viditelny; na
levé stran¢ olamani zasahuje az do mincovniho pole;
vysoka hlava kance.

0,206 g; vngjsi obvodovy kruh je casteéné viditelny;
uzky vyduty kruh; vysoka hlava kance, detaily kresby
témer nezietelné.

0,150g; tzky vyduty kruh; vysoka hlava kance; ola-
many mincovni okraj.

0,118 g; nejasna kresba hlavy kance; vlevo dole vylo-
meny mincovni okraj.

0,125 g; nizka hlava kance, uzké a dlouhé Celisti.

0,113 g; siroky stiizek se zietelnou kresbou.

0,109 g; vysoka hlava kance s vyrazné vykreslenym
okem; na levé stran¢ olamany mincovni okraj.

0,099 g; siroky stiizek s ¢astecné viditelnym vnéjs$im
obvodovym kruhem; nizka hlava kance, Gzké dlouhé
Celisti; mala ¢ast okraje i vydutého kruhu je vylomena.
0,132 g; ¢astecné viditelny vnéjsi obvodovy kruh; uzky
vyduty kruh a vysoka hlava kance.

0,076 g; siroky stiizek s vné&jsim obvodovym kruhem;
nahofe i v poli je mince zna¢né vylamana.

0,085g; castecné viditelny vnéjsi obvodovy kruh; na
pravé strané je mince zna¢né olamana.

0,056 g; velka ¢ast mince na pravé strané i dole je vylo-
mena.

0,079 g; siroky stiizek a Siroky vyduty kruh; ¢ast mince
na levé strané je vylomena.

0,0654 g; zlomky a malé ulomky mince.

0,0686 g; zlomky a malé ulomky mince.



34. 0,0988 g; zlomky a malé tlomky mince.

35. 0,195¢; castecné viditelny vnéjsi obvodovy kruh;
Siroky vyduty kruh; vysoka hlava kance; ostra a jasna
kresba.

36. 0,143 g; siroky vyduty kruh; nizka hlava kance; ola-
many okraj.

37. 0,085 g; na Sirokém stiizku ¢astecné dochovany vnéjsi
obvodovy kruh; uzky vyduty kruh; vysoka a jasné
vykreslena hlava kance; velka cast pravé poloviny
mince chybi.

38. 0,112 g; mince na uz§im stiizku, dole ¢astecné vylo-
mena; vysoka hlava kance.

39. 0,195 g; uzky vyduty kruh; vysoka hlava kance.

40. 0,084 ¢g; uzky vyduty kruh; poskozena kresba hlavy
kance; na levé strané je ¢ast mince odlomena.

41. 0,0584 g; zlomky a drobné tlomky mince.

Kresebné rozdily mezi jednotlivymi mincemi svédci o tom,
7e pochazeji z riznych razidel a patrné ani nebyly razeny
soucasné, coz naznacuji rozdily v jejich vaze. S vyjimkou
4 kust, dochovanych pouze v malych zlomcich, hmotnost
svidnickych brakteatovych haléii popsaného nalezu se
pohybuje v rozmezi 0,2670-0,05 g. Nejtézsi je haléf Cis. 4
a tfi vahov¢ nasledujici dosahuji pouze 0,20g; vSechny
ostatni mince tohoto nalezu tvoii fadu s pravidelné klesa-
jici hmotnosti az k hodnoté 0,05 g; nejvice minci vykazuje
vahu 0,13-0,10 g. U typu, k némuz patii haléte popsaného
nalezu, je zpravidla uvadéna vaha 0,27-0,16 g.6 Je proto
pravdépodobné, ze nalezené mince nepochazeji z pocatku
3. ¢tvrtiny 14. stol., kdy svidnickd mincovna produkovala
své nejlepsi mince, nybrz az z doby pozdé&jsi, kdy docha-
zelo k zhorSovani méstskych minci, pro néz bylo jejich
vydavani r. 1514 zastaveno. Nizkou vahu svidnickych
brakteatovych haléit lze téz ¢aste¢né odtivodnit olamanim
minci, a to zejména v ptipadech, kdy chybi alespon vétsi
¢ast mincovniho okraje. I kdyZ pfesné chronologické zata-
zeni jednotlivych kust popsaného nalezu v této praci neni
mozné, ramcové lze jejich vznik predpokladat na konci 14.
a zacatku 15. stoleti.

Svidnické brakteatové haléfe podobné jako rakouské feniky
z téze doby zUstavaly jesté dlouho po skonceni jejich razby
v obéhu a obchodnimi i jinymi styky se dostavaly za hra-
nice zemé svého pivodu. V severovychodnich Cechach
byly rakouské i slezské mince odpovidajici razbam, které
obsahovaly oba popsané nalezy, hojn¢ pouzivanym platid-
lem a vyskytuji se jako nalezy jednotlivych minci téz na
Vizmburku. V souboru té€chto nalezli jsou tu po mincich
Ceskych razby slezskych mincoven nejéetnéjs§i a mezi
slezskymi mincemi maji velkou pievahu prave brakteatové
haléfe z mincovny ve Svidnici.” Soubor t&chto minci v area-
lu hradu neni proto piekvapujici. Oba popsané nalezy se
sob¢ podobaji predevsim tim, ze obsahuji vyhradné mince
drobné — nizké a nejniz$i nominalové hodnoty. Tato skutec-
nost a rovnéz pomérné nizky celkovy pocet minci v obou
nalezech nesveédci o tom, zZe by jejich majitelé patfili k nej-
bohatsi skupiné obyvatel hradu; spiSe se lze domnivat, ze

tu jde o penézni schranky nepfili§ zamoznych obchodnika
nebo femeslnikt. Rozli¢ny ptvod minci v obou nélezech
vSak naznacuje, ze oba majitelé neziskali svoji penézni
hotovost na tomtéz miste. Prvni soubor, obsahujici rakouské
a jiné mince soucasné v té dobé na nasem uzemi obihajici,
mohl byt shromazdén pti bézné mistni sméng, avsak druhy,
obsahujici vyhradné svidnické haléfe, byl patrné jako celek
na Vizmburk dovezen ze Slezska, snad piimo ze Svidnice.
Majitelé obou mincovnich soubord patrné neptezili zkazu
hradur. 1447. V obsahu obou nalezl v§ak postradame mince
z poslednich let existence hradu a nejvétsim poctem tu jsou
zastoupeny razby star$i, z konce 14. a zacatku 15. sto-
leti. Podobnou strukturu vykazuje téZ uhrn vSech jednotlivé
v aredlu hradu nalezenych minci, mezi nimiz se vyskytly
tytéZ mincovni typy jako v obou popsanych hromadnych
nalezech.

Obsah penéznich vacku nalezenych v severni mistnosti
severovychodniho kiidla hradu Vizmburku jako souc¢ast cel-
kové mincovni zasoby na hrad¢ ke konci 1. poloviny 15. sto-
leti predev§im zavaznym zpusobem pfispiva k poznani
struktury obihajicich minci v této oblasti. Oba nalezy jsou
soucasné téz dokladem majetkovych poméra osob Zzijicich
v té dob€ na hradé.
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Tab. III. Mince z druhého nalezu na hradé Vizmburku

Resiimee

Zdenka NemeSkalova-Jiroudkova
Zwei Miinzfunde aus dem nordéstlichen Objekt der
Burg Vizmburk

Auf der Burg Vizmburk (Katastergemeinde Havlovice, Be-
zirk Trutnov), die in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts
gebaut wurde, wurde in den Jahren 1972—-1984 unter der
Leitung von PhDr. Antonin Hejna archéologische Forschung
durchgefiihrt, bei der nicht nur die urspriingliche Bebauung
der Burg festgestellt wurde, sondern auch Gegenstiande aus
Keramik, Metall sowie andere Gegenstidnde und auch zahl-
reiche Miinzen gefunden wurden. In dem nordlichen Raum
des nordostlichen Objektes der Burg wurden zwei Satze der
Miinzen gefunden. Der erste enthielt 1 bohmische Miinze, 2
bayerische Miinzen, 9 Miinzen aus Niederosterreich, 2 nicht
bestimmte Miinzen und 2 Bronzescheibchen in Uberresten
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der Leinenverpackung. Die édltesten Miinzen aus diesem
Fund stammen aus den Jahren 1388—1395 und die jiingsten
sind aus den Jahren 1435-1440. Der zweite Sammelfund
enthielt 41 Miinzen, von denen 4 nicht bestimmt werden
konnten und nur in kleinen Fragmenten erhalten blieben,
und alle anderen Miinzen waren Brakteatheller der Stadt
Schweidnitz in Schlesien aus der 2. Halfte des 14. bis vom
Anfang des 15. Jahrhunderts.
Beide beschriebene Funde enthalten nur kleine Miinzen
— niedrige und niedrigere Nominalwerte, und es handelt
sich in diesem Fall wahrscheinlich um Bargeld der nicht
sehr reichen Geschéftsleute oder Handwerker. Der erste
Satz mit Miinzen von verschiedener Herkunft kdnnte bei
gewohnlichem lokalem Geldwechsel gesammelt werden,
aber der zweite Satz ausschlie8lich mit Hellern aus der Stadt
Schweidnitz wurde wahrscheinlich als ein Ganzes nach
Vizmburk aus Schlesien importiert. Die Eigentiimer der
beiden Miinzsétze haben den Untergang der Burg im Jahr
1447 nicht iiberlebt. Der Inhalt der Geldbeutel dieser Leute
ist in erster Linie ein Beitrag zur Kenntnis iiber die Struktur
der Umlaufmiinzen in der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts in
Nordostbohmen und zugleich sind diese Miinzen ein Beleg
iber die Eigentumsverhéltnisse der in dieser Zeit auf der
Burg lebenden Personen.
Ubersetzt von Borivoj Vancura
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20.
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PUJCKY A VERITELE JIRIHO Z PODEBRAD

JAN BOUBLIK, Narodni archiv, Praha

Predpokladem tspésné panovnikovy politiky zahrani¢ni
i vnitfni bylo vzdy vlastnictvi dostatecného mnozstvi
penéznich prostredki a péce o jejich kvalitu, ktera byla dana
zrnem minci v obéhu. Panovnik, ktery si v€as dokazal opat-
fit potiebné finance, mohl snaze uskutectovat svij vladni
program a s pomoci penézni hotovosti ziskavat vlivné spo-
jence. Prikladem osobnosti, které se toto dafilo realizovat,
byl Jifi z Podébrad. Uskutecnil mincovni reformu, pii niz
nechal znovuzarazit prazsky gros, i v dobé ¢esko-uherské
valky se mu dafilo riznymi prostfedky zabezpecovat piijem
kralovské pokladné¢ a znaénymi subsidiemi si zajist'oval
podporu stavii, jako pfi své volbé ceskym kralem 2. bifezna
1458. Kromé& berni, vynost z kralovskych regall, myt
a ,.finan¢nich odskodnéni* od zahrani¢nich vyjednavateli
za ocekavané protisluzby predstavovaly jeden ze zdroja
Jitikovych penéznich prostiedkd pujcky.

Finanéni politice Jiftho z Podébrad zatim badatelé
mnoho pozornosti nevénovali a soustfedovali se na jiné
kapitoly ze zivota ¢eského panovnika, napf. na okolnosti
doprovazejici jeho zvoleni za ¢eského krale,! na oblast Jifi-
kovy zahraniéni politiky,? vytvoreni evropské mirové orga-
nizace3 ¢i na praci jeho kancelafe?. Posledni diileZitou praci
je monografie Jaroslava Boubina, ktera popisuje charakter
vlady Jitiho z Podébrad a hodnoti jej v SirSich evropskych
souvislostech.> V dile nejvétsiho znalce podébradské epo-
chy Rudolfa Urbanka najdeme jen ojedinélé zminky o ptij¢-
kach realizovanych Jifim z Podébrad. Velkou dilezitost
ma pro tuto problematiku ¢lanek Frantiska Benese, ktery
provedl podrobny rozbor a hodnoceni vcetné edice jedné
papirové slozky ze Statniho okresniho archivu Kutna Hora.®
Pramen obsahuje soupis ptijcek od kutnohorskych méstant,
bud’ ptimo Jifimu z Podébrad, nebo své obci na ucet krale
v dobé ¢esko-uherského konfliktu.

Jeden z prvnich dokladt o ptjékach Jitiho z Podébrad
predstavuje listina z roku 1447.7 Pochéazi z doby, kdy Jifi
z Podébrad nebyl jesté ani zemskym spravcem, a je mimo
jiné zajimava tim, ze obsahuje podrobny popis podminek,
za jakych se ma vykonat pravni ujednani. Stoji proto za
pfipomenuti. Jifi z Podébrad (dluznik) tu pfipisuje ro¢ni
plat v hodnoté 38 kop prazskych grosi ze ¢tyt vsi za ptijéku
600 uherskych dukati Janovi Domasinskému z Domasina
(veriteli) a Bohusovi z Postupic (jeho spoleéniku). Pokud
by dluznik do tii let splatil onéch 600 uherskych dukatti, ma
pejit plat z téchto vsi opét na Jifika.8 V piipadé, ze by se
Jitimu z Podébrad nepodatilo ve stanovené dobé uvedenou
pUjcku splatit, necha roéni ptijem ze svych vsi zapsat Janovi
Domasinskému a Bohusovi z Postupic do zemskych desek
a osvobodi plat od veskerych finanénich bfemen. Jestlize
by byl ufad zemskych desek uzavien, bude Jifi z Podébrad
povinen zajistit pfevod néjakym jinym zpusobem, ktery by
neodporoval platnému pravnimu fadu.® Smlouva obsahuje
podminku, aby k zapraveni dluhu nedo$lo ihned, ale se
Ctvrtletni vypoveédi ze strany dluznika, ktery ma béhem
této doby uhradit onéch 600 uherskych dukati. Pokud by
vefitel a jeho spolecnik potiebovali nazpatek zaptjcenou
sumu, maji informovat Jifika o svém pozadavku, a ten
do ¢tvrt roku dluh uhradi.!® Dokument obsahuje jména
rukojmich, ktefi se v pfipadé nedodrzeni imluv Jifikem
nebo jimi samotnymi zavazuji bud’ osobné, nebo v zastou-
peni, je$té s jednim pacholkem a dvéma koni, k tzv. leZeni!!
hned druhy den po fadném upomenuti od véfitele a jeho
spole¢nika. Mezi rukojmimi jsou jmenovani Jan mladsi
z Rychnova, Jan Burian z HodéCina, Vilém ze Zdrzela, Smil
ze Slepotic, Mike§ z Ceské Libchavy a Jan Pecha z Lazec.
V pripadé, ze by Jan Domasinsky nebo Bohu$ z Postupic
kvuli nesplnéni podminek smlouvy ze strany dluznika nebo

I URBANEK 1932; URBANEK 1958.

2 MACEK 1965; MACEK 1967b.

3 VSEOBECNA MIROVA ORGANIZACE 1964.

4 URBANEK 1911; VOPATOVA 1978; VONDRACEK 1979.
5 BOUBIN 1992.

6 BENES 1964.

7 AC 1896, s. 200-202, &. 96.

8 AC 1896, s. 200.

9 AC 1896, s. 200 ad. V regestu listiny je uvedeno, Ze se jedna o sumu 40 prazskych grosi, ale v textu listiny je jasné napsano ,, ...proddvdam ctyFidceti kop

gr: platu bez dvii kopti gr: dobr: stib. razu praz. ... “. Viz AC 1896, s. 200.

10 AC 1896, s. 201.

11 Lezenim byl nazyvan donucovaci prostiedek, jehoZ funkci bylo pfimét dluznika, pokud by véas nesplnil sviij zavazek vii¢i véfiteli, dostavit se bud’ osobng,
nebo v zastoupeni jinym ¢lovékem na uréené misto a zUstat tam tak dlouho, dokud nebudou pohledavky vyrovnany. S tim byla samoziejmé spojena nepfi-
jemna povinnost dluznika vydrzovat na tomto misté ze svych prostiedkd suplujici osobu — lezaka.
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rukojmich utrpéli n¢jakou Gjmu, zavazuji se jim rukojmi
nahradit vzniklou $kodu. Pokud by néktery z rukojmich
zemfel, slibuji ostatni béhem jednoho mésice ustanovit na
jeho misto dalsiho majetného ¢lovéka.!2 Uvedena listina
je dobrym pfikladem toho, jakym zplsobem se v kontextu
doby realizovaly pujcky a jaké povinnosti z nich vyplyvaly
osobam zucastnénym na téchto pravnich ujednanich.

Vyznamnou udalost pfedstavuje pro sledovani této pro-
blematiky sjezd ¢eskych a bavorskych vyslanct v zaii 1459
v Domazlicich, kde se vedla pfedbézna jednani o budoucim
spolku Jitiho z Podébrad, Ludvika Bavorského a Fridricha
Falckého. Zaroven zde bylo rozhodnuto o pujéce Ludvika
Bavorského ceskému krali ve vysi 30 000 zlatych rynskych,
kterou si m&l Ludvik pojistit drzbu ¢eskych 1én v Horni
Falci.!3 K jejimu uskuteénéni ale doslo az v Fjnu téhoZ roku
pfi plzeniském snému, kterého se zGcastnili Jiti z Podébrad,
Ludvik Bavorsky a Fridrich Falcky se svymi radci, a kde
byla smlouva o pratelstvi mezi Jifim z Podébrad a Ludvi-
kem Bavorskym doplnéna o Jitiktv zapis na 30 000 zlatych
rynskych.14 Kromé toho tlumoéili vyslanci Jifiho z Podé-
brad Fridrichu Falckému v jeho domé na namésti kralovu
prosbu, aby se u Ludvika Bavorského zasadil o odpusténi
starého dluhu v hodnoté 100 000 zlatych, ktery mély Cechy
viici Bavorsku a ktery pochézel jesté z doby Karla IV.15 Zda
se vSak, ze se usili Jifiho z Podébrad o zruSeni tak zna¢ného
penézniho zévazku minulo u¢inkem. Na druhou stranu ale
nepiedstavoval tento dluh piekazku v realizaci zminéné
pUjcky na 30 000 rynskych zlatych.

Ludvik Bavorsky, jako ¢len wittelsbasského spolku,
jehoz hlavnim reprezentantem byl Fridrich Falcky, potiebo-
val Jifika jako spojence proti Albrechtovi Braniborskému,
ktery stal v ¢ele hohenzollernsko-wettinského spolku. Tyto
politické pohnutky, spole¢né s Jifikovou vstiicnosti ke spo-
le¢né smlouvg, jisté prispély i k Ludvikové ochoté znovu
Ceskému krali pujcit, tentokrat 15 000 uherskych dukata,
splatnych 2. inora 1462.16 Kdy doslo k realizaci ptjcky,
neni znamo, bylo to vsak pted 10. lednem 1460. Tehdy totiz
Jitik odevzdal Ludvikovi jako zastavu na dluh jakysi nahr-
delnik. Cast pohledavky Jiti z Pod&brad vyrovnal, nebot’ mu
Ludvik Bavorsky 16. biezna 1460 potvrdil splatku 5 000
uherskych dukati.!?

Jiti z Podébrad nebyl jedinym panovnikem, ktery si
pujcoval od Ludvika Bavorského. Bavorsky kurfift byl
dobfe znam svym bohatstvim, a proto i jini kralové a kni-

zata hojné vyuzivali zasob jeho pokladny, ktera vsak nebyla
bezedna.!8 Napf. i Ladislav Pohrobek si svého ¢asu vypujcil
od Ludvika 40 000 zlatych.!®

Hlavni finan¢ni oporu Jifiho z Podébrad po roce 1458
predstavovala kralovska mésta, a to nejen proto, Ze z nich
Cesky kral vybiral specialni berni, ale rovnéz z toho divodu,
7e mu slouzila i jako zdroj ¢astych pajéek. Slo o vyhodnou
oboustrannou spolupraci, protoze za prokazovanou vstiic-
nost kralovskych mést ve finan¢ni oblasti jim udilel panov-
nik Cetna privilegia. Od opozice si za to vyslouzil hanlivé
oznaceni ,,méstsky kral“. Krom¢ toho poskytovala mésta
Jitimu z Podébrad za ¢esko-uherské valky i vitanou brannou
pomoc.20 Nejednou pienechavali radni Jifikovi odamrti, na
které meli pravo vzdalengjsi ptibuzni zemielého. Existuji
i doklady o tom, ze méstané Ceskému krali odpousteli
dluhy a odkazovali majetek.2! Mezi Jifikovymi véfiteli
figuruji snad i prazsti Zidé, jejichz penézni prostiedky Jifi
z Podébrad patrné pouzil k ziskani vahajicich volicu pred
svou volbou za ¢eského krale.22

Pfedni misto mezi Ceskymi mésty zaujimala Kutna
Hora, s niz udrzoval Jitik dobré kontakty jiz ve 40. letech,
za zivota svého pritele a ucitele statnického uméni Hynka
Ptacka z Pirkstejna. Zajem Jitiho z Podébrad o toto mésto
vychazel jisté i ze skutecnosti, ze Kutna Hora byla jakousi
pokladnici, na jejiz prosperité¢ byli cesti kralové osobné
zainteresovani. Jifik se zasadil nejen o hospodatskou kon-
solidaci Kutné Hory, ale také o posileni jejiho politického
vyznamu. Ve druhé poloviné 60. let se podilel na rozvoji
tézby v kutnohorskych sttibrnych dolech, z nichz velka
Cast stala po husitskych valkach mimo provoz, a 10. zafi
1467 napt. zrusil piislusnost horniho soudu v Kutné Hote
k odvolacimu soudu v Jihlavé.23 Ve druhé poloviné 60. let
dovedl Jiii z Podébrad Kutnou Horu k novému rozkvétu,24
coz vedlo vdééné obyvatele mésta k financni i vojenské
podpofte krale za valky s Matyasem Korvinem. Dokladem je
listina vystavena 3. ¢ervence 1470 v Kutné Hofte, v niz Jifi
z Podébrad zastavil kutnohorské obci platy z vesnic Zibo-
hlav, Ujezdce, Kiechofe a Petek za ptijéku 600 kop grost
v penézich.25 Pramen uvadi jména poplatnych poddanych
s rozpisem castky, kterou méli od nynéjska odvadet nové
vrchnosti. Tyto platy obnasely po secteni vSech polozek od
poddanych celkem 1185 grost a 2 penize. Byly odvadény
dvakrat ro¢né¢, nebot’ se v listiné piSe ,, ...uroka svatojir-
ského a tolikéz svatohavelského... “.26 Za cely rok obnasela

12 AC 1896, 5. 201 ad.
13 URBANEK 1930, 5. 562.

14 Regest dluzniho tipisu je v URKUNDLICHE BEITRAGE 1860, s. 193, ¢. 198.

15 Viz URKUNDLICHE BEITRAGE 1860, s. 193, & 199. URBANEK 1930, s. 562 ad.

16 URBANEK 1962, s. 503, piedeviim pozn. 161.

17 URKUNDLICHE BEITRAGE 1860, s. 197, & 206. URBANEK 1962, s. 503, pozn. 161.
I8 Na pocatku 60. let dokonce donutil Ludvika tristni stav jeho financi, na kterém méli podil jeho dluznici, aby si zacal pijcovat i zcela drobné polozky na

tihradu nejrizngjsich dennich vyloh (URBANEK 1962, s. 513, pozn. 208).

19 URBANEK 1962, s. 513, pozn. 208. Jednalo se patrn& o uherské dukity.
20 URBANEK 1957, s. 56; URBANEK 1962, s. 177.

21 URBANEK 1962, s. 197 a pozn. 172 tamtéz.

22 URBANEK 1958, s. 11.

23 UMRISSE 1837, s. 122 ad.; KORINEK 1831, s. 78; NUHLICEK 1969, s. 69; URBANEK 1962, s. 189; BOUBLIK 2006, s. 25.
24 Jarmila Haskova datovala konsolidaci Kutné Hory do doby kolem roku 1467 (HASKOVA 1973, s. 244 ad.).
25 CJM 1948, s. 543 ad., ¢. 314. Jak napovida formulace ,, ...Sest seth kop groSuov penéz dobrych... “, byla pijcka vyplacena v penézich a ony grose, stejné

jako kopy, byly pouze pocetni jednotky.
26 CIM 1948, s. 543, ¢. 314.
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tato suma 39,5 kopy prazskych grost pro Kutnou Horu.
Listina neobsahuje zavazek, do kdy se ma dluh splatit, ale
ustanovuje, aby si kutnohorskd obec ponechala duchody
z vesnic tak dlouho, dokud nebude dluh ze strany Jitikovy
nebo jeho nastupcii uplné vyrovnan.2?

O pujckach od jednotlived, urcenych Jitimu z Podébrad,
nas zevrubné informuje jiz vzpomenutd prace FrantiSka
Benese. Na osmistrankové slozce papiru, ktera vznikla
snad v zafi roku 1471 po prvnim pobytu Vladislava Jagel-
lonského v Kutné Hote, kdy Vladislav formalné ptevzal
mincovnu, je zaznamenan soupis dluhd Jifiho z Podébrad.?8
Tehdy oznamili méstané, kolik jim zesnuly ,.kral dvojiho
lidu* dluzil, a pozadali méstskou radu o uhradu pohleda-
vek. Soupis ma tii ¢asti: v prvni jsou rozepsana jména osob,
které Jitikovi pfimo pujcily piislusné obnosy, a dale uve-
dena jejich vyse, ve druhé jsou zaznamenana jména téch, od
kterych si na ucet krale pujcila kutnohorska méstska obec
i s udajem o penézni Castce, a tieti obsahuje seznam més-
tanl a jejich pohledavek, které mély byt kompenzovany
z vynosu cla placeného z mé&di.2% Zvysena potieba penéz
se projevila v poloviné roku 1470, kdy jiz nebyla kralovska
pokladna schopna sama financovat vydaje spojené s ¢esko-
-uherskou valkou, z nichz ¢ast se tykala posileni obrany
Kutné Hory. Pravé tehdy mohl Jifi z Podébrad ocenit loa-
jalnost a ochotu Kutnohorskych, ktefi byli osobné zainte-
resovani na podpoie krale zejména v dobé¢, kdy hrozilo
jejich méstu oblezeni Matyasem Korvinem. Kromé naklada
na obranné Gcely v Kutné Hofe byla dalsi ¢ast pujéek véno-
vana na thradu zoldu kralovskym brannym silam a jejich
stravovani, na platy formantim a na vydaje spojené s poby-
tem kralovského dvora v Kutné Hote.30 Cast pohledavek
patrné stacil Jifi z Podébrad splatit sam, ostatni presly na
jeho nastupce Vladislava Jagellonského. Vyse pujcek byla
znaén¢ rozmanita a dohromady obnasely tyto dluhy kolem
1700 kop prazskych grosu a pies 1000 zlatych, z ¢ehoz vét-
Sinu tvofily uherské dukaty.3!

Trpélivost a porozuméni véfiteld pro momentalni
insolventnost ¢eského krale doklada skuteCnost, Ze teprve
po jeho smrti zadali u méstskych rad thradu svych pohle-
davek.32 Jan Koiinek vSak uvadi, Ze kutnohor$ti hornici
na Jitfika nevrazili pro jeho casté pujcky na ,,vé¢nou
oplatku“.33 Na jiném misté kutnohorsky autor opét pise:
., Kral Jiri, tak casto: piijcte, pujcte hornici! rikaval, az je
potom omrzel. “3% Nelze nez souhlasit s minénim Rudolfa
Urbanka, Ze se jednalo spiSe o vyjimeéné piipady,35 protoze

se Jifi z Podébrad snazil o povzneseni Kutné Hory, coz si
jeji obyvatelé jisté dobife uvédomovali. I pies pievladajici
pocet veritelt, kteti k Jitikovi nepocitovali vyraznou averzi
kvuli nesplacenym pohledavkam (pfinejmensim muizeme
mluvit o Kutnohorskych), je znam i opacny ptipad. Jakysi
Burian Labut’, pravdépodobné prazsky méstan, se snazil
ocernit jiz mrtvého Jitiho z Podébrad pomluvami o zradg,
chlapstvi a nemanzelském ptvodu, pry pro néjaky nevy-
rovnany dluh. Rozhodnutim komorniho soudu byl nad nim
roku 1480 vynesen rozsudek smrti stétim, k Cemuz jiste
ptispé€lo to, Ze hanéni mrtvych bylo v tehdejsi nabozenské
atmosféfe povazovano za t&€zké provinéni.36

K tématu pajcek Jitiho z Podébrad je mozné uvést, ale
pouze ad marginem, Radu krali Jitimu od kralovského radce
Antonia Mariniho.37 Tento vynélezce, pochazejici z fran-
couzského Grenoblu, zaujal nejpozdéji na konci roku 1459
misto na dvofe Jifiho z Pod&brad. Marini se stal jakymsi
technickym odbornikem v hornictvi a mincovnictvi, na coz
poukazuje jeho titul ,, magister minerarium regni huius et
monetarum 38 V dobé, kdy pisobil v Ceském kralovstvi,
vystupuji do poptedi zejména dva jeho ¢iny: 1) zpracoval
navrh na vytvofeni evropské mirové organizace, ktera byva
nékdy povazovana za piedobraz budouci Organizace spo-
jenych narodu, a 2) podilel se na Jitikové mincovni tpraveé
roku 1460, kterd méla zamezit pronikani cizi Sinderlinkové
mince do zemé&.3® Mariniho Rada, ktera vznikla v roce
1463, je reakci na témata projednavana s kralem, tykajici
se problémi jeho vnitini i zahrani¢ni politiky, a obsahuje
odpovédi na sedm otazek, které Marinimu Jifi z Podébrad
polozil.4% V odpovédi na posledni otazku, v niZz se Marini
zabyval reformou ceského obchodu, navrhl krali pone-
chat svym poddanym 10 000 zlatych na bezGro¢ny Gveér
a dalich nejméné 20 000 zlatych jim dat na dluh proto,
aby nabyli zb&hlosti v kupectvi.#! Tyto velké finan¢ni pro-
stiedky mél Jifi z Podé&brad ziskat pijékou od Benatcani.42
Plan na zvelebeni ¢eského obchodu tak, jak jej navrhoval
Marini, se vSak kvuli zahrani¢nim i vnitinim konfliktim
panovnika v pfistich letech neuskute¢nil*3 a k realizaci
zminéné pujcky od Benatcant s nejvétsi pravdépodobnosti
také nedoslo. Zda si vSak Jifi z Podébrad pfi néjaké jiné
prilezitosti skute¢né bral Gvér od bohatych benatskych
obchodnik, nedokazeme pti skouposti pramenti fici.

Prameny, o kterych byla v tomto pfispévku fe¢, nazna-
Cuji, ze vefitelé Jittho z Podébrad pochézeli z riznych
socialnich skupin — patfila mezi né fi$ska knizata, obyvatelé

27 CIM 1948, s. 544, ¢. 314.

28 BENES 1964, s. 572.

29 BENES 1964, s. 570 ad.

30 BENES 1964, s. 572.

31 BENES 1964, s. 572.

32 URBANEK 1962, s. 197 ad.

33 KORINEK 1831, s. 62. URBANEK 1962, s. 198. O tom, Ze si Jitik ptijcoval od Kutnohorskych mnoho penéz informuje KORINEK 1831, s. 100 ad.

34 KORINEK 1831, s. 135.
35 URBANEK 1962, s. 198.
36 WINTER 1892, s. 821.

37 Radu krali Jifimu o zlepseni kupectvi v Cechach vydal Frantisek Palacky; viz RADA 1828.

38 URBANEK 1962, s. 215-217.

39 O Marinim v souvislosti s mincovni upravou v roce 1460 nejnovéji BOUBLIK 2006, s. 18-19.

40 Mariniho spis detailné rozebral URBANEK 1962, s. 227-233.
41 RADA 1828, s. 16; URBANEK 1962, s. 229 ad.

42 RADA 1828, s. 18; URBANEK 1962, s. 230 ad.

43 URBANEK 1962, s. 233.
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hrala i okolnost, ze Cesky kral dokazal ziskavat vyznamné
pujcky diky svym diplomatickym schopnostem, kterych
vyuzil napt. pii jednanich s Ludvikem Bavorskym. Nejvy-
raznéj$im poskytovatelem pujcek se stala kralovska mésta,
na néz se panovnik obracel patrné tehdy, kdyz potieboval
v kratké dobé ziskat potfebné finance, coz se projevilo
zejména za Gesko-uherské valky. Uvéry, které si bral Jiii
z Podébrad od mést, byly dvojiho druhu — jednak se jednalo
o puj¢ky od bohatych méstant (patriciji), jednak o pujcky
od méstské obce jako celku. Presto, ze Jifi z Podébrad
nestacil v dusledku tisnivé valecné situace vyrovnat pred
svou smrti v roce 1471 vSechny své dluhy, setkaval se, az
na vyjimky, u svych véfitel spise s trpélivosti. Na zakladé
dosud zjisténych souvislosti ohledné pujcek Jitiho z Podé-
brad nelze zatim ¢init néjaké zasadni zavéry. Toto téma by
si jist¢ v budoucnu zaslouzilo hlubsi sondu do méstskych
knih ulozenych v archivech, z nichz se zdaji byt pro danou
problematiku nejpodstatnéjsi Archiv hlavniho mésta Prahy
a predevsim Statni okresni archiv Kutna Hora.
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Resiimee

Jan Boublik
Darlehen und Gliubiger von Georg von Podiebrad

Der Beitrag befalit sich mit der Problematik der Darlehen
von Georg von Podiebrad. Aufgrund der historischen Quel-
len und der Literatur wird in dem Beitrag nachgewiesen, daf}
die Glaubiger des Konigs von Béhmen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen stammten — es gehdrten zu thnen
Reichsfiirsten, Bewohner der koniglichen Stiadte oder auch

Mitglieder des niedrigeren Adels. Eine bedeutsame Rolle
spielte sicher auch die Tatsache, dal der Konig Bohmens
wichtige Darlehen dank seinen diplomatischen Féahigkeiten
erhalten konnte, die er zum Beispiel bei Verhandlungen
mit Ludwig von Bayern ausnutzte. Zum wichtigsten Dar-
lehengeber wurden die koniglichen Stidte, an die sich der
Herrscher wahrscheinlich in solchen Situationen wendete,
wenn er in kurzer Zeit notwendige Finanzmittel brauchte;
Es war besonders im Verlauf des Krieges zwischen Bohmen
und Ungarn. Die Kredite, die Goerg von Podiebrad von
den Stddten erhalten hat, waren von zwei Typen — es waren
Darlehen von reichen Biirgern und auch Darlehen von der
Stadtgemeinde. Obwohl Georg von Podiebrad vor seinem
Tod im Jahr 1471 als Folge der schwierigen kriegerischen
Situation alle seine Schulden nicht begleichen konnte, zeig-
ten seine Gldubiger, mit einigen Ausnahmen, eher Geduld
gegeniiber dem Konig. Aufgrund der bisher ermittelten
Zusammenhinge in der Angelegenheit der Darlehen von
Georg von Podiebrad kdnnen wir im Moment noch keine
prinzipiellen SchluBfolgerungen machen. Dieses Thema
wiirde sicher in der Zukunft eine tiefere Sonde in die in
Archiven gehaltenen Stadtbiicher verdienen, von denen
das Archiv der Hauptstadt Prag und in erster Linie das
Staatliche Kreisarchiv der Stadt Kuttenberg/Kutna Hora die
grofite Bedeutung fiir diese Problematik haben.

Ubersetzt von Borivoj Vancura
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STAVEBNI DILO A MECENAT LVA (t 1485)
A ZDENKA LVA (t 1535) Z ROZMITALU

JIRI KUTHAN, Univerzita Karlova, Praha

Rod panti z Rozmitalu s erbem svini hlavy je dolozen uz ve
13. stoleti, ale jeho velky vzestup spada az do obdobi po
husitskych valkach. Jan z RoZmitalu (1 21. dubna 1430)
sice piipojil svou pecet ke stiznému listu pro upaleni Jana
Husa odeslanému koncilu v Kostnici, ale sam neopustil
stranu katolickou. Kdyz zemfel, zlstali po ném dva synové,
Lev a Protiva, a dcera Johanka, ktera se v roce 1450 stala
druhou manzelkou Jitiho z Podébrad. Kdyz byl Jifi v roce
1458 korunovan, stala se tak Johanka z Rozmitalu ¢eskou
kralovnou. Uz tato skute¢nost zajistila Rozmitalim nanej-
vy$ vyznamné misto v zemi.

Spravcem rodovych statki se stal Johancin bratr Lev
(T 1485),! jehoz vzestup byl spjat s Jifim z Podé&brad.
V roce 1462 velel vojenskému kontingentu, vyslanému
ceskym kralem k Vidni na pomoc cisafi Fridrichovi III.
V zajmu Jitiho z Podébrad vedl veliké poselstvo, které v le-
tech 1465-1467 projelo velkou ¢asti Evropy. Na cestu byl
Lev z Rozmitalu vybaven doporucujicimi listy vystavenymi
samotnym cisafem Fridrichem III. a jeho manzelkou Eleo-
norou Portugalskou.

V pocatecné Casti cesty navstivilo Ceské poselstvi
markrabéci sidlo v Ansbachu. V hlavnim mésté Brabant-
ska Bruselu bylo pfijato na dvofe burgundskych vévodu,
navstivilo dvir anglického krale v Londyné, v Saumur na
Loife zastihlo sicilského krale René z Anjou (1409—-1480)
a navstivilo mésto a hrad Angers, ktery byl v jeho drZeni.
Cesta pokracovala pies Tours a Ambois, kde byl hrad fran-
couzskych krali, vedla pak do Blois, které bylo tehdy rezi-
denci vévodkyné Orleanské. V Meungu se Lev z Rozmitalu
a jeho doprovod setkali s francouzskym kralem Ludvi-
kem XI. (1461-1483). Cesta vedla pak do Spanélska, kde
Ceska druzina navstivila mimo jiné Santiago da Com-
postella. Odtud pokracovalo poselstvo do Portugalska, kde
v Evofe navstivilo kralovsky dvir. V Zaragoze ho pfijal kral
aragonsky. Pres Katalansko a jizni Francii vedla cesta do
horni Italie. V Milané se Lev z Rozmitalu setkal s vladnou-
cim vévodou. Pies Veronu, Vicenzu a Padovu sméfovalo
poselstvo do Benatek, kde byl Lev z Rozmitalu pfijat doze-

tem. Odtud pokracovala cesta na Treviso, Villach, Klagen-
furt a do Styrského Hradce, kde poselstvo zastihlo cisafe
Fridricha III. a ve Videiiském Novém Mésté se setkalo
s cisafovou manzelkou Eleonorou Portugalskou. Pres Viden
pak dospélo do Cech do Blatné a koneéné i do Prahy.

Poutavé svédectvi o tom pfinasi zdznamy norimberského
méstana Gabriela Tetzla z Grafenberku, denik zemana
Viaclava Saska z Bitkova2 a popis cesty sepsany panosem
Jaroslavem z druziny Albrechta Kostky z Postupic. Naroc-
nost celé cesty byla mimofadna. Lev z Rozmitalu a jeho
doprovod se béhem ni setkali s fadou velkych osobnosti
tehdejsi Evropy, s jejichz jmény jsou spjaty i velké dvorské
kultury, s nimiz tak ¢eska vyprava pfisla do bezprostiedniho
styku. Pisemna svédectvi o této cesté vypovidaji o tom,
¢eho vseho si ucastnici tohoto putovani v§imali a co vse
mohli vidét — byla to mésta, velkolepé hrady a jejich sing,
kostely, klastery i méstské domy, bohaté vnitini vybaveni,
sochy a obrazy, klenotnicka dila a pokladnice a nikoliv na
poslednim misté uctivané ostatky svétcu.

Zasluhy Lva z Rozmitalu byly vzapéti ocenény jeho
vyzdvizenim do ufadu nejvyssiho hofmistra. Vedle toho
Lev zastaval i Gifad hejtmana prachenského kraje.

Dalsi generaci Rozmitali reprezentuje Zdenék Lev
(Tt 14. 7. 1535).3 Po smrti otcové se stal jeho poru¢nikem
Jan Zajic z Hazmburka, cestu k velké kariéfe mu ale oteviel
jeho tchan Pata Svihovsky z Ryzmberka, ktery zastival
ufad nejvyssiho sudiho. Kdyz Pata zemfel, zaujal toto
postaveni pravé Zden€k Lev z Rozmitalu. KdyZ pak v roce
1507 zahynul nejvyssi purkrabi Jindfich IV. z Hradce, ziskal
tento Gfad Zden¢k Lev. Stal se tak nejmocné&jSim muzem
v zemi, a to v dobach, kdy kralové Vladislav Jagellonsky
a poté jeho syn Ludvik sidlili ve vzdaleném Budin€. Spolu
s Bietislavem Svihovskym a Karlem z Miinsterberka byl
dokonce po smrti krale Vladislava Jagellonského urcen
poru¢nikem panovnikova mladi¢kého syna Ludvika.4

Zdengk Lev poskytoval Jagelloncim veliké avéry a jako
protihodnotu ziskaval zastavni statky. Ale rubem této pozice
bylo rostouci zadluzeni. Vyjime¢na moc, kterou nadlouho

1 Rok amrti srv. SEDLACEK 1936, s. 182.

2 MATHESIUS — URBANEK 1940; SASEK 1951; k této cesté srv. téz LETTS 1957; k vyznamu této cesty pro dalsi vyvoj deského uméni HOREJSI — VAC-

KOVA 1980, s. 529.
3 VANDROVCOVA 2003, s. 81-93.
4 KAVKA 1966, s. 55.
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soustiedil ve svych rukou, vyvolavala ale odpor, a to i u Ja-
gellonského dvora v Buding. V roce 1523 zemfel Petr IV.
z Rozmberka, jenz Zdenka Lva ve své tajné zavéti sepsané
v roce 1521 ustanovil jednim z dédict. Zdalo se, Ze na
dosah Rozmitalovy ruky lezi nemala ¢ast ohromnych rozm-
berskych statkl. Ale pii navstévé Ludvika Jagellonského
a jeho manzelky Marie Habsburské v Cechach byl Zdengk
Lev z Rozmitalu ze svych ufadi odvolan. Kral tehdy jmeno-
val nové tfedniky, jeho zastupcem v Cechach byl ustanoven
knize Karel Miinsterbersky.5 Ztrata mocenské pozice ohro-
zila bezprostfedné i hospodaiskou pozici Zdenka Lva. Po
dvou letech se mu jesté podafilo ziskat ufad nejvyssiho pur-
krabiho, to uz ale bylo nedlouho pied porazkou u Mohace,
jiz skoncila vlada Jagellonci. Kdyz se poté rozhodovalo
0 novém obsazeni ¢eského kralovského trinu, Zdenék Lev
z Rozmitalu se nakonec priklonil k podpoie kandidatury
Ferdinanda Habsburského. Ale vysoké Rozmitalovo sebe-
védomi a jeho setrvavani na stanovisku mocenskych pozic
stavi, to v§e bylo zjevné v rozporu s Ferdinandovym usilim
o posileni panovnické moci. Kdyz v roce 1530 Zden¢k Lev
nabidl Ferdinandovi svou rezignaci, Ferdinand Habsbursky
ji pfijal. Rozmital zemfel 14. ¢ervence roku 1535 a misto
svého posledniho odpocinku nalezl v katedrale sv. Vita na
Prazském hradé. O pét let pozdéji, v roce 1540, zemiela
jeho manzelka Katefina Svihovska z Ryzmberka, ktera byla
pochovana v dékanském kostele v Blatné.

Zdengk Lev z Rozmitalu byl nepochybné muzem moci
a intrik. Byl sebevédomym reprezentantem stavovské hie-
rarchie a nadfazeného postaveni panstva, které v dobach
mocensky slabych jagellonskych krali ziskalo vyrazny
podil na moci. Jeho pozice upeviioval na ukor méstského
stavu i panovnické moci. Uvérovani Vladislava Jagellon-
ského z ného ulinilo nejvétsiho panovnikova véfiteled
a oteviralo mu cestu i k osobnimu profitu. Nékdy se Zdenék
Lev muze jevit jako bezohledny kofistnik. Ale z Rozmita-
lovy osobni korespondence zietelné zazniva i jeho starost
o véci obecného zajmu. Stal na pozicich katolické viry a byl
hlavou katolického tabora v zemi, ale zaroven byl otevien
k uzavirani kompromisi a k dobrému spoluziti s konzerva-
tivnimi kali$niky. Nebezpeci vidél jen v ohlasu Lutherovy
reformy, pronikajicim do Cech.”

V dob¢ Lva z Rozmitalu (7 1485) a jeho bratra Pro-
tivy byly v rodovém drzeni krom& Rozmitalu a Blatné
i dalsi statky. V zastavé drZeli RoZmitalsti méstecko
Mirotice,® Stfelu na Otavé (odprodana Pitovi Svihov-
skému z Ryzmberka),!0 Pisek, Rokycany, Domazlice,!!
Pecku a od roku 1476 krat$i ¢as i Hlubokou.12 K panstvi
Rozmitalskému byl tehdy pfipojen Tiemsin. Zdenék Lev
si sice vymohl od Vladislava Jagellonského a pozdéji od
Ferdinanda I. svoleni k tomu, aby mohl rozbofeny hrad
TtemsSin znovu postavit, ale nikdy k tomu nedoslo.!3 Nej-
pozdé&ji v roce 1506 ziskal Zdendk Lev od Svihovskych
Velhartice.!'4 Na tomto panstvi podporoval dolovani na
Horach Matky Bozi a pro toto méstecko obstaral v roce
1511 majestat na horni svobody.!> V roce 1508 ziskal Lev
z Rozmitalu odkazem Drahonice na Pisecku,!® na konci
dvacatych let Lysou nad Labem!7 a na sklonku svého Zivota
koupil od Viléma Svihovského z Ryzmberka Klenovou.!8
Ale tyto drzavy byly rozptylené a ani v nejmensim nemohly
konkurovat celistvym dominiim Rozmberkt ¢i Pernstejnd.
Stinnou strankou Rozmitalského majetku bylo i vysoké
zadluzeni — pied tlakem véfitela chranilo Zdenka Lva jen
jeho mocenské postaveni. Po ztraté urada a po Rozmitalové
smrti se rodova drzava rychle rozpadla, to se ale stalo az za
habsburské vlady.

V dobé¢ Lva z Rozmitalu byl v Blatné budovan novy
kostel Nanebevzeti P. Marie, jak prozrazoval nedochovany
letopocet 1444 na vitézném oblouku.!® Tady také byl pan
Lev po boku své manzelky Elisky pohtben. Jejich nahrobky
se zde dosud dochovaly.20

Na Blatné vznikla za Lva z Rozmitalu vymalba sin¢ ve
druhém patie tzv. Starého palace, leziciho na severni strané
hradniho okrsku.2! Na zapadé, kudy se do siné vstupuje,
a dilem 1 na souvisejici ¢asti jizni stény byly namalovany
veliké postavy ozbrojenych muzd — hrdint Zidovskych,
antickych a kiestanskych. Vyobrazeni deviti hrdind pfi-
chazi v zapadoevropském umeni (tapiserie, parizska knizni
malba, krb zamku v Coucy, sochaiska vyzdoba hradu Pier-
rofonds,22 v sini hradu La Manta v jiznim Tyrolsku aj.23),
Josef Krasa pripomnél cyklus deviti rekti v sini radnice
v Koling i kult hrdinti na burgundském dvote. Basnik Jean
Molinet tam oslavil Filipa Dobrého, kterého k zavérecnému

5 MACEK 1992, s. 314.

6 Vyplyva to ze soupisu pohledavek u kralovské pokladny sestaveného po smrti Vladislava Jagellonského. Srv. KAVKA 1966, s. 55.

7 Tamtéz, s. 53.

8 Srv. HOLY 1960, s. 45-79.
9 SEDLACEK 1908, s. 609.
10 SEDLACEK 1936, s. 231.

11 Drzela je Katefina z Pecky, vdova po Protivovi z Rozmitalu (SEDLACEK 1935, s. 78).

12 SEDLACEK 1936, s. 182.

13 Tamtéz, s. 202.

14 Tamtéz, s. 115.

15 SEDLACEK 1908, s. 248.

16 Tamtéz, s. 163.

17 Tamtéz, s. 578.

18 SEDLACEK 1935, s. 158.

19 LEHNER 1885; HILLE 1926, s. 17; MENCL 1948, s. 167.
20 HILLE 1926, s. 17

21 KRASA 1978, s. 276 ad.

22 TABURET-DELAHAYE 2004, s. 221-223.

23 CASTELNUOVO — GRAMATICA 2002, s. 231-233.
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triumfu provazel deviti nebeskymi okruhy vzdy jeden z hr-
dint.24 V téchto sestavach byvali zpodobeni Josue, Juda
Makabejsky, David, Alexandr Makedonsky, Hektor, Iulius
Caesar, Artus, Karel Veliky a Gottfried z Bouillonu, nékdy
mezi deviti hrdiny pfichazi Du Guesclin.

Figury blatenské siné jsou umistény v zelené vegetaci,
nad niz se zdviha abstraktni pozadi. Jejich rozmér je nad-
zivotni, jsou velkoryse a s jistotou komponovany, vSechny
maji skvélé odéni a bohatou zbroj. AZ na jednu vyjimku jsou
seskupeny do dvojic. Nad hlavami postav jsou patrné frag-
menty napisovych pasek. Jen z¢asti 1ze v blatenské sestave
jednotlivé figury urcit. Atributy tu identifikuji krale Davida
a lulia Caesara, snad i Artuse (v jeho erbu jsou ovSem
namisto tfi korun tfi byc¢i hlavy). I pies to, ze blatensky
cyklus je pouhym torzem, je jeho velkolepa monumentalita
dodnes zjevna. Nadmiru bohata byla ale i jeho barevnost,
a tak i dekorativni G¢in.

Na jizni sténé sin¢ je scéna zachycujici klani, transpono-
vané ovsem do karikatury. Ugastni se ho totiZ nejen rytifi,
ale 1 $asci. Jeden z nich kyjem srazi z kon¢ rytife odéného
v turnajové brnéni. Kromé toho tu prichazi scéna se Samso-
nem a Dalilou.

Na vychodni sténé jsou vyobrazeny tii gracie z Paridova
soudu. Tento vyjev je snad ze vSech soucasti vyzdoby velké
blatenské siné nejlépe zachovan, a tak tu lze dobfe vnimat
vysokou kvalitu malifské prace i jeji nadmiru luxusni cha-
rakter.

Pfi severovychodnim koutu siné spatfujeme na vychodni
zdi torzo vyjevu odehravajiciho se v zahrad€. Je tu zobrazen
par odény do luxusnich odévi. Na prilehlé Casti severni
stény byl pak namalovan kleéici rytit odény v brnéni, na
n¢hoz mifi lukem figura Amora. Vlevo od okna severni
stény pak ptichazi opét postava rytife kleciciho pied sto-
jici nahou Zenskou postavou. V tom se snad mize skryvat
hold lasky pana hradu k jeho zené. Na této strané salu byla
namalovana i krajina, v niZ se odehravaji polni prace a lov.
A koneéné na horni ¢asti severni stény salu bylo namalo-
vano opevnéné mesto.

V literatufe byla shledavana obdobnost téchto maleb
s nasténnymi koberci, zavéSovanymi na sténach panovnic-
kych a aristokratickych sidel evropského zapadu. Nelze tu
nevzpomenout na mnohem star$i malby v Orli vézi hradu
v Tridentu, ¢i jiz vzpomenuté piiklady francouzské. Ve
velkolepé vyzdobé blatenské sin€ nepochybné zazniva ode-
zva skvé@l¢é a luxusni vybavy rezidenci, které Jaroslav Lev
a spolu s nim celé ¢eské poselstvo navstivili, a také samo-
ziejmé Zivotni styl bohatych a mocnych, s nimz se Jaroslav
Lev z Rozmitalu dobie seznamil.

Ale na Blatné nejde jen o samoucelny luxus, nadheru
a okazalost. Zazniva tu zietelné i ton mravoliény. Vyob-
razeni hrdini pfipominad navstévnikim siné vzory, které
ma dobry Slechtic a rytif nasledovat, aby naplnil hodnoty
a poslani svého stavu. Rytif srazeny z koné Saskem je
nepochybné varovanim pied hiichem pychy. Torzo vyskové

protahlé svatozaie v okennim vyklenku vychodni zdi pak
naznacuje, ze zde ptivodné mohla byt figura Zeny sluncem
odéné. Je zjevné, ze v ikonografickém programu siné byl
pfitomen i akcent sakralni.

Na hradu v Blatné je vymalovana i klenuta prostora
s hlubokymi Spaletami oken ve druhém patie vstupni
véze.25 Na jednotlivych sténach byla namalovana velkd
erbovni znameni, ¢tyfi dalsi erby pak v zéklencich oken-
nich $palet. Velikosti a bohatym dekorativnim ramcem je tu
zvyraznén znak rodu Rozmitalskych, umistény v napadné
poloze na jihovychodni sténé oproti vstupu, jimz se do siné
vchazi. Dale je tu po délce délena orlice z poloviny stiibrna
a Cervena v modrém poli — patrné rodu Bezdruzickych
z Kolovrat, z néhoz pochazela matka Zdenka Lva. Ptichazi
zde znak Zajicti z Hazmburka, Sternberkt, Svamberka,
Rozmberkt, panti z Kunstatu, z Hradce, Gutsteinti a pant
z Koldic, Vartemberkt, panti z Cimburka ad. Ve vyklencich
okennich $palet byly vymalovany scény ze zivota P. Marie
(Zvéstovani, Navstiveni, Narozeni a Klanéni tii kralt), dale
stéti sv. Barbory, sv. Markéta a vyjev Umuceni deseti tisic
rytifa.

V klenebnim c¢ele na jihozapadni strané mistnosti byl
namalovan vyjev s lovem na jelena, odehravajicim se
v ohrad¢ vyty€ené vyplétanym plotem. V pozadi se rozviji
krajina s méstem na biehu vodni plochy s rybafi v lod’kach.
Dale tu byl zachycen vrch s kostelem na temeni a dalsi
mésto v pravé Casti vyjevu. Soudilo se sice, ze zde byl
zachycen Rozmital a Blatna, ale o zobrazeni konkrétnich
mést a staveb se tu nejedna. V dalSich klenebnich ¢elech
byly umistény vyjevy se sv. Jifim, sv. Vaclavem a s Josefem
Egyptskym a jeho nejmlad$im bratrem Benjaminem.

Celek je pak provazan bujnou zelenou rozvilinou, roz-
pinajici se na obvodovych zdech siné. V ni jsou zakompo-
novany kvéty, ptaci a zvifata, chlap s cepem stiezici vchod,
naproti nému muz s poharem, figury Adama a Evy, heroldi
a Stitonosi.

Svou ikonografii, v niz hraje vyznamnou tlohu heral-
dicka vyzdoba reprezentujici rod objednavatele a jeho
ptibuzenské vztahy a zafazeni ve spolecenské hierarchii,
fadi se vymalba blatenské sin€ k pozoruhodnym projeviim
aristokratické kultury. Ale poloha profanni snoubi se tu
zminéné vyjevy ze zivota Mariina a martyrium sv. Barbory
a deseti tisic rytifd. Vyraznou soucasti ikonografického
konceptu je zatazeni vyjevu se sv. Jifim, patronem rytii,
jehoz ucta v ¢eském pozdné stfedovékém uméni vyrazné
rezonuje (nasténna malba kaple na hradu Svihové ad.).
Cesky patriotismus tu pak vystupuje v jednom z klenebnich
¢el vyobrazenim zemského patrona sv. Vaclava. Jiz tradi¢né
se soudi, Ze tyto malby vznikly v dobé& okolo roku 1490.

Vedle Blatné vznikly Rozmitalskym nakladem i na-
sténné malby ve velkém sale zapadniho kiidla gotického
palace n&kdejsiho kralovského hradu v Pisku,2¢ kde je Lev
z Rozmitalu dolozen jako zastavni drzitel poprvé v roce

24 KRASA 1978, 5. 277.

25 MENCLOVA 1964, s. 13-16; KRASA 1964, s. 287 ad.; KRASA 1984, s. 568-569; NEJEDLY 1979; MACEK 1994, s. 140.

26 SEDLACEK 1934 (1. vyd. 1890), s. 180—188; KRASA 1978, s. 280-282.
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1459.27 Podle napisu na malované pasce byla malifska
vyzdoba provedena v roce 1479,28 jeji vznik spada tedy
do let mezi vznikem malby v severnim palaci na Blatné
a vyzdobou komory v blatenské vstupni vézi. Bohuzel byla
omitka ve velké sini piseckého hradu v roce 1902 otlucena
a originalni maliiskd vyzdoba byla nahrazena kopii.2%
Stavajici stav vypovida tedy o ikonografickém programu
vyzdoby, jeji malifskou kvalitu a slohovy charakter Ize dnes
posuzovat jen v nanejvy$ omezené mire. Zajimavé svédec-
tvi pfinaseji i kresby pofizené pied znicenim ptvodnich
maleb, otisténé v sedmém svazku velkého Sedlackova dila
o Ceskych hradech a tvrzich, vydaném v roce 1890.

V jednom z klenebnich el tu bylo namalovano Kla-
néni tii krald provazené menSim vyjevem zachycujicim
sv. Josefa variciho kasi. V jiném pak Ukfizovani s P. Marii
a sv. Janem doplnéné po stranach o dvé figury svétci —
sv. Vaclava a biskupa, patrné sv. Vojtécha. Ale vedle téchto
vyjevi a postav tu byla namalovana i vypravna scéna rytif-
ského turnaje odehravajiciho se pied vypravnym vyobraze-
nim mésta, jehoz dvé ¢asti jsou spojeny velikym mostem.
Na jiném obraze se v pfedpoli mésta odehrava bitva. Na
zépadni stran¢ mistnosti, kde jsou okna otevirajici se smé-
rem k Otav¢, byly namalovany rozmérné postavy panovnika
— napisové pasky je identifikuji jako Ladislava Pohrobka,
polského krale Kazimira Jagellonského (1447-1492), Ces-
kého krale Jiftho z Podébrad a francouzského krale Kar-
la VII. (1422-1461). Neidentifikovatelnou, snad rovnéz
vladatskou figuru provazi znak zlatého oktidleného gryfa.
Akcentem této kralovské ikonografie byl nejspise obraz na
jizni strané salu, kde byla podle novodobého napisu postava
Vladislava Jagellonského. Soucasti této vyzdoby byla
malovana galerie erbt Slechtickych rodt usedlych v ¢eském
kralovstvi. Bylo tu tedy okazale prezentovano spoleéenstvi
vysoké Slechty a zaroven i idea kralovska a Cesti patroni
asistujici u Ukfizovani Pané.

Az za vlady Zdenka Lva byla v Blatné, srdci Rozmital-
ského panstvi, uskute¢néna dostavba kostela Nanebevzeti
P. Marie. Spolu s pobliz stojici hibitovni kapli sv. Michala
ho 8. zaii 1515 vysvétil nikopolsky biskup a olomoucky
sufragan Martin Opavsky z Pohote.30 V nésledujicim roce
bylo v blatenském kostele pii oltafi sv. Anny zfizeno nadani
pro kaplana.3!

Lze predpokladat, ze se tak stalo kratce poté, co
bylo zaklenuto dvoulodi blatenského kostela. V jeho ose
(posunuté nepatrné¢ oproti triumfalnimu oblouku) byly
vyzdvizeny tii pomérné Stihlé valcové sloupy, jaké byly
oblibeny na jihoCeskych stavbach uz ve druhé poloviné

14. a v raném 15. stoleti. Klenba tu byla zfizena sklip-
kova, pficemz zde byl pouzit vzorec Ctyfcipych hvézdic,
mezi nimiz je vzdy kosodélnik vyplnény ,,parlétovskou
siti. Identické schéma bylo uplatnéno i1 v trojlodi kostela
v Nezamyslicich v jihozapadnich Cechach a v severnim
rameni kiizové chodby klastera frantiSkani—observanti
v Horazd’ovicich, tedy na stavbach vzniklych pod patronaci
Svihovskych z Ryzmberka. Zatimco vétinou jsou u téchto
kleneb sklipky hluboké a ostie hranéné, v kostele v Blatné
jsou mélce a oble tvarované, hrany jsou jen na okrajich,
které je vymezuji. Této oblé mékkosti nebylo ovsem dosa-
zeno pii samotném klenuti cihlami, ale pomoci silné vrstvy
omitky.32 Diky tomu je i vysledny dojem, které klenuti
vzbuzuje, jemnéjsi a svym zptsobem i elegantné;si.

V dvoulodi blatenského dékanského kostela byla na
zapad¢ soucasné ziizena i tfiramenna kruchta podklenuta
rovnéz sklipkovymi klenbami. Témi byla zaklenuta i jizni
predsin. Kone¢né sklipkovou klenbu dostala i jiz zminéna
hibitovni kaple sv. Michala. Dilo v Blatné bylo zjevné
inspiraci i pro pfestavbu kostela sv. Petra a Pavla v blizké
vsi Bél¢icich.33 Stard romanska lod’ byla tehdy piebudo-
vana ve dvoulodi s jedinym polygonalnim sloupem upro-
stied a sklipkovymi klenbami se stejnym vzorcem, jaky byl
pouzit i v Blatné. Az pivabnym dojmem tu ptisobi zhrublé
a rustikalni provedeni. Nové prestavény belcicky kostel
vysvétil nikopolsky biskup a olomoucky sufragan Martin
Opavsky z Pohote pii cesté do Blatné, kde pak svétil, jak jiz
vzpomenuto, tamni kostel.34 Je tedy zjevné, Ze dilo v BEI&i-
cich probihalo soucasné s pracemi v Blatné.

Vedle farniho kostela a hibitovni kaple v Blatné a kos-
tela v BélCicich prichazeji sklipkové klenby i ve Velharti-
cich. Tamni panstvi ziskal Zden¢k Lev z Rozmitalu od Pty
Svihovského v roce 1506. Neni zcela jasné, zda kratce pied
tim, ¢i brzy poté byly tyto klenby uzity ve velhartickém
kostele Narozeni P. Marie ve v€zi po severni strané zavéru
a v piedsini hibitovniho kostela Maii Magdaleny.35

V dob¢ Zdenka Lva z Rozmitalu probihaly i dal$i prace
na Blatné, kde bylo pfestavovano kiidlo na jizni strané
hradu navazujici na vstupni véz. V ném byla upravena
hradni kaple, jejiz prostor dostal kiizovou klenbu se zebry
hruskovitého profilu.36 Uvadi se, Ze tato kaple byla poprvé
pfipominéana v roce 1515.37

Nékdy v nasledujicich letech zahajil Zden¢k Lev z Roz-
mitalu na hradé v Blatné vystavbu nového palace.38 Za jeho
tvurce je pokladan sam Benedikt Ried. Velky stavitel, pod
jehoz vedenim probihalo naro¢né dilo na Prazském hradé,
se bezpochyby se Zdenkem Lvem z Rozmitalu dobfe znal.

27 SEDLACEK 1934 (1. vyd. 1890), s. 191.

28 Tamtéz, s. 180.

29 HOREJSI — VACKOVA 1973, s. 496.

30 HILLE 1926, s. 22.

31 Tamtéz, s. 22; VANDROVCOVA 2003, s. 81; AC 1890, s. 217-218.
32 RADOVI 1998, s. 164—165.

33 HOREJSI 1965, 5. 99; RADOVI 1998, s. 163.

34 HILLE 1926, s. 22.

35 HOSTAS — VANEK 1900, s. 149-153, 158-160; MENCLOVA 1956, s. 31; RADOVI 1998, s. 209.

36 MENCLOVA 1972, 5. 414,
37 SEDLACEK 1936, s. 179.

38 Dobroslava Menclova piedpoklddala Casovou navaznost vystavby palace na stavebni dilo dékanského kostela v Blatné. Soudila, Ze tyz kamenik pracoval

na kostele i na vystavbé palice (MENCLOVA 1972, s. 420-421).
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Je zminovan dopis z roku 1514, z néhoz plyne, Ze Ried se na
mocného velmoze obratil s prosbou, aby se za né¢ho zasadil
u krale Vladislava. To bylo v dob¢, kdy prace na Prazském
hradé v podstaté koncily a uvazlo i zamyslené pokracovani
ve stavbé chramu sv. Vita.3® Jméno Riedovo se mihne mno-
hem pozdé&ji v dopise, ktery Adamovi z Rozmitalu napsal
31. biezna roku 1530 na Prazském hradé¢ jeho otec Zden¢k
Lev. Sdéluje tam, ze: ,, chci dati s mistrem Benediktem mlu-
viti, aby nektery den na Blatnu jel pro tu potiebu, kteriz jsi
mi oznamil ““. 40

Misto pro stavbu paldce bylo zvoleno na jizni strané
hradniho okrsku. Svou velkou hmotou novy palac doslova
zastinil vSechny star$i soucasti hradu. Nad sklepenim
a pfizemim se zdvihala dvé patra a podstiesi, pivodné
z hrazdéného zdiva, pozdéji znovu provedené z cihel.
Delsi priceli palace obracena k jihu a na sever do vniti-
niho nadvoii proclenily vysoké dvojboké arkyte. Klinovité
vybihaji navenek z obvodu stavby a probihaji bez preruseni
v urovni prvniho a druhého patra a podstiesi. Jejich korpusy
vyrazné rytmizuji cely masiv palace jak svou hmotou, tak
i napadné ostrymi ¢elnimi hranami. Tak byla dodana vnéjsi
i nadvorni fronté palace originalni a pisobiva dynamika,
praceli se rozvlnilo v ostfe lamaném pohybu. Tento motiv
nemize nepiipomenout podobnou myslenku Petra Parléie
prichazejici ve vysokém choru prazské katedraly. Neni bez
zajimavosti, ze v ¢eském prostiedi se s uplatnénim motivu
klinovité vystupujicich ,,arkyita“ setkame na konci 20. sto-
leti.4!

Okna blatenského palace jsou jednodussi obménou
oken tzv. Ludvikova kiidla kralovského palace na Praz-
ském hradé. Zachovany portal uvniti blatenského palace
se rovn¢z hlasi k portalim této Riedovy stavby. Klenba
prizemniho salu v blatenském palaci je jen jednoducha
a bez zeber, nemize tak soupefit se skvostnymi klenbami
Riedovymi na Prazském hrad¢. Jednotliva podlazi propojo-
vala v blatenském palaci dvé schodisté — jedno na vychodé,
které bylo pozdé&ji ptestavéno, druhé vietenové, v jeho seve-
rozapadnim narozi. Svou hmotou piedstupuje jen nepatrné
z lice severniho paladcového pruceli, v palacovém nitru se
pak uplatiuje polygonalné zalomenym vystupkem. Uvnitf
palace ve vSech patrech délila jeho nitro pti¢na zed’ vzdy do
dvou mistnosti o velikosti ca 8 x 10 metru, které svymi roz-
méry odpovidaly monumentalni podob¢ celé stavby. Dnes
maji jen ploché tramové stropy — zda se pivodné pocitalo
s jejich zaklenutim, dnes nevime. Klenbi¢ky byly prove-
deny jen v okennich arkyfich.

Mezi v§emi piestavovanymi sidly vysoké Slechty v ze-
mich Ceské koruny vynika paldc blatenského hradu jak
svym velkorysym zalozenim, tak i pozoruhodnymi umélec-
kymi kvalitami. Zadny jiny mistr nez Benedikt Ried nemohl
zjevné v této dobé svym dilem dodat osobé stavebnikoveé
takového lesku.

Vedle Blatné probihaly v dobé Zdenka Lva stavebni
prace i na hradu v Rozmitéle pod Tremsinem. Svéd¢i o tom
jeho dopis z roku 1526, v némz oznamuje rozmitalskému
purkrabimu, Ze s nim chce mluvit o staveni, aby bylo
dokon&eno do zimy.#2 N&kdy na prelomu 15. a 16. stoleti
tady vyrostla mohutna vstupni véz s obytnymi patry, ktera
je dominantni soucasti siluety hradu.#3 V dobé& Zdefika Lva
vznikl asi 1 palac na zapadni strané hradu, z¢asti vysunuty
ven ze star§iho obvodu hradniho okrsku.44

Na sklonku 15. a v prvnich desetiletich 16. stoleti patrné
kvetla na rozmitalskych statcich panstvi i produkce sochai-
ska. Soudi se, ze z Blatné mohou pochazet vynikajici fezané
sochy &eskych patrontt v Kadové u Blatné,4> Madona na
hlavnim oltafi dékanského kostela v Blatné a v témze
chrdmu chovana socha UkfiZovaného.46

Se Zdenkem Lvem z Rozmitalu jako s objednava-
telem lze spojit i oltdf chovany v kapli hradu v Ceském
Krumlové.47 Na predele jsou po stranidch umistény dva
erbovni stitky, z nichz jeden je prazdny, druhy je zdoben
rozmitalskym znakem. Pivodni neni ovSem vlastni oltaini
skiin oltafe. Stavajici je novodoba a do ni byly soucasti
puvodniho oltafe vlozeny. Ve stiedu je umistén reliéf
sv. Anny Samétieti. Figury P. Marie a sv. Anny sedici na
lavici se obraceji ke stiedu, k postavé nahého Jeziska, kte-
rému sv. Anna podava vladaiské jablko. Nad Jeziskem se
vznasi holubice Ducha svatého. V pulkruhovém oblouku
zavrSujicim vlastni skfin oltafe je vsazena fezana kruzbova
sit’ s rozvilinou. Zda se, ze tu byl pivodné umistén reliéf
s Bohem Otcem, chovany v sakristii kostela Narozeni
P. Marie v Netolicich.48 Tak by ustiedni ¢ast oltafe méla
i odpovidajici ikonografické zavrSeni. Na vnitinich stra-
nach boc¢nich kiidel jsou umistény nizké reliéfy sv. Vorsily,
sv. Katefiny, sv. Barbory a bliZze neidentifikované svétice
s knihou.4® Ve stfedni ¢asti predely byl pak osazen reliéf
Klanéni tii krala. Celek patrné provazely dalsi asistencni
figury — malé sochy sv. Petra a Pavla, sv. Barbory a P. Marie
s Jeziskem.

Uz volba sv. Anny jako ustfedni svétice oltare je pro roz-
mitalsky okruh pfiznacna. Jméno Anna nesla jedina dcera
Zdenka Lva, jeho sestra i manzelka jeho syna Adama Lva.

39 FEHR 1961, s. 49.
40 Tamtéz, s. 77, &. 13.

41 Na mysli tu mam budovy aredlu Hvézda na Petiinach v Praze 6, které projektoval Vlado Milunic.

42 SEDLACEK 1936, s. 195.

43 MENCLOVA 1972, s. 278-279.

44 DURDIK 1999, s. 486-487.

45 HOMOLKA — KROPACEK 1965, s. 209.
46 HOMOLKA 1978, s. 207.

47 Pavodni umisténi oltaie neni Zddnym pramenem doloZeno. V dobé, kdy byl pofizovan soupis pamatek krumlovského okresu, byl ve schwarzenberskych
sbirkach na zamku Cerveny Dviir u Ceského Krumlova, v 19. stoleti byl tidajn& na zdmku Kratochvile (MARES - SEDLACEK 1918, s. 48). Srv. déle
KROPACEK 1965, s. 325-326; KROPACEK 1966, s. 156-158; HOMOLKA 1978, s. 207; MULLER 1982, s. 276-280.

48 MULLER 1982, s. 277.

49 O nich se nékdy soudi, Ze vznikly napodobenim piivodnich reliéfii (KROPACEK 1965, s. 325).
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Svata Anna se tak fakticky stala rodovou patronkou. Po ni
byl dokonce pojmenovan vynosny dul Zdenka Lva v Ho-
rach Matky BoZzi u Velhartic30 a jak jiz bylo vzpomenuto,
svaté Ann¢ byl zasvécen i oltaf v kostele v Blatné.

Usttedni reliéf oltate je vyrazné plasticky vyvinut a ne-
postradd monumentality. Rezbaiska prace je tu suverénni
— ziejmé je to v charakteristice oblic¢eju, celych figur i dra-
périe. Reliéf Klanéni ma pak spise povahu drobnopisnou. Je
situovan pred architekturou, ktera ma jiz negoticky, klasi-
cizujici raz. Skrze ni se otevira pohled do krajiny v pozadi.
Bylo rozpoznano, ze reliéf Klanéni ma blizko ke grafickym
listim Albrechta Diirera a Wolfa Hubera.5! V ikonografii
zieteln¢ zazniva akcent pravé viry v motivu tiary nad posta-
vou Boha Otce na netolickém reliéfu i v nékolikanasobném
uplatnéni atributu knihy. Tim oltaf dobfe souzni s postojem
Zdenka Lva z Rozmitalu, ktery jako hlava katolického
tabora v zemi usiloval o sepéti s konzervativnimi kalisniky,
aby tak zabranil pronikani Lutherova uéeni.>2

Tvurcem reliéfi krumlovského oltate byl nepochybné
ateliér mistra, jenz sva dila Casto ozna¢oval monogramem
I. P. Jeho prace jsou dochovany v Salcburku a v Praze
(Zlichovsky oltaf, oltai v kostele P. Marie Pred Tynem),
slohov¢ se jeho dilo pfifazuje k tvorbé podunajské skoly.
Svatoanensky oltar v Krumlové naznacéuje, ze mozna hlav-
nim mistrovym objednavatelem byl za jeho pobytu v Ce-
chach v té dob¢é nejmocnéjsi muz kralovstvi, Zden¢k Lev
z Rozmitalu.53 Do okruhu tvorby mistra I. P. se ostatné& hlasi
i dalsi dilo, na némz spatfujeme rozmitalsky erb. Je to dvou-
dilna skiin s bohaté fezanym nastavcem a znaky Rozmitalt
a panu z Hradce, chovana na zamku v Jindfichové Hradci.
Byla patrné pofizena u pfilezitosti svatby dcery Zdenka
z Rozmitalu Anny s Adamem z Hradce.54

Do souvislosti se svatoanenskym oltafem byvaji davany
dva dopisy Zdenka Lva z Rozmitalu z 1. a 7. dubna roku
1523.55 V prvnim z nich Lev z Rozmitalu zada purkrab-
ského pisafe na Prazském hradé Vaclava Trcku z Vitence,
aby pripomnél jistému Hanzlisovi, ze ma byt délan obraz
sv. Anny. V dopise Zden¢k Lev dale sdéluje, Ze o intervenci
v této véci se obratil i na purkrabiho Prazského hradu.5¢
Z druhého dopisu, ktery Lev z Rozmitalu poslal tentokrat
purkrabimu na Velharticich Janovi z Vitence, plyne, Ze
Vaclav Tréka zapujcil ,, k obrazu sv. Anny do Blatné k oltari

bratrskému* Ctyfi hiivny stiibra. Rozmital si stézuje, ze
mu sdélil, Ze ,, tabule®, ktera méla byt davno hotova, jesté
neni dokonéena a ,, Fezdk v Pasové* ani nesdélil, kdy bude
dilo provedeno. Zada, aby jeho jménem bylo vyjadieno
podiveni nad tim, ze nebyla naplnéna smlouva a ze chce
veédét, kdy bude ona ,, tabule * dokonéena. Chce, aby se tak
stalo brzy a aby dilo bylo ,, dobre udéldano ““. Pokud by se tak
nestalo, chce se obratit na knizete-biskupa Pasovského a na
Pasovské — tj. na tamni méstskou radu.57 Je tedy zjevné, Ze
kdyz Zdenék Lev hledal dobrého umélce, nevahal hledat za
Ceskymi hranicemi. Nabizi se samoziejmé¢ domnénka, ze
onoho pasovského ,,fezaka® by bylo mozné ztotoznit s mis-
trem L. P. Jistoty tu ale zadné neni.

Kdyz Zden¢k Lev z Rozmitalu zemfel, nebyl pohiben na
svém panstvi. Vyznamnym ufadim, které za svého zivota
dlouho zastaval, odpovidalo, ze za misto jeho posledniho
spocinuti byla zvolena katedrala sv. Vita na Prazském
hradé, kde byl jeho hrob zakryt dosud dochovanou mramo-
rovou deskou.58

Majetkové postaveni Lva z Rozmitalu, Svagra krale
Jitiho z Podébrad, a Zdenka Lva se nemohlo srovnavat
s ohromnymi dominii Rozmberkd a Pernstejnd. V porov-
nani s témito rody byly finan¢ni zdroje a moznosti Roz-
mitalt nepochybné mnohem mensi a skromnéjsi, prestoze
Zdenék Lev v letech 1507-1523 a 1525-1530 zastaval
nejvyznamnéjsi tfad v Cechach. Toto postaveni mu nic-
mén¢ umoznilo, aby pro své zdméry mohl ziskat ty nejlepsi
umélecké sily — at’ uz to byl anonymni sochat, ktery sva dila
oznacoval inicialami I. P., ¢i sam Benedikt Ried. Je zjevné,
ze pozadavky na vysokou kvalitu uméleckého dila byly na
Blatné uz v dob¢é Lva z Rozmitalu a Ze se vystupiiovaly za
Zdenka Lva. Diky tomu patfil rozmitalsky mecenat v ze-
mich Ceské koruny k nejpozoruhodnéj$im a v tomto ohledu
se s nim stavebni a mecenasské dilo jinych panskych rodu

vy

jen stézi mohlo méfit.59
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Vyobrazeni

1. Blatna, hrad, pohled od jihu

2. Blatna, hrad, palac Benedikta Rieda

3. Blatna, hrad, nadvorni kiidlo jizniho palace

4. Blatna, hrad, jizni palac, dvojice arkyit v pruceli

5. Blatnd, hrad, klenutd sint vstupni véze s nasténnymi
malbami

6. Blatna, hrad, nasténné malby sin€ ve 2. patie severniho
palace

7. Blatna, hrad, nasténné malby ve 2. patfe severniho
palace

8. Pisek, hrad, nasténné malby ve velké sini zapadniho
kridla palace, kresba pofizend pied znicenim original-
nich maleb

9. Pisek, hrad, nasténné malby ve velké sini zapadniho
kridla palace, kresba pofizend pied znicenim original-
nich maleb

10. Blatna, kostel Nanebevzeti P. Marie, pudorys
11. Blatna, hrad, palac Benedikta Rieda, ptidorys
12. Cesky Krumlov, hrad, oltaF sv. Anny

Resiimee

Jiii Kuthan

Das bauliche Schaffen und das Miizenatentum von Leo
(+ 1485) und Zdenko Leo (¥ 1535) von Rosenthal/Roz-
mital

Das Geschlecht der Herren von Rosenthal/Rozmital ist
schon im 13. Jahrhundert belegt, aber sein groer Aufstieg
fallt erst in die Epoche nach den Hussitenkriegen. Die Toch-
ter des Johann von Rosenthal (7 1430) Johanna wurde im
Jahr 1450 die zweite Ehefrau Georgs von Podiebrad. Als
Georg im Jahr 1458 gekront wurde, wurde sie auch zur
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bohmischen Konigin. Der Verweser der Familiengiiter war
damals Johannas Bruder Leo/Lev (1 1485), dessen Aufstieg
mit Georg von Podiebrad verkniipft ist. In seinem Interesse
flihrte er eine grofle Gesandtschaft, die in den Jahren 1465—
1467 groBie Teile Europas durchreiste und mit einer Reihe
von Herrschern zusammentraf, mit deren Namen auch
bedeutende Hofkulturen verbunden waren. Eine weitere
Generation der Rosenthaler repréasentiert Zdenko Leo (F
1535). Er wurde zum méchtigsten Mann im Land und das in
Zeiten, wo der Konig Wladislaw Jagiello und nach ihm sein
Sohn Ludwig im ungarischen Buda siedelten.
Unter Leo von Rosenthal entstand im alten Palast der Burg
von Blatna eine bemerkenswerte Verzierung mit Wandmale-
reien. Neben Blatna entstanden auf Kosten der Rosenthaler
auch die Wandmalereien im grofen Saal des Westfliigels
des gotischen Palastes der Konigsburg in Pisek, die Leo
von Rosenthal in Pfandschaft innehatte.
Erst unter der Regierung von Zdenko Leo wurde in Blatna,
im Herzen der Rosenthaler Herrschaft die Fertigstellung der
Kirche zu Marid Himmelfahrt verwirklicht. Gemeinsam mit
der in der Néhe stehenden St. Michaelskapelle weihte sie
der Nikopoler Bischof und Olmiitzer Suffragan Martin der
Troppauer/Opavsky von Pohorz/Pohot. Unter Leo von Ro-
senthal verliefen auch die Arbeiten an der Burg in Blatna.
Der grofite Eingriff war hier der Bau des neuen Palasts, als
dessen Schopfer Benedikt Ried selbst erachtet wird. Unter
allen umgebauten oder neu erbauten Bauwerken des Hocha-
dels in B6hmen ragt der Palast der Burg von Blatna sowohl
durch seine Griindung, als auch durch seine bemerkenswer-
ten architektonischen Qualitdten hervor.
Mit Zdenko Leo von Rosenthal als Auftraggeber ist auch
der in der Burgkapelle des Schlosses von Bohmisch Krumau
aufbewahrte Altar verkniipft. Einer der Wappenschilder auf
der Predella triagt namlich das Zeichen der Rosenthaler. Der
Schopfer der Reliefs des Krumauer Altars war zweifellos
der Meister, der seine Arbeiten mit den Initialen I. P. be-
zeichnete.
Als Zdenko Leo von Rosenthal verstarb, wurde er in der
St. Veitskathedrale auf der Prager Burg beigesetzt, wo sich
seine Grabplatte erhalten hat. Die herausragende Stellung,
die er zu seinen Lebenszeiten innehatte, ermdglichte es
ihm, fiir seine Vorhaben die besten kiinstlerischen Krifte
zu erwerben — sei es den anonymen Bildhauer, der seine
Werke mit dem Monogramm I. P. signierte, oder der Bau-
meister der Prager Burg selbst, Benedikt Ried. Dank dessen
gehorte das Méazenatentum der Rosenthaler in den Léandern
der Bohmenkrone zu den bemerkenswertesten und in dieser
Hinsicht konnte sich mit ihm das Bau- und Mézenatenwerk
anderer Herrengeschlechter nur schwer messen.

Ubersetzt von Stefan Scholz



2. Blatn4, hrad, paliac Benedikta Rieda 3. Blatna, hrad, nadvorni k¥idlo jiZniho palace
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s S ™ SRS —5 5. Blatn4, hrad, klenuta sifi vstupni véZe s nasténnymi
4. Blatna, hrad, jizni palac, dvojice arkyii v praceli malbami
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6. Blatna, hrad, nasténné malby siné ve 2. patie severniho palace
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9. Pisek, hrad, nasténné malby ve velké sini zapadniho
kridla palace, kresba porizena pied zni¢enim original-
nich maleb

8. Pisek, hrad, nasténné malby ve velké sini zipadniho
kiidla palace, kresba pofizena pied zni¢enim original-
nich maleb
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12. Cesky Krumlov, hrad, olta¥ sv. Anny
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JACHYMOVSKA MEDAILE FERDINANDA I. Z ROKU 1529

JULIANA BOUBLIKOVA-JAHNOVA, Praha

Rok 1529 byl pro ¢eského a uherského krale Ferdinanda I.
Habsburského tézkou zkouskou, nebot’ pokracovala val-
ka mladého panovnika s jeho protivnikem, sedmihrad-
skym vévodou Janem Zapolskym, o uherskou kralovskou
korunu.

Ferdinandova vale¢na tazeni pripomina medaile ucho-
vavana mj. ve sbirkdch numizmatického oddéleni Narod-
niho muzea v Praze a znama v numizmatické literature
pod némeckym nazvem Medaille auf die Anndherung der
Tiirken (obr. 1 a, b).!

Jan Zapolsky, oznacovany v soudobych ¢eskych pisem-
nostech nelichotivé Vejda, se dal 10. listopadu 1526 koruno-
vat uherskymi stavy kralem, a¢koli Ferdinand I. jako manzel
Anny, sestry a dédi¢ky krale Ludvika Jagellonského, ktery
zahynul v bitvé u Mohace, si na uhersky trin ¢inil naroky
z divodu dédického prava své manzelky. V prosinci 1526
se tedy nechal v Bratislavé korunovat uherskym protikra-
lem. Podpofila ho také stavovska obec v kralovstvi chorvat-
ském, a to za slib, Ze zbytek historického Chorvatska, ktery
jesté neovladli Turci, Ferdinand ochrani ptred Osmanskou
i8i. Soliman, ktery uzaviel s Janem Zapolskym spojenec-
kou smlouvu, vyvolaval jako zosobnéni tureckého nebez-
peci v kirest’anské casti fise, zvlasteé té, jez byla geograficky
nejblize k Uhram, obrovské obavy. Ferdinand se ocitl v ne-
zavidénihodné pozici, zpuisobené nedostatkem financi i voj-
ska. Presto v letech 1527 a 1528 byla habsburska vojska na
uherském bojisti ispésna. V roce 1529 vsak pro Ferdinanda
nastala zména k horSimu. Turci pod zdminkou ochrany
Zapolského pted neopravnénou habsburskou agresi zacali
pripravovat vojenské tazeni, jehoz cilem bylo dobyt Viden
a ovladnout stiedoevropské Podunaji. Marn¢ zadal Ferdi-
nand svého bratra cisafe Karla V. o pomoc. Ten se zabyval
svymi valeCnymi starostmi a radil Ferdinandovi, aby se se
Zapolskym radéji dohodl. Jen sestra Marie poslala z Nizo-
zemi Ferdinandovi $pané€lské Zoldnéte. Jesté 28. srpna zadal
Ferdinand o pomoc kiestansky svét. Bez tspéchu. V zati
zacali Turci obléhat Viden. V zemich Koruny ¢eské zavladl
strach z proniknuti Turkti na Moravu. Proto se stavové roz-

hodli pro spole¢nou obranu habsburského soustati. K Vidni
tedy nakonec pfibyla vojenska pomoc také z ¢eskych zemi.
Nicivé obléhani trvalo mnoho tydnid. Az koncem roku Turci
odtahli. Ale sultan Soliman napsal, ze dobyl uherské kralov-
stvi a korunu piedal Zapolskému. Viden si na kratkou dobu
oddechla. Dalsi turecké tazeni, jehoz cilem bylo zmocnit
se Vidn¢, nasledovalo v roce 1532, ale i to bylo neuspésné
a Turci se predéasn¢ stahli.

Medaile, razena — podle mého nazoru — jiz v roce 1529,
kdy probihaly dramatické udalosti, a nikoli pozdéji — jak
soudili Viktor Katz i Emanuela Nohejlova-Pratova —, je
dilem fezale razidel a zlatnika Hieronyma Magdeburgera.?
Ve svém oboru byl uznavany a na némecké i ¢eské stra-
né Krusnohoii znamy — dodaval razidla rovnéz jachymov-
ské mincovné. Viktor Katz vyslovil domnénku, Ze tam mohl
pisobit jako fezaé Zelez v letech 1533—1538.3 Katz upozor-
nil rovnéZ na souvislost Ferdinandovy medaile nesouci leto-
pocet 1529 s litou medaili od Hanse Dauchera z roku 1523,
ktera méla byt predlohou pro medaili Magdeburgerovu
(obr. 2).4 Ferdinand je na obou zachycen s hlavou z profilu
vlevo, s télem tfictvrte¢né natoCenym, s kloboukem, v plasti
s velkym limcem a s Radem Zlatého rouna zavé$enym na
stuze na prsou. Wolfgang Hilger, ktery vénoval ikonogra-
fii Ferdinanda I. monografickou praci z roku 19693 a tuto
problematiku nejnovéji priblizil také v rozsahlém katalogu
vystavy k 500. vyro¢i narozeni krale a cisafe Fimské fise,®
uvadi, ze Daucherova medaile s Ferdinandem 1. pochazejici
z roku 1523 vznikla podle neznamé piedlohy a predstavuje
nejstar$i znamy typ, z néhoz vzesly dalsi podobizny v riiz-
nych technikach, zachovavajici — nékdy s drobnymi obmé-
nami — stejnou ikonografii a vytvarejici celou genetickou
fadu.” Do ni nalezi i naSe krusnohorska, resp. jacchymovska
medaile ,,na ptiblizeni Turkt“.

Casové nejblize k Daucherové lité medaili (ktera se
vyskytuje ve dvou variantach — na jedné je Ferdinand s vel-
kym limcem ze sukna, na druhé s limcem koZzeSinovym)
maji dvé malované podobizny Ferdinanda I. od Hanse
Malera (obr. 3).8 Hilger vysvétluje, podle jakych indicii

1 Narodni muzeum, numizmatické oddgleni, inv. ¢. H5-57 693; medaili uvadi KATZ 1932, s. 59, ¢. 36, kde dalsi literatura, NOHEJLOVA-PRATOVA 1963,

s.49, ¢. 41, HILGER 1969, ¢. 171, tab. 12.

2 O Hieronymu Magdeburgerovi viz BOUBLIKOVA-JAHNOVA 2003, zejména s. 8—10 (zde uvedena i veskera starsi literatura).

3 KATZ 1934, 5. 77.
4 KATZ 1932, s. 60.
5 HILGER 1969.
6 HILGER 2003.

7 HILGER 1969, s. 34-36 a HILGER 2003, s. 232-233, 235, &. [1I/15 na s. 343.

8 Nalézaji se ve Florencii a v Rovigu (HILGER 1969, s. 35-36, a HILGER 2003, s. 233-234).
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dospél k nazoru, Ze obrazy jsou mladsi nez medaile: text
v opisu medaile ,, (rozeta) EFFIG : FERDIN : PRINCIP:
ET INFANT : HISPAN : ARCH : AVSTR . (etc.) RO : IMP
: VICAR :*“a v poli ,,AN® - ETAT : / SVE — XXI* je totiz
zcela identicky s napisem na obrazech, pfi¢emz na nich je
umisténi zkratky slova VICAR[ii] zcela nelogické a zda se
bez rozmyslu takto ptejaté z medaile. Zaroven charakteris-
ticka délici znaménka opisit medaili i rozetka jsou zjevné
pfejaté z medaile do obrazi.

Po medaili, resp. medailich (viz varianta) Hanse
Dauchera z roku 1523 a po Malerovych obrazech (jeden
z nich, nachazejici se v italském Rovigu, je datovan 1525)
vznikly dalsi ¢lanky ikonografického fetézu, tentokrat dva
dievofezy od Erharda Schona. Prvni je vytisknut ze dvou
kusti a zachycuje proti sobé z profilu poprsi Ferdinanda I.
a Anny (obr. 4). Musel byt vydan nejdiive po roce 1526,
protoze Ferdinand je zde oznacen jako kral ¢esky a uhersky
(zvolen v listopadu 1526, korunovan v unoru 1527). Druhy
dievoiez vySel u Hanse Guldenmundta v Norimberku
v roce 1528 (obr. 5). Ferdinand je tu zobrazen na vétSim
jednolistu, jehoz protéjskem je jednolist s Annou. Schénovy
dievofezy byly velmi Casto vyuzivany pro nejriznéjsi ume-
leckotemeslna odvétvi (napt. pii vyzdobé fasad, pro kachle
i pfedméty denni potieby). Zadny jiny ikonograficky typ
nenasel takové rozsifeni.?

A tak je velmi pravdépodobné, Ze fezac razidla — Hie-
ronymus Magdeburger — vyuzil jako ptedlohu pro medaili
z roku 1529 nejen medaili Hanse Dauchera, ktera se, jak
uvadi Hilger, nachéazi je§té dnes v mnoha sbirkach,10 ale
také dfevorezy Erharda Schona, z doby po r. 1526 a z .
1528. Tyto grafické listy ptedstavovaly tehdy moderni
vytvarné médium, jeZ umoznovalo sériové rozmnozovani
ruznych vyobrazeni, véetné podobizen vyznamnych osob.
Zpusobily tak, ze Ferdinandova podoba vstoupila do vse-
obecné paméti, zvlast v zemich, kde Ferdinand I. vladl jako
kral a arcivévoda, a také jako zastupce svého bratra, cisate
Karla V., jesté pred svym zvolenim kralem fimskym (1531).
Zajimavé je porovnani podoby Ferdinanda na Dauchero-
vych medailich a Schénovych dfevotezech s medaili Mag-
deburgerovou. Za uvedeni stoji poznamky Ferdinandovych
soucasnikd a ocitych svédkid o jeho vzhledu. Napf. benat-
sky velvyslanec Francesco Corner se roku 1521 vyjadiil,
ze Ferdinand je malé postavy, bystry a ma pooteviena Usta,
ktera mu ale nevystupuji tak vyrazné (ma na mysli napadny
spodni ret) jako Karlovi V. Stejné tak vyslanec Carlo Con-
tarini v roce 1527 zaznamenal, Ze Ferdinand je malého
vzristu a spi§ oSklivy.!! Daucher sice zachytil vyrazné
Ferdinandovy rysy, ale zmirnil je ve prospéch celkové ide-
alizace, tak jak si to Zadala iloha panovnické medaile pie-
devsim jako dila reprezentativniho. Naopak na dievotrezech
ma Ferdinand vice pooteviena tsta a na Malerovych obra-

zech podle medaile z roku 1523 ma i ostie zalomeny nos
a vystouplé o¢i. Odchylky jsou to sice malé, ale celkovou
podobu znaéné méni. Magdeburger, jak je vidét, byl vice
ovlivnén medaili, coz je koneckoncu logické, protoze i ta,
jejimz byl autorem, musela plnit tikol reprezentace a pro-
pagandy, a to zvlast v souvislosti s ucelem svého vydani.
Navic na razené medaili, zfejmé v disledku mensiho
mefitka a velmi citlivého zpracovani, pasobi Ferdinand 1.
témeri détsky kiehce. Moznad, ze i to lze pricist zaméfeni
medaile, ktera méla takto jesté vice pusobit na své divaky.
V opise je Ferdinand uveden jako kral uhersky a cesky, jako
jeho vek je udano 25 let a dale je tu rok 1529. Letopocet
neodpovidd zaznamenanému véku panovnika (narozen
10. 3. 1503, vétsi ¢ast roku 1529 mu tedy bylo jiz 26 let).
Dutivod mohl byt v omylu pfii uziti punct s fimskymi ¢isli-
cemi, ¢i ve $patné vymeétené ploSe pro opis, ktera pak pii
razeni punct do opisu nestacila pro rozsah fimskych ¢islic.
Avsak pismo a rovnéz zpracovani podobizny dokladaji, Ze
medaile byla vytvoiena velmi kvalitng, Ze §lo patrné o prvo-
fadou zakazku, a tedy dopusténi se n¢jaké chyby by nemélo
pfichdzet v Gvahu. Autor medaile mohl ale mit i chybné
podklady pro stanoveni spravného staii krale, které on sam
tieba ani neznal.

Opis na reversu reprodukuje ver$ z biblickych zalmu
a v Ceském prekladu zni: Dej mné statecnost proti tvym
nepratelim, Pane, protoze ty jsi miij pomocnik. Je to zcela
evidentni prosba panovnika k Bohu, aby s jeho pomoci
zvitézil nad thlavnimi neptateli, Janem Zapolskym a po-
hanskymi Turky deroucimi se do stfedni Evropy. V obou
opisech se objevuji celkem ti Sestilisté rozety jako ozdobna
délici znaménka. Jejich problematice se na krusnohorskych
medailich vénovali Viktor Katz a Emanuela Nohejlova-
-Pratova. Posledné jmenovana se domnivala,!2 patrné na
zaklad¢é Katzovy poznamky v jeho dile Die Erzgebirgische
Prigemedaille des XVI. Jahrhunderts,!3 Ze rozety na
medaili jsou mincmistrovské znacky Hanse Weizelmanna,
jenz zastaval mincmistrovsky ufad v Jachymové v letech
15351541 (nebo 1542). Proto také kladla vznik medaile do
30. let 16. stoleti.!4 Katz vSak v téZe praci dospél, po nabyti
novych poznatkd o Magdeburgerové tvorbé, k zavéru, ze
tyto rozety byly hojné pouzivany v dilné Hieronyma Mag-
deburgera na razbach rizného druhu — nejen na portrétnich,
ale i na morovych medailich.!5> ProtoZe se rozety lisi od
kvétd na némeckych Ferdinandovych medailich, casto se
vyskytujicich jako ozdobna znaménka, a skute¢né se Casto
objevuji na Magdeburgerovych pracich, pfiklanim se ke
Katzoveé nazoru, Ze jde o charakteristické délici znaménko
dilny.

Rozetky byly ale hojné pouzivanym dekorem nejen na
renesancnich litych a razenych medailich, ale jiz diive i na
mincich. Je tedy dost pravdépodobné, ze pravé z tohoto

9 HILGER 2003, s. 235.
10 HILGER 1969, s. 36.

11 Viz HILGER 1969, s. 31 a 39 (odvolava se na vydané prameny: Franz Langewieser, Ferdinand I. im Lichte der Diarii des Marino Sanuto [disertace]. Wien
1936; Joseph Fiedler, Relationen venetianischer Botschafter iiber Deutschland und Osterreich im 16. Jh. FRA 11/30, Wien 1870).

12 NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, s. 49, &. 41.
13 KATZ 1932, s. 46, ¢. 17.

14 NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, 5. 49, &. 41, odvolavé se na: KATZ 1932, ¢. 36, a KATZ 1934, s. 74-83.

15 KATZ 1932, s. 258.
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sménného prostiedku, vzhledem k piibuznosti s medai-
lemi, byly pravé na né prevzaty. Vzdyt pocatky novodobé
medaile jsou spojeny s velkym zdjmem o numizmatiku
a sbératelstvi starych minci.

Stied reversu Magdeburgerovy medaile tvoii koru-
novany puleny znak, vpravo rakousky a vlevo kastilsky.
Kolem néj jsou na diagonalnich osach znaky uhersky, ¢esky,
chorvatsky a dalmatsky, rovnéz korunované. Piedstavuji
Ferdinanda I. jako rakouského arcivévodu, Spanélského
infanta, uherského, ¢eského, chorvatského a dalmatského
krale. Na pravouhlych osach jsou dekorativné umistény do
ktize kvétiny na silnych stoncich s velkymi listy, na zpu-
sob jakychsi palmet. Toto feSeni reversu rovnéz pripomina
nékteré soudobé Ferdinandovy mince.

Povazuji za pravdépodobné, ze Magdeburger vytvoril
razidlo k medaili s letopo¢tem 1529 v témze roce, nikoli
pozdéji. Predpokladam, Ze pro vznik medaile byl tehdy z ce-
lospole¢enského hlediska vazny a dobry divod. Vrcholnou
dé¢jinnou udalosti tohoto roku bylo odrazeni Turkt od Vidné
na podzim 1529. Kdyby se mély zpétn¢ ptipomenout boje
bylo pravé jejich neuspésné obléhani Vidné, které by jisté
muselo byt na takové pamétni medaili reflektovano. Nic
z toho vSak medaile na pfiblizeni Turkll nezaznamenava.
Zda se proto logi¢téjsi, ze medaile byla vydana jesté pied
obléhanim mésta, kdy situace byla nejista, jak naznacuje
i text v opise reversu. Jako by Ferdinand prosil nejen Boha,
ale chtél na tizivou situaci upozornit i své poddané, spolu
s diraznym mementem, ze jde o bezpecnost kiestanského
svéta. Da se tedy soudit, ze medaile ma hlubsi obsah, nez
je vzpomenuti tazeni. Znamena jak propagandu panovnika,
ktery se chysta zachranit kiest'any, tak ma oslovit kazdého
takového kiestana, ktery si medaili pofidi, a tim si snad
i uvédomi, jak nutné je toto tazeni podpofit. Je to umeélec-
kou formou ztvarnéna vyzva k nutnosti placeni valecného
tributu, ktery Ferdinand pozadoval v celé fi8i, vyzva k osob-
nimu konkrétnimu zainteresovani na tazeni i duchovni
spolutcasti. Lze predpokladat, ze iniciatorem medaile byl
sam Ferdinand I., velmi odpovédny, vzdélany, inteligentni
panovnik, udivujici i své vzdélané soucasniky svymi schop-
nostmi.!6

Odmitneme-li domnénku Nohejlové-Pratové, Ze rozety
jsou znackou H. Weizelmanna, pusobiciho ve funkci minc-
mistra v Jichymové v letech 15351541 (nebo 1542), i na-
zor Katze, ze H. Magdeburger pusobil v Jachymoveé po roce
1533, k ¢emuz ale nebyly nalezeny pisemné prameny, ote-
vira se brana k uvaham o pfedatovani medaile. Zde mizeme
navic vyjit i z vykladu dvou pisemnych pramenti (dopist),
které otiskl Katz ve svém dile z roku 1932.17 Magdeburger
jako znamy feza¢ a zlatnik, pusobici také ve sluzbach sas-
kého vévody Jitiho, uvadi v nedatovaném listé adresovaném
vévodovi, ze na jeho piikaz zhotovil vzorovy jachymovsky
tolar s podobiznou krale Ferdinanda I., podle néhoz bylo
v Jachymové razeno nékolik kust, majicich zna¢ny ohlas.

Odrazek tolaru ve stiibfe, zobrazujici krale Ferdinanda I.
s levici na jilci mece, posila Magdeburger Jifimu jako
doklad.18 V dopise Magdeburger dale prosi vévodu o pii-
mluvu u kralovské rady, zvlasté u pana Krystofa Gendorfa
(horniho hejtmana), aby obdrzel praci, kterou blize nespe-
cifikuje. Ze byl tento dopis napsan roku 1528, doklada dalsi
list, tentokrat od vévody Jitiho, datovany 21. prosince 1528
a adresovany piimo krali Ferdinandovi, v némz doporucuje
Magdeburgera pro Gfad fezace zelez v Jachymové. To byla
patrné ona prace, kvuli niz Magdeburger napsal dopis
Jifimu. Jaka byla kralova reakce, se z pisemnych prament
nedozvidame. Ale je docela dobfe mozné, ze se Ferdinand
poté, co si precetl vévodovo doporuceni a prohlédl vzorovy
tolar se svou podobiznou, rozhodl zadat praci na vytvoreni
razidla k medaili s letopoctem 1529 ,,na ptfiblizeni Turka*
pravé Hieronymu Magdeburgerovi. Je nasnadg, ze tyto uda-
losti nasledovaly v relativné rychlém sledu, protoze medaile
musela byt hotova v pribéhu roku 1529, pted pfichodem
podzimu.

Hieronymus Magdeburger, jak se zda podle umélecké
vypovédi medaile, spravné pochopil jeji ucel, kterému
jesté pomohl svymi vytvarnymi schopnostmi a intuici. Tak
vznikla krasna medaile, zaujimajici pfedni misto v produkci
jachymovskych razeb. Lze ji ptifadit mezi nejlepsi medai-
lérska dila prvni poloviny 16. stoleti v fimské fisi.
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Vyobrazeni

Obr. 1. a, b Hieronymus Magdeburger, medaile ,,na piibli-
zeni Turkt™ (Medaille auf die Anndherung der Tiirken),

16 Relace zpravodaji, na néz upozoriiuje HILGER 1969, s. 31, 32, a znovu tyZ 2003 (v katalogu je zmifuje na vice mistech, napt. na s. 16-18, 69, 146, 205,

207).
17 KATZ 1932, s. 258 a 259.
18 KATZ 1932, obr. X/1, ¢. 75 na s. 70, vice na s. 258.
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1529 (avers, revers). Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-
57 693. Foto: Jan Boublik.

Obr. 2. Hans Daucher, medaile Ferdinanda 1., 1523 (avers).
Reprofoto z HILGER 2003, s. 343.

Obr. 3. Hans Maler, Podobizna Ferdinanda Habsburského,
po 1523 (varianta ve Florencii). Reprofoto z HILGER 1969,
tab. 13, ¢is. 7.

Obr. 4. Erhard Schon, Ferdinand Habsbursky a Anna Jagel-
lonska, dievotez, po 1526. Reprofoto z HILGER 2003,
s. 233.

Obr. 5. Erhard Schon, Ferdinand Habsbursky, dievofez,
1528. Reprofoto z HILGER 2003, s. 337.

Resiimee

Juliana Boublikova-Jahnova
Joachimstaler Medaille Ferdinands I. aus dem Jahr
1529

Die sog. Medaille auf die Anndherung der Tiirken von Hie-
ronymus Magdeburger zeigt das Bildnis des bohmischen
und ungarischen Ko6nigs Ferdinand 1. und ist mit der Jahres-
zahl 1529 datiert. Nach Viktor Katz wurde die Medaille
in den dreissiger Jahren des 16. Jahrhunderts gepragt, am
wahrscheinlichsten zwischen den Jahren 1533-1538.

Die Verfasserin des Beitrags bringt die Hypothese, dass
die Medaille schon im Jahr 1529 entstand und sie begriindet

diese Meinung: Falls die Medaille erst nach dem Jahr 1529
entstanden wére, d.h. nach der erfolglosen Belagerung Wiens
von den Tiirken, so wiirde dieser wichtigste Augenblick der
Kriegsereignisse des Jahres auf der Medaille erinnert. Auf
der Medaille ist in der Umschrift jedoch ausdriickliche Bitte
um Hilfe des Gottes gegen Ferdinands Feinde gedussert.
Dies bedeutet, die Medaille muss wihrend der Zeit der
Kriegsvorbereitungen konzipiert worden sein, also noch vor
dem Ende der Belagerung.

Die Autorin nimmt an, die Entstehung der Medaille
wurde von Ferdinand I. angeregt, der sie fiir politische Pro-
paganda und eigene Propagation hielt und wollte somit auf
die Notwendigkeit der Unterstiitzung der Kriegskampagne
aufmerksam machen, und das nicht nur der fianziellen, aber
auch einer geistigen, sowie auf die Gefahr, die der christ-
lichen Welt drohte. Bei der Auswahl des Eisenschneiders
konnte dann der Brief des Herzogs Georg von Sachsen an
Ferdinand vom Ende des Jahres 1528 eine Rolle gespielt
haben, in dem Georg dem Herrscher Hieronymus Magde-
burger empfohlen hat. Ferdinand soll sich damals fiir Mag-
deburger als Autor des Prageeisens entschieden haben.

Die Medaille auf die Anndherung der Tiirken kann man
aufgrund dieser Voraussetzungen in das Jahr 1529 um-
datieren. Sie gehort zu den schonsten gepragten Medaillen
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts im Romischen
Reich.

Ubersetzt von der Verfasserin

1. a (avers)
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SBORNIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE
Rada A - Historie « sv. 61 « 2007 « ¢is. 1-2

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
Series A - Historia « vol. 61 - 2007 « no. 1-2

ZAJIMAVE A VZACNE RAZBY ZE SLEZSKYCH KNIZECICH MINCOVEN
VE SBIRKACH NARODNIHO MUZEA V PRAZE

ZUZANA HOLECKOVA, Narodni muzeum, Praha

Ve fondech numizmatického oddéleni Narodniho muzea se
naléza pomérné rozsahla a velmi hodnotna kolekce novo-
vekych razeb slezskych knizectvi. Je to pres 1700 zlatych
a stfibrnych minci, a to véetné tzv. Chaurovy sbirky (ta je
jako zékladni korpus, ktery obsahuje bohemikalni razby od
roku 1526, drzena samostatné a postupné publikovana).!
Pro $ir$i numizmatickou vefejnost bude, doufam, zajimavé
se seznamit se slezskymi knizecimi mincemi tolarového
obdobi, které jsou chovany v Néarodnim muzeu, ponékud
podrobnéji.

Pfes to, ze Slezsko odpradavna az do roku 1742 bez-
prostfedné patiilo k zemim Ceského kralovstvi, si béhem
16., 17. a 1. ¢tvrtiny 18. stoleti udrzelo odlisnou organizaci
mincovnictvi se slozitymi vztahy ve vykonu mincovnich
prav, kdy panovnické razby z vladnich mincoven byly
v hojné mife doplnovany mincemi, které razila jednotliva
slezska knizectvi. Soucasti obéziva nasich zemi se tak staly
mince lehnicko-biezské, minsterbersko-ole$nické, kladské,
krnovské, wirtembersko-olesnické, nisské mince vratislav-
skych biskuptl, mince opolsko-ratibotské, tésinské, opav-
a hmotnost, na coz bylo podano nespocet stiznosti, avsak
zlaté a velké stiibrné razby, které vzesly ze slezskych kni-
zecich mincoven, byly v§eobecné uznavany jako spolehlivy
sménny prostiedek.

Slezské mincovnictvi bylo po celé 16. stoleti zalozeno
prevazné na razbé zlaté mince, pro kterou zajistovaly hor-
noslezské rudné doly dostatek vyrobni suroviny.2 Vyjimku
predstavuji od poloviny 16. stoleti krnovské tolarové razby.
Jiz v roce 1515 bylo krnovskému knizectvi udéleno min-
covni privilegium, na jehoz zakladé zacal od roku 1557
braniborsky vévoda Jiti Bedfich Braniborsky (1543—1603)
s razbou vlastni mince.3 Stala a produkéné bohatd razba
zlatych a stiibrnych tolarovych minci krejcarového sys-
tému véetné jejich nasobku a dila (60-, 30-, 2-, 1-, 1/2-
a 1/4krejcary) podle ¢eskych vzord nastupuje od roku 1560
a je spojena se jménem krnovského mincmistra Hanse

Enderse. Kurfift Jachym Bedfich Braniborsky (1603—1606)
pokrac¢oval pak v razbé ,,hrubé* sttibrné mince v podob¢ 2-,
1- a 1/2tolara s letopoétem 1606. Razbami Jana Jifiho Bra-
niborského (1606-1621), ktery dal razit 12-, 10-, 5-, 4-, 3-,
2-, 1- a 1/2dukaty, 3-, 2-, 1- a 1/2tolary, 3grose, grose a troj-
niky polského ménového systému, samostatné krnovské
mincovnictvi posléze, po pfipojeni Krnovska ke knizectvi
opavskému, kongi.4

Velmi krasnou ukédzkou krnovské ,hrubé“ stiibrné
mince je 2tolar Jifiho Bedficha Braniborského (1543—-1603)
z krnovské mincovny, datovany rokem 1592. Z jeho aversu
na nas z poloprofilu hledi panovnik odény do honosné zdo-
beného odévu s zezlem v pravé ruce a mecem po boku, na
reversu pak najdeme v opisu nadherné zpracovanou znacku
krnovského mincmistra Bernharda Emicha v podobé
rucicky s palcatem, ktera dole déli letopocet a heslo archan-
déla Michaela ST DEUS PRONOBIS QVIS CONTRA NOS
(Je-1i je buh s nami, kdo proti nam).

Krnovsko, Jifi Bediich Braniborsky (1543-1603),
Krnov,

Bernhard Emich, 2tolar 1592

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-33 784; AV — 46,3 mm
-5755¢

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

Rovnéz reprezentativni tolarové mince razené v Kladsku
v letech 1540 az 1546 patii k nejstar§im v celé oblasti Slez-

1 Je to piesné& 1748 minci (z toho 466 minci z Chaurovy sbirky), které jsou zpracovany ve II. stupni evidence.

2 VOREL 2000, s. 163.
3 SEIBAL 1997, s. 234.
4 SEJBAL 1997, s. 234.
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ska a svym zptsobem ovliviiovaly zavadéni téchto novych
penéznich nominali ve slezskych knizectvich. Razil je Jan
z Pernstejna, nejvyssi komornik a pozdéji zemsky hejtman
na Moravé, ktery v roce 15375 ziskal Kladské hrabstvi od
Ferdinanda I. jako finan¢ni zastavu. S jeho souhlasem vyu-
7il i mincovniho opravnéni, jez drzeli jiz pani z Castolovic,
pani z Kunstatu a Podébrad a hrabata z Hardeku, ktefi zde
mincovali ped nim.

Kladska mincovna produkovala za Jana z Pernstejna
kromé& zminénych tolarti, jejich nasobku a dilt téz dukaty,
razena byla i drobnd stiibrna mince — groSe (&i 1/8 tolaru)®
a haléfe. Vzhledem k tomu, ze samotné Kladsko bylo vzdy
povazovano za souc¢ast Cech jako takovych, odpovidaly
vSechny kladské mince svymi metrologickymi parametry
Ceskym vzorim (jachymovskému tolaru i prazskému grosi)
tohoto obdobi. Na tuto skute¢nost navazal i Arnost Bavor-
sky (1549-1554), ktery razil v Kladsku po Janovi z Pern-
Stejna od roku 1549, tim, Ze na rubové strané svych dukatt
a tolarti ponechal obraz ¢eského lva.”

Na vs§ech dukatovych, tolarovych a groSovych mincich,
které vychazely z pernstejnské kladské mincovny, vidime
na aversu dva znaky, vlevo z hlediska pozorovatele pern-
Stejnsky a vpravo kladsky, s rostlinnym motivem mezi nimi
a s opisem piipominajicim vydavatele: IOHAN BARO
A BERNSTEIN IN HELF (Jan svobodny pan z Pernstejna
na HelfStejné), na reversu pak, jak jiz bylo feceno, je vyob-
razen Cesky lev. Ve zjednodusené podobé to plati i pro
haléte: na lici nachazime pernstejnsky Stitek obklopeny
pismeny I B A B a na rubu lva. VSechny pernstejnské razby

Kladsko, Jan z Pernstejna (1537-1548), Kladsko, nezna-
¢eno, tolar 1541

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-146 231; AR - 40,6 mm
-2882¢g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

jsou dnes velmi vzacné a v nékterych piipadech piimo
unikatni, uvédomime-li si, ze Jan z Pernstejna mincoval
v Kladsku pouhych Sest let. Navic tato razba nebyla provo-
zovana ve velkém mnozstvi, nebot’ Jan z Pernstejna nemél
moznost na svych panstvich tézit zlatou a stiibrnou rudu,
a vSechny jeho mince byly tedy vyrazem reprezentace rodu
a zdlraznéni osobniho vyznamu. Sbératelé proto mohou

numizmatické sbirce Narodniho muzea jen zavidét kolekei
21 kust pernstejnskych razeb vSech nominalt, z nichz valna
vétSina je v krasné zachovalosti.

Mg¢sto Vratislav ziskalo mincovni pravo v druhé polo-
ving 14. stoleti.8 Uzké hospodatsko politické vazby na
Ceské prostredi se projevovaly 1 v ikonografii minci z 1. po-
loviny 16. stoleti, kdy byl na dukatovych razbach pravi-
deln¢ zobrazovan na aversu ¢esky lev (po roce 1530 vystii-
dany méstskym znakem) s opisem v podobé MONETA
AVREA WRATISLAVIENSIS a na reversu svaty Vaclav
s opisem S WENCESLAVS D B. Teprve dukaty Maxmi-
lidna II. z roku 1571 pfinesly zménu: znak mésta se dostava
na rubovou stranu, na lici se objevuje postava (pozdéji jen
hlava) panovnika, pfi¢emz opis uvadi jeho jméno a titula-
turu. Na rubovych stranach dukatti Matyase a nasledujicich
habsburskych panovnikd se pak setkavame se vzneSengjsi
podobou opisu: MONETA AVREA S P Q WRATISLA-
VIENSIS (zlata mince senatu a lidu vratislavského). Prvni
tolarové mince mésta Vratislavi pochazeji z let 1543 az
1546, byly to tolary a 1/2tolary. Stejné tak jako dukaty
tohoto obdobi, nesou i tolary na licni strané znak mésta
s opisem hlasajicim v lating, Ze jde o stfibrnou minci mésta
Vratislavi, na rubové stran¢ vSak obraz ¢eského lva s opi-
sem v podobé ECCE VICIT LEO DE TRIBV IVDA (Hle
vitézi lev z kmene Judova). Po roce 1546 razba tolart ustala
a az do prvni Ctvrtiny 17. stoleti bylo vratislavské méstské
mincovnictvi zalozeno vyhradné na razbach zlaté mince,
dukati a jejich nasobkti, mnohdy také ve formé dobové
popularnich hrana¢a®. Razbu tolarové mince obnovil v roce
1621 a 1622 spolu s razbou sttibrnych 24- a 3krejcarti a ha-
1étt az Ferdinand I1.

K nejstar$im vratislavskym méstskym razbam, které ve
svych sbirkach chova numizmatické oddé€leni Narodniho
muzea, patii groSe a haléfe Vladislava II. a dva z prvnich

Mésto Vratislav, za Matyase (1611-1619), Vratislav,
neznaceno, 2dukatova klipa 1613

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-146 799; AV — 25,2 x 25,3
mm — 6,67 g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

Ludvikovych dukatd (z let 1519 a 1524).10 Nechybéji tu
ani vzacné prvni vratislavské tolary a ptltolary, vesmes
v piekrasné zachovalosti. Z dukatovych minci, s titulaturou

5 VOREL 1993, s. 7.

6 POLIVKA 2000, s. 70, uvadi, ze §lo o gro$e, naproti tomu KOPICKI 1983, s. 134, tvrdi, ze §lo o 1/8 tolaru.

7 SEJBAL 1997, s. 194.
8 KOPICKI 1983, s. 41.
9 SEJBAL 1997, s. 233.
10 N4arodni muzeum, inv. &is. H5-146 688 a H5-146 689.
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habsburskych panovnikti, od Ferdinanda I. az k Ferdinan-
du III., se mizeme pochlubit také né€kolika unikatnimi kli-
pami.

Rychleby v minsterbersko-ole$nickém knizectvi byly
v 16. stoleti jednim z vyznamnéjsich stfedisek slezského
mincovnictvi. Prvni goldguldeny z této mincovny nesou le-
topocet 151011 a piedznamenaly orientaci minsterbersko-
-ole$nického mincovani, které bylo po celé 16. stoleti
zalozeno vyhradné na razbé zlatych minci. K nejstar§im
minsterbersko-olesnickym razbam v numizmatické sbirce
Narodniho muzea, kterych je celkem 136 kust (z tohoto
po¢tu je 43 kus soucasti tzv. Chaurovy sbirky), patii
stiibrné nedatované grose a pulgrose Karla I. a Albrechta
(1502—-1511) a vzacné prvni dukatové mince Karla 1.
(1511-1536), z nichz nejstarsi se hlasi do roku 151312, Ze
40. az 70. let 16. stoleti pak numizmatické oddé€leni vlastni
na 25 minsterbersko-olesnickych dukatd, které vétSinou
nesou na aversu rodovy znak, na reversu pak obraz svatého
Krystofa s JeziSkem. Vyjimku tvofi pouze dukaty Jana
Olesnického (1553—-1565), které maji na lici portrét knizete
a na rubu rodovy znak bud’ v podobé¢ ¢étvrceného znaku
nebo ¢tyf samostatnych znakovych §titka. Roku 1581 bylo
centrum minsterbersko-olesnického mincovani pfeneseno
z Rychleb, které minsterbersko-ole$nicka knizata prodala
Rozmberkidm, do Olesnice. Zde dal Karel II. (1587-1617),
kromé¢ tradi¢nich dukata a jejich nasobku a dilu, razit v roce
1611 prvni minsterbersko-olesnické tolary. Stiibrné mince
byly pak vybijeny v nominalnich hodnotach 3, 1-, 1/2- a
1/4 tolaru a dale pak 3- a lkrejcary.!3 Mince vSak jiz vypa-
daly zcela jinak nez v pocateénich dobach rychlebskych
razeb. Numizmatické oddéleni Narodniho muzea se mize
pochlubit tfemi krdsnymi exemplafi tolard z roku 161114
a 161215 s portrétem knizete na lici a délenym rodovym
znakem se tfemi helmy s klenoty a piikryvadly na rubu.
Posledni etapu mincovnictvi v minsterbersko-ole$nickém
knizectvi pak predstavuji spolecné razby Jindficha Vaclava
a Karla Bedticha (1617-1639) z let 1619 az 1623. Z oles-

nické mincovny vychazely mince v nominalnich hodnotach
5-, 4-, 3dukatu a dukatu, 2-, 1- a 1/2tolaru, 48-, 24-, 6-
a 3krejcaru a 3haléfe. Po roce 1623 byla razba minsterber-
sko-olesnickych knizat zastavena.!® Nadhernou a vzacnou
ukazkou jedné z poslednich minsterbersko-olesnickych
razeb v naSich sbirkach je Sdukat Jindficha Vaclava a Karla
Bedficha (1617-1639) z roku 1620 se zdvojenym portrétem
vydavateld na aversu.

Také mincovnictvi Rozmberkt, kteti ve své dob¢ patiili
k nejpredngjsim velmozim Ceského kralovstvi, tvori diile-
zitou etapu ve slezskych razbach konce 16. stoleti. V roce
1581 koupil Vilém z Rozmberka (1536—1592) mensi pan-
stvi ve Slezsku od minsterbersko-ole$nickych knizat. Bylo
to jednak horni mésto Rychleby, kde Vilém oteviel zlaty
skute¢nosti pro Rozmberky vsak bylo, ze s rychlebskou
mincovnou bylo spojeno prestizni mincovni pravo, které si
Vilém z Rozmberka dal jesté téhoz roku od cisafe Rudolfa II.
potvrdit. V unoru roku 1582 vysly z rychlebské mincovny
prvni rozmberské dukaty — hlavni nominal, ktery zde byl az
do roku 1595 razen. Na aversu s obrazem rodového znaku
s medvédem ¢i medvédy, na reversu s obrazem kracéejiciho
sv. Krystofa s JeziSkem na rameni. Vyssi zlaté nominaly
dal Vilém z Rozmberka razit pouze v roce 1585 na oslavu
udéleni Radu Zlatého rouna (4dukaty) a v roce 1587
u prilezitosti své svatby s Polyxenou z Pernstejna (6-, 5-,
4-, 3- a 2dukaty).17 Mince z roku 1585 maji primér 27 mm
a na licni strané nesou vzdy portrét vladafe zprava. Na
rubové strané se vyskytuje dvoji podoba rodového znaku
obtoteného Radem Zlatého rouna: na prvni je znakovy §tit
s helmem, klenotem a pfikryvadly, na druhé samotny §tit
s tiifadkovym napisem FORTITVDO ET SALVS MEA
DNVS (Pan je mou state¢nosti a spasou) nad sebou. Rovnéz
pro mince vysSich nominald z roku 1587, které maji pru-
mér o néco veétsi, bylo pouzito jedno razidlo na lic (portrét
Viléma zleva) a dvou razidel na rub. Na obou je misto opisu
obtogen kolem mincovniho pole Rad Zlatého rouna, jedno

Minsterberk-Olesnice, Jindiich Vaclav a Karel Bediich
(1617-1639), Olesnice, Burkhart Hase, Sdukat 1620
Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-33 905; AV — 41,0 mm
-17,13 g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

Rychlebsko, Vilém z RoZmberka (1552-1592), Rychleby,
neznaceno, tolar 1587

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-35 695; AR — 42,4 mm
-2827¢g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

I KOPICKI 1982, s. 178-179.

12 Narodni muzeum, inv. &is. H5-33 964.

13 SEJBAL 1997, s. 235.

14 Narodni muzeum v Praze, inv. ¢is. H5-33 937.

15 Néarodni muzeum v Praze, inv. ¢is. H5-33 579 a H5-33 938.
16 SEJBAL 1997, s. 238.

17 ZAPLATA 1994, s. 23.
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zobrazuje rozmberského jezdce, druhé dva znaky (rozm-
bersky a pernstejnsky) pod jednim helmem s rozmberskym
klenotem. Stiibrné mince Rozmberkové nerazili. Jedinou
velmi vzacnou vyjimku piedstavuje rozmbersky tolar
z roku 1587 ve dvou podobach, ktery vsak byl s nejvétsi
pravdépodobnosti jen zkuSebni razbou piipravované a na-
konec nerealizované mince.!8 Je poté&Sitelné konstatovat, Ze
numizmaticka sbirka Narodniho muzea vlastni oba dva tyto
unikatni tolary, které jsou soucasti téméft uceleného souboru
rozmberskych razeb, naposledy vystavovanych v roce
2004.1% Prvni z nich (H5-35 695) se do Narodniho muzea
dostal patrn¢ z Valdstejnovy sbirky, druhy (H5-35 696)
daroval do Narodniho muzea Cyril Bartonn z Dobenina,
ktery tolar zakoupil na popud feditele Zivnostenské banky
Jaroslava Preisse20 z Vogelovy sbirky, drazené v roce 1927
u firmy Leo Hamburger.

V razb¢é dukatt (vy$$i nominaly ani stfibrné mince
nebyly nadale vybijeny) pokrac¢oval po Vilémoveé smrti (31.
srpna 1592) jeho mladsi bratr Petr Vok (1539-1611). Jak
mince Vilémovy, tak mince Petra Voka svymi parametry

Rychlebsko, Vilém z RoZmberka (1552-1592), Rychleby,
neznaceno, tolar 1587

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-35 696; AR — 42,6 mm
-28,60 g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

odpovidaly sice vladnim razbam, ale nebyly razeny v ma-
sovém méfitku. Slo viceméné o reprezentativni zaleZitost
bez Sirsiho vlivu na penézni obéh. V fijnu roku 1595 Petr
Vok razbu pro vysokou ztratovost zastavil a roku 1599 obé
mésta i s mincovnou prodal pantim z Lehnice a Biehu, ktefi
v roce 1615 mincovnu pro slabé vynosy definitivné uza-
vieli.2!

Stézejni centrum slezského mincovnictvi v 16. a na
zacatku 17. stoleti pfedstavovalo mincovani lehnicko-biez-
skych knizat. Zakladem bylo povoleni k razbé, které Bed-
fich II. (1505-1547) obdrzel od Ferdinanda I. v roce 1541.
Prvni zlaté a stfibrné razby vysly z lehnické mincovny, od
roku 1601 se vSak razilo v Rychlebech, s vyjimkou halére
Anny Marie (1602-1605), ktery vznikl ve volavské min-

covné.22 Za spoleéné vlady Jana Kristiana a Jifiho Rudolfa
(1602—-1621) zaznamenalo mincovani znaény nardst co
do mnozstvi razeného obéziva i nominalové riznorodosti
a byla razena cela Skala dukatovych a tolarovych minci
vcetné hranacu i nizs§ich mincovnich nominalt, jako 48-,
24-, 12-, 3krejcary a trojniky.23 V 17. stoleti bylo pro
lehnicko-bfezské mincovani, které si i nadale podrzelo
charakter ziskany v pfedchozim obdobi, pfiznac¢né stiidani
spole¢nych a samostatnych razeb jednotlivych knizat. Na
spole¢né mincovani bratrd Jana Kristiana a Jitiho Rudolfa
proto plynule navazaly jejich samostatné razby, Jana
Kristiana v Biehu (1621-1639) a Jitiho Rudolfa v Lehnici
(1621-1653). V letech 1639 az 1663 se opétovné prosadilo
spole¢né mincovani bratii Jifiho, Ludvika a Kristiana, ktefi
vSak od roku 1659 zase razili samostatné. Jifi v Biehu,
Ludvik v Lehnici a Kristian v Olavé a po smrti svych brat-
ri v Lehnici a Biehu. Lehnicko-bfezské mincovani zakoncil
svymi razbami z roku 1674 a 1675 Jiii Vilém. Ve fondech
numizmatického oddéleni Narodniho muzea je pies 95024
lehnicko-btezskych minci nejriznéjsich vydavateld a no-
minalt, z nichZ je opravdu nesnadné vybrat reprezentativni
ukéazku. Pro vSechny tyto razby je totiz charakteristicka
vysoka iroven zpracovani mincovnich obrazii — polopostav
¢i vzajemné k sob& obracenych portréti na lici a znaku se
slozitymi klenoty nad helmy na rubu.

Lehnice-Bieh, Jiri, Ludvik a Kristian (1639-1664),
Breh, Kristian Pfahler (spravce) a Elia§ Weiss (vardajn),
tolar 1658

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-33 504; AR — 44,8 mm
-28,63¢g

Foto: archiv numizmatického oddéleni N

Mezi slezskymi mincemi upoutaji svym krasnym pro-
vedenim zlaté a stiibrné razby téSinského knizectvi. Zde se
vSak zacalo nejprve s razbou drobné mince. Byly to 3grose,
bilé grose a krejcary, které Vaclav III. Adam (1540-1579)
razil od roku 1559 v T¢&sin€ a o devét let pozdéji, od roku
1568, téZ ve Skocove?S a v letech 1568—1570 pak Bedtich
Kazimir (1563-1571) v Bielsku. Prvni tolary Vaclava III.

18 NOHEJLOVA-PRATOVA 1953, s. 123-126; ZAPLATA 1994, s. 27.

19 Podrobny soupis a katalog rozmberskych razeb, a to nejen ze sbirek Narodniho muzea, je uveden v publikaci, ktera byla k této piflezitosti sepsana: KLEIS-

NER — HOLECKOVA 2006.

20 Dopis Jaroslava Preisse Cyrilu Bartofiovi z Dobenina, v némz ho vyzyva ke koupi tolaru, je ulozen v Archivu Ceské narodni banky, fond Zivnostenské

banky v Praze, sign. ZB-S VII/i-1-L.
21 SEJBAL 1997, s. 194.
22 KOPICKI 1982, s. 58.
23 SEJBAL 1997, s. 235.
24 Je to 955 minci zpracovanych ve IL.stupni evidence.
25 SEJBAL 1997, s. 234.
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Adama, které jsou datovany rokem 1574 nebo jsou bez
letopoCtu, patii k nejvzacnéjsim tésinskym mincim, a je
potésitelné, ze numizmatické oddéleni Narodniho muzea
ve svych fondech mezi témér stovkou tésinskych razeb také
jeden takovy nedatovany tolar Vaclava IT1. Adama chova.26
Velmi krasné a sbérateli cenéné jsou rovnéz dukatové a to-
larové mince Adama Vaclava (1594-1617), ktery v Té&Sin¢
a SkoCove¢ razil 8-, 5- a 3dukaty, 3-, 2-, 1- a 1/2tolary, z nich
nékteré jako klipy, z nizSich nominalt pak 3grose, grose,
trojniky a haléfe.

Tésinsko, Adam Vaclav (1579-1617), TéSin, Ditrich
Rundt, tolarova klipa 1611

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-146 615; AR — 39,6 x
39,7mm — 28,55 g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

Jeho nastupce Bediich Vilém (1617-1625) se ome-
zil na razbu ptevazné drobné mince, tolary dal razit jen
v roce 1623. S vys$Simi nominaly zlatymi i stfibrnymi se
opét setkdvame v dobé& Alzbéty Lukrécie (1625-1653).27
Po jeji smrti odmitl Ferdinand III. naroky vznasené jejim
manzelem Gundakarem z Liechtensteina i jejimi détmi,
a Téesinsko pripadlo jako odumfelé 1éno Ceskym kraltim.
Proto v letech 1653 az 1654 (resp. 1655) razil v téSinské
mincovné za mincmistra Gabriela Gorloffa drobnou minci
Ferdinand IV. (prvorozeny syn Ferdinanda III. a Marie
Anny Spanélské, ktery zemfiel ve Vidni 9. 7. 1654, takze na
triin prakticky nenastoupil). Slo o dnes velmi vzacné 3krej-
cary, greSle a haléte. Po této kratké epizodé byla ¢innost
téSinské mincovny v roce 1655 zcela ukoncena.

Vratislavsti biskupové razili svou minci v knizeci
mincovné v Nise. Mincovni privilegium pro biskupskou
minci je z roku 151528, nejstar$i razby biskupa Jana
z roku 1506. Po celé 16. stoleti bylo mincovnictvi vra-
tislavskych biskupti, jak ostatné¢ v té dob¢ bylo vétsinou
ve Slezsku obvyklé, zalozeno vyhradné na razb¢ zlatych
minci, unikatni vyjimku tvoii pouze ojedin€la pokusna?®
¢i reprezentativni30 tolarova mince z roku 1508, ktera vak
bohuzel v nasich sbirkdch neni. K systematické tolarové
razbé s drazem na krejcarové nominaly pfistoupil az bis-
kup Karel, arcivévoda rakousky (1608—1624). Za n¢ho byly

v nisské mincovné vybijeny zlaté a stfibrné mince v celé
skale penéznich nominald, k nimz pak od roku 1631 pfi-
dal biskup Karel Ferdinand (1625-1655) i razby v podobé
vzacnych Ctyi-, Sesti- a osmihrannych klip ze zlata a stiibra.
Dveé tyto osmihranné tolarové klipy chovame i my v nasich
numizmatickych fondech.

Nisa — Vratislav, biskupstvi, Karel Ferdinand (1625-
1655), Nisa, 8-hranna tolarova klipa 1639

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-111 346; AR — 28,1 mm
-26,08¢g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

Posledni fazi vratislavského biskupského mincovnictvi
predstavuji razby biskupt Filipa Sinzendorfa (1732—-1747),
Filipa Gottharda Schaffgotsche (1747-1795) a Josefa Ho-
henlohe Waldenburga (1795-1817), kdy byly mince vyda-
vany v omezeném nominalovém spektru. Zname Sdukaty
a dukaty, tolary a 1/2tolary a pouze v roce 1735 razené
15krejcary. Poté, co mincovna v Nise ukoncila svou ¢in-
nost, nasla biskupska razba své utoc¢ist¢é v mincovné ve
Vratislavi, mince z roku 1777 byly razeny v prazské min-
covné.3!

Razbami Liechtensteinti na zacatku 17. stoleti zacina
také v Opavsku obdobi tolarového mincovnictvi. Karel
Liechtenstein (1569-1627), ktery byl moravskym zem-
skym hejtmanem a pozd&ji mistodrzitelem v Cechach,
obdrzel v roce 1608 knizeci titul a v rozmezi let 1613 az
1623 ziskal opavské i krnovské knizectvi. Mincovni pravo,
které mu bylo udéleno jiz v roce 1607, zacal vyuzivat az
jako opavsky vévoda. V letech 1614 az 1620, kdy v Opavé
pusobili mincemistii B. Haase a K. Cantor, se liechtenstein-
ské mincovnictvi vyznacovalo Sirokou Skalou nominalt
a rozsahem razby. Razil 2- a 1dukaty, odrazky tolarovych
razeb ve zlaté, 2- 1 a 1/2tolary a zaplavu 3krejcart, jejichz
hodnota vSak nebyla valna. Jedinym, avSak zaroven velmi
vzacnym zastupcem ,,hrubé* tolarové razby Karla z Liech-
tensteina v numizmatickych sbirkach Narodniho muzea je
krasné zachovaly tolar z roku 1616, ktery nese na aversu
portrét prostovlasého vévody s nabiranym limcem zprava,
na reversu pak dva k sobé naklonéné znakové stity (liech-
tensteinsky a opavsky) pod jednim helmem s piikryvadly
a knizeci korunou. Opis plynule piechdzi z aversu na revers:

26 N4rodni muzeum, inv. ¢is. H5-35 674.
27 SEJBAL 1997, s. 237.
28 SEJBAL 1997, s. 235.
29 VOREL 2000, s. 170.
30 SEJBAL 1997, s. 233.
31 SEJBAL 1997, s. 272.
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CAROLVS D G DVX OPPAVIA PRINCEPS a na rubové
strané pokracovani ET GVBER D DE LICHTENSTEIN
616 (Karel, z bozi milosti vévoda opavsky, knize a vladat,
pan z Liechtensteina, 1616).

Opavsko, Karel z Liechtensteina (1614-1627), Opava,
Burkhard Haase, tolar 1616

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-35 678; AR — 41,9 mm
—28,50g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

V roce 1620 byla Karlu Liechtensteinovi mincovni

¢innost zastavena vzhledem k jeho pisobeni v mincovnim
konsorciu.32 Mincovani v opavském knizectvi obnovil jeho
syn Karel Eusebius z Liechtensteina (1627-1684), ktery
v roce 1629 razil ve velkém mnozstvi nekvalitni 3krejcary
a krejcary. K ukon¢eni mincovani v Opavé doslo proto jesté
téhoz roku.
Frydlantsky vévoda Albrecht z Valdstejna (1583—-1634)
ziskal v roce 1627 od Ferdinanda II. nahradou za dluzny
zold slezské vévodstvi Zahan a o rok pozdé¢ji zde zfidil svou
druhou mincovnu, kterou vSak neprovozoval ve vlastni rezii
(jako mincovnu jicinskou), ale pronajal ji na dva roky Janu
Zieslerovi a Janu Jindfichu Jacobovi. Po uplynuti této doby
nebyl najem prodlouzen a novym spravcem se stal vardajn
Jiti Ehrlich.33 Pouhé tfi roky, v letech 1629 az 1631, zde
Albrecht z Valdstejna mincoval: byly raZzeny v naprosté
prevaze 3krejcary a jen v nepatrné mife tolary a 1/2tolary.
Ke zcela unikatnim razbam vzeSlym z této mincovny
patti 10- a 5dukaty z roku 1630.34 Soubor Valdstejnovych
zahanskych razeb, které spravuje numizmatické oddéleni
Narodniho muzea, ¢itd 52 kust (vcetné Sesti drobnych
minci z Chaurovy sbirky). Ve valné vétsing jde o 3krejcary,
avsak miizeme se opravdu pysnit i unikatnimi ,.kousky*: je
to predevsim 5dukat z roku 163035, dva vyjimeéné tolary
hlasici se do roku 162936 a jedine¢na 1/2tolarova klipa
z roku 1630.37

Na vSech zahanskych mincich Albrechta z Valdstejna
nachazime na lici jeho portrét z poloprofilu (portréty zachy-
cujici Valdstejna z pravého profilu se objevuji pouze na
mincich z Ji¢ina) s velkym, v zatylku stojatym limcem. Na
rubovych stranach vyssich nominala pak bud’ velky 13-poly

Zahariisko, Albrecht z Valdstejna (1627-1634), Zahar,
Jan Jind¥ich Jacob (mincmistr) a Jiti Ehrlich (vardajn),
S5dukat 1630

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-30 046; AV — 36,8 mm
-17,15¢g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

Zahariisko, Albrecht z Valdstejna (1627-1634), Zahar,
Jan Jindfich Jacob (mincmistr) a Jiti Ehrlich (vardajn),
1/2tolarova klipa 1630

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-30 047; AR - 40,0 x
38,0mm — 14,15¢g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

rodovy znak obto¢eny Radem Zlatého rouna pod kniZeci
korunou, nebo jednoduddi, 6-poly rodovy znak s Radem
Zlatého rouna na prsou rozkiidlené orlice, rovnéz pod kni-
zeci korunou. Na 3krejcarovych razbach bud’ opét zminény
6-poly rodovy znak s orlici a kniZeci korunou, nebo tii do
stiedu jako trojlistek orientované znakové stity (meklen-
bursky, frydlantsky a zahansko-flinsbersky) se znackou
mincovny (S).

Jako jedna z poslednich zacala tésné pred rokem 167438
v Olesnici s mincovanim virtembersko-olesnickd knizata.
Sylvius Bedfich (1668—1697) dal razit dukaty, 2-, 1-, 1/2-
a 1/4tolary, 15-, 6-, 3- a lkrejcary a trojniky. Za Kristiana
Oldticha (1697-1704), kdy minsterbersko-olesnicka razba
ve svém mnozstevnim a penézné hodnotovém spektru
vyvrcholila, vychéazely z ole$nické mincovny nominaly
obvyklé i ve slezském vladnim mincovnictvi Leopolda I.,
tedy 1-, 1/2- a 1/4dukaty, 1-, 1/2- a 1/4tolary a 15-, 6-,

32 SEJIBAL 1997, s. 234.

33 NECHANICKY s. d., s. 24.

34 POLIVKA 2000, s. 120.

35 Narodni muzeum, inv. &is. H5-30 046.

36 Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-30 044 a H5-30 045.
37 Narodni muzeum, inv. &is. H5-30 047.

38 KOPICKI 1983, s. 8.
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3-, 1- a 1/2krejcary a trojniky.39 Stejny charakter jako na
konci 17. stoleti si virtembersko-olesnické razby zachovaly
i ve stoleti nasledujicim. Za Julia Zikmunda (1677-1684),
Karla (1684—1745) i za Karla Bedticha (1704—1744) byla
nominalova struktura minci znacné z(zena, takze byly
razeny pouze dukaty, tolary, 15-, 6-, 3krejcary a krejcary.
Ve vratislavské mincovné dal knize Karel Kristian Erdmann
(1744-1792) v roce 1785 razit jiz jen tolary, které jsou tak
poslednimi razbami virtembersko-oleSnického kniZectvi.40
Zlaté a stfibrné mince zasazované do nejriznéjsich rameckt
a lemovani a noSené jako ozdoby jsou zajimavym dokladem
toho, ze lidé dovedli ocenit krasna umélecka dila a dilka,
jakymi tyto mince bezesporu jsou, a ze se s nimi chtéli t&sit
také pii jinych pfilezitostech nez Cisté obchodnich. Neni
proto divu, ze nadherny tolar Sylvia Bedficha (1668—1697)
z roku 1675 s umélecky ztvarnénym portrétem na aversu
i do vSech detaild propracovanym znakem s helmy a kle-
noty na reversu, stal nékomu za to, aby minci opatiil ozdob-
nym vinitym zavésem z vinutého (?) stiibrného dratku.

Virtembersko — Olesnicko, Sylvius BedFich (1668-1697),
Olesnice, Samuel Pfahler, tolar 1675 v ozdobném vlni-
tém zavésu

Narodni muzeum, inv. ¢is. H5-146 616; AR — mince
48,2 mm, mince véetné zavésu 60,1 mm — 34,35¢g

Foto: archiv numizmatického oddéleni NM

Z toho, co bylo vySe uvedeno, plyne, Zze v bohaté
kolekei slezskych knizecich minci tolarového obdobi v nu-
mizmatickém oddéleni Narodniho muzea najdeme mince
slouzici k béznym sménnym uceltim, a to jak mince vyssich
zlatych ¢i stiibrnych nominald, tak minci drobnou, ktera
byla nékdy razena témér v masovém méfitku. Jsou tu vSak
i krasné a velmi vzacné kusy reprezentativniho charakteru,
jakymi jsou pernstejnské, rozmberské ¢i zahanské dukatové
Valdstejnovy razby, které se v obéhu vyskytovaly jen velmi
sporadicky. Musime obdivovat nase predchtdce, kterym se
podatilo nashromazdit tak reprezentativni sbirku, a jen si
prat, aby se i nam podafilo soubor obohatit dal$imi, dosud
v ném nezastoupenymi mincemi, tak, aby kolekce na svém
materialu mohla jesté 1épe a vzacnéji dokumentovat vyvoj
slezského mincovnictvi tolarového obdobi.
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Resiimee

Zuzana Holeckova

Interessante und rare Prigungen aus fiirstlichen Miinz-
stitten in Schlesien, die in Sammlungen des National-
museums in Prag aufbewahrt sind

Der Beitrag befasst sich mit der umfangreichen und sehr
wertvollen Kollektion der neuzeitlichen Priagungen aus
Firstentimern in Schlesien, die heute in den numismati-
schen Sammlungen des Nationalmuseums in Prag aufbe-
wahrt ist.

Schlesien, das von alters her bis zum Jahr 1742 zu den
Landern des Konigreiches Bohmen direkt gehorte, hat im
Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts bis zum 1. Viertel des
18. Jahrhunderts eine verschiedene Organisation der Miinz-

39 SEJIBAL 1997, s. 272.
40 SEJBAL 1997, s. 272.
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pragung beibehalten, mit komplizierten Verhéltnissen in
der Ausiibung der Miinzpragungsrechte, und die Pragungen
des Herrschers aus Regierungsmiinzstitten wurden in ganz
grofem Umfang mit Miinzen ergénzt, die von einzigen
Fiirstentiimern in Schlesien geprégt wurden. Dies waren die
dltesten Talerpragungen aus Jagerndorf, Glatz und Teschen,
weiter vorwiegend Dukatenpriagungen, aber auch Talerpra-
gungen der Stadt Breslau und der Bischéfe aus Breslau,
Dukaten der Rosenberger aus Reichenstein (mit der Ausna-
hme von zwei einzigartigen Talertypen) und Pragungen aus
Miinsterberg-Ols. Zum Bestandteil des Umlaufgeldes in
unseren Landern wurden nicht zuletzt auch zahlreiche und
in vielen Nominalwerten benutzte Miinzen aus Liegnitz-
-Breg und Wiirttemberg-Ols, Miinzen aus Troppau, Sagan
und Oppeln-Ratibor. Es waren vorwiegend Miinzen von
niedrigerer Qualitdt und von niedrigerem Gewicht, aber die
Goldpragungen und groflen Silberpriagungen aus flirstlichen

80

Miinzstatten in Schlesien wurden allgemein als ein verlass-
liches Umtauschmittel anerkannt.

In der umfangreichen Kollektion der Miinzen aus
flrstlichen Miinzstétten in Schlesien aus der Talerperiode
in der numismatischen Abteilung des Nationalmuseums in
Prag finden wir Miinzen, die den gewohnlichen Umtausch-
zwecken dienten, und zwar Miinzen von hoheren Gold- oder
Silbernominalwerten, sowie kleine Miinzen, die in einigen
Fillen in Massenumfang gepriagt wurden. In der Sammlung
befinden sich aber auch sehr schone und sehr rare Exemplare
von reprasentativem Charakter, wie zum Beispiel Pernstei-
ner, Rosenberger und Saganer von Waldstein geprégte
Dukaten, die im Umlauf nur sehr sporadisch erschienen. Es
sind insgesamt {iber 1700 goldene und silberne Miinzen, die
anschaulich die Entwicklung der Miinzpragung in Schlesien
in der Talerperiode dokumentieren.

Ubersetzt von BoFivoj Vancura



SBORNIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE
Rada A - Historie « sv. 61 « 2007 « ¢is. 1-2

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
Series A - Historia « vol. 61 - 2007 « no. 1-2

URAD KRALOVSKEHO RYCHTARE V KUTNE HORE
A JEHO PiSEMNOSTI

MARIE BISINGEROVA, Statni okresni archiv Kutna Hora

Kutné Hory se tak jako jinych kralovskych mést dotklo
omezeni samospravy po nezdafeném odboji proti Habs-
burkim v letech 1546 a 1547. Odpovédi panovnika bylo
mimo jiné dosazeni zemépanskych ufednikt — kralovskych
rychtaft — do mést.!
Instituce kralovskych rychtaiti byla zfizena panovnickou
instrukci pro venkovska kralovska mésta ze 17. ledna 1548
(pro prazskd mésta byla instrukce vydana v fijnu 1547).
Byla zaslana 25 méstiim, mezi nimiz v§ak neni Kutna Hora
jmenovéana.2 Do Kutné Hory byl kralovsky rychtaf poprvé
dosazen az v roce 1551. Bylo tomu tak bezpochyby proto,
ze se kutnohorsti méstané a horni podnikatelé snazili z du-
vodu udrzeni prosperity dolii a mincovny zachovat ve sporu
neutralitu — oficialné se nepriklanéli ani na stranu panov-
nika, ani na stranu odbojnych mést.3

Prvnim kralovskym rychtafem v Kutné Hote se stal
Ondrej Ktivolacek-Dacicky, femeslnik, méstan a pozdéji
i Slechtic, otec znamého kronikaie MikulaSe Dacického
z Heslova. Ondfej nebyl mistnim rodakem, do Kutné Hory
pfisel pravdépodobné z Dacic na Moraveé. Piijmeni Kii-
volacek (a zaroven i zivnost krajece suken) ziskal po své
prvni manzelce, bohaté vdové Anné Kiivolackové. Mat-
kou kronikare Mikulase Dacického byla druha Ondiejova
manzelka, jménem Dorota, z vyznamného kutnohorského
mé&stansko-§lechtického rodu Prachiianskych.4 Ondiej Kii-
volacek-Dacicky zastaval Grad kralovského rychtare pouze
nékolik meésicl. Jeste v roce 1551 se uchazel o tehdy uvol-
néné misto vysokého horniho Gfednika — horniho hofmistra
— a ziskal je. Slo ziejmé o promysleny tah — necht&l se coby
Kutnohotan dostavat do sporti se spoluméstany a zaroven

bylo nemyslitelné, aby jako kralovsky rychtat neplnil
panovnikovy piikazy.

Nadfizenym organem byla kralovskym rychtatim az
do svého zrudeni v roce 1745 Ceska komora, kterd si své
postaveni uhajila i ptes odpor mistodrzitelstvi, jez si naro-
kovalo pravo na dohled. Ke zméné doslo pak v poloviné
18. stoleti v souvislosti s centralnimi spravnimi reformami
a se zavedenim novych ufadi. Podfizenost kralovskych
rychtatt Ceské komote také vyvolavala nelibost podko-
motiho — kralovského ufednika, ktery mél nad kralovskymi
mésty (specialné nad jejich radami) dohled. To vsak nebyl
ptipad Kutné Hory, kde podkomotiho suploval jako zastupce
panovnika nejvyssi mincmistr. Obsazovani mist kralovskych
rychtart probihalo tak, Ze méststi radni obvykle navrhli ze
svého stfedu dvé aZ tfi osoby, z nichZ jedna byla vybrana.6

Zatimco prvni instrukce pro kralovské rychtare z roku
1548 uvadi jejich povinnosti jen ramcové a vyslovné je v ni
feceno, ze se jedna o reakci na postoj mést v letech 1546—
1547, byla dalsi instrukce z roku 1582 jiz velmi podrobna,
povinnosti a kompetence kralovského rychtafe zde byly
vymezeny taxativné. Byla méstim rozesilana postupné,
kazdému zvlast. Pro néas je zajimavé, Zze instrukci pro
Kutnou Horu, urcenou konkrétné rychtaii Mikulasi Vod-
nanskému z Cazarova, ktera mu byla dorugena 19. prosince
1590, vydal v tplnosti roku 1847 v ¢eském piekladu mistni
historik Petr Miloslav Veselsky.”

Instrukce8 obsahuje zhruba tyto povinnosti (trest za odboj

zde jiz neni uveden):

— rychtai ma zachovavat poslusnost krali a ,, pretrhovati
vSelikeé nerddy “,

Instituci kralovskych rychtait, ustanovenou panovnikem v poloving 16. stoleti, je tfeba odliSit od Gfadu méstskych rychtarii. Pivodni tfad méstského

rychtafe, spojeny v dobé pocatku kralovskych mést se znaénymi pravomocemi danymi panovnikem, klesl v pohusitské dob& postupné na tGroven pouhého
policejniho Gfednika, ktery byl podfizen méstské rad¢. O téchto ,,piivodnich® méstskych rychtatich viz napt. HOFMANN 1992, s. 257-266, ptip. i na jinych
mistech v textu (s. 38 aj.). Zakladni praci o kralovskych rychtatich je ROUBIK 1930, s. 265-314 (text) a s. 315-355 (piilohy). Jinak nebylo tomuto tématu
v literatufe vénovano piili§ pozornosti. O prvnim krélovském rychtafi ve Stiibie a jeho postaveni v tfadé viz BYSTRICKY 1999, s. 125-132. V dobg
existence uradu kralovského rychtare po roce 1547 existovala v kralovskych méstech paralelné jesté funkce méstského rychtare — v podstaté policejniho
tfednika. O méstské spravé (véetng obojiho typu rychtaského tiadu) viz JANAK — HLEDIKOVA 1989, s. 233-263.

2 ROUBIK 1930, s. 7, pozn. 6.

3 DACICKY 1996, s. 18-19.

4 FIALA 1949, s. 41— 48; DACICKY 1996, s. 17-18.

5 DACICKY 1996, s. 19.

6 ROUBIK 1930, s. 284-285 ; JANAK — HLEDIKOVA 1989, 5. 252-253.
7 VESELSKY 1847, sv. II, s. 101-108; ROUBIK 1930, s. 269, pozn. 13.

8 ROUBIK 1930, s. 269-270.
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— ptisahu poslusnosti a vérnosti krali ma skladat Ceské
komoie,

— v méstské rad¢ stoji na prvnim misté,

— vie, co sméfuje proti krali, ma hlasit Ceské komote,

— ma mit dohled nad konsely, tzn. byt ucasten radnimu jed-
nani,

— obec (myslena ,,velka obec™) se smi svolavat pouze s vé-
domim rychtare a vyhradné na radnici,

— ma vybirat kralovské pokuty a odumrti, k ¢emuz ma
mit k ruce pomocnika — jednoho z méstskych ,,fe¢nika‘
(t. j. prokurator — pravniki), kterého na rychtaiiv navrh
schvalovala Ceska komora. Vybrané pokuty se pak dva-
krat rocné odesilaji komofe spolu s vyuctovanim,

— za neplnéni ukold rychtafe a jeho pomocnika maji byt
ukladany sankce,

— v policejni oblasti rychtat dohlizi, aby se ve mésté nic
nedalo proti Bohu a krali, aby byly navstévovany sluzby
bozi, a pod trestem je stanoveno, aby se v dobé bohoslu-
zeb nepodavaly zadné napoje,

— dohlizi na miry a vahy,

— ma za povinnost stihat povalece a zahalece.

V roce 1617 byla pro kralovské rychtafe vydana dalsi
instrukce, rozsitila se vSak jen do prazskych mést.

V dobé Ceského povstani proti Habsburkiim v letech
1618-1620 si mésta délala nadgje, ze Gfad kralovského
rychtare bude zrusen. Rychtafi nebyli ve méstech pro svou
podiizenost zemépanskym ufadim pfili§ oblibeni, tiebaze
se témér vzdy rekrutovali z fad mistnich méstant. Byly na
né i stiznosti pro prekracovani kompetence. Na zemském
snému v bfeznu 1619 se jednalo o zruseni této instituce,
a pozadavku bylo na ¢as skute¢né dosazeno. Ale jiz bezpro-
sttedné po Bilé hote byl Gfad kralovskych rychtaii obno-
ven, sesazeni se vratili zpét na sva mista a oproti dobé pred
povstanim svou pozici jesté upevnili.

V Cervenci 1621 vydal cisaf rezoluci, na jejimz zakladé
ptesly pod moc kralovského rychtare statky a diichody mést,
ktera se zGcastnila odboje. Kralovsti rychtafi také vysetio-
vali méStany, ktefi byli ucastniky povstani, dale stihali
nekatoliky a zabirali statky emigrant. V téchto ptipadech
obycejné nezapominali sami na sebe a obohacovali se. Az
do roku 1628 byli také povéteni spravovanim a kontrolou
méstskych financi.

V roce 1628 byla situace s méstskymi statky vyfeSena
tak, ze ty, které az dosud nebyly prodany nebo zastaveny,
byly navraceny méstim zpét do jejich vlastni spravy. Péce
o n¢ byla vloZena na primatory mést, ktefi zaroven zastavali
ufad méstskych hospodairu. Sprava obecniho jméni byla
vedena podle instrukce z kvétna 1628, podle niz kralov-
skym rychtafum nadale pfislusel pouze dohled nad majet-
kem mést a hlaseni ptipadnych ,,neporadku“.

Instrukce, kterd byla zaslana kralovskému rychtari
v Kutné Hofe Jifimu Adamovi Widmannovi 18. dubna
1689, pak v podstaté opakovala zasady obsazené v instrukci
z roku 1628.9

Posledni z instrukci pro kralovské rychtafe byla gene-
ralni instrukce z 15. zafi 1753, ktera zGstala v platnosti az
do zruseni Gfadu 10. ¢ervence 1783. Jesté predtim, v roce
1748, ziidila Marie Terezie nad kralovskymi rychtaii dohlé-
daci afad.!0V Kutné Hote byl poslednim kralovskym rych-
tafem Jan Josef Capek. Ten v té dobé zastaval uiad horniho
hofmistra, ktery byl po pfesidleni nejvyssiho mincmistra
do Prahy v Kutné Hofe nejvy$$im hornim afednikem.!!
Ke spojeni ufada kralovského rychtafe a horniho hofmistra
doslo v Kutné Hofe ve druhé poloving 18. stoleti z divodu
Setfeni. Jan Capek se pak po zruSeni instituce kralovského
rychtafe stal v Kutné Hofe prvnim magistratnim radou.
O koncici kralovské rychtaie bylo v§eobecné postarano tak,
ze jim byla — podle jejich véku — bud’ pfidélena penze, nebo
byli zafazeni jako magistratni radni.

Utad kralovského rychtaie tedy zanikl po 236 letech
existence a ve méstech byl tento reformacni krok cisare
Josefa II. kvitovan vesmés kladné. V Kutné Hofe se za tuto
dobu v ufadu rychtafe vystiidalo celkem 23 osob. Utad
byl dozivotni, vétsinou se uvoliioval az tmrtim. V praxi to
nékdy mélo za nasledek, Ze rychtafi pro pokrocilé staii nebo
k suspendovani z divodu trestu, v Kutné Hofe tento ptipad
nebyl.

Kralovsti rychtafi méli vlastni kancelar a svého pisafe.
Finan¢ni odména nebyla velka, museli byt tedy zabezpeceni
z jinych zdrojd, coz v praxi nebyval problém, protoze se
vzdy jednalo o movité méstany, pripadné piislusniky nizsi
Slechty. Pfi jmenovéani museli rychtaii za ziskani Gradu
zaplatit pfislusnou taxu.

V obdobi existence ufadu kralovského rychtafe se
v Kutné Hofe ve funkci vystfidali:!2

Ondriej Kiivolacek-Dacicky 1551 (do Cervence)

Jan Chyzdera 1551-1561
Samuel Vodolinsky z Vodolina 1562—-1568
Jakub Stejsek-Freisichselbst 1569-1572

Mikulés st. Vodiansky z Cazarova 15721597

Rehot Vodicka-Horazd'ovsky 1597-1603
Leopold (Leipolt) Setlar (Setler)  1603—1605
Vaclav Sixt ze Zvifetina 1605-1620
Radslav Hlavsa z Liboslavé 1620-1622
(propustén)
Jan z Tulechova 1622-1628
(rezignoval)
M. Jifi Jindfich Stredonius 1628-1656
Krystof Antonin Bergmann
z Lindenberku(-ka) 1656-1679
Karel Bergmann 1680
(15. duben—15. kvéten)
Vaclav Krystof Erythrei 1680-1688
Jiti Adam Widmann (Widtman,
Widtmann) 1689-1704
Ferdinand Alexius ze Sternfeldu
a Legisfeldu 1704-1721

9 ROUBIK 1930, s. 278, pozn. 4.
10 AMKH, aktova sbirka ¢. 16 714.

11 HEJNIC 1918, s. 8. Ke zruseni Gfadu krdlovského rychtate v Kutné Hofe viz i dopis Krajského ttadu v Caslavi kutnohorskému magistratu ze 30. 5. 1783
(AMKH, aktova sbirka ¢. 20 424) a vrchniho horniho a mincovniho Gfadu v Praze z 1. 8. 1783 (AMKH, aktova sbirka ¢. 20 435).
12 ROUBIK 1930, s. 341-342 (piiloha &. VII). Zde jsou uvedeni i n&ktefi z rychtaiskych adjunktii. Presn&jii data ptisobeni rychtafd nejsou zjistitelnd ani

z mistnich archivalii.
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Jan Bernard Ignéac Dacicky

z Heslova 1721- 1742
Vaclav Tadeas Hertl 1743-1755?
Jan Frick 9

Pavel Vojtéch Hertl 7-1765
Bernard Erythrei 1766

Ignac Josef Stephan 1766-1768?
Felix Beranek 1781-?

Jan Josef Capek 7-1783

Pro osm z téchto kralovskych rychtait se dochovala
jejich posledni pofizeni. Jsou to: Jakub Stejsek!3, Vaclav
Sixt ze Zvifetinal4, Radslav Hlavsa z Liboslavéls, Kry$tof
Antonin Bergmann z Lindenberku!®, Jiti Adam Widmann!7,
Ferdinand Alexius ze Sternfeldu a Legisfeldu!8, Jan Ber-
nard Ignac Dacicky z Hesloval® a Vaclav Tadeas Hertl20,

Ze zavéti je patrné velmi dobré hmotné zabezpeceni
jmenovanych. Plati to zejména o K. Bergmannovi, ktery
kromé& domti ve mésté vlastnil dviir v Caslavi a na kutno-
horském predmeésti Kolmarku a statky v blizkych vsich —
Nové Lhoté a Olsanech. Znac¢nou ¢ast majetku piinesla do
manzelstvi i jeho zena Anna Rozalie, stejné jako manzelka
V. Sixta, Dorota z Milhauzu. Bergmann rovnéz v Kutné
Hote provozoval ,,zivnost méstskou a handl kramdrsky *.
Kupeckou zivnost a ,,kram* m¢l i rychtat J. A. Widmann.
Pod témito soudobymi terminy je pochopitelné tieba vidét
bohaté obchodniky. Ve vyétu majetku rychtaii V. Sixta
a F. Alexia nalézdme zajimavost — oba odkazali svym
synum zafizené lékarny.

Jmenovani vykazuji ve svych zavétech také velké mnoz-
stvi hotovych penéz — v ¢eskych grosich, pozdéji ve zlatych
rynskych. Velké finan¢ni hotovosti jsou typické zejména
pro rychtafe mladsiho obdobi — 18. stoleti. Podstatnou Cast
odkazovali pochopitelné vzdy nejblizsi rodin€, manzelce
a détem. Nejvice déti v zavéti uvadi K. Bergmann — celkem
devét —, zatimco V. T. Hertl, tiebaZze byl dvakrat Zenaty,
zemfiel bez potomku. U F. Alexia je zajimavé, Ze pét z jeho
sedmi déti — Ctyfi synové a jedna dcera — se stalo feholniky.
Dalsimi dédici v potadi pak byla $ir$i rodina.

Velké mnozstvi penéz vénovali rychtaii na cirkevni
ucely. Bohaté odkazy plynuly nejenom ke v§em kutnohor-
skym kosteltim, ale nékdy i ke kostelim v okoli — do Kolina
nebo do blizké vsi Kiesetic. V odkazech bylo pamatovano
také na klastery, zejména na sousedni cisterciacky klaster
v Sedlci, a na rizna nabozenska bratrstva. K. Bergmann
a V. T. Hertl navic zalozili i cirkevni nadace.

Kralovskym rychtaiim nebyla cizi ani charitativni
¢innost. V péti z uvadénych zavéti je financnimi odkazy

pamatovano na chudé obecné a na chudé ve $pitale. Nekdy
jsou tyto odkazy jesté specifikovany. K. Bergmann stanovil,
aby byla chudym, ktefi budou o sobotach chodit na mse
ke Sv. Jakubu do kaple P. Marie (tyto mse byly slouzeny
na jeho intence), davana almuzna nejen formou penéz, ale
také bochnicki chleba, které byly k tomuto ucelu upeceny.
V. T. Hertl zase do vydaji na sviij pohieb zahrnul penize
pro chudé a upeceni zitného chleba se soli. K. Bergmann
pamatoval jesté na zacinajici chudé femeslniky, pro které
na radnici slozil ¢astku 300 zlatych rynskych, z niz méla
méstska rada poskytovat potiebnym pujcky.

V souladu s nabozenskym, kulturnim a socialnim citénim
doby, v niz jmenovani zili, se starali nejen o materialni zale-
zitosti tohoto svéta, ale i o ,,posledni véci ¢lovéka™ a o véci
duchovni. Zajistovali si kiestansky pohfeb i misto svého
pohibeni a nasledné péci o dusi v podobé nadacnich msi
a modliteb. Podle finan¢nich moznosti si prali ulozit svou
télesnou schranku na ,,prestizni mista, tj. v kryptach kos-
teld. Tam mély byt pohibeny i jejich manzelky a potomci.
K. Bergmann a F. Alexius si vybrali za misto posledniho
odpocinku chram sv. Jakuba, J. A. Widmann a J. Dacicky
chram sv. Barbory a V. T. Hertl kostel sv. Jana Nepomuc-
kého. Za tato pohifebni mista se v zavétich poskytoval
finan¢ni odkaz a predpokladal se souhlas cirkevnich mist
a méstské rady. Ojedinély je Gdaj o v€ku rychtafe v dobé
pofizovani zavéti, po némz v ¢asové kratkém tseku vétsi-
nou nasledovalo umrti. Pouze R. Hlavsa uvadi ze je ,, ¢clovék
vekem sesly — 64 let ™.

Posledni kralovsky rychtai v Kutné Hofe Jan Josef
Capek odevzdal sviij Gfad véetné pisemnosti magistratu.
Pisemnosti pak byly ulozeny ,,na hromadu a nikdo se o né
nestaral“, posléze byly zamanipulovany do pisemnosti
magistratu. Céast rychtaiského archivu se nedochovala
vibec, a to pisemnosti z pocatku existence ufadu z let
1551-1609 a z doby jejiho zaveéru — 1767-1783. Tato sku-
teCnost byla znama jiz kutnohorskému archivari Otakaru
Hejnicovi, ktery na pocatku 20. stoleti jako prvni popsal
Ufad a pisemnosti kralovského rychtafe.2! Vychazel pii
tom z dochovaného inventare, ktery v roce 1746 zalozil
tehdejsi rychtar Vaclav Tadeas Hertl a sestavil jeho pfe-
véaznou &ast.22 Kniha nese nazev Inventdr vsech od vysoce
slav. Kral. komory ceské na J. Mil. Cis. kralovské rychtdre
zde na Hordach Kutndch proslych missiv, intimaci, poruceni
a nauceni, téz na to zase danych zprav a odpovédi tuto
specifice a poradné sepsanych, za urozeného a statecného
vladyky pana Vaclava Thadeusa Hertl /!/ J. Mil. Cisarské
rady a toho casu skutecného kralovského rychtare zde na
Hordch Kutndch zalozZeny dne 30. Martii léta 1746. Kniha

13 AMKH, aktova sbirka ¢. 2554 — k3aft z roku 1572.

14 AMKH, aktova sbirka &. 7479 — ksaft z roku 1619, a ¢. 7626 — soupis majetku po smrti zlistavitele z roku 1720; LEMINGER 1932, s. 5-13 (o Sixtovi

zminka na s. 13).
15 AMKH, aktova sbirka ¢. 8988 — k3aft z roku 1639.

16 AMKH, kn. ¢. 406, s. 79-93 — k3aft z roku 1677, dodatek z roku 1679; mesni nadace z listopadu 1676, Arcidékansky ufad Kutnd Hora — listina ¢&. 9.

17 AMKH, kn. ¢&. 406, s. 385-392 — k3aft z roku 1704.

18 AMKH, kn. &. 407, s. 76-85 — k3aft z roku 1721; LEMINGER 1932, s. 13.

19 AMKH, kn. ¢. 407, s. 311-315 — ksaft z roku 1738.

20 AMKH, kn. ¢. 408, s. 148—156 — vlastni k3aft z roku 1764, a s. 157-164 — feSeni k3aftu a soupis majetku; ROUBIK 1930, s. 285, pozn. 60 (zminka o inven-

tafi pozistalosti Leopolda Setlara z roku 1605 a o jeho ksaftu).
21 HEJNIC 1918, s. 8 a nasledujici.

22 AMKH, kn. €. 1304; jmenovani V. T. Hertla kralovskym rychtafem viz AMKH, aktova sbirka ¢. 16 328.
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ma rozméry 21 x 32,5cm, svétlé papirové desky, hnédy
kozeny hibet a rohy a obsahuje 28 listd.

Inventaf zahrnuje pisemnosti z let 1610-1766 a jeho
vypovidaci hodnota je zna¢na. Obsahuje regesty agendy
kralovského rychtare z pomérné dlouhého ¢asového obdobi
v puvodnim uspofadani a uloZeni, které vSak bylo pozd¢;-
§imi zasahy zruSeno. Magistratni ufednici tuto puvodni
spisovou pomucku bohuzel nerespektovali a pisemnosti
zatadili do spisti magistratu. Spolu s nimi pak byly koncem
19. stoleti zkatalogizovany do tzv. aktové sbirky fondu
Archiv mésta Kutna Hora (poc¢ina rokem 1299 — opisy listin
a aktll a kon¢i rokem 1830).23

Hertldv inventat sestava ze tii ¢asti. Za prvé zahrnuje
57 fasciklu z let 1610—1742, které obsahovaly celkem 693
pisemnosti. Byly fazeny chronologicky, a tim zaroven podle
osob rychtart (celkem osmi). Dalsi ¢ast tvorilo 29 fascikla,
které zacinaji rokem 1743. V nich byly pisemnosti fazeny
vécné — co fascikl, to jiny obsah.24 Tteti ¢ast inventaie
tvofila chronologicky fazena registratura v jedenacti fasci-
klech, po¢inajici rovnéz rokem 1743.25

Z obsahového hlediska lze pisemnosti ufadu kralov-
ského rychtare — pfijaté i vydané — zafadit do nékolika
véenych okruhd. V podstaté odpovidaji duchu vyse zmi-
novanych instrukci, které byly pro stanoveni kompetence
kralovskych rychtaia vydavany. Ptikladem vykonné moci
v zavaznych obecnich zaleZitostech je napf. zprava o stavu
obecniho hospodaistvi z roku 1718 nebo pokyn nadfize-
ného ufadu z roku 1754, ktery kralovskému rychtari daval
pravo dozoru nad fiskalnimi zalezitostmi v piipadé umrti
nékterého z méstand.26

Zajimavy a dulezity dokument ptedstavuje ,,dotaznik®,
zaslany Ceskou komorou v za¥i 1726 rychtati Bernardu
Dacickému z Heslova. Obsahuje otazky, které¢ se tykaji
rychtarovy ¢innosti (jakou aktivitu v souc¢asné dobé vyviji,
jak mu vyhovuji stavajici instrukce, jak jej zaméstnava
obecni hospodarstvi a jak ho vyuziva k uzitku obce aj. ),
dale jaka je jeho spoluprace s magistratem, zda mu z jeho
strany nejsou kladeny piekazky. V zavéru dopisu je vyzva,
aby rychtat na vSechny polozené otazky pravdivé odpoveé-
dél a nic nezamléoval.2?

Presto, Zze kompetence Ufadu i jeho chod byly vyme-
zeny instrukcemi a upiesnény dil¢imi pokyny nadtizenych
organt, dochazelo mezi rychtafi a méstskou radou k ne-
srovnalostem a sportim. Stézovali si vzdy konselé. Slo jak
o zalezitosti vécné, tak i formalni. V lednu a Gnoru 1709
vyslovili konselé ptani, aby se kralovsky rychtat ,, nemi-
chal*“ do hospodaistvi mésta, a v roce 1749 si Ceské komoie
stézovali, ze zasahuje do obecnich a cechovnich zalezitosti
a protipravné vymaha pivni deputat.28 K formalnim nedo-
rozuménim patfily spory o prednost pii nabozenskych
slavnostech a procesich — zde stali na jedné stran¢ konselé
a horni tfednici proti kralovskému rychtati. Doklady o tom
jsou napf. k letim 1723 a 1725.29

V oblasti spravy Ceska komora intimovala kralovskym
rychtafim vSechny podstatné organizaéni a personalni
zmény. V roce 1749 obdrzel kralovsky rychtai informaci
o0 zasadni spravni reformé terezianského obdobi — nahrazeni
Ceského mistodrzitelstvi a gubernia reprezentaci a ko-
morou.30 Casté byly intimaty ve véci jmenovani vys§ich
trednikt Ceské komory — prezidenta, viceprezidenta nebo
rady.3! Ceské komote byly naopak zasilany informace
o jmenovani konselll a navrzich na vhodné ,, osoby radni*
pfed renovacemi méstskych rad.32

Vécené velmi zajimavé je v agend¢ kralovskych rych-
tart feSeni majetkovych zalezitosti méstant a nizsi Slechty
po Bilé hote, v podstaté jednani o konfiskacich majetku.
Dokladu je cela fada. K vyznamnéj$im patii konfiskace
statku Hofany, ktera se fesila v letech 1623—1630, ocenéni
statku Zhote v roce 1630 a Slechtina v roce 1635.33 Kore-
spondence tykajici se pobé&lohorskych emigranti je velmi
rozsahla a ve svych dasledcich saha az do druhé poloviny
17. stoleti. Jedna se o statky a domy emigrantd, jejich pozi-
stalosti vSeobecné, o riizné finan¢ni pohledavky aj.34

Utadem kralovského rychtafe prochazela také pozi-
stalostni fizeni vyznamnych osob ve mésté a jednani v dé-
dickych zalezitostech. Tak v roce 1610 byly rychtarskym
ufadem zajiStény penize po zemfelém sedleckém opatovi
a v prosinci 1628 byl inventarizovan statek po zemielém
kralovském rychtati Janovi z Tulechova. V listopadu 1651
se s Ceskou komorou korespondovalo ve véci dédict kutno-

23 (Casti katalogu, které obsahuji zamanipulované pisemnosti tfadu kralovského rychtafe, vyhotovil Otakar Hejnic.

24 1 — cechovni icty, 2 — udty fiskdlni a taxy, 3 — zpravy strany konfiskaci prachiiv, 4 — akta obvinéni pana Daniela Kubina, 5 — dopisy krajského utadu strany
vézilv, 6 — intimace poruceni a inventare, 7 — zpravy strany p. Patka, 8 — fascikulus starych psani, 9 — fascikulus psani a missiv na p. Bergmanna, 10
— missivy na p. Jiftho Widmanna, 13 —téz na p. Ferd. Alexiusa, 12 — podobné na p. Bernarda Dacického, 13 — psani na p. Dacického, 4 — psani na p. Jitiho
Widmanna, 15 — fascikulus psani rozlicnych, 16 — kopie dekretv a poruceni, 17 — kameralni poruceni strany ¢tyf punktiv, 18 — oucty fiskalni, 19 — kon-
cepty a zpravy na cis. slav. komoru, 20 — zpravy strany komercii, 21 — akta rozdilné a pravni, 22 — akta proti Pavlovi Pokornymu, 23 — akta proti Samuelovi
Veverinovi, 24 — fragmenta kral. rychtaie p. Bergmanna, 25 — dtto fascikulus fragmentorum, 26 — fascikulus patenttv, 27 — fragmenta vselijaka, 28 — zpravy
rozliéné, 29 — vseliké od 1éta 1743 za mne (Hertla) dané zpravy (HEJNIC 1918, s. 9).

25 Fascikl I, IT — 1743, 11 — 1744, IV — 1745, V — 17461748, VI — 1749, VII — 1750-1753, VIII — 1754, IX — 1755-1757, X — 1762-1764, XI — rizna léta

(HEINIC 1918, 5. 9).
26 AMKH, aktova sbirka ¢. 14 585 a 17 240.

27 AMKH, aktova sbirka ¢. 15 184. K uvedenému listu neni bohuzel dochovana odpovéd'.
28 AMKH, kn. ¢. 1304, fol. 14r.; AMKH, aktova sbirka ¢. 16 803. Kompeten¢ni spory vznikaly v Kutné Hofe ostatné také i mezi méstskou radou a hornim
uradem, napt. v roce 1724 kvuli zatCeni méstského rychtare (AMKH, aktova sbirka ¢. 15 017).

29 AMKH, aktova sbirka ¢. 14 953 a 15 096.
30 AMKH, aktova sbirka ¢. 16 798.

31 Napt. v letech 1681, 1688, 1699 a 1721. AMKH, kn. ¢. 1304, fol. 8v., 10r., 12r. a aktova sbirka ¢. 14 821. Podobné byla do kancelafe kralovského rychtate
sdélena zprava o imrti rakouského cisate Karla VI. v roce 1740, AMKH, aktova sbirka ¢. 16 179.
32 V letech 1681, 1700, 1705, 1723, 1743 (AMKH, kn. ¢. 1304, fol. 8v., 12v., 13v. a aktova sbirka ¢. 14 955 a 16 306).

33 AMKH, kn. ¢. 1304, fol. 2r. a v.
34 AMKH kn. €. 1304, fol.2v. — 6v.; LEMINGER 1929, s. 11-27.
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horského horniho hofmistra Zikmunda Kozla z Ryzentalu
a v letech 1664 a 1665 se fesily zalezitosti spojené s po-
zustalosti Samuela Veverina, pfislusnika vyznamné kutno-
horské mestanskoslechtické rodiny. Mezi lety 1717-1721
se vedla korespondence ve véci pozustalosti po hornim
hofmistru Wohnsiedlerovi.33

Dulezitou agendu piredstavovaly méstské hospodarstvi
a méstské finance. Celkova vyuctovani se Ceské komote
zasilala v pravidelnych intervalech, za jeden, dva nebo tfi
roky, pfipadné i za vice let. Reakci pak nékdy byvalo vyma-
hani nedoplatkl nebo revize. Do oblasti méstskych financi
patfilo pribézné vybirani cla — ungeltu, dale jeho odvody,
vymahani dluhi a nedoplatkd, kauce, jmenovani ungeltnich
vybér¢ich apod. Z prosince 1715 je zminka o ungeltnim
fadu a z Cervence 1688 pochazi pokyn o dodrzovani jed-
notnych mér a vah.3¢ Pod dohledem kralovskych rychtait
byly i vyroba a prodej piva a od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti
obchod tabakem, piipadné jeho vyroba.37

Velkou pozornost vénoval stat prostfednictvim kralov-
skych rychtait ménovym zalezitostem, zejména sledovani
kvality mince, ktera byla v obéhu, disledné se dbalo na
stabilni ménové poméry v zemi. V roce 1682 bylo vydano
nafizeni, aby ze zemé& nebyly vyvazeny ,,dobré mince*
a v roce 1717 vySel zékaz vyvazeni stfibrného pagamentu.
Od poloviny 17. do tetiny 18. stoleti byli kralovsti rychtafi
nékolikrat upozornovani na ,,zlou minci*, ,, Spatnou minci*
nebo ,, lehkou minci . Ta byvala ¢asto teritorialné spojovana
s francouzskymi razbami.38

Kralovsti rychtafi byli informovani o zavaznych trest-
nich ptipadech a ¢asteéné je i fesili, stejné tak pies né
prochazely zélezitosti spojené s bezpecnosti mésta.39 Do
jejich agendy se promitaly i zalezitosti ideologické. Obje-
vuji se upozornéni na roz§ifovani ,,kacitskych* knih a tiska,
na obchodniky s nimi a jejich paSovani. Tato agenda se
vyskytuje kolem &tvrtiny 18. stoleti.40 Objevuji se rovnéz
informace o Zidech — lichva, volba vrchniho rabina apod.#!
a ruzné zajimavosti — naptiklad nalez ,,pokladu® u Veletova
v letech 1743-1744 a v soukromém domé v Kutné Hoie
v roce 1763.42

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoci kralovskych rych-
tafd byly nemalé a ze vSe zasadni, co bylo panovnikem
a nadiizenymi tGfady, predeviim Ceskou komorou, po
kralovskych méstech pozadovano, se fesilo pravé pres né.
Dulezitosti rychtarského uradu pak odpovidalo i spoleéen-
ské postaveni osob, které jej zastavaly, a jejich zafazeni do
socialni struktury mésta.
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Resiimee

Marie Bisingerova
Amt des koniglichen Richters in Kuttenberg/Kutna
Hora und seine Schriftstiicke

Der Beitrag befasst sich mit dem Amt der koniglichen
Richter in der Stadt Kuttenberg/Kutna Hora und mit den mit
diesem Amt zusammenhdngenden Schriftstiicken. Dieses
Amt existierte in den koniglichen Stédten in Bohmen in den
Jahren 1547-1783. Es wurde von dem Herrscher gegriindet
als Reaktion auf den Aufstand gegen die Habsburger in den
Stadten in den Jahren 1546-1547, und die Aufgabe des
Amtes sollte die Interessen des Herrschers verteidigen. Es
wurde dann im Rahmen der Verwaltungsreformen des Kai-
sers Joseph II. abgeschaftt.

In Kuttenberg wurde der erste konigliche Richter im Jahr
1551 in das Amt eingefiihrt — er war der lokale Biirger On-
drej Kiivolacek-Dacicky, Vater des bekannten Chronisten
Mikulas Dacicky von Heslov. Im allgemeinen wurden die
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koniglichen Richter immer aus den fithrenden Méannern der
Stadt gewihlt, obwohl es ihre Aufgabe war, die Pline des
Herrschers gegentiber der Stadtverwaltung — den Stadtraten
durchzusetzen. In der Tatigkeit richteten sie sich nach den
Instruktionen des Herrschers, die im Verlauf der Existenz
des Amtes einige Male gedndert wurden.

In Kuttenberg wechselten sich im Amt des koniglichen
Richters insgesamt 23 Personen. Wie die erhaltenen Testa-
mente von einigen von ihnen belegen, waren sie materiell
sehr gut situierte Biirger, was eigentlich auch notwendig
war, weil das Amt nicht zu viel honoriert war.

Von den Schriftstiicken des Richteramtes in Kuttenberg,
die sich immer mit sehr wesentlichen Angelegenheiten der
Stadt befassten, besonders in dem Bereich der Politik, der
Wirtschaft und der Finanzen, wurde nur ein Teil erhalten,
und zwar aus den Jahren 1610-1766 (es fehlen leider zum
Schaden der Sache die Schriftstiicke aus den Jahren 1551-
1609 und 1767-1783). Der Inhalt der erhaltenen Schrift-
stiicke ist tiberliefert in den Regestenform in dem Inventar
des Richteramts, das im Jahr 1746 einer der koniglichen
Richter — Vaclav Tadea$ Hertl — griindete. Es ist klar aus
der erhaltenen Korrespondenz, dass vorgesetzte Stellen, vor
allem die B6hmische Kammer, sich in allen wesentlichen
Angelegenheiten an die Richter gewandt hatten. Leider
wurden aber die erhaltenen Schriftstiicke nach spéteren
administrativen Wirkungen in die Dokumente des Magis-
trats eingeordnet und zusammen mit diesen Dokumenten
dann in die so genannte Aktensammlung der Stadt Kutten-
berg integriert (dies umfasst die Periode 1299-1830).

Das Amt des koniglichen Richters repréasentiert daher
eine sehr wichtige Institution der Geschichte der Stadt und
dieser Tatsache entsprechen auch die Schriftstiicke dieses
Amtes.

Ubersetzt von Borivoj Vancura
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AN UNKNOWN MEDAL FOR THE FOUNDATION
OF SUSICE MONASTERY, 1651

TOMAS KLEISNER, Narodni muzeum, Praha

A previously unknown engraved medal commemorating the
foundation of the Capuchin Monastery in SuSice was acqui-
red by the National Museum in 1960 as part of a large col-
lection formed by the late Josef Michera. This large bronze
medal (7 cm in diameter) has on the averse a crowned Habs-
burg eagle and an inscription PRO LOCO SUDITIENSTIN
BOEMIA (near the town of Su$ice in Bohemia). On the
reverse a twenty-two line legend states that the medal was
made to commemorate the founding of the new monastery:
D.O.M.A/ INNOCENTIO X PONTI- /-FICE MAXIMO:
/ POTENTISSIMUS ET INVICTISSIMUS/ PRINCEPS
FERDINANDUS III ROMANORUM/ IMPERATOR
HUNGARIAE ET BOHEMIAE REX/ ARCHIDUX
AUSTRIAE ETC EX SINGULARI/ DEVOTIONE ERGA
BEATUM FOELICEM DE/ CANTALICIO FRATRIBUS
CAPUCINIS HUNC/ CONVENTUM ET ECCLESIAM
PROPRIIS LIBERA/ LISSIMISQUE SUMPTIB.EXTRUI
CURAVIT.MAIUS/ ALTARE ERIGI VOLUIT IN HONO-
REM PRAEDICTI/ B. FOELICIS; SACELLUM VERO
ETUSQ ALTARE/IN HONOREM S. FRANCISCI . HUIUS
AEDIFICII/ INITIUM FACTUM EST ANNO CHRISTVI/
MILLESIMO SEXCENTESIMO QUINQUA.CE/ SIMO
PRIMO LAPIDEM PRIMARIUM PO/ SUIT EMINEN-
TISSIM. PRINCEPS/ ERNESTUS ADALBERTUS CAR/
DINALIS AB HARRACH/ ARCHIEPISCOPUS/ PRA-
GENSIS. (Under the auspices of God and under the reign
of Pope Innocent X, the most mighty and most unconque-
rable Prince Ferdinand III, Roman Emperor, Hungarian and
Czech King, Archduke of Austria etc. because of his parti-
cular veneration of the blessed Felix de Cantalice he ordered
to be built for the Capuchin Brothers this monastery and
church by his own most bountiful generosity. To the esteem
of this blessed Felix he wished the main altar to be built and
also a chapel with an altar to St. Francis. This building was
begun in the year of Our Lord 1631; the foundation stone
was laid by the most eminent Prince Ernest Adalbert, Cardi-
nal of Harrach, Archbishop of Prague). (Fig. 1 obv., rev.)
The medal weights 105.14 g and has the accession no.
H5-181 484. Although it looks as if the image on the obverse
is of superior quality to the inscription on the reverse, they
were both engraved by the same hand. To engrave pictorial Fig. 1 obv., rev.
lines is easier than engraving letters, although, here, the
lower serif of each letter is confidently cut in one stroke
without the necessity of reworking. The monogram FIII on
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the obverse is cut in the same way. The engraver will have
spent about four days on this medal.!

The archivist of SuSice, Antonin Janak, writes that
during the foundation ceremony a gold coin worth twenty
ducats especially made for the occasion was placed under
the foundation stone.? The bronze medal from the National
Museum seems to be a copy of this made for one of the
distinguished guests present. The gold medal buried in the
foundations was intended for the distant future when the
monastery would have fallen into ruins, as in the case of
Roman buildings today. The bronze specimen was created
as a memento for the forthcoming generations.

The foundation medal (1659) of the Capuchin monastery
at Nisa in Silesia is of similar design. It is a silver disc of
6 cm in diameter, each side of which is surrounded by a
wreath. The inscription begins on the obverse with nine
lines SEDENTE/ ALEXANDRO SEPTIMO/ PONTIFICE
REGNANTE LEO:/ :POLDO PRIMO ROMANORUM/
IMPERATORE FUNDATORE LEO:/ :POLDO GUILI-
ELMO ARCHIDU:/ :CE AUSTRIAE ETC: EPISCOPO/
PASSAUIENSI ET VRA:/ :TISLAUIEN, ETC: and con-
tinues with another nine lines on the reverse ECCLESIA/
HAEC ET MONASTERIUM/ CAPUCCINORUM SUMP-
TIBUS/ EIUSDEM SER:MI ARCHIDUCIS/ LEOPOLDI
GUILIELMI A FUNDA:/ :MENTIS ERECTUM AC
EODEM/ TUBENTE PRIMARIUS LAPIS PO:/ :SITUS
FUIT ANNO SALUTIS/ 1659 DIE 3 JUNI (In the reign
of Pope Alexander VII and the Roman Emperor Leopold I,
Leopold William Archduke of Austria etc, Bishop of Passau
and Vratislav etc. founded and built from the ground this
church and monastery of the Capuchins. At the expense of
this Most Serene Archduke Leopold William, and with the
assent of the aforementioned, the foundation stone was laid
in the year of redemption 1659, the 31d day of June). (Fig. 2
obv., rev.)

This medal was also engraved but by a more skilful
craftsman. It weights 27 g and came to the National Museum
as part of the Nostic collection. In 1666 it was recorded in
the inventory of the estate of Otto the Younger of Nostic
(1608 — 14. 11. 1665), the Chancellor of both Silesias: “Leo-
poldi Wilhelmi ArciDucis, fundatio Monasterii,” weighing
“2 Loths and " Kventlik of silver.”3 Apparently he had obtai-
ned it from the Capuchins themselves in his official capacity
as the Crown representative. It can be assumed that another
specimen of the medal was placed in the foundation stone of
the new monastery.#

When the German Protestants began to erect the church
of Our Saviour in 1611 in Prague’s Old Town they placed
gold and silver medals under the foundation stone. Rudolf
II asked for a model of the new church and examples of the
medal in gold, silver and bronze to add to his collection.
Jan Conrad Greuter struck a total of 100 copies of this
medal.5> The obverse shows a half length figure of Christ
and an inscription AB HOC SOLO SEMPITERNA SALVS
(from this only eternal salvation). The reverse has nine
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Fig. 2 obv., rev.

lines TEMPLVM/ SALVATORIS/ G.D.ET CAES.RVD.II/
SVB BOHE.REGE MA/ THIAE II FVNDARVNT/ GER-
MAI EVANGELICI/ PRAGAE IN VRBE VE/ TERI DIE
CAROLI/A.S.H. 1611 (The church of Our Saviour founded
by the grace of God and the Emperor Rudolf II under the
Czech King Matthew by German Protestants in Prague in
the Old Town on Charles’s day in the year of our salvation
1611). The gold specimen in the National Museum (no. H5-
151 001) is 3 cm in diameter and weights 20.40 g.° (Fig. 3
obv., rev.)

The custom marking the foundation of a new building is
very old and known throughout the world. The Persian King

I Details of technique kindly provided by the engraver Petr Kazda.

2 JANAK 1937, p. 72, kindly brought to my attention by Mrs Zdefika Reznickova.
3 Knihovna Narodniho muzea, Ms e 21, Inventarium der freiherrlichen Nostitzischen Verlassenschaft, fol. 45a.
4 This medal seems only to be known to Marquard Hergott; HERGOTT 1753, p. 215, tab. XXX.XI.

5 HREJSA 1930, p. 115.
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Fig. 3 obv., rev.

Darius deposited inscribed tablets of solid gold and silver in
the four cornerstones of his Persepolis palace 2,500 years
ago. Possibly even older is the custom of making a sacrifi-
cial offering at the onset of construction of a new building,
originally in the form of humans, animals, food and later
money. The Romans supposedly had a tradition of walling
up one male and one female Greek and one male and one
female Gaul in the foundations of a new building.” There
are coins in the foundations of Roman houses under their
mosaic floors, a custom which persists up to the present
day. Every year the British mint provides newly dated coins
to be placed in the foundations of new public buildings.

Countess de Genlis recalls a dinner at the beginning of the
19th century where “I saw a very celebrated character, Sir
Sidney Smith ... learned amateur of antiquities. Egyptian
pasha sent him a very fine remnant of Antiquity, that had
been found in digging under the ruins of an ancient pagan
temple; this consists of two large plates of pure gold, with
Greek inscriptions, in perfect preservation, stating that they
were deposited in the ground along with the foundations
of the temple by Queen Berenice, wife and sister of King
Ptolemy the founder; this instructs us in a practice of the
ancients, of which we were hitherto ignorant, and which
has come down to our days, since, in laying the foundation
stone of a public building, we always deposit a medal along
with it, containing the date and the name of the founder and
architect. Sir Sydney Smith had brought these gold plates in
his pocket to show them to me; though he had a collection
of curiosities, he did not place them in it, but presented them
to the British Museum, which is a generous action for an
antiquarian.”8

We can see that the medal of SuSice had two tasks to
fulfil; twenty ducats was not a small sum (this, for example,
was the annual income for a carpenter) and the gold sym-
bolised the sacrifice. The engraved inscription recorded the
event and at the same time invoked God’s protection (Deo
optimo maximo). And because nothing in the world lasts
forever the medal found in the ruins of the present building
in Susice will help future archaeologists to identify the
monastery.

The foundation stone of the new St. Peter’s was laid
by Julius II in 1506. The old man fearlessly descended a
ladder into an abyss-like opening that had been excavated
beside the foundations. He was accompanied by only two
cardinals, John Burkard (the Master of Ceremonies), and a
few other people. Here he buried an earthenware vase con-
taining twelve medals which had been recently struck, two
being large gold pieces, the others bronze, with inscriptions
referring to the ceremony.® Burkard’s successor was his
sworn enemy. He accused Burkard of preparing the founda-
tion ceremony in a high handed manner and even of stealing
one of the prepared medals.!0 That would have been a way
to put into prior circulation a medal intended for the distant
future.

It seems likely that in the Czech lands in the 17t cen-
tury the foundation medals were mostly cast and engraved
and only a few copies produced and the majority of them
remain unknown today. The foundation medal of the church
of St. Wenceslas in Prague’s Little Quarter has nine lines
on the obverse DIE SANCTI NORBERTI/ ARCHIEPI/
MAGDEBURGENSIS/  PRIMATIS  GERMANIAE./
IOES FRIDERIC, ARCHIEPI9/ PRAGENSIS PRIMAS
BOHEMIAE/ LAPIDEM PRIMUM HUIUS/ ECCLIAE
PAROCHIALIS/ AD S: WENCESL:/ MICRO 1685 PRA-
GAE (Joseph Friedrich Archbishop of Prague, Primate of
Bohemia [laid] the foundation stone of this parish church by
St. Wenceslas in Little Quarter in 1685 on the day of

6 FIALA 1888, p. 556, no. 4763.

7 VIDEMAN 1986, p. 123.

8 DE GENLIS 1825, p. 293-294.

9 GREGORAVIUS 2000b, p. 135-136.
10 GREGORAVIUS 2000a, p. 636—637.
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St. Norbert, Archbishop of Magdeburg and Primate of Ger-
many). The reverse has the bust of the King and the inscrip-
tion +LEOPOLDVS.I.D.G.ROM.IMPERATOR (Leopold I
by the grace of God, Roman Emperor). (Fig. 4 obv., rev.)
The medal is cast, weights 28. 65 g and measures 6.3 :
4.6 cm and has a loop for hanging.!! Tt is not known why
anyone would wish to wear this around his neck but that is
what participants did at a similar ceremony in Birmingham

Fig. 4 obv., rev.

in 1805. Here the King was represented by his Chamber-
lain and many wore the foundation medals with the sove-
reign’s portrait made especially for the occasion by Thomas
Webb.12 The wearers of these medals probably wanted to
proclaim their loyalty to the absent monarch.

Leopold I laid a medal together with the foundation
stone of the new part of St. Vitus Cathedral, Prague, in 1673.
It is not known what this medal looked like. An account of
the ceremony states that “then the Emperor Leopold by his
own hand put on the same spot a gold coin with his likeness
and with an inscription, weighing nearly twenty ducats.”!3
This description corresponds with the medal mentioned
above; its weight with the medal of Susice.

Patrons who had mints at their disposal had their medals
struck. For example: Ferdinand II’s foundation of the church
of Our Lady Victorious at Bila Hora, 1628;14 the Liechten-
stein’s foundation of the church of Our lady in Valtice,
1631;15 Albrecht Valdstejn’s foundation of the Chartreuse
in Valdice, 1632.16 Towards the end of the 17th century
these medals were dispersed in increasing numbers, kept in
numismatic collections and also included in contemporary
numismatic books (Heraeus, Brevis Explicatio Numismatum
Caroli VI. or Schau- und Denk-Miinzen Maria Theresia).
Surprisingly enough the Jesuits of Lehnice held a founda-
tion ceremony in their already completed academy building
in 1735. They did so to emphasise the royal patronage for
their school. A medal by Matthew Donner was ordered from
Vienna. Charles VI sent his envoy to the ceremony, who,
before the ceremony even began, distributed silver medals

together with an explanatory Latin leaflet. One gold and one
silver medal together with the leaflet were placed in a lead
box and put into the marble foundation stone. After the cere-
monial topping-out the bricklayer sealed it in. Returning to
the principal’s apartments the remaining silver medals were
given to the other dignitaries.!”

Prince Joseph Adam of Schwarzenberg ordered his medal
for the foundation stone of the rebuilt Postoloprty church in
1746 from the Viennese mint. For the obverse portrait the
mint used an old coin die of Philip Christopher Becker who

Fig. S obv., rev.

11 FIALA 1888, p. 540—1, no. 4638. The same specimen was auctioned by Dr. Busso Peus Nachfolger, 3815t Auction on 2 November 2004, no. 3754.

12 TAYLOR 1978, p. 79-80, no. 65a.

13 BERGHAUER 1736, p. 123.

14 FIALA 1888, p. 552, nos. 4722-4724.
15 DIVO 2000, p. 50, no. 51.

16 FIALA 1888, p. 432, nos. 3971-3972.
17 KLEISNER 2006, p. 482, no. IV.3.73.
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cut the Prince’s tolars in 1741 when he came to power, aged
19, after his mother’s death. His father (shot during Brandys
hunt 1732) made a promise to build the church but the wars
of the Austrian Succession (begun in 1741) prevented the
project. The obverse has a bust of the young Prince and the
inscription IOSEPH.D.G.S.R.I.PRIN.IN.
SCHWARZENBERG (Joseph by the Grace of God,
Prince Schwarzenberg of the Holy Roman Empire). On
the reverse under a Prince’s crown are crossed branches
of laurel and palm and the inscription POS.PRIM.LAP./
TEMPLUM/ B.V.MARIAE NASCENTI/ SACRUM/
AMPLIOR.OPER.EREXIT/ EX VOTO/ MDCCXLVL/
XV.OCTOB. (on the 15th October 1741 he laid the foun-
dation stone of the church of the Birth of the Blessed
Virgin Mary as avowed. He renovated the sanctuary more
splendidly). The mint sent him one gold medal, weighing
10 ducats, and four silver ones together with a bill for 53
Florins 30 Kreutzers. The silver specimen in the National
Museum (no. H5-186 497) weights 28 g and is 4.1 cm in
diameter.!8 Fig. 5 obv., rev.

In 1751 the foundation medal for the Establishment for
Distressed Gentlewomen in Brno was laid together with the
first stone by the President of the Chamber Henry Cajetan
Bliimengen, in the name of the founder, Maria Theresa. The
medallist, Matthew Donner, was paid 60 Florins for the die
for the inscribed reverse.!® The obverse die was a custo-
mary portrait that was already available to the mint. It is a
double portrait of Maria Theresa and Franz of Lorraine with
the inscription IMP.FRANC.AUG.ET M. THERES.AUG.
(Emperor Franz, the ruler and Maria Theresa, the ruler).

On the reverse a wreath surrounds a fourteen line text
MARIA/ THERESIA AUGUSTA, / PIA, CLEMENS,
IUSTA, / SANCTIS TRIBUS MAGIS/ DEDICATAE,/
PRO SACRIS VIRGINIBUS,/ SUB INVOCATIONE
DIVAE/ ELISABETHAE,, AD FAMULANDUM/ DEO
ET PROXIMO/ DEVOTIS, HUIUS AEDIS/ PRIMUM
LAPIDEM/ PONENDUM IUSSIT/ MDCCLI. (in 1751
Maria Theresa, faithful, clement, just ruler commanded the
foundation stone of this building, given to the Three Holy
Magi and dedicated to virgins of St. Elisabeth, serving God
and Man to be laid). The legend was composed by the Court
Poet John Charles Newen, who also alludes to the Empress’
motto “with justice and clemency.”2? This tin medal in the
National Museum (no. H5-82AEVIIIb163) weights 23.76 g
and is 4.9 cm in diameter. (Fig. obv., rev..)

In 1754 another 60 Florins were paid to Donner for the
reverse die (with the inscription) for the foundation medal
created for the Establishment for Distressed Gentlewomen
in Prague Castle. This medal was also paid for from the
Empress’ private purse. In addition she was required to pay
the Viennese mint 180 Florins “for two silver medals given
to the court architect Nicolas Pacassi with the likenesses
of both Majesties and the inscription, to be placed under
the foundation stone of the newly built Establishment for
Distressed gentlewomen in Prague,.”2! The obverse has the

Fig. 6 obv., rev.

same official portrait of the ruling couple with the inscrip-
tion IMP.FRANC.AUG.ET M.THERES.AUG. (Emperor
Franz, the ruler and Maria Theresa, the ruler). The reverse
has palm and laurel branches and six lines of inscrip-
tion IMMACULATAE/ BEATAE.MARIAE.VIRGINI/
FRANCISCI ET THERESIAE/ AUGUSTORUM.MUNI-
FICA.PIETATE/ VIRGINES ILLUSTRES FUNDATAE/
AN.CH.MDCCLIV. (founded in the year of Christ 1754, to
the glory of the Immaculate and Blessed Virgin Mary, for
well-born maidens by the bountiful Imperial piety of Franz
and Theresa). The silver medal in the National museum (no.
H5-59 194) weights 34.82 g and is 4.9 cm in diameter. (Fig.
7 obv., rev.)

18 TANNICH 1938, no. 43.

19 FLEISCHER 1932, p. 59, no. 84.

20 KABDEBO 1880, p. 74, no. 43.

21 FLEISCHER 1932, p. 67, no. 129-130.
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Small medals, struck to commemorate the foundation of
the church at Bila Hora and the Valdice Chartreuse, were
dispersed among the crowds and the foundations during the
ceremonies. Such a custom is recorded at an even earlier
date. In 1611 the German protestant community in Prague’s
Little Quarter started to build the Trinity Church. After the
first stone was lowered into the foundations “the lords, gen-
try and foremost citizens threw down many gold and silver
coins for good fortune.”?2 The well known mediaeval Gol-
den Legend describes the building of the Pantheon in Rome:
“... but when the building had risen some height above the
ground, it seemed that the vault could not hold because of
its large diameter so they filled the whole interior with soil
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Fig. 7 obv., rev.

and into this they threw denars. Afterwards they permitted
everyone who wanted, to carry the soil from the temple and
to keep all the coins he found therein.”23 If this is not true
it is at least well written (although in fact irrelevant). The
Golden Legend was reprinted again and again throughout
the 16t and 17t centuries and its outstanding popularity
clearly influenced the European imagination. It reinforced
this common custom of throwing coins into the foundations,
as a dim, superstitious reminder of the successful comple-
tion of the Pantheon; a sort of libation to raising the roof.
An even older account comes from Florence in the year
1489 when Filippo Strozzi began to construct a new family
palace. The day for the ceremony was chosen by an astro-
loger and at dawn Filippo tossed the first shovel - full of
gravel into the foundations, along with coins and one of the
medals engraved with his portrait for the occasion. As he
did this, he intoned, “In the name of God and a good begin-
ning, for me and for all my descendants.” Filippo spent the
morning by the palace foundations greeting passers-by and
asking them to throw in gravel, medals and coins.24 Howe-
ver, in 1603, when Mikolaj Zebrzydowski, the Voivode of
Cracow, positioned the foundation stone for the monastery
church of Our Lady, he, with his family and guests, threw
gold and silver coins after it — only to discover that by the
following night they had been stolen by thieves.25
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Resumé

Tomas Kleisner
Neznama medaile k zaloZeni klaStera v SuSici z roku
1651

Clanek uvefejiiuje dosud neznamou rytou medaili k zalo-
zeni susického klastera kapucint. Doplnuje ji o dalsi ceské
barokni medaile do zakladi staveb ze sbirky Narodniho
muzea a cituje fadu osvétlujicich dobovych zprav. Zvyk
pfipominat zaloZeni stavby je prastary a rozsifeny po celém
svété, drobné medaile byly pfi slavnostech kladeni zaklad-
niho kamene rozhazovany mezi zucastnéné a do zaklada.
Oblibena stiedoveéka sbirka Zlata legenda pfipomina ke dni
Vsech svatych stavbu antického Pantheonu: ,, Kdyz vsak
stavba vystoupila do urcité vysky nad zem, zddlo se, ze se
klenba nemiize udrzet pro velky primer, a proto cely vnitiek
zaplnili zemi, a soucasné s hlinou tam hazeli dendry. Potom
dovolili, aby si kazdy, kdo by chtél hlinu vynaset z chramu,
nechal vSechny penize, které v hliné najde. * Zlata legenda,
kterda svym mimotadnym rozSifenim vyrazné¢ formovala
myslenkovy svét Evropy, vychazela znovu a znovu, jak
v 16., tak v 17. stoleti. Obecné rozsifeny zvyk vhazovat
mince do zakladu vyklada jako matnou povére¢nou pii-
pominku usp&$ného dokonceni stavby Pantheonu a fekli
bychom jakousi ulitbu za zdarné dokonceni stavby.

Studie vznikla v ramci zpracovani Chaurovy sbirky,
podporovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky
(vyzkumny zamér MK CR 00002327202).
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