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JAN HANZAK & BOHUMIR ROSICKY:

Nové poznatky o nékterych zastupcich Fadi Insectivora
a Rodentia na Slovensku.

A Contribution to our Knowledge of some Representatives
of the Orders of the Insectivora and Rodentia in Slovakia.

(PredloZeno 12. IX. 1949)

Souborné prace o slovenskych drobnych ssaveich neni. Dosavadni
starsi literatura se omezovala bud jen na kusé udaje (MoJSISOVICS von
MoJSVAR (1897), KOCZYAN (1899), MILLER (1912), MEHELY (1912—1913),
VASARHELY (1929), nebo na pouhy vycéet jednotlivich druht a seznam
lokalit: PASZLAVSKY (1918), HYKES (1919), Jirsix (1926), BABOR (1943),
jehoZ praci kriticky zhodnotil FERIANC (1946). Jednotlivé zminky z no-
véjsi doby nachdzime u STrINa (1931), EHika (1930, 1941), NiE-
ZABITOWSKEHO (1934), SCHAEFERa (1935), UTTENDOERFERa (1939), TUR-
CEKa, DLABOLY (1947), HANZAKa a ROSICKEHO (1947a, b).

V Fijnu a v listopadu 1946 podnikli jsme dvé mammaliologické ex-
kurse na Slovensko, a to Rosicky do Vysokyceh Tater, Hanzak na jiZni
Slovensko (Stirovo). Mimo to mame nékolik exemplai z Nizkych Tater,
sebranych MUC J. Preisovou. Hanzak podnikl na podzim 1948 dalsi ex-
kursi do Vysokych Tater a v fervenci 1949 do Liptovskych holi. Mate-
rial z jeho exkursi je uloZen ve sbirkich zoologického oddéleni Narod-
niho musea v Praze. Na téchto exkursich, zvlasté ve Vysokych Tatrich,
podarilo se ndm ulovit nékolik zajimavych a vzacenych druhd, jejichz
zjisténi na Slovensku podstatné rozsifuje znalosti o drobnych ssavecich
stfedni Evropy jak po strance systematické, tak oekologické a zoogeo-
grafické.

Touto praci zaroven opravujeme a dopliujeme svou piedbéznou
zpravu z roku 1947 (Cas. Nar. Mus., roé. CXVI, é&. 2).

Dovolujeme si vyjadiiti svij dik vSem, kte¥i jakymkoli zplsobem
spoluptisobili p¥i vzniku této prace. Jsou to v prvni fadé pp. doc. dr. O.
Stépanek, doc. dr. J. Mafan (Narodni museum v Praze), dr. W. Cerny
(Zool. tstav Karlovy university), dr. H. Schifer (museum Gorlitz), prof.
dr. F. Pax (Museum Brémy), prof. dr. Ehik (Nemzeti Muzeum, Buda-
pest) a dr. P. Revilliod, Feditel musea v Zenevé, ktefi ndm s obzvladtni
ochotou vysli ve vSech smérech vstiie.
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Ve své praci pojednidvame o svych nalezech ze Slovenska, dopliu-
jeme je zniAmymi tdaji z literatury a srovnavidme je s ndlezy z okolnich
zemi. P¥ svych studiich dosli jsme k nazoru, Ze neni mozno zpracovavati
isolované evropskou a stiedoevropskou faunu bez dikladné znalosti fauny
obrovské oblasti palaearktické, jak se dosud dalo v pracich zipado-
evropskych i stfedoevropskych mammaliologf. Zakladnim dilem pro
nespravné pojeti mammaliologie zdpadni a stfedni Evropy byla price
MILLERova (1912), jehoZ mazory, zvlasté popisy nékolika druhii a sub-
specii, zaloZené na velmi malém materialu, odporuji pojeti moderni syste-
matiky a skresluji existujici souvislost fauny stiedoevropské a vychodo-
evropské s ostatni faunou palaearktickou. Zakladni chybou evropskych
mammaliologi byla mala znalost zviteny SSSR, kteri je zvlasté pékné
zpracovana v dilech modernich sovétskych autorti, kteii popisuji jadro
celé oblasti a jejichZz prace jsou pro celkové pochopeni otdzek palae-
arktické fauny, a tim vice fauny stiedoevropské, nejdiilezitéjsi. Meli jsme
moZnost pouZit zdkladnich praci ruskych zoologl z posledni doby (ARGY-
ROPULO, OGNEV, MIGULIN, BOBRINSKLJ, KUZJAKIN, KUZNECOV a j.) a tak
po prvé spojit dva dosud oddélené se vyvijejici nazory na stiedoevrop-
skou faunu.

|

Mapka slemennjch dar Vysokgeh Tater s oznafenim lokalit sb&rd drobngch ssaved.

1. Lomnicky Stit. 8. VaregZkové pleso. 14. Pod Hincovymi plesy.
2. Skalnaté pleso. 9. DIhé pleso. 15. Tiché dolina.

3. Zelené pleso. 10. Svidtové sedlo. 16. RamZova.

4, Ciervené pleso. 11. P&t spiss. plies — 17. Stary Smokovec.

5. Modré pleso. Téryho chata. 18. Tatranski Lomnica.
6. Kolové sedlo. 12. Popradské pleso. 19. Javorina. 3

7. Kamzik. 13. Mengusovska dolina. 20. Muraiiska jeskyné.
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Ve zpracovaném materidlu jsou zastoupeny tyto druhy:

1. Talpa europaea coeca SAVI,

2. Sorex minutus minutus L,

3. Sorex araneus araneus L.,

4. Sorex alpinus hercynicus MILL.,

5. Neomys fodiens fodiens SCHREB.,

6. Neomys anomalus milleri MOTT.,

7. Crocidura suaveolens suaveolens PALL.,

8. Crocidura leucodon leucodon HERM.,

9. Dyromys nitedula carpathica BROHM.,

10. Muscardinus avellenarius avellanarius L.,
11. Mus musculus musculus L.,

12. Apodemus sylvaticus sylvaticus L.,

13. Apodemus flavicollis flavicollis MELCH.,

14. Clethrionomys glareolus glareolus SCHREB.,
15. Microtus agrestis bailloni de SELYS-LONGCH.,
16. Microtus arvalis incognitus STEIN,

17. Microtus subterraneus subterraneus de SEL.-LONGCH.,
18. Microtus mirhanreini SCHAEFER,

Sebrany material byl chytan do pérovych sklapovacich pasticek a pre-
parovan z formolu (4%). Méfeni se dalo na cerstvém materidlu a bylo
provadéno podle methody sovétskych zoologii. Piresné lokality, nadmotské
vysky, zaroven se viemi rozméry materidlu uvadime sestaveny do tabulek
u jednotlivych druhti. Kromé otazek systematickych vénujeme obzvlastni
pozornost vertikdlnimu rozsieni drobnych ssave@, kterdzto otazka byla
dosud éasto prehlizena. V udajich o vSeobeeném roz§iteni jednotlivych
druhit a subspecii pridrzujeme se téchto autorti: BoBRINSKIJ, OGNEYV,
KuzJaxkin, KuzNEcov, MIGULIN, MILLER, DIDIER, RODE, EYKMANN, MOHR,
SCHAEFER a BLASIUS.

Talpa europaea coeca SAVI 1822
Krtek slepy
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VSeobecné roz§itfeni: Stiedomori, Svycarsko, sev. Italie,
Balkan, az do Malé Asie. Podle BOBRINSKEHO (1944) i kavkazsti krtkové
vykazuji znaky této rasy.

Rozsifeni naSlovensku: Otazka rasové prislusnosti nasich
krtkll, a to predevsim krtka ze Slovenska, nebyla dosud studovana a ne-
bylo mozno tedy piedpokladat, Ze Talpa europaea coece stanovena
SAVIm a pak nepriavem MILLERem (1912) jako druh, a to druh stiedo-
motsky, by mohla mit irsi areil rozsireni nez jen ve stfedomorské ob-
lasti. Teprve mazor ruskjch zoologh (BOBRINSKIJ 1944), ktefi pokladaji
tento druh za rasu Talpa europuea a uvedenim této rasy z oblasti za-
padniho Kavkazu a pravdépodobné také z Ukrajiny, bylo nutno uvazovat
také u nasich krtkG o jejich rasové prislusnosti, zvlastd tam, kde jde
o vyskyt krtki na vysokych horach. Tohoto krtka nutno ve stiedni
Evropé predeviim povazovat za element horsky. EHIK (1941) upozorhuje
na moznost vyskytu v Mad’arsku (,,Velké Mad'arsko®) a r. 1949 (in litt.)
udava, Ze jeho exemplare pochizeji také vesmés z hor. STEINem (1931)
sbhirané exemplafe z Vysokych Tater — Nové Strbské Pleso — nespa-
daji svymi rozméry, jak télesnymi, tak kraniometrickymi do rozmezi
udavanych pro Talpa europaea coeca, lze tedy predpokladat, ze se v pod-
hifi Vysokych Tater stykaji obé rasy.

Diagnosa: Talpa europaea coeca se lisi od Talpa europaea
europaea celkové mensimi rozméry. Pro srovnani podavame v tabulce
pirehled rozméri krtki z nékolika nalezist v CSR, doplnény o tdaje ci-
zich autora:

Srovnani rozméra Talpa europaea europaeq
a Talpa europaea coeca:
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Dal§im dilezitym znakem, jimZ se lisi coeca od nominatni rasy jsou
zakrnélé odi, které jsou dokonale pretazeny jemnou kozi, takZe nejsou
vibec patrmé. Na tuto skuteénost poukazuje jiz BrLAsius (1857). Také
OGNEV (1928) a BOBRINSKIJ-KUZJAKIN (1944) zdaraziuji tento napadny
znak. Jinych podstatnych rozdili mezi obéma rasami neni. NaSe dva
exemplare, jak patrno z tabulky, zapadaji jak rozméry téla, tak prede-
v&im rozméry lebky do mezi udavanych pro Talpa europaea coeca.
Konstantni jsou tu eraniometrické udaje, a to cb-délka, kterda u T. coeca
nikdy nepiesahuje mez 32 mm, rovnéZz tak je smérodatna sitka rostra
nad 3piéaky, ktera se pohybuje u coeca kolem 4 mm, zatim co u euro-
paea presahuje skoro vidy 4,3 mm. Rozméry crania jsou jiZ od mladi
veelku konstantni, tak na pfiklad délka fadu zubu u drobnych ssavel
zustava celkem od mladi skoro uplné beze zmény. Tento zjev, zaloZeni
velké hlavy, je patrny u vSech ssavei — tak MIGULIN (1939) uvadi
z Ukrajiny mladého samce krtka dlouhého pouze 91 mm, jehoz délka
lebky se li§i od staryeh exemplaid, dlouhych primérné 140 mm o 2 aZ
3 mm. Z rozmért téla a lebky u nasich exemplaii vyplyva, Ze jde o tak
malé exemplare krtka, takZe je lze radit pouze k rase coeca, k némuz
prispivd jeSté dalsi znak, Ze totiz tito krtei maji zakrnélé o¢i, dokonale
pretaZzené koZi. Tato okolnost byla napadni také preparatorovi Narod-
niho musea p. J. Tamovi, ktery za své dlouholeté praxe, kdy vyprepa-
roval veliké serie krtkl ze stfedni Evropy, nikdy se nesetkal s podobnym
zjevem. Nelze se v tomto piipadé domnivat, Ze by $lo o exemplaie mladé,
ponévadZ byly nalezeny pozdé ma podzim (5., 7. X.) a jak je znadmo, mi
krtek mladé koncem dubna a v kvétnu, i kdyZz tu bereme v Gvahu opoZ-
déni doby rozmmoZovini v horach. Nékteii autoii (DIDIER-RODE 1935)
uvadéji, ze se i v nizindch mohou vyskytnout slepi krtei, majici oéi pre-
tazeny kozi, Ze vSak pro stanoveni rasy coeca nutno brat v uvahu prede-
vSim rozméry lebky. Je nasnadé téz domnénka, Ze T. europaea coeca
predstavuje oekologickou formu vlastni vysokym horam. Oba nase exem-
plafe jsme zaslali k revisi fediteli musea v Zenevé, p. dr. P. Revilliodovi,
aby je porovnal s typickymi alpskymi coeca. Jejich piislusnost k této
rase byla jim potvrzena. Dale bylo nam moZno porovnat nase tatranské
tlovky se Spanélskymi krtky (5 ex.) druhu T. occidentalis CABRERA.
Celkovym habitem se maSe exemplaie velmi priblizuji tomuto druhu a je
zajimavé, Ze i OGNEV (1928) zduraziiuje podobnost téchto dvou krtka
(T. coeca orientalis OGNEV 1926).

Vertikalni roz8ifeni a poznamky z oekologie:
Exemplar od Zeleného plesa byl nalezen piimo v polozasypané chodbé
v pasmu klece. V okoli nebyly zZadné krtiny. Krtek z Tatranské Lomnice
ve starém smrkovém lese u diry ve vykotlaném patezu nedaleko lesniho
poticku. V okoli nebylo téz krtin. Je napadné, Ze oba krtei byli chyceni
v lese, v jednom piFipadé ve smrkovém, v druhém mezi kle¢i. Normalné
nutno krtka povazovat spiSe za zvife volnéjsich nezalesnénych prostort,
JjimZ dava piednost. V obou piipadech byla velmi napadna ta okolnost,
Ze na mistech uloveni obou krtka, ani v jejich okoli nebylo nikde stopy
po krtindch mebo povrchovyeh podzemmich chodbach, jak jsme tomu
zvykli u normalnich krtkd, Pasti zde kladené byly pivodné mnaliceny na
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rejsky. Je mo#né, Ze zplsob Zivota zvifete ma tu v utvareni celkového
habitu znaénou tlohu, a je také mozné, Ze v Tatrach Zije zminénd forma
v lesich. Lze se dommivat, Ze zakrnélost o¢i je piimym disledkem odlis-
ného Zivota tohoto krtka, ktery na rozdil od Talpa europ. europaea je
nucen horskym prostiedim straviti znacénou Cast svého Zivota hloubéji
pod zemi. Z nagich nalezt soudime, Ze krteci nejdou v Tatrach nad pasmo
klede, t. j. priblizné 1700 m. Nad pasmem klefe nepozorovali jsme stopy
po Zivoté krtki. Pokud jsou tu stopy po vyhrabané zemi u balvant, jde
vétdinou o ¢innost hrabo§t Microtus mirhanreini nebo M. arvalis. Je
jisto, Ze bude nutno podrobit rasovou prislusnost krtka ve stiedni Evropé
zv1a5té v jeji vychodni ¢asti diikladné revisi.

Laskavosti p. Doc. Dr. O. Stépanka bylo nim umoZnéno proméfit
material krtka ze sbirek Narodniho musea. Tato, pievazné z Cech po-
chéazejici serie, poskytuje jiz dosti uplny obraz o velikosti téla a cranio-
metrii niZinné populace nasich krtka. Je pochopitelné, Ze se v tak velkém
materialu pribliZzuji nékteii jedinci nékterym maximalnim hodnotam uda-
vanym pro Telpa europaea coeca. Avsak celkovy primeér je naprosto
odliSny a hlavni rozeznavaci znak — Sitka rostra nad Fezaky — jez se
u téchto nizinnych zvirat pohybuje v mezich 4,3—5,2, nedosahuje nikdy
maxima tohoto rozméru u T. e. coeca. Z téchto divodi nutno povazovat
nase tatranské nélezy za naprosto odlisné od niZinnych populaci. K po-
vEimnut{ jsou i ostatni télesné rozméry naSich krtkti nominatni rasy.
Napadni je na pr. zna¢na velikost téla, ktera v nékolika piipadech dosa-
huje a pfesahuje maximalni hranici udavanou Millerem, u jednoho exem-
plaie bylo piekrodeno dokonce maximum udévané Migulinem pro ukra-
jinské o 16 mm. Naproti tomu maji nasi krtei v praméru kratsi ocas.
Je celkem pochopitelné, Ze populace nasich krtki, kterd Zije vychodnéji
od populace MILLERem zachycené, je celkové nepatrné vétsi. Témto tka-
zim nelze ovSem piisuzovati Zadného systematického vyznamu, nebof,
jak znamo, jde o zjev, s nimZ se setkdvame v celém areilu krtka: pii-
byvani télesnych rozméri smérem na vychod.

Talpa europaea europaea LINNAEUS
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pokradovani tab, III.
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27| Kokofin juv.| 7.VI, 1943 [105(21| 17 | — [ — | — 4,8 [12.2( — | Benex | 1001
28 | Ricany — | X1L1933 |122{27] 18 33,2 11,9/ 7.8 | 5,2 [11,8'11,0] Stepéinek | 181
29 | Kard. Regice O |23 V11.1939| 165 | 26 17 |34,0[12,0 8,0 | 4.9 (12,0110 Pfleger | 907
30 | Kard. Redice | O | 6. VIT. 1939 | 158 | 20 17 |32,8/11,3 7.8 | 4,4 12,5105 Prieger | 802
31 | Kard. Redice d 19. VII. 1939 153 ; 18 | — 7,61 4,5 12.4'M Pfleger 887
32| Kard, Rtedice | O |1, VIIL 1938|154 | 23 17 |32,9|11,5 8,9 | 4,3 | — | — | Pfleger | 900
33| Kard. Redice | O |21, VIIL 1938/ 145 | 20| 18 | — | — | 7,7|451,9'10,9| Pfleger | 903 | |
34 | Kard. Retice | Q [14. VIL 1939162 | 23| 17 [33,3[11,5/8,0 | 4.5 [12.2 11,1 Prieger | 898
% | Kard, Retice | Q |11 VIL 1939|167 (25 17 24,0(12.0/ 8,2 [ 4,8 13,2 11,5| Pfleger | 851
36 | Kard. Resice | O | 22. VIL 1938 | 164| 26| 18 |34,612.0 8,0 | 4,9 12,6 114 Pfieger | o913 |
37| Kard. Retice | O | 27. VL1938 150 | 23 20 | — 11,3/ 80 4,8 120 — | Prleger | 919 | |
38 | Kard. Redice G |18. VI1.1939| 158 | 25| 19 |33,7(11,6( 7,9 | 4,7 | — | — | Pfleger 894
39 | Kard. Retice | Q [12. VITL 1938, 165 | 21 18 |36,3/12,0 7,9 | 4,9 |18,5/ — | Prieger | 014
40 | Kard. Regice | O | 28. VIL 1938138 | 22| 17 |33,7(12,6( 7,7 [ 4,7 (128 — | Prieger | 915 |
41| Kard. Regice | O [23. VIIL 1938 148 (22 19 [34,2| — 7,7 5,0 12,3 — | Prieger | 918
42 | Kard. Rtetice | O |24, VI1.1938155| 28 19 | — (1,1{ 75| — | — | — | Pfleger | 917 | |
43 | Kard. Regice | O | 28. VIL 1938 | 165 | 28 18 |34,4[12,0 7.9 | 4,9 |13,0| — | Prieger | 016
44 | Kard Refice Q |12 VIIL 1938 151 | 22{ 17 | — | — (7.6 43| — | — | Pfieger | 899
45 | Kard. Retice | O |14. VIL 1939|165 | 24/ 17 | — | — (7,4 4,8 (12,0 — | Prleger | 890 | |
46 | Kard. Regice | O |21 VIIL 1940 130 | 22| 18 | — | — | 8,5 | 4,4 |12,1/11,0] Pfleger | 1455 | |
47| Kard. Redice | Q |11 VIIL 1940 140 | 24 17 (33,9 — | 7,8 4,7 12,311, Pfleger | 1452 |
48 | Kard. Ttedice 3 |8, VIII, 1940|140 22/ 18 | — 11,2/ 7,3 | 4,6 |12,7[11,0 Plleger i 1643 | |
49| Kard. Reice | O |16. VIL 1940 135 | 25 19 |34,7(12,7 84 |50 12,7 11,3 Pfleger | 1458
50 Ckyné, Sumava | O | 29, X.1940 (135 2?| 18 |32,0) — | 8,6 | — [12,1{11,1] Fiirbach I 844
51| Sérka, Praha | O |11 vi.19as (127127 18 [ — | — ' — [ — | — [ — |'Benesova | 1902




Sorex minutus minutus LINNAEUS 1766
Rejsek maly

Tab. IV.
o
3| g
I3 & |
‘ o Zl 18l {88128, |4
Locality 3 Date _8 = = @ |88l=ESs= 2 Leg.

: g « [B2l=l2lx| 2 | a(328(35]22 E
& = 3 |2 (R 2| 8| e | |EalE=8F |2
z < w |T&|=|TRD |8 B =s|ms |2

Skalnaté pleso, 7 55 Ay (POES o icky
_1 V. Tatry) 17801 3.X.1946 Q 55 | 34|11 4 6,7 | 6,6 Rosicky
9 | Skalnaté pleso, 7 r 5 —|—] =] = | =]~=| Rosicky
_2 V. Tatry) 1780 | 3.X.1%46 Q 535 | 36| 11| 4 Rosicky
Zelené pleso, - P w b s A le
3 V. Tatry) _1 600 | 4.3, 1946 d a6 _3{ 2 4 Rosicky
Ciervené pleso, 5 ; 53 | 95 — |72 — = i
_4 V. Tatry) 1800 | 5.3.1946 Q 53 |35 _li i 7.1 6,3 | 6,1 = Rosicky
Modré pleso, ES ) [P (. i icky
_5 V. Tatry 1950 | 5.X.1946 Q 55 | 36| 11| 4 6.9 | 6,2 Rosicky
Tatranski - 5 S Y (N MW - :
_G Y aminiaa 180 | T7.X.1946 d 54 E? E 4 3 Rosicky ._
MenguZovsks dolina, = c £ _ il = [

7 V. Tatry 1700 | 1.XI. 1948 d 55 | 37| 10{ 4 |15,0] 7,0 6,6 | 6,5 Hanzdk !

ey - |
Kamzik, 5 = P S e — | ] |

§| B30 Tatry 1300 | 28.X.1948 | O | 44 [ 38| 11 6,8 = Hanzdk L
Kamzik, 9 T i F i - |
_s i 1300 28.X.1948 | O | 48 37|11 i 15,3 6,460 Hanzdk |
Ohata pod Roh&dom, T 5 Sl Rl Irrg) (o) [l P : |
10 Liptovské hole 1 500 | 13. V11. 1949 Q 55 | 41| 10] 4 Hanzik |

Vieobeené roz§irfreni druhu: Sorex minutus je rozsifen
po lesni a lesostepni oblasti Evropy, Sibife a Dalekého Vychodu. Na
tomto velikém arealu zZije nominatni forma v severni a stifedni jeho éasti,
na jiznich okrajich rozsireni v Evropé a v Asii jiné rasy.

Roz§ifeni na Slovensku: PASZLAVSKY (1918) uvadi, Ze na
Slovensku neni vzacny, jmenovité na okrajich lest (lokality Samorin,
Orava). STEIN (1931) jej zna z Nového Strbského plesa, kde uvadi dva
ex. s rozméry 50: 39 a 45: 37 a SCHAEFER (1935) z Lubice, UTTENDOERFER
(1939) z vyvrzki sovich.

Diagnosa slovenskych nalezt: Rozméry lebky a téla
odpovidaji exemplafaim z jinych konéin Evropy. Druh je velmi maélo va-
riabilni a ve stiedni Evropé nebyly popsany jiné rasy. Nachazime sice
znatné individualni rozdily mezi jednotlivymi dlovky (velikost, zbarveni,
pigmentace zubil), coz viak jsou znaky staii. Na piiklad Sedivy, s otie-
Iym ocasem jsou staii jedinci, u nichZ se projevuje také obrouseni cer-
venych hrotd zubi.

Vertikalni rozSireni a oekologie: Rejsek maly se
vyskytuje jak ve vlhkych lesich niZin, tak i v horskych lesich na raznych
stanovistich a jeho oekologické piizphisobeni okoli je velmi znaéné. Zije
pod kameny, v pafezech, vivratech — je vSak mmnohem vzacnéjsi nez
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S. araneus. Tak v nasich sbérech pripada na 43 S. araneus jen 9 S, mi-
nutus. V pasmu kiece jsme jej v Tatrach nachéazeli velmi hojné az po
horni jeji hranici. Maximalniho stupné rozsifeni dosahuje tento rejsek
ve vlhkych lesich pAsma montanniho, zatim co v niZinnych lesich je vzae-
néjsi a v klimaticky teplém okoli Stirova podle nasich zkuSenosti chybi.
Nesnasi teplé a suché podnebi. Podle dosavadnich tdaji nevyskytuje se
1ejsek maly na horich nad hranici lesa. BOBRINSKIJ a KUZJAKIN (1944)
sice udavaji jako nejvy3si bod jeho vyskytu Tian-San (2500 m), coZ je
ovSem jesté hluboko v souvislém pasmu lesa, jelikoz hranice stroma tu
piresahuje vrstevnici 3000 m (BERG 1941). SCHAEFER (1935) upozornuje
na to, ze nebyl dosud zjistén ani na horni hranici stromt. Tim vice pre-
kvapuje, Ze se mezi nasimi sbéry nachazeji dva exemplare, které jsme
ulovili v Tatrach nad hranici lesa ve vy3§i 1800 m a 1950 m
a kromé toho dalsi t#i ndlezy z horni hranice klefe. Oba dva prvni na-
lezy jsou pfimo z alpinskych luk, bez jakéhokoli stromového porostu.
Jsou to tedy prvni nadlezy tohoto rejska nad hraniei
le s a. Néazor na jeho rozsifeni ve vysokych horach nutno opraviti v tom
sméru, Ze tento ssavec stoupa na prihodnych lokalitach i nad hranici lesa,
kteryito zjev nebude asi omezen jen na Tatry.

Sorex araneus araneus LINNAEUS 1758
Rejsek obecny

Tab. V.
E:
- o 13 [5151ELE L
Locality E Date <2 5] [&]= §§ ﬁ‘é SplEg| Les |
: E g 132(5|2| 5| & | BIEE(RE[E5\5" s
z = s ) el SR RS S F=E-4 [ CRoR- I - Z
1 "?{55;0,}‘;{;1;;’0 1823 | 29.%.1948 | (3 | 75 | 33| 13| 6 {193 8.9] — | — |87 | 7.7| Hanzak
2| SVver areyy | 2221] 20.X.1048 | 3| 72 [42]13] 6 200 —| — | — |88 |80 Hanzax
3| Kamalk ooy |1300] 2.x.1948 | Q[ 70 [38 13| 618685 — | — [82]75| Hanzak |
g | Vel Studnd dolsa | 100 | 99, 1048 | 5 | 60 40 13) 4 19.0[9.0] — | = |86 (79| Hanzax |
5| Kamalk ey |1300] 20.x 1918 [ O [0 |42 13|; — === 57]|75| Hanzax
| Kamak ey 1300 2.x 1948 | Q|62 |43 18] 6| — - — | = | Hanaax |
7 K ratry) 1900 | 29.x 1948 | O | 70 |41]12{ 6 |18.7|0.2f — | — [8.7[78| Hanaax |
g | Nengborskidolive g0 | 1. xr.1048 | Q [ 70 [42|18] 6| — | —[ — | = [88] — | Heneax [
o | Mengulorsk€ dolina 1500 | 1. x1.1048 | 5 | 70 10| 15(10 {19.0) 95| — | — | 8.9 | 7.8 | Hanzax | |
10 | Mengslorsk bina ™ 3000 | 1. x1.1948 | 5 | 70 | 46| 13( 6 [18.7 9.2 — [ — |85 [7.8| Hanzax | |
11 | Mevgubovsit dolie | 300 | 1. x1. 1348 | 5 [ 71 [ 2 13 6 190 — | — | — | 86| 7.8| Hanzax
12 | Mengulovskd dolins ™ 10 |' 3, x1. 1948 | 5 | 69 | 41|18 6| — | —| — [ — [8.5|7.7| Hanzak |
13| Weogmomsk oloa ™ 1500 | 1. x1.1948 | 5 | 77 | 1] 18] 6 |19, 9.0 — | — [8.9| 80| Hamaak | |
14 | Meogborské dolion 1900 | 1. 1. 1048 | Q | 72 | 40] 18] 6 [18.6] 91| — | — | 85| 74| Hanzax
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pokradovani tab., V.

; i | |
| E s | § Eﬂ % E_: ;:g . |8
Locality | = Date U_g hid g |a|68 TalEels 5 Leg.
s | £ AR EP L SR 3
Z | = @ L&|=| T 8|0 [§|55M5|Es|Es z
EIPO?‘H’_?W;E’:‘;F; 1900 | 2. XL.1948 | G5 | 68 | 42| 13| 6 |19.4] 8.6 — | — | 85 |8,0| Hanzék |
EW%3§;°’§“;tP;§{ 1900 | 2. X1.1948 | 3 | 65 40|18 6| — [— | — | — |81 | 78| Hanzax | |
1 Fof Hincovgm 2111900 | 2. XT. 1948 | 5 | 66 |42 12 6 (19,590 — [ — [8,8|7.7| Hanzak |
18| D ey | 1836 20.X.1968 | O |4 213 6| — | — | — [ [81|7.8| Hanzax
19 | Stary Smokovec 1050 | 1.x.1946 | 5|75 (4218 6| — |— | — | — 87|79 | Rosicky
20 | Stary Stokovec |1050 | 1. X. 1946 O[5 |as|13 7| = |— — = =1 Rostcks
71 | REENe Sha, 206 | 2.x.1946 | 3|68 44|18/ 6| — |—|— | — | — | 75| Rosicks
22 | MO Praryy |1950| 5.X.1946 S| fssfas 6| = |=|= == | = | Rosicky
28 | KOOve ooty | 2080 | 5.X.1946 Q20186 = |—| = | =| = | = | Rostcks
2 s 2060 | 5. X.196 | 3 | 75 | 38| 13| 6 |18.9] 9.0 — | — |88 |7.9| Rosicky
o TanRsaL 80| 7.X.196 | Q|7 |44f18/ 6] — |—|— | —|—|—| Rosicks | |
P R b 80| 7.X.146 | 3 | 60 |42{13 6 |187] 89| — | — |85 (80| Rosicky
o [T o | con 0 vrr oo 3| 70 | 4] 18{ 6| — | = | = | = | — | = | Framea
28 | Do B e g ™| 1680 | 13. VIL. 1049 | Q 66 |45\18[ 6| — | —| — | — | — | — | Hanaax
2| e 150 24.1x.1948 [ O | 62 |39 14 7| — | = | — | = [ = | = | Rosicky
o | PREEEE, 150 | 24.1X.1948 | | 64 38|14 6 |18.4| 9.4 — | — | 85(80| Rosieky |

Vieobecné rozs§ifeni druhu: Z areidlu tohoto druhu, ktery
zaujimé celou Eurasii (kromeé Irska) od Atlantického pobrezi az k Ti-
chému oceanu, pii ¢emZ severni hranice jde po euroasijské tundie a ¢asto
vybihd aZ k Ledovému mofi a jizni jeho rozsifeni koné¢i v Zakavkazi,
Kazachstanu, Mongolsku a MandZusku, bylo popsano mnozstvi riznjch
ras. Z toho pro tzemi CSR p¥ichazeji v ivahu 3 rasy: S. araneus ara-
reus L., Sorex araneus tetragonurus HERMANN (1780), Sorex araneus
bohemicus STEPANEK (1943). Nominatni forma zaujima predeviim ob-
sahlé izemi stiedni Evropy a jeji roz&ifeni konéi v lesostepich stfedniho
Ruska. Rasa tetragonurus ma byt omezena na Alpy a nékterd prilehla
horstva (MILLER 1912) a rasa bohemicus byla popsana z jiznich Cech
(Lnafe, Kard. Reéice, StrdZz n. NeZdrkou) a opétovny nélez této rasy
uvadi STEPANEK (1947) z Kruénjch hor.

Roz§iteni ma Slovensku: V CSR je Sorex araneus ara-
neus nejhojnéjsi rejsek, kterého nalézame vsude na vhodnych lokalitach,
at’ jde o niZiny (vyjma nejsussi stepni oblasti), ¢i vysoké hory. O rasové
prislusnosti slovenskyech rejsktt mluvi MILLER (1912) (telragonurus),
jako lokalitu uvadi Samorin. STEIN (1931) mél z tzemi Vysokych Tater

(Nové Strbské pleso) 7 rejska a fadi je k ssp. tetragonurus. FERIANC
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(1946) pise, Ze Sorex araneus se vyskytuje na Slovensku urcité v nomi-
natni rase. Exemplar S. M. ze Samorina vykazuje znaky rasy tetrago-
nurus. Z téchto nalezti vyvstava otazka, jaké, nebo jaka rasa vlastné
7ije v Tatrach. Rasa tetragonurus byla pivodné stanovena pro Alpy a
pro piilehlé ¢asti Francie, Italie a Némecka a téZ pro hory Transylvan-
ské(?). Pozdéjsi autofi nachazeli exemplate Sorex areneus spadajici
do rozmért udavanych pro ssp. tetragonurus i v jinych éastech Evropy,
na pr. 1 v niZindch. Tak WETTSTEIN (1925) znd exemplar z Holandska,
tedy uprostfed aredlu araneus araneus, ktery rozméry i zbarvenim
patii k tetragonurus(!). WETTSTEIN uvadi také z videnské panve tetra-
gonurus. Podobné nalezy uvadi také SCHAEFER (1935), ktery na obsihlém
materidlu rejski obeecnych (700 ex.) ze 100 stfedoevropskych nalezist
rozebira jejich rasovou prislusnost a upozornuje na obrovskou variabilitu
ve vSech znacich, uvadénych jakozto zasadni rozdily mezi rasami tetra-
gonurus a araneus (zbarveni, pigmentace zubt, délka téla, délka ocasu).
Jmenovité uvadi fadu rejski ze slezské niZiny — tedy z typické oblasti
craneus — které o€ividné spadaji pod znaky a rozméry fletragonurus
(Schonbrunn) a zase horské z typické oblasti tetragonurus, které spa-
daji do rasy araneus (Tatry!). Podobny nalez uvadi také WETTSTEIN
(1925) z Krkono§ z Velké Upy (araneus). Abychom upozornili na ob-
tizné zarad'ovani rejski z riaznych lokalit do obou zminénjch ras a na
znaénou proménlivost tohoto druhu, uviddime nalezy nékolika autori se-
fadéné v tabulce. Pro srovnini uvadime dale rozliSovaci znaky rasy arae-
neus a tetragonurus, jak byly stanoveny MILLEREM (1912):

Sorex a. araneus: délka téla 66—85 mm, ocas 33—4T mm, zadni
chodidlo 11—13 mm, cb-délka 17,4—19. Pigmentace zubt slabsi, zbar-
veni hibetu tmavsi.

Sorex araneus tetragonurus: délka téla 62—82 mm, ocas 44 aZ
55 mm, zadni noha 13—14,2, ch-délka 19—20,6, pigmentace zubl vy-
raznéjsi, barva hibetu svétlejsi.

Tab. VI
Srovnani popsanych ras stredoevropskych rejsku obecnych
araneus tetragonurus bohemicus .
a | & g | £ 2 |2
o a 2 3 o | & 2 % o | 3 S |%
& 3 N @ g | S S 8 |& |38 N |8
Migulin| 62—68 30—43 13,8 18,1—19,1

Miller 66—85 34—47 | 11—13 | 17,4—19|62—82|44—b5| 13—14,2| 19—20,6

Ognév |54,3—79,2|33,9—45,8{11,5—13,6/ 18—19,9

5883 | 3244
Schaefer|—— 5 =
64—82 | 3541 ‘

Sebpsinek | 67—88 | 32—38,5 | 11—12,6| 19 || 1130-?3 35—45(11—13,5 20,5|
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Podle MILLERa je délka téla u subsp. araneus mensi, u subsp. tetra-
gonuirus pak je télo delsi, avsak v rozmérech télesnych, udavanych samot-
nym MILLERem v jeho diagnosach, jevi se araneus jako forma vétsi
(66—85 mm proti 62—82 u rasy tetragonurus), na kteryZto protiklad
upozornil jiZ SCHAEFER, ktery piSe doslova: ,,Podle toho by byl tetrago-
nurus dokonce mensi neZ araneus, zatim co podle MILLERA samotného
i podle jinych autort ma byti vétsil® (prel. autory).

Diagmosa slovenskych naleza: NA&§ tatransky mate-
ridl obsahuje 43 exemplait z jednoho uzavieného krajinného celku a na
jeho zakladé lze si jiz ucinit koneény usudek o rasové prislusnosti ta-
transkych rejski druhu Sorex araneus. Délka téla u naSich exem-
plait od 60 mm aZz 81 mm. Z téchto éisel nelze naprosto rozhodnout nie
o piislusnosti, ponévadz spadaji do rozmezi jak pro rasu araneus, tak
pro rasu tetragonurus. Tak na pf. €. 4 z vyse 1900 m ma télo jen 60 mm,
dalsi z téZe vysky 66 a 68 mm! Naproti tomu z nizZsich mist zase 71 mm
(viz tabulku). Srovnavame-li rozméry tatranskych exemplaiG s 0daji
v tabulece, musime dojiti k zavéru, Ze nasSe exemplafe se nelisi od rozmért
udavanych pro rejsky obecné z jinych konéin stiedni Evropy. Ve stiedni
Evropé nelze tedy podle rozméra téla opodstatniti existenci dvou vyhra-
nénjch geografickych ras tak, jak je znd moderni systematika (na pf.
zemeépisné rasy v ornithologii), ponévadz télesné rozmeéry rejskli z nej-
ruznéjsich stredoevropskych lokalit prechizeji v sebe a navziajem se
velmi prekryvaji. Zde nutno také hledat pramen mylného STEINova za-
radéni tatranskych rejskt k tetragonurus podle télesné velikosti a podle
pigmentace zubl (!). Jak mozno zjistiti z naSich néalezti i z nalezt jinych
autor z hor (Tatry, Krkonose, Jeseniky, Jizerské hory, Sumava, Eifel,
Harz, Zobten) vyplyva tu jeding moZny zavér: Vétsi télo a delsi ocasy
zvitat v horach, a to z nejriiznéjsich lokalit v riznych, od sebe vzdale-
nych horskych masivech piedstavuji oekologické prizpisobeni se drsnéj-
gimu horskémur klimatu a specidlnim podminkdam v horéach, kde tato zvi-
rata v mnoha piipadech Ziji ve svych puvednich vegetaénich formacich,
coz ma jisté alespon ¢asteény vliv na sloZeni jejich potravy a tim i na
velikost jejich celkového habitu.

Délka ocasu u tatranskyeh exemplait: 33—47 mm. Ani u této
miry nelze stanovit néjakou rasovou piislusnost téchto rejskil, ponévadz
i tyto rozméry se rozplyvaji v hranicich mezi ftetragonurus a araneus,
presto, Ze svym primérem nepatrné prevySuji priamérnou délku ocasl
u rejskt z niZin. Ale i u naSich exemplari z nejvétsich vysek nachazime
kratké ocasy (¢. 1—33 mm, z vySe 1833 m; ¢. 22—38 mm, z vyse 1950 m;
¢. 24—38 mm, z vyde 2060 m). Naproti tomu nutno upozorniti na to, zZe
i1 rejsci nasi sbirky, pochazejici z Biskupic pri Dunaji, maji délku ocasu
pievySujici maximalni délku ocasu rejsku tatranskych. Nadmorska vyska
sbéru téchto t¥i kusi je 130 m.

Délka zadniho chodidla: 12—14mm, tedy opét rozmeéry
pohybujici se na hranicich obou popist a znovu opodstatiiujici nas dsu-
dek, ze t. zv. rasa tetragonurus v Tatrach predstavuje vétsi horské exem-
plaie.
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Kondylobasalni délka, jiZ mozno povaZzovat za jeden z nej-
konstantnéjsich znakt drobnych ssavet, je u rejski z Tater v mezich
18,4—20 mm. Vétsina cb-délek tatranskych rejskit lezi pod miniméalni
hranici uréenou pro stanoveni ssp. fetragonurus, t. j. 19 mm. Naopak
zase mala ¢ast lezi nad touto hranici. I zde je zfejmo, Ze na tak malém
uceleném uzemi nempohou zit vedle sebe dvé navzajem odlisné rasy, které
by se takto mohly ligit v udavanych rozmérech, ale Ze ma tomto malém,
nami dokonale prosbiraném uzemi Zije jen jedina rasa, jejiz prislusnici
maji v rozmérech svych tél i lebky individualni variabilitu v udavanych
mezich, a to rasa araneus araneus. Musime tu vylouéit i eventualni mi-
geni dvou ras na tomto uzemi, ponévadz podobné poméry nejsou specidlni
jen pro Vysoké Tatry, nybrz setkdvame se s nimi po celém tzemi CSR.

Pigmentace zubl, barva srsti a §téticdka na
ocase: Viechny tyto tri znaky, jak jsme jiz jednou upozornili u Sorex
alpinus (HANZAK-ROSICKY 1947) jsou u rejska podiizeny zménam indi-
vidudlnim (starfi—mladi) a zménam sezonnim (léto—=zima). Pigmentace
zubl je nejvyhranénéjsi u mladych exemplait, jelikoz, jak znamo, stafim
se zuby obrusuji a tim se stiraji nejvice pigmentované hroty. Stéticka
na koneci ocast je nejvetsi u rejskt mladych, kdy ocas tahanim po zemi
nema $tétiny hlavné na konei odfené, a nejmensi u exemplaii starych,
kde sStétiny jsou jizZ maprosto olamany ¢i obrousSeny. (BLASIUS 1857,
SCHAEFER 1935, OGNEV 1928.) Nékolik velmi starych exemplafi z Tater
ma ocas na konci Gplné lysy, lebeéni sutury srostlé a pigmentaci zubl
sotva patrnou.

7 téchto uvedenych pricin tykajicich se pigmentace zubi, télesnych
rozmérd, osrsténi ocasu a hlavné vzhledem k biologii a zoogeografii
téchto rejska zda se nam, Ze stanoveni rasy Sorex araneus bohemicus
STEPANEK se stalo nedopatienim. Jde zde beze sporu o odliSeni jedinet
mladych (bohemicus) a jedinch v pokrocilém staii (araneus), coi se
ukazalo také pii studiu stari jednotlivyeh lebek. Proto také pii stano-
veni této rasy bylo eliminovano nepomérné méné exemplaii jako ty-
pické rasa.

Zbarveni srsti maji rejsci v letni dobé svétlejsi, v zimé daleko
tmavsi, tmavé hnédé, NasSe mnalezy z fTijna zastihly rejsky pravé
v dobé prebarvovani. Mame exemplaie napul svétlehnédé az Sedohmédé,
nevyrazné a napul zase tmavéhnédé, Na nasSich exemplatich je patrno,
ze rejskové linaji od zadku. Kolekce sbirané Rosickym zac¢atkem fijna
je jesté vétsinou v letnim Saté a jen 5 ex. je do poloviny téla piebarveno.
Rejsei chytani Hanzdkem zacatkem listopadu jsou jiz beze stop po li-
nani, tmavi a barevné se naprosto shoduji s rejsky moravskymi a stiedo-
¢eskymi z téze doby. Z toho je patrno, Ze podzimni linani rejskii obeenych
spada v Tatrach do konce zari a do rijna. Zac¢atkem listopadu jsou jiZ
piebarveni.

Pri stanoveni ras u drobnych ssavel, z nichz mnozi nalezeji do sku-
piny ZivoéichQl pravé se vyvijejicich, neni mozno hledét na ssavce jako
na individua presné ohranicenid Sablonou jednoho popisu, je nutno pii-
hliZet k ohromujici vnéj§i plasticité zevni morfologie jednotlivych druhi,
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zpusobené jisté z memalé ¢asti ruznymi Zivotnimi podminkami a Zivot-
nim prostiedim. Z evropskych mammaliologh jediné SCHAEFER, ktery mél
dostatetné mnozstvi materidlu z riznjch stiedoevropskych lokalit k po-
souzeni existence ras ve stiedni Evropé, doSel k nazoru, Ze na tomto
tzemi neni mozno délit druh Sorex araneus ve vice ras. Zda se, Ze je
tu jedind rasa Sorex araneus araneus. Také po vSech nasSich zkuse-
nostech z dosavadnich sbérti, pfi nichZ jsme nasbirali cca 280 rejski
obecnych, se s timto nizorem plné ztotoziiujeme. Ve Vysokych Tatrach
Zije jedina rasa a to Sorex araneus areneus L. Forma oznacovani jako
Sorex araneus tetragonurus, zaslouzi-li si viibec oznaéeni jako geogra-
fickd rasa, bude pravdépodobné omezena jen na tuzemi Alp, ponévadz
mimo oblast alpskou nikde prikazné nalezena mnebyla.*)

Vertikalni roz8itfeni a oekologie: Rejsek obeeny vy-
stupuje v Tatrach daleko nad hranici lesa, vyskytuje se hojné v alpin-
ském pasmu a sahd aZ na vrcholky. Nalezli jsme jej nejvyse ve 2221 m,
na samém hiebenu Svistového sedla. Velmi hojny je na alpinskych lu-
kéach ve svistich koloniich, dile mezi kleGi i v luénich porostech vege-
ta¢énich. Priavé jako v niZinach, tak i na horach vyZird chycené ssavce
v pastech. Chytali jsme jej pres noc i pfi —100 C. Z¥ejmé je aktivni i pies
celou zimu i v hordach. B&ha na nizkém snéhu a také v dennich hodinach
je Cily a ziejmé i v této dobé lovi.

Sorex alpinus hercynicus MILLER 1909

Rejsek horsky -
Tab. VII.

| | T
= < 5 . |
L 5 T SalaBl. |g
locality T 5 |8 2| S[BEERIEIEs| 1tes note
Z| 2 |«[35=8| .l F|us(85|82 (k8|58
o = 8 3183\ 5|3 aNel2e 2|87 |8
Z| S| 4 |aE2|&|kE R|ORE|E5ME|Sa|E
Stary Smokovec |1pzp| 1. X. S 1 S " Mus. Nat.
1| Biary Smokowea ool Yus 3| 83 |65(16| 6 = _ 81 ;.sj Rosicky Prag.
Pod Lomnickym 18.VIIL| | O O R 01 Y in 1i
2 Stitem (Vys. Tatry) 10_00 1931 88 |62 - il = Schaefer | (in litt.)
Javorina 27.VIII. R WO (SO PO N [ UNE snli
3l ee ey 109505 3| 70 |69 Schaefer | (in litt.)

VSeobecné rozsiteni: Sorex alpinus hercynicus je dosud
znim z Harzu, Schwarzwaldu, Krkonos, Jizerskjch hor, Sumavy, Jese-
nik( a Tater. Prehled jednotlivich nilezti podavame ve svych pracech
(1947 a, b).

Roz&ifeni na Slovensku: MoJSiISowIicz (1897) uvadi podle
KoczyANa, 7e tento rejsek Zije v Tatrach, meni vzaeny a udava, Ze ma

#) V 16té 1949 sebral Hanzak v Biskupicich pri Dunaji ndkolik rejska obecnjeh,
jejichZ télesné rozméry se znaéné piiblizuji rase tefragonurus, coZ potvrzuje také
ndaj FERIANCOv tykajici se rejska ze Samorina. Také nékolik exemplafu z Nizkych
Tater, které jsme sbirali v dobé tisku této prace, vykazuje znaky této rasy.
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ve sbhirce jeden exemplal ze Zakopaného. PASZLAVSKY (1918) zni tohoto
rejska z lesnatych casti Tater. Jako lokality uvadi Oravu a Zubereé.
SCHAEFER (1935) jej udava z Vysokych Tater z vySe 1000 m pod Lom-
nickym Stitem a z Javoriny (in litt.) také z 1000 m. Dalsi exemplai byl
chycen nad Starym Smokoveem, 1050 m vysoko (HANZAK-ROSICKY 1947).
Jiny, pozdéjsi nalez, je znim z Temnosmrecenské doliny.

Je zajimavé, Ze i tatranské exemplafe spadaji do rozmezi rozméri
udavanych pro rasu Sorex alpinus hercynicus, a ze tvori nejvyhrané-
néjsi populaci této rasy. Bereme-li v Givahu znaky rasy alpské proti rase
hercynské, neni mozno ve stiedni Evropé opodstatnit existenci jesté né-
jaké dal§i rasy, ktera by byla omezena jen na Karpaty. NIEZABITOWSKI
(1934) iadi souhlasné s nami polské kusy z Karpat také k rase
hercynicus.

Vertikalni roz§ifenia oekologie: Tento rejsek je ty-
pickym zvifetem montannim v pasmu souvislych lesti, Podle dosavadnich
nalezii je v Tatrich mejhojnéjsi ve vysce kolem 1000 m. Zije mejradéji
na vlhkyech, mechem porostlych mistech v jehliénatjch lesich, pod ko-
reny, ve starych parezech a vyvratech. Doposud nebyl u nas, ani v Alpach
(Sorex alpinus alpinus) zastiZen nad hranici lesa. Je to spise obyvatel
horskych tdoli. Na Slovensku lze jeho vyskyt oekavat v pasmu pohra-
ni¢nich Beskyd, v Nizkjch Tatrich a i v ostatnich slovenskych horich.

Podrobnéji rozepisujeme se o tomto druhu ve svych pracech z roku
1947.

Neomys fodiens fodiens SCHREBER 1777
Rejsek vodni

Tab. VIII.
2 |
E 2 = 48 E4 E ’
& =1 g v a = ) - |
Locality 3 g I : :::’ % §§ %% ZEg| Les Note
=t o = 4 | =
g 5| 3 |4|3l5 5|52 |08leeen |37
z < a m:H;ﬂ MONQHAMQ|ESu
Stary Smokovec 1. X o P [ :
1| A 1050| L X {Ql9657| 19 22 [11.8 9,3 9,0 | Rosicky
2| Zelené pleso 1550 ‘g-ggg- Q|s2/57|19,5| —[21,910,1) — | — |—| — | Rosicky
3| Lubochiia 600 141-915&1- Olas|st| 19 |—| — | — | — | — |—| — | Rosicky

Vieobecné roz§ifeni druhu: Od Pyreneji az k Ussurij-
skému kraji, severni hranice v Evropé k Hammerfestu, do Laponska
(EKMANN 1922), k Ledovému mo¥i. V Sibifi vétSinou ne dile nez k po-
larnimu kruhu. JiZni hranice jde ke Kavkazu a do VolZsko-uralskych
stepi a Kazachstanu.

Roz§ifeni na Slovensku: Podle KoczyANa z PASZLAVSKého
(1918) je hojny az do vyse 1500 m (lokality: Zubereé, Orava, Tatry).
Z Nizkych Tater jej uvadi DLABOLA (1947), ovSem také bez Gdajh o blizsi
rasové prislusnosti. Z centralnich Karpat jej znd i BLASIUS (1857).
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V Evropé byla i u tohoto rejska popsana rada neopodstatnélych ras,
ponévadZ také tento rejsek je velmi variabilni ve vSech znacich. V&t§ina
téchto ras byla popsana na zékladé odchylného zbarveni spodiny téla.
Také STEINova rasa Neomys fodiens stresemanni, zaloZenid na nepii-
tomnosti velké bilé usni skvrny u vychodoevropskych rejski vodnich, se
ukézala pri bliz§im rozboru tohoto znaku jako neudrZitelna (SCHAEFER
1935). Také WETTSTEIN (1925) nerozdéluje rakouské rejsky v rasy. Ve
stiedni Evropé Zije pravdépodobné jen jedina rasa — Neomys fodiens
fodiens, silné variabilni. Nutno se tu zminiti i o ¢astém melanismu u to-
hoto druhu. Tak jsou zndmy nélezy z Krusnych hor — tento zjev je velmi
napadny a miiZze vést k zaméné se Sorex alpinus, jak se téz stalo(!).
Nage exemplaie nemaji bilou usni skvrnu, maji dobfe vyvinuty stéti-
novy kyl na spodni strané ocasu.

Vertikadlni roz8itfeni a oekologie: Zda se, Ze tento
rejsek nestoupa v horach nad pasmo klece, jak o tom svédéi nase nilezy
7 vyse 1050 a 1550 m. Posledni exemplai je z pasma klece. V Tatrach
Zije tento rejsek kolem horskych bystrin, NemiZeme souhlasit s nazo-
rem DLABOLY (1947), ktery o tomto zvifeti tvrdi, Ze jde o bé&iny druh
v CSR. V nékteryeh krajich (Stirovo) pravdépodobné vibec chybi
a jinde je nejméné tak ¥idky jako Sorex minutus.

Neomys anomalus milleri MoTTAZ 1907
Rejsek cerny*)

Tab. IX.
| B ]
1 |§ - :I 'L I
| = =
& | =] =] s _l=2| "
| Locality | 2 _ 15| [%] | 2| S[58E51E18,] Les Note
| & 23 |"E_'U 28 aB 55828 %28
S S| % (3183|515 2 |E8|2B|2Eak(GE
| |<‘ 8 |@o|g|e|E8| D N385 REEs|ma
Zelené pl | : ; '
1‘ P i i !loaﬂl S ‘C?in 44-1s‘~— 20,0’ — ‘ — ‘ — :8,9‘8.3‘ Rosicky |

Vieobecné roz8ifeni druhu: Evropa od Spanélska aZ po
Krym. Ve Spanélsku a téZ asi na Krymu rasa Neomys anomalus ano-
malus(?).V ostatni é¢asti Evropy znam dosud jen z nékolika lokalit, takze
nelze presné vymezit areal této zde Zijici rasy — Neomys anomalus
milleri. Tato rasa byla pivodné popsana z Alp (1230 m), pak nalezena
v Pyrenejich, francouzské Jure, v Dolnich Rakousich, ve Schwarzwaldu
a v Hornim Bavorsku.

Roz§ifeni na Slovensku: Z CSR znam dosud z Krkono$
(Krausovy boudy) (SCHAEFER 1935), ze Zubercée jej uvadi podle MIL-
LERa PASZLAVSKY (1918), Na§ rejsek nalezny v Tatrach piedstavuje
prvni exemplai uloveny ¢eskoslovenskymi zoology na tzemi nasi vlasti.

Diagnosa: Od Neomys fodiens se lisi celkové mensimi rozméry.
Nejcharakteristi¢téjsi pro tento druh je cb-délka 19,2—20,6 (u fodiens

*) Ceské jméno dovolujeme si na tomto mist& navrhnouti,
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21,0—23,2) ; sitka lebky 9,7—10,5 (u fodiens 10,0—12,3); zadni noha
18,8—17,0 (u fodiens nad 18 mm). Stétinaty kyl na spodni strané ocasu
malo vyvinut. Bez plovacich §tétin na tlapkach, ¢imz jakoby zaujimal
misto mezi rejsky rodu Sorex a pravou vodni Neomys. Systematické po-
staveni tohoto rejska je predmétem znaénych rozpord. Rada autord,
mezi nimi TROUESSART 1 SCHAEFER se domnivaji, Ze jde o suchozemskou
nebo méné na vodu vazanou formu, nez jest Neomys fodiens. Tato
forma zije zvlagté v hornatych krajinach. Proti tomuto oekologickému
pojeti by svédéil rizny pocet miéénych bradavek u téchto dveou druht
(u milleri 5 para).

Vertikalni roz8ifeni a oekologie: Podle dosavadnich
nalezii je tento rejsek vyloZené horsky druh Zijici v pasmu lesa a klele.
Nas exemplar byl chycen v kleéi asi dvacet krokli od potoka, ve vysi
1550 m.

Crocidura suaveolens suaveolens PALLAS 1811
Rejsel: stepni*)

Tab. X.
|5
A = S |8 s !
Locality g | Dpate Hf; & |5 ’E ‘ggg% Z58,] Les

g 2 FEEE PR :
Z < IwEmE-‘.'I.ﬁJU H|EEmeRsgs Z‘
1 | Starovo, Ebed 100 | 1.XT.1946 | O | 68 zsi 11| —|17,5! s,s; 44| —|81|75| Hanzax |
2| Starovo, Ebed | 100 | 30.X.1946 | O | 63 |84 11| (16782 — | — |7.7|69| Hanzak |_
'3 | Starovo, Bbed | 100 | 30.X.1946 | Q |60 (82 11| —| — | — | — | — |7.0| 66| Fanzar | |
r Wamemiea oo | X1.1946 | O | 69 33i"1_2_:-17.5 = ]H —[73]68| Hanzax |
5 [ LAt 150 | 23.1x. 1848 | Q [ 84 |30/ 11 —|15,6 80| — | — [7.2] 65| Rosicks |
| ¢ | TanEhot, 160 | 25.1X.1948 | O3 | 63 [32] 12| {165 8.1] — | — |7.4| 68| Rosicks
7 TamaL 150 | 24.1x.1948 | 3 | 65 |36, 11| —|15.6! 78| — | — [7.2| 6.4 | Rosicry |_

V&eobeecné roz8ifeni druhu: Stredni a vychodni Evropa,
na severu do Holandska, Estonska, jizni kraje moskevské oblasti, Kav-
kaz, Zakavkazi, stiedni a vychodni Asie, k jihu do Ciny a Ussurijského
kraje. Na skuteéné Siroké rozsireni tohoto druhu poukéazal po prvé OGNEV
(1928), ktery napsal, Ze po prohlédnuti rtznych druhi bélozubych rejski
dosel k zavéru, Ze v jizni a stfedni ¢asti evropského Ruska neZije vSemi
diivéj$imi pozorovateli udavany druh — Crocidura russula HERM., coZ
byl naprosto chybny udaj, nybrz daleko nejhojnéjsim druhem je tu
Crocidura suaveolens, Teprve Ognévovymi zjisténimi byl rozsifen areal
tohoto druhu na zapad aZ do oblasti Polska a stfedniho Ruska.

*) Ceské jméno dovolujeme si na tomto misté navrhnouti.
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Ve stredni Evropé je otazka rodu Crocidura daleko spletitéjsi, je-
likoz ke tfem druhtm — leucodon, russule a suaveolens piistoupil jesté
dal$i, MILLERem ze Svycarska popsany Crocidura mimula. Také ve
stfedni Evropd byli vSichni bélozubi rejskové bez podrobnéjsiho studia
fazeni k druhtm leucodon a russula. Teprve SCHAEFER (1935) po pro-
studovani vétsiho stredoevropského materidlu poukazal na skutednost,
Ze vétsinu téchto exemplait, zvlasté shéry vychodné od Labe, nutno radit
k druhu Crocidura mimule a upozornil, aé jen letmo, na okolnost, Ze
rejsci z tGpati stifednich Karpat (Tatry) odpovidaji popisu druhu sua-
veolens PALLAS.

OGNEV (1928) ve své monografické praci prvni vyslovuje nazor, Ze
C. mimule MILLERem popsania patfi pravdépodobné do skupiny suave-
olens PALL. MILLERovo popsani C. mimula se nezdd prili§ opravnénym.
Horsky druh mimule popsany MILLERem mi byt podle BOBRINSKEHO
a KuzJAKINA totoiny(?) s Crocidura dinniki OGNEV z Kavkazu a Za-
kavkazi, a titiz autofi fadi dinniki jako synonymum k mimula. Srovniva-
me-li v8ak diagnosu Millerovu a Ognévovu, jde u posledniho ziejmé
o vét§i rejsky nez u Millera. Domnivame se proto, coz také odpovida mo-
dernimu pojeti rasovych okruhii, Ze C. suaveolens dinniki je platnou
rasou. Zda se, Ze MILLER C. suaveolens vibec neznal, piidrzev se pravdé-
podobné zjisténi BLASIOVA (1857). Podrobnou systematiku viz u OGNEVA
(1928) . Nanejvyse podivna je rovnéz ta okolnost, Ze DIDIER a RODE (1935)
odmitaji vyslovnd zaradit druh mimula do francouzské fauny, a¢ MILLER
ve svém katalogu uvadi odtud étyii exemplate, Crocidura suaveolens je
udavana z Mad’arska piimo z nasich hranic (Ostfihom) i z mnoha jinych
mist. EHIK (1928) se vSak stavi proti ndzoru OGNEvVovu o identiénosti
C. suaveolens a mimula a'upozoriiuje na rozdily v chrupu mezi témito
ob&ma druhy. EHIK totiZ na rozdil od OGNEVa povaiuje druhy suaveolens
a mimula za dva rozdilné druhy a jako dilezity rozeznavaci znak vy-
zdvihuje rozdily v chrupu. EHIK piSe doslova: ,,Namentlich ist der Para-
conus des ersten oberen Praemolares bei C. mimula immer héher als
der ithm voranstehende einspitzige Zahn. Bei C. suaveolens bleibt dieser
Paraconus immer kiirzer, aber (als?) der ihm voranstehende einspitzige
Zahn, Umsténde, die mich dazu bewogen, die von Ognev beschriebene
neue Ssp. von C. suaveolens vorlaufig fiir eine selbststindige Art zu
beachten, die umso weniger als eine zu C. suaveolens gehorige Ssp.
gedeutet werden diirfte, da C. suawveolens orientis mimula-ghnliche
Zdhne hat.”

Pii determinaci bélozubych rejskii méli jsme v patrnosti i tuto okol-
nost, na kterou EHIK v§slovné upozoriiuje. Podle toho nutno Sest z na-
§ich sedmi kust fadit bezvyhradné ke druhu C. suaveolens, toliko jediny
mezi lanzhotskymi dlovky se vyznacuje del§im paraconem. Je zajimavé,
%e tento exempla¥ m4 i relativné delsi ocas. Ze by §lo u tohoto jediného
lanzhotského kusu o C. mimule je velmi pochybné, jelikoz vsSechny t¥i
exempléfe byly sbirany na téZe lokalité a jde tu pravdépodobné jen o in-
dividualni variabilitu. Je pozoruhodné, Ze u kusu, ktery nam byl zaslan
z Néarodniho musea v Budapes$ti, nachdzime paraconus ve stejné
irovni s jednohrotym zubem. Tohoto rejska sbiral Vasarhelyi ve
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Felsoméra, kom. Abanj. Vénovali jsme zna¢nou pozornost otizce obru-
Sovani chrupu u rejski rodu Sorex a domnivame se tedy, Ze tento znak
udédvany EHIKEM neni konstantni, jelikoZ, jak se ukazalo, utvareni chrupu
podléha znaénym zménam s postupujicim stafim (obrusovéni)., (Viz
RosickY 1949.)

Roz§ifeni u nas: Rasa mimula je pravdépodobné omezena
svym vyskytem jen na vysoké hory stiedni Evropy a ma byt téZz na
Kavkaze (BOBRINSKIJ 1944) (7). U nominatni rasy jde zfejmé o formu
vice méné stepni, jejiz zapadni hranice probihi asi podél Labe — na zi-
pad odtud se Sif souvisly areil druhu C. leucodon a C. russule — na
vychod pak prevlada C. suaveolens. Jak dalece mozno stanovit pribéh
této hranice ¢eskymi zemémi a na jihu v Rakousku, neni dosud znamo,
ponévadz u nis Crocidury studovany vibec nebyly a sbéry jsou pra-
nepatrné, takZe nelze z nich vyvodit platnéjsi zavéry. Hlavni prekazkou
ve studiu otdzky systematického postaveni nasich Crocidur je jejich
pomérné vzacny vyskyt, V nasich sbérech mame celkem sedm exemplaii,
z nich 4 z okoli Stirova, 3 z Lanzhota, Stéle zlstava v3ak otevienou
otdzkou vyskyt horské rasy suaveolens mimula v naSich horach. MIL-
LER (1912) uvadi néalezy z Cech (Bor u Ces. Lipy), ze Slovenska (Orava
a Tatry). PAx (1937) nalezl tohoto rejska ve wolmsdorfské krapni-
kové jeskyni (kladska strana Kral. Snézniku). PASZLAVSKY (1918) zna ji
z Tater, podobné i SCHAEFER (1935) uvadi jeden nélez z Moravy a Sest
ze SpiSe. NIEZABITOWSKEHO Udaj (1934) o C. leucodon z Tater je jen
velice kusy a neni vylouceno, Ze jde také o C. suaveolens. Také z Ma-
d'arska byl tento druh dlouho neznam. Teprve 1895 MEHELY ulovil ji
prvné v Sedmihradech. Tento exemplafF byl dlouhou dobu jedinym do-
kladem o vyskytu tohoto druhu v Mad'arsku. Teprve EHIK nashromazdil
vétsi serii téchto zvirat a podava o tom zpravu r. 1928, Na Ukrajiné je
Crocidure suaveolens hojnym druhem (MIGULIN 1938).

Na§ jihoslovensky materidl jest podle vSech znakt Crocidura sua-
veolens, a to subsp. suaveolens. U Stirova jde o Cisté stepni okoli, kde
nejsou zadné vy$si hory a okolni rovina bezprostiedné souvisi s Velkou
nizinou uherskou. Dalsi exemplaie z rovin mame ve své shirce z Lanzhota,
i zde jde o tii typické zastupce druhu C. suaveolens. Jediny nalez z Cech
zname z okoli BystFice u BeneSova, kde je pravdépodobné o subsp. mi-
mule (69, 37, 12 mm) — podle délky ocasu. Tento exemplaf spolu s dal-
Simi dvéma zde chycenymi se bohuzel nezachoval.

Pro stanoveni Crocidure suaveolens pouzili jsme kromé jinych men-
§ich praci téZ klasického dila OGNEVOVA (1928) a podle jeho diagnosy
jsme zjistili, Ze naSe exemplaie jsou typické jak v letni tak i v zimmni
srsti. JelikoZ jde o dosud u nas neznamy ssavéi druh, pedavame na tomto
misté podrobnéjsi popsani a srovnidvame jednotlivé rvzliSovaci znaky
vSech druhia rodu Crocidura u nas v tvahu pfichdzejicith v prehledné
tabulce.
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Tab. XI.

Srovnani stredoevropskych forem rodu Crocidura:

suaveolens sua.veolensisuaveolens mimula ! dinniki ‘ russula leucodon
Télo 5068 60—69 50—62 5575 5810 60—83 | 61,6—75,0
Ocas B 25,5—2335 | 23—36 2536 28—44 ‘3_7:3—44,4 4053 | 26,5—33,0
Z. noha 102118 |  11-12 1011 1012 | 115123 | 12,0—14,6 | 11,0—12,8
Ch-aéika 15_;—;7—; 15,6—I7.2 | 154—16,5 | 16,0176 | 17,6—17,9 | 18,0—20,4 18,4—2-0-,:
Zyg. §ifka | 7,3—8,7 7,8—8,6 n:r.s—s.z 80—34 | 82-89 | 85—97 | 9,0-9,6
Flomhiade: | ra-g1 7081 7117 | 7.2-80 | 7.8-80 | 81—987 | 82—9.1
Dolmffada | ¢o 68 | 64—75 | 66—71 | 66—72 | 7072 | 7481 | 7.8-86
i Ognév E%ﬁéiﬁ{ Thik Miller | Ognév | “Opegy | “Opeky

Od ostatnich Crocidur se 1lisi tento druh kratkou cb-délkou, mensi
nez 17,9 mm a ocas je nepatrné delsi nez polovina téla. Napadny a pro
urcovani dulezity je tu sezonni dimorfismus. O zbarveni tohoto rejska
pravi OGNEV doslova: «Okpacka jeTHero Mexa CiuHbI H3MeHUHBA, OOLIYHG
OHa crabo Oaecrsiias, KOPUYHEBO-CEPOBATasA, TOH GpIOXa — cepo-0e/o-
BaThI{; 5TH LBeTa Ha OOKax He3aMeTHO MepexoidAT APYT B Apyra. 3UMHHH
MeX MHOTO TeMHee, IPHYeM I[BET BepXa KOHTPACTHO NEPEXOJUT B CBETIIYIO
OKpaCKy HHXHel cTOpoHbL» Zbarveni srsti naSich rejskt souhlasi s timto
popisem. Naproti tomu zbarveni rejski madarskych mecdpovida tomuto
popisu, nebol se vyznacuji v zimnim $até napadnym krémové zlutym
zbarvenim spodiny. Z tohoto divedu uvazuje EHIK (1928) o moZnosti
zvlastni rasy v Madarsku. OGNEV ovSem mluvi o znaéné variabilité
v barvé srsti u tohoto zvifete a mluvi o malé proménlivosti a slabé ten-
denci k tvoreni ras.

Az doposud nebylo u druhu Crocidura suaveolens v na&i ani v cizi
literatuie tykajici se ssavelt z naSeho tzemi ani zminky, Nase prvni ni-
lezy nominatni rasy z okoli Sturova a Lanzhota ukazuji, Ze roz$ifeni
tohoto druhu bude nutno vénovat velkou pozornost, ponévadz, jak se
dosud ukazuje, je tento rejsek prevlidajicim druhem v CSR. Nase na-
lezy rozSituji neodekavané areal rozsifeni tohoto vychodniho elementu
ve stifedni Evropé daleko na zapad.

Pozndmky z cekologie: V okoli Stirova je tento druh nej-
hojnéjsim rejskem. Zije v domech, ale také na lukach, polich i u poteki.
U Lanzhota byl nalezen na maljch suchych travnatych lokalitdch spo-
leéné s Mierotus arvalis a v jednom piipadé se Sorex a. araneus.
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Crocidura leucodon leuccdon HERMANN 1780
Rejsek polni
Yéeobecné roz§ifeni druhu: V jiZni, zidp. a vychodni éasti Evropy,
ve vnitrozemi jen do 50—52% s. §. Na Slovensku je uvddén PASZLAVSKYm jako bé¥ny
druh (Kosice, Samorin). Podobné se o ném zminuje BABOR (1946). PAX (1928) pova-
#uje jej za nehojného, podobné i MIGULIN (1938) pro Ukrajinu. TURCEK (1948) jej
nasel ve vyvrZeich kalouse z polesi Pata, okr, Vriable. Podle nagich zkuSenosti nutno
tuto Crociduru povaZovat, pravé tak jako C.russula, za vzdenou, srovnavame-li jejich

w

vyskyt s roziifenim C. suaveolens,

Muscardinus avellanarius avellanarius LINNAEUS 1758
Plch liskovy

Vieobecné rozsireni druhu: Severni hranice rozsiteni
tohoto druhu v Evropé do 57—590 sev. §. — probiha na vychodé Po-
baltim, kalininskou, moskevskou a ivanovskou oblasti az k Volze. Na
Kavkaze chybi. Jizni hranici tvori Pyreneje, na Apeninském poloostroveé
jde aZ po Neapol. Na nasem tzemi Zije nominatni rasa. Podle udajt starsi
literatury je rozsifen po celém lzemi (BAYER 1921, PASZLAVSKY 1918,
PAX 1928, NIEZABITOWSKI 1934). SCHLOTT (1925) pise, Ze horni hranice
jeho rozsiteni lezi v 900 m (Jeseniky). WETTSTEIN (1926) nasel lisko-
vého plcha v Alpach jesté ve 2000 m. Nas§ exemplar pochézi z Tiché do-
liny z visky 1700 m (pod Zavorami) z mejhofejsi hranice klece, Tim je
potvrzovan udaj WETTSTEINGv o viskovém rozsiteni tohoto plcha. Tento
exemplar chovame dodnes Zivy a proto neuvadime jeho rozméry.

Dyromys nitedula carpathica BROHMER 1927
Pleh moskevsky

Tab. XII.
| NE
> b= 5|3 |2 E
Locality 1 Date ANEIREARE PR E Leg
2| 98 _l=| |~ |G ER(82REIEE s
& Z | % 182|555 4| BISE|2R|2R(EE s
Z < w HMIe|H&| 0 | R |EE@|Es|mg 4
1| Ramzova |1200] 3.x1.1948 [ 5 | 90 [ 80] 20] 12]25,3]145 4.2 | — [3,9 ] 41| Hanaax |

Vieobeecné roziifeni druhu: Vyskytuje se predeviim
v horach stfedni Evropy, predni a stfedni Asie. Na severu probihad hra-
nice jeho roziifeni Bilou Rusi, Rjazanskou a Gorkovskou oblasti. Nomi-
natni rasa Zije ma severnim okraji tohoto rozsireni. Ve stfedni Evropé
kromé jiz zminéné mominatni formy Zije v Alpich (Styrsko, Korutany,
Horni a Dolni Rakousy) subsp. intermedius NEHRING 1902, kterd je
mensi a Sed$i neZ ostatni vychodni rasy tohoto druhu. BROHMER (1927)
ve svém kliéi prvné uvadi rasu D. nitedule carpathice a zmifuje se
o tom, Ze popis bude teprve pozdéji uverejnén REMANEm. Odbyva popis
této nové rasy nékolika struénymi vétami. Vlastni popis REMANEGv vibec
nevySel, nelze jej proto uvadét jako autora této subsp., jak ¢ini na pi.
MoHr (1938). Struény a netplny popis BROHMERGvV zavdal pii¢inu k tomu,
ze karpatsti plsi jsou ndkterymi zoology zatazovani k této subsp. (NIE-
ZABITOWSKI 1934, EHIK 1941).

23



Rozfifeni u mas: O vyskytu plcha moskevského v CSR na-
lézdme aZ dosud jen velmi malo zprav. JEITTELES (1867) jej uvadi pro
vychodni Moravu. Podle Paxe (1928, 1935) byl nalezen u Mikulovic ve
Slezsku (exemplat zaslan do vratislavského musea). Ve Slezsku podle
Paxova pisemného sdéleni neni tak vzéeny. V berlinském museu byl
exemplar chyceny u Vitkova. Podle PaAXe se tito slezsti plchové shoduji
s rasou nitedula. Ze Slovenska jej udava PASZLAVSKY z Oravy a Zuberce.
Na zakladé téchto udaji jej zaznamenavaji pravdépodobné i BABOR
(1943) a FERIANC (1946). DLABOLA jej naSel v Nizkych Tatrach (Ilia-
novska dolina). Jediné tdaje z Vysokych Tater pochizeji od NIEZABI-
TOVSKEHO (1934). N4&S exemplar byl chycen na osamélé hajovné Ram-
7ové pod Krivaniom, ve vysce asi 1200 m. P¥i sbéru drobnych ssaved pod
Ostrym Rohéaéem v Liptovskych holich wuvizl ve sklapovaci pasti z chy-
tiviitho se plcha moskevského pouhy ocas. Nadmoiska vyska této loka-
lity obnasi 1500 m. Je téméi jisto, Ze tento plch bude nalezen jesté ve
vétiich vyskach i u nds — ovSem po hranici lesa — soudic analogicky
podle daj sovétskych zoologl, ktefi jej znaji z hor SSSR az z vysky
2300 m. Podle sdéleni mistnich obyvatel v oblasti Tater je plch moskev-
sky na téchto mistech zcela béZnym zjevem.

Mus musculus musculus LINNAEUS 1758
Mys domdci

Tab. XIII.
=
-
K] 3 ]
o |8 €58 | &
@ 1] D (o -
Locality = Date Bl |S| |5|& |58 g% SplSy| Les.
s g s [3=|3|Elg| 2 | 2 |85|25|52(52 £
z < w [CF|e|D|H| 0 | ] [5E@EEs|ma z
1| Starovo 100 | 30.x.1946 | 5| 77 [ 66|15 11| — [ 9,987 — |4,0]39] Hanzax
2 | Stirovo 100 | 30.X.1946 | 5| 85 |68/ 16{18| — | — | — | — | — | — | Hanzak
8 | Starovo 100 | 30.X.1946 |juv| 63 |50 15| 11232 — | 87| — 3,3 |2.2| Hanzak
e Kamenica 9 i — - ]
o | e om |10 | 1.X1.1046 | O | 77 | 0| 16/12/26,0) — 87| — |38 |82 | Hanssk |
5 | Poabiel 600 [10.VIL1948 | QO | 82 |79/ 16/14) — | — | — | — | — | — | Hanzak

Nazory na systematické ¢lenéni této vSeobecné rozsifené mysi jsou
velmi roztiisténé a zmatené, tiebaZe jiz mnoho zoologii se pokouselo Fe-
giti tuto otazku. Na nasem tzemi byly piretfasany tii rtzné moznosti:
Mus musculus, Mus spicilegus a Mus hortulanus. Hlavni pFi¢inou téchto
zmatkl bylo, Ze se na zminéné tfi mysi nahlizelo jako na samostatné
druhy, zatim co jde jen o rasovy okruh jednoho kosmopolitniho druhu
Mus musculus. Druhou p¥iéinou byla ta okolnost, Ze pivodni Linnétv
popis byl nepravem prisuzovan zapadoevropské dlouhoocasé mysi. Jelikoz
ve Skandinavii se nevyskytuje vitbec domaci mys typu zapadoevropského
(t. j. s ocasem delSim nez télo) (MoHR 1938), nemiiZe se tedy Linného
popis vztahovat na ni, jak to dosud ¢ini zapadoevropsti zoologové, Tato zéa-
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padoevropska my$ je vlastné beze jména a méla by se nové pojmenovat®).
Tim, Ze PETENYI popsal druh(!) spicilegus, ktery se vlastné vztahuje
na nominatni rasu a ¢aste¢né i na dalsi vychodoevropskou rasu jiz diive
popsanou, vnesl do této otazky zmatek, ponévadz nad to jesté vztahovali
zépadoevropsti zoologové v Cele s Millerem bez opodstatnéni Linnéav
popis realné Mus musculus stredoevropského a skandinavského typu na
dlouhoocasou my$§ zapadni Evropy. Pritom je velmi zajimavé a logicky
naprosto nemozné, aby kosmopolitni druh, Mus musculus, ktery se do-
vedl prizplsobit riznym podnebim jinych kontinentd, najednou u hranic
Mad'arska nebo nékde u Odry prestal existovat a byl nahrazen jinym
druhem. Takové pojeti odporuje i modernim nazorim systematickym.
Dalsi absurdnosti v systematice Mus musculus bylo, Ze Petényiho popis
z 1. 1882 byl vztaZen na Nordmannlv popis jihovychodni rasy rortulanus
z . 1840 z Odésy. Jak je nyni mozné, Ze STEIN (1931), ¢erpaje z HEPT-
NERa pise, ze Mus hortulanus v jiznim Rusku je jisté Mus spicilegus!
WETTSTEIN (1933) uvadi jiz Mus spicilegus jako synonymum pro M.
hortulanus NORDM.

Rasovou prislusnost domaci mysi zkoumal na velikém materialu
ARGYROPULO (1940) ma 1500 ex. mysi z rliznych palaearktickych oblasti
a doSel k zavéru, Ze cela palaearkticka oblast je obydlena toliko jedinjm
druhem doméci myS§i Mus musculus s mnozstvim geografickych ras a
prislusnych prechodil. Pro nase izemi prichazeji podle nasich zkuSenosti
v uvahu tyto rasy:

1. my$ s ocasem delSim neZ télo (zapadoevrop. typ), az dosud mylné
Mus musculus musculus. U nas pomdrné vzacnd (stfedni Cechy,
Praha). Nomenklatoricky nejasné.

2. my§ s ocasem prumérné 90% délky téla, zadni noha 15 az
18 mm, zbarveni svétlejsi, podle prostiedi variabilni, Oblast stfedni
a severni Evropy ... Mus musculus musculus L. — plvodni Lin-
naeuv typ.

3. my$§ s ocasem praumeérné 75% délky téla, zadni chodidlo 14—16,5 mm,
zbarveni s piimési Zluti, zvla§té na bFichu. Stepi a lesostepi jiho-
vychodni Evropy ... Mus musculus hortulanus NORDM,

Také po zhodnoceni nasich vlastnich sbér z tizemi CSR je naprosto
jasno, Ze vSechny domadaeci mysi, Zijici v Evropé, patii do jednoho raso-
vého okruhu Mus musculus L. Nase nepatrné shéry ze Stirova (viz ta-
bulku) predstavuji prechodné formy mezi stiedoevropskou plvodni
(kratkoocasou) Mus musculus musculus a vychodoevropskou ssp.
hortulanus.

Vertikalni rozvrstveni a oekologie: Ve Vysokych
Tatrach jsme se s mysi doméei nesetkali, z éehoZ soudime, Ze ve vyskach,
ve kterych jsme sbéry provadéli, nezije. Jeji vyskyt lze olekavat ve
vétiich sidlistich na Gpati Tater. Je zajimavé, Ze ve Starové nebylo v listo-
padu moZno chytit myS doméci v lidskyeh piibyteich, zatim co volné
v piirodé, v polich byla b&Znym zjevem,

*) Za tisku této prace se tak jiZ stalo (viz ZIMMERMANN 1949).
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Apodemus sylvaticus sylvaticus LINNAEUS 1758
Mys lesni

Tab. XIV.
= 5 § . £
Locality 2 Date g g E" - gg é% Z3lEy| Les.

g 5 d 183 (E| 5|2 | £ (25|22(52|58 £
Z < w [Cd|lB TR0 N |S5|RS|Ea|=s Z
1| Stirovo, Evea | 100 27.x.1916 |3 [ 9‘3_‘7@ 13230117 4,8 | — [ 2.6 | 3.4 | Hanzaw |
2| Stirovo, Ebed | 100| 27.X. 1946 3| s ;ol 18| 11]22,5|11,4] 8.9 | — [ 3.4 [ 3.3 | Hanzak |
3| Starovo, Ebea | 100| 27.. 194 jg 75| 60| 17 11]20.6] — 3.6 | — | 81|31 | Fanzax | |
hei Stirove, Ebed E 27. X. 1946 ;%2 55 | 50| 19| 13| — —==1=1= Hanzdk
_5 Sturovo, Ebed _E 27. X. 1946 ag -'TO.I_QEEST; T 3,4|3,5| Hanzdk
6| Kovagov 150 | 26.X. 1946 Q 80| 70| 20| 14|21.4|11.4) 4.2 | — | 8.8 | 3.8 | Hanzak
1| Kovattov 150 | 28.. 1046 Qe 83| 22/ 15(24,9| 12,2 4.0 | — | 3.8| 3.4 | Hanzax
8 | Kamendin E 28.X.1946 | 3 ;J" ;3;; —|—|—=]|—=|—|— | Hanzdk B
N R?{‘.‘?g}ﬁ!_w 1000 | 3. Xr. 1948 F‘_s; _70;_1-5‘;%‘11_3 : — |84 ;;3- Hanzk |
10 K?{QZEI‘%W 1300 | 28. X. 1918 ,9 o0 | 69] 2211227 — | 37| — |87 38| Hanzax
n T 2016| 2.X.1946 Q 4| 752015 — | — | — | — | — | — | Rosicky
b =y 90| 7.X.1946 | Q “os| 01| 22{10| — | — [ — | — | — | — | Rosteks
1 Tﬂg%‘{*k,‘l‘,ig;‘};ifﬂ 90| 7.X.1946 | G “g2| s 2af17| — | — | —| = | = | = | Rosteks &
u R?;?:ltgcmu-a) 1300 | 9. VIL. 1949 gEmn 218 — | —|— | = | = | — [ Hanzax i
1 R?;?:l?cFatra) 1300 | 9. V111949 6'; 92 22{18| — | — | — | — | — | — | Hanz4k
ls_ R‘(’;‘;‘:ltzcmtra) 1500 | 10. VIL. 1949 | 5 | 90 8922 14) — | — | — | — | — | — | Hanzax
i? M{'ﬁ?}?‘lgatra) 1100 | 10. VIL1949 | O | 86 I 7 E7 NG B (N ) [ =
18 | Lubochiia 400 | 16. VI 1949 | Q [107 88{21]18] — | — | — | — | — | — | Rosicky

Vseobecné rozsifeni druhu: Evropa, kromé nejzazsiho
severu, severni Afrika, zapadni Asie k Altaji a do Indie.

Roz§itfeni na Slovensku: VSude velmi hojny druh. V le-
sich, hlavné na okrajich a u potokit, v zimé v lidskych obydlich. PASZLAV-
SKY (1918) ji poklada za hojnou.

Spory o tom, zda Apodemus sylvaticus a Apodemus flavicollis
predstavuji dva druhy ¢i jen jeden, nutno povaZovat za rozieSené. Nase
horské exemplare se lisi od nizinnych tmavsim zbarvenim. Piechod barvy
spodiny do barvy hibetu je u horskych exemplaitt ponékud ostiejsi,
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rovinéz tak je jasnéjsi bila barva bricha, nedosahuje vsak cnoho napad-
ného ostrého rozdilu obou barev jako jej zname u Apodemus flavicollis.
Rozlisovani obou druhu, zvlasté u mladych a nevybarvenych exemplari,
narazi nékdy na obtiZe. Pocet ccasnich krouzki, jez poklada MoHR (1938)
za dobry rozeznavaci znak, neni konstantni, jelikoz mnohé Apodemus syl-
vaticus vykazuji poet ocasnich krouzka v mezich udavanyeh MoOHRovou
pro flavicollis. Na tento zjev krom toho upozornil jiz FORTUYN (1934)
a SCHAEFER (1935). Podle pozorovani na krysach zvySuje se poéet krouzki
s postupujicim stafim a doristajicim ocasem. Podle nasi tabulky pohy-
buji se rozméry téla od 60—94 mm, ocas 50-—91 mm, zadni chodidlo 17
az 23 mm, cb-délka 20,8—24,9. Zjisténé rozméry nevybocuji z mezi uda-
vanych raznymi autory pre druh sylvaticus.

Vertikalni rozvrstveni a oekologie: Krom alpinniho
pasma na vysokych horach vyskytuji se mysi lesni vsSude, ma horéch
i v nizindch. Na horach ¢asto osidluji i chaty v alpinském pasmu (Téryho
chata 2016 m), kde jakékoliv lesni porosty jsou znacéné daleko. Vyskyt
je tu zfejmé podminén moZnosti dobrého dkrytu a potravy. Apodemus
sylvaticus se odliSuje od flavicollis zpusobem svého Zivota. Je to oby-
vatel mensich porostl, vétsinou kiovinatého razu a na nékterych mistech
prechdzi i do éisté stepnich formaci (Sturovo). Je zajimavé, Ze na pi.
v piscich u Karaného v Cechich osidluje tato my$ i piséiny bez jakého-
koliv kiovinného porostu. Se zimnim spankem, tak ¢asto nékterymi auto-
ry u druhtt A. sylvaticus a A. flaviocollis pretfédsanym, jsme se nikdy ne-
setkali, ba naopak miuzZeme tvrdit, Zze oba tyto druhy jsou i v zimé ak-
tivni, V Kovacovskych kopcich jsou velmi oblibenou potravou mysi lesni
plody klokoée (Staphylea pimnate), jimiz byla zemé pod keii doslova
pokryta.

Apodemus flavicollis flavicollis MELCHIOR 1834
Mys Zlutohrdld

Tab. XV.
1 e 1
[ | £ ! |
= 1 81 = |3 b E .
Locality 'E 3 | 3| o _‘Z‘ |f‘°‘§ é*}: 2 Egl Leg. Note
; £ = - hod IR -1 ORI PR “9|‘§,c':o:
g 2| B #8E|F|El 4| & ';,‘.:'22:-'\'"|“37‘*:
z <| A w|(DE| & W R|D N:amolﬁ.:.ﬁa.i!
1] Boumasee pisws 1530{ LXL | Q|95 | 84 |23|14] —‘4.5 — | 40]41| Hanzax
R _l PUNIIEY R PO —
2 12%‘;'3’};:3@;930 mol L& 1 G| 95862516 — | — |42 — |41]|41| Hanzak
3 f{’g&};ad,;:frgl)ew 1530, Lo | O | 99 [105(28/18/267) — | — | — | 42|43 | Hanzdk
4 Ijgy;sad;lgfrlﬁ)}fSO 1530 lisfis]' 3| 90|98 |25(18/25,0012,7| 4,3 | — | 4,1 |4.0| Hanzdk
5 Ig;ﬁd%wanom 1100, 4-193’:;- 319199 |25f14 — | —|44|—|41|41| Hanzék
6 K(%";’;”,}atm 1300 2?@3:3:' 3| 89 |100{25|14|27,0{13,1| 4,5 | — | 4,0 | 4,2 | Hanzdk
7 1%%'}?:“,}&“” 1300, 28 X- cjjwz 104 |25(16(29,0) — |41 | — | 41| 4,1| Hanzak
g | Kamaik et o) Y Y P T T 1 e v Y [ e e B
v R atryy 139, iR | G| 90 | o1 |28|15]26.0/12,7) 4.4 40 41| Hanzik
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S S| 8 |u(3=| 3|85/ 2|2 |88|25|%2|82
7z <| a ﬁmﬁ‘e IR0 |R|[E5a8[Es|Es
9 Pi%r;is?-‘ﬂé‘ah_” 1300 ﬂf-gfg- | 87| 97 |24|14 13,004,0 | — [ 4,0 | 41 Hanz§k
10 i%%‘;;ﬂ,}atry) 1300 e Q| 90 |2416126.0| — | 44| — |42 48| Hanzdk
1 IE%T;:_HSMW) 1300 2%,;;- S| 7] 98|24 _1;. :!h‘.'IE*l_,S' — 40| 41| Hanzax
12 I%t;:ﬂr}am) 1300 ?-f-gfg- 3 51| 105 [26{15|27.0] — : = 43| 42| Hanzak
13 Igg,?iﬂéatm Tﬁfg _5 89 | 93 |23|14|26,3|13,7 _43; 4,2|4,1| Hanzdk B
14 C{g}‘}:géﬁ%atm 1300 }’91417 G| 92|99 (26 IG_ — |11,7 41 e 4,2 |4,2 | Preisovd
;5 %{};ﬁ'éc%mry) 1300 Yg& :g ; 79 21|15 21,5; i - 3.5_ 8.7 Preisov.’:_” juv.
; S(Q;gs[{gﬂ‘v‘))"ec 1050 ‘119{ 8 84 | 91 ; 18 . = o fomi e Rosicky
1 Sit‘l;;gﬁrfg%kyo)"ec 1050 Lo | @ |02 105 2] 20 25.3@2 — |41 H Rosicky
18 Szt‘gt;fésrrrr;%k;;ec 1050, 119?4% Q| 87|92 |2318 i ) i, i 4,1 -; Rosicky i
19| Toryho chats  Jome E}ig_ Q|9 a0 [2ef1s| — | — | = | = | = — | Rostcks
20| Rozsutee o [1300] % 3aL | O |105| 96 |24 18| — | — —|=|=|=| Hanzax
2 Madshale o 1100 10 VAL 1 O | 117|121 | 24(18| — | — | — | — | — [ — | Hanzéik
22| Lubochiia 600 161-91’91- 3 |102| 97 25(18| — | — | — | — ra= 8 Rosicky
23 Lubochita 0 1630 | @ [107] 99 [25)18) — | — = [=[=[=] Rosters

Vseobecné roz8ifeni druhu: Evropa od Svédska a Fin-
ska, pres Anglii, Dansko k Pyrenejim. Na jihu v Alpach, zasahuje do
Recka a Zakavkazi. V evrop. ¢asti SSSR od leningradské oblasti na vy-
chod aZ do Baskirie. Oproti Apodemus sylvaticus je tedy zemépisné roz-

o -

giteni A. flavicollis znatné mensi.

Roz8ifeni na Slovensku: PASZLAVSKY (1918) ji neuvadi,
znd ji vSak FERIANC (1946). Podle masich zkuSenosti je ve slovenskych
horach tato mys hojnéjsi nez A. sylvaticus, v niZinach v8ak co do po-
Getnosti ustupuje tomuto druhu. Otdzka vyskytu této mysi v CSR byla
nejasni. Zvlasté v Cechach byla pokladina za vzacnost. Z naSich sbért
z Kralického SnéZniku a ze Sumavy vysvita, Ze v horach je toto zvife
zcela, béZnym druhem, a Ze ani v niziich partiich (stfedni Cechy) neni
zadnou vzécnosti. Z Cech ji uvadi také WETTSTEIN (1926) z Velké Upy.
Také na Moravé v horach a i na jizni Moravé neni Zadnou raritou (Ro-
SICKY, WETTSTEIN 1926). Podle nas$i tabulky vykazuji naSe slovenské
flavicollis tyto rozméry: Délka téla 97—117 mm, ocas 84—121 mm, zadni
chodidlo 22—27 mm, cb-délka 21,5—29,0 mm. Srovnivame-li rozmeéry
téla s Gdaji na pf. u MoHRové (1938), vidime, Ze naSe exemplafe jsou
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znactné mensi. Domnivame se, Ze dosavadni stanoveni druhu flavicollis
pro nesnadné jeho odlifeni od sylvaticus délo se jen u jedincl plné do-
rostlych a plné vybarvenych. Urcovani mladsich jedinet bylo opomi-
jeno, nebo byly tyto nevybarvené exemplafe jednoduse radény k syl-
vaticus. 1 exemplare o malé délce téla musi patfit k Apode-
mus flavicollis, ponévadz mneni mozné, aby tyto mysi byly hned
100 mm dlouhé, Ma-li takovy maly exemplai jiz na pi. délku zadni nohy
pres 23 mm, ohrani¢eni obou barev hibetu i spodiny napadné ostré, a
méa-li nadto jesté vyvinutou Zlutou hrdelni skvrnu a cb-délkou zapada do
rozméru flavicollis, je identifikace naprosto bezpeéna, i kdyZz néktery
z téchto znakl neni jestdé vyvinut. JelikoZ urcovani téchto dvou druht
¢ini ¢asto znacné obtize, sestavili jsme k uréeni obou podrobnou tabulku,
vycerpavajici témér vsechny identifikaéni mozZnosti. Upozoriujeme vSak
na to, Ze hlavnim rozeznavacim znakem je délka zadni nohy, cb-délka
a zbarveni. Pritom zduraznujeme, Ze na drobné ssavece, zvlasté na tyto
dvé mysi, neni mozno hledét jako na Sablonovité vyrobky prirody, nybrz
jako ma zivé tvory podléhajici vlivim prostiedi, s nimz tvori jeden celek.
U Apodemus flavicollis na rozdil od sylvaticus pozorujeme znaéné roz-
viti barevného rezavého prvku v srsti. Znaénou Zlutavou skvrnu na bilém
hrdle lze pravdépodobné vysvétlit vétsim pirizphsobenim k dennimu Zi-
votu a jeho sluneéni barevnosti (nejaktivnéjsi je rano a veéer), na rozdil
od A. sylvaticus, kteri vede vétdinou noéni Zivot (ARGYROPULO 1946).

Rozliseni mysi lesni a my$i Zlutohrdlé

Tab. XVI.
Apodemus sylvaticus Apodemus flavicollis

Télo 80—108 100—130

Ocas 72—94 100—120

Noha 19—23 24—28

Cb-délka 21,5—24,9 24—29

Zyg. Sitka 11,0—-13,0 13,5—15,0

Zbarveni Pozvolny piechod na boku Ostry pirechod barev na boku

Ocasni krouZky

120—170 (2)

180—220 (?)

Barva hibetu

Hnédofedd s rezavim nddechem

Rezavé aZ kastanové hnédd

Ocas Kratsi nez télo (v¥jimky!) Del3i neZ télo (v¥jimky!)
Horni fada zubli 3,6—4,0 4,0—4,4
Dolni fada zubii 3,4—3.8 4,0—4,2

Vertikalni rozvrstveni a oekologie: Apodemus fla-
vicollis je predevSsim prvek horsky, kde byva éasto mmohem hojnéjsi
(zejména na Slovensku), nez A. sylvaticus. Nejvice je roz§ifena v pasmu
vysokého lesa. Jen v ojedinéljch piipadech jde do pasma klece, a do al-
pinského pasma jen tehdy, nachazi-li tu vyhodné podminky Zivotni (Té-
ryho chata). Na zimu stahuje se pravé tak jako my$ lesni k lidskym
piibytktim (turistické chaty) i ke stavenim opusténym a ve znacné miie
i ke vechodim do jeskyni. V niZinidch Slovenska je pomér obou téchto
druhli obraceny.
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Clethrionomys glareolus glareolus SCHREBER 1780

Hrabos rudyj

Tab. XVII.
g HHBHES g?!a Sy
2| | B |aE8| e |8 2|0 NEIFSEgFa =y
1 doi’;{f;‘ﬁ‘ljg“’fggw 1700) 1, XL 1Q1105| 52 | 19 [13)261(18,2 4.0 | — | 50| 49| Hanzék
P ot stovakd 17100 1% 13{ 200 55 | 18 |15 =41 —|53|51| Hanzax
| 8|gonienguSoveks  hmool LET 10| 90 [ 8 | 18 [14| — [120] 40| — {5,849 | Hanaax
i donne ook, ool 1 XL festaos 48 | 18 |13|28,2] 12,7 42| — | 5.4| 35,3 | Hanzak
?doﬁ?f{gw}f;‘%ﬁry) 1700l LXT 10| 90 | 38 | 19 [18[28.0] — |2.8| — | 49| 49| Hanzak
8 aotivn re e e 1800] Bt Q| 99| 48|19 |15|2,7]122/ 3.4 | — [53| 51| Hanzax
7 doﬁ?;f{,‘ﬁgfﬁ;';ﬁ.y)m_oo LXLIO o7 |44 | 18 |14[28,4)12,5{ 4.0 E 5049 Hanzdk
8| Menguiovekd 100 LXT |5\102| 46 | 20 [13|251(145/ 31 | — (57 |67 | Hanzax
9| Hincovsmmi plesy [1759] %ioss” |9 96 | 43 | 18 [13]28.613,0{ 4.0 [ — (5,2 [5.2| Hanzax
E Hinco‘-]f-:'?on(?ii plesy ﬁ 219}-;:8I Q ;5_ Eg EE'BES 3‘_’; =i I: Hanzélk i
11| Hinconeay plesy [190| Ga || 92| 46| 19 Eﬁiz 88| — (50 (50| Hamaak |
I HincO\F!??giplesy 1?}! zlgg d_ﬁ; E|_1; E ?'T 13'71'_1 =gt ; s
-1; Hinco‘-l':?ndii plesy 1?_50 213&81 6 ; - F ;‘ = == ae t; :'; Hanzak F
14| Popradské pleso [1513 LXL 1O 08 | 48 | 17 |14] 20,8 12,6 37| — | 55|53 | Hanzax
?lg Kamzik l;:’:{J zfgfg E) E ;FE IS’EEHT ;T 54| Hanzak
6] Kematk (1390 5,5 || 03| 46|18 |14 24.2": 57| — [54]51| Hansak
17| Kamax  |1330] By Q| 52 Ts_| 20 [12128,7012.00 4,0 | — | 5.0 | 49| BHanzax e
ig_ Kamazflk 1300 zf;’g_ Q|77 | 5 | 18 |12]22.8{12.0{ 41 | — [ 5.0 | 4.0 | Hanzax
'l_j Kamazik 1300| 2, X- S _ss_gi 12(22,5(12,7| 4.0 | — | 41|40 | Hanzek
20 Kamzik 1250 2%335." Sl o9 |55 | 19 |13 — [131]3.3| — | 5.1 |51 | Hanzak
21| Skalnaté pleso (1780 b Ol101 | 42| 19 [15]28.4{123| 38| — | 5.0 |49 | Rosicks
‘J_; Skalnaté pleso (1780 -31;1%- 8 .J..I}g Ei? E ;3_3;,5_3:; t 5—,3 g Rosicky
_2; Ciervené pleso IED—O 5i914“§‘- 8 97 | 43 i_ls—-lgfu—_ _| - = t Rosicky o
% Aasransey 790 L& 0[50 _3;|1_a 15]24,012,9 4.1 | — |5.0 | 5.0 | Rosicks
25| Zelenépleso  [1550 _{93,%_6?037(; 1 ) = [ =[] =] == mostos
; Zelené pleso 1550 %ﬁ' @) E;-"’_O 77 [ oy [ iy ) Rosick$
27 Starg Smokovec (1050 11'9?1%‘ EEEIKE_: —[={=1=[=1 Rostexs
28| Chatapod —i5o0T0. ¥IT| 51705 | 48 18 [15| — | — | — | — | — | — | Fanzak
29| Chatapod ~ligggT0 ¥TI5°05 |47 15 14| — |— | — | — | — | — | Hanasak
2| rbochBa o | BV ol e |4 wlu] —|—|=[= == Rosters
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Vseobececnd rozdirteni druhu: Tento druh saha od zdpadni
Bvropy az k jiznimu Uralu pies stepi a lesostepi Evropy. Na vychod pak
do zapadni Sibife az k Altaji. Znam je z Malé Asie a nalezen byl i v Za-
kavkazi. Je vazan na vyskyt stromi. Z tohoto obrovského tizemi, zejména
pak z Evropy bylo az dosud popsano mnozstvi vétsinou jen maéalo oprav-
nénych ras, omezenych casto jen na nepatrni tzemi. Jsou to na pt. C.
g. nageri, norvegicus, reinwaldti, istericus, ponticus, suecicus, hel-
veticus, wvasconice, vesanus, ruttneri, sobrus, helveticus, italicus,
gorka, bicolor, intermedius, jurasicus. Naskyta se otazka, k jaké rase,
resp. rasam nutno radit tatranské a jiné slovenské hrabose rudé.

PASZLAVSKY (podle MILLERa) iadi exempliie ze Samorina k formé
istericus. Podobného nazoru je i WETTSTEIN (1926), ktery urduje hra-
bose rudé z blizké Lednice (na Moravé) rovnéz k této rase. Exemplate
tatranské povazuje STEIN (1931) za nageri, piSe ovSem, Ze na zaklads
jeho materidlu nelze stanovit, ke které subspecii nalezi. SCHAEFER stavi
své tatranské exemplare k typické formé glareolus. Starsi autofi (Ko-
CZYAN, MOJSISOWICZ) o rasové piislugnosti vibec nemluvi. TotéZz mozZno
Tici o BABOROVI (1943). MILLER (1908) uvadi Evotomys glereolus z okoli
Samorina a Fadi jej k rase istericus, ktercu jako niZinnou formu sam
popsal. Avsak podle nejnovéjsich poznatki (SCHAEFER 1935, KUzZNECOV
1944), nutno povaZovat subsp. istericus za totoinou s nominatni rasou.
Jak vidét, také tento popis Fadi se k serii MILLEREM stanovenych sub-
specii a specii, jejich neopravnénost byla namnoze v poslednich desiti-
letich prokdzana. Popisy MILLEROVY nutno vidy brat s urcitou reservou.

Nage exemplare jsou sbhirdny ve Vysokych Tatrach, Liptovskych ho-
lich, Nizkych Tatrach, Velké Fatie, Malé Fatie v nadmoiskych vyskach
od 500—1800 m a predstavuji jednak znacnou serii tohoto druhu z jed-
noho geograficky uzavireného celku, jednak z oblasti s timto celkem (Vys.
Tatry) souvisejicich. Télesné a kraniometrické rozméry se pohybuji
v téchto mezich: délka téla 82—105 mm, délka ocasu 38—55 mm, délka
zadniho chodidla 17—20 mm, cb-délka 23,0—26,1 mm.

Zbarveni nagich exemplairt ve hibetnich partiich je u vsech shodné.
Svrehni strana je tmavé rudohnéd4, na becich ponékud hnédsi a prechézi
do béloSedé barvy bricha. Nékteré z naSich exemplara viak postradaji
této belosedé barvy a jsou na biisni strané skoro krémové Zluté, Jedince
s bélosedym bfichem a jedince s krémovym zbarvenim spodiny naché-
zime Casto souCasné na témZe stanovisti téZe lokality. Je zajimavé, Ze
u ¢eskych hrahbosi rudych vyskytuje se tato zlutava barva spodiny po-
mérné vzacnéji, nez jak je tomu u nasich exemplaii slovenskych. Do-
mnivame se, jak se ukézalo v na8ich sbérech, Ze toto zbarveni je znakem
stari. Mladé kusy, vykazujici mensi rozméry, této zlutavé barvy postra-
daji. Hrabosi rudi, které mame z nizZin, jsou ve srovnani s nasimi tatran-
skymi svétlejsi (Polabi, Stiedni Cechy, jiZni Morava). Zajimavé je téz
rozdilné zbarveni zimni a letni srsti. Letni srst je zfetelné tmavsi a bar-
vitéj§i nez nasedld a svétlejsi srst zimni, u niz se vyrazna ruda barva
hibetu vice ztraci v bélavych elementech.

Jak jsme jiZ jednou poznamenali, domnivéd se STEIN (1931), Ze snad
tatranské exemplafe budou patfit k subsp. negeri, jiz byvaji ozna¢ovany
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veliké exemplare Clethrionomys nachizené v horach (Alpy). S timto
zjevem se shledivime v8ak u vétSiny exemplditt shiranych v horach.
Tak na pf. v Jesenikdch, na Sumavé, v Krkonosich i Ceskomoravské vy-
soéiné, Srovnavame-li tyto horské hrabose s populacemi niZinnymi, vi-
dime, Ze miZinni jsou mens§i a svétlejsi, naproti tomu horsti vétsi a tmavsi.
Shodujeme se Gplné s nizorem SCHAEFERovVym, Ze jde o typickou oeko-
logickou formu, kterou nelze povaZovat za platnou geografickou rasu.
Je proto nutno opravit STEINUv ndzor, Ze v Tatrich, at' jiz Nizkjch nebo
Vysokych, ¢ v oblastech k nim prilehlych, Zije alpskd subsp. nageri.
HraboSe rudého z téchto hor nutno fadit k nominatni formé, kterd, jak
se ukézalo, je totoznd s MILLERovym istericus.

Prehledna tabulka rozméra stiedoevropskyjch ras
Clethrionomys glareolus SCHREB,

Tab. XVIIL
nageri istericus ruttneri | glareolus Tatry | Stein (nageri?)
t 107—114 97—116 101—119 96—111 82—105 100—104
o 51—359 44—54 42—60,5 36—55 __3_8-—55 52—57
Z. 1. 18,6—21,0 15,4—18,0 19—21 16,6—17,6 17—20 19
ch. 25,0—26.2 21,56—24,5 24,1—26,1 23—24,6 23,3—26,1 24,5—254
z. 8. 14—14,56 13,5—14,0 13,0—14,8 12,4—14,0 12,0—14,5 13,6—14,0
io. 5. 4,0—4,2 4,0 3,9—4,2 3.6—4.{.)___ 3,1—4.2
hi'z. 5,8—46,0 5,4—5,5 5,6—6,4 5,0—5,4 4,1—5,8 5,5—5,6
difz. 5,2—5.6 5,1—5,2 5,0—6,0 4,4—5,6 4,1—5,7 5,4—5,5

Vertikalni rozvrstveni a oekologie: Clethrionomys
glareolus glareolus je v Tatrach a v izemi piilehlém nejhojnéjsi v pasmu
klece, jejiz hramici v8ak nepiesahuje, vyskytuje se vSak jesté v posled-
nich vybéZcich kosodieviny, tieba i v isolovanjych jejich ostraveich.
V pasmu lesa je téz hojny. V mnizsich polohach, na pi#. kolem Lubochné,
je zatladovan my$i lesni a Zlutohrdlou. Naproti tomu ve vysSich polohach
(pasmo klefe) je daleko pievladajicim hlodavecem, Jedenkrat jsme jej
nalezli také v lidském obydli (chata pri Popradskom plese).

Microtus agrestis bailloni DE SELYS-LONGCHAMPS 1841
Hrabos mokradni

Tab. XIX.
> A = = E
2 B 3 | c|2glEE|. |8
; 3 2 22 g 2T|8a|5ETE
Locality | = Date 38 a2 L |2 e3]55|82|RE|EE| Les, o
s 2 21895 | 5|54 |R8|28|2R|dR|aR 3
Z 3 w |3 & |E|Q |0 |N5|S8jdu|Hs|=a Z
Hincova
1 | plesa 1600{ 2. X1. 1948 | G | 95 30 | 18 | 14 [23,4/13,8/3,7| — | 6,1|6,1 | Hanzdk
2 | Zelené pleso 1600 4. X.1946 | G | 87 (36|17 |15 | —| — | — | — |5,9|5,2| Rosicky
juv.
3 | Certovica 1300] VII. 1947 d 87 |38 |18|15 | —]|—|—|—1598]52| Preisovad
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Vseobecné rozi§ifeni druhu: Je rozsifen po celé Evropé,
kromé jejich mnejjizméjsich ¢asti, v Sibifi jde az po hranici tundry a na
vychod aZ k Lené a k Bajkalu. JiZzni hranice jeho rozSifeni probiha od

Portugalska po jiZznim francouzském pobieZi, severni Italii k Cernému
moti, Kavkaz az po Altaj.

Podle nalezl z okoli nasi vlasti a piimo ze Slovenska jde u nis o rasu
M. a. bailloni, vyznadujici se mensimi rozméry. Tak PAX (1928) iadi
slezské k této rase, taktéz PASzLAVSKY (1918) tak ¢ini s oravskymi,
podobné i DEHNEL (1946) s polskymi. Pf¥imo z Vysokych Tater z Nového
Strbského Plesa uvadi ¢tyii exemplafe — 3 33,1 ©Q — STEIN (1931)
a Fadi je po srovnani s kusy z jinych lokalit piimo k rase bailloni. Tento
STEINUv Gdaj jako Gdaj SCHAEFERUv (1935) unikl ziejmé DLABOLovi
(1947), ktery pise o tiech spolehlivych nalezech z celého tizemi CSR, coZ
je veskrze mylné, Podobné zistal mu neznidm Cesky autor Jirsix (1926),
ktery uvadi nékolik dalSich nalezi. Ve vyvricich sov a draved malezl na
Slovensku (Lubica) UTTENDOERFER (1939) zbytky osmi exemplafa, O ra-
sové prislusnosti hrabost zemnich z celého Gzemi republiky pojednava
podrobnéji HANZAK (1949).

Rozméry, které uvadime v tabulce spadaji — do rozmezi subsp.
bailloni (télo 103—123 mm, ocas 32—44 mm, zadni noha 17—18,6 mm,
cb-délka 24,5—26.6 mm, horni fada zubl 6,2—6,4, dolni Fada zubd 6,0
az 6,2 mm. Nominatni rasa je podstatnd vétsi, t&lo 118—132, ch-délka
27,0—28,5, s relativné krat$im ocasem. Vsechny maSe exemplare vyka-
zuji naprosto jasné charakteristicky znak pro Microtus agrestis, t. j.
pritomnost tii kliéek po obou stranidch na m2,

Od hraboSe polniho liSi se naSe exemplafe vyraznym zbarvenim
hibetu, které je zZlutsi s vyraznymi ¢ernymi pesiky. Naproti tomu u ta-
transkych Microtus arvalis prevlada seda barva.

Vertikadlni rozvrstveni a oekologie: VSechny nase
lokality lezi v nadmoiské vysSce mezi 1300—1600 m. Souhlasné STEIN
cca v 1300 m a SCHAEFER v 1500 mi. DLABOLA nagel jej v 1000 m. Z toho
je jasné, ze tento druh je pravdépodobné v horiach hojnéjsi neZ v niZi-
néich, nelze vsak vyloudit pfitomnost tohoto hraboSe v krajinach niZe
poloZenych, ¢emuZ nasvédcuji udaje Jirsikovy. Nad hranici lesa jsme
jej zatim nechytli. V téchto vysokych polohich nachézeli jsme v&ak druh
Microtus arvalis, jehoZ jsme na Vysokych Tatrich sbirali na alpinskych
lukdch ve viysi pies 2000 m. Exempldi Microtus agrestis od Zeleného
plesa byl chycen v pasmu klefe ma pomérné suché lokalité mezi norami
Microtus mirhanreini a Clethrionomys glareolus.
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Microtus arvalis incognitus STEIN 1931

Hrabos polni

Tab. XX.
=
- B - E
= o -t'n & |5 =]
L =] v leal= :
Locality E Date gl |€ £ |5 5522 |= s[55| Les
o g2l 1= - . |ET|R e ZE|= @
s 2 %132 3|51 8| A | E|28|2s|E5|37 3
z < o L3 BT R0 | ] |E5MEEsEa z
1| Starovo 100 26.%,1946 | 3| s4fer|{1s{10| — | — | —| — |54 52| Hanzax
2 | Stirovo 100| 26.%,1946 | Q| 78|22|15| 9 — | — [3,4| — [50]5,0| Hanzak
3| Starove, Ebed | 100 27.X.1946 | (3| 88| 32(16| 9/22,4[11,8/3,3| — |50 |4,9| Hanzak
4| Stdrovo, Ebed | 100/ 27.X.1946 | (5| 8931|17|11f23.1)12,1|32 | — |53 (52| Hanzdk
5| Starovo, Ebed | 100 27.X.1946 | O | 93[ 21| 14| 9] — [12,03,2| — | 5.0 |5,0| Hanzék
| | Certovica, i ” __43 glagl ==l b e 5.7 —
8| “(NTzké Tatry) | 1490| VIL 1M7 | G | 93|43/ 17} 12 _Gi 7| Preisova i
Certovica, r 4 74| 32 — i
7| ot oty | 1400 VIL 1847 || 3: 16| 8|21,1/12.2| 3,4 5.0 5.0 | Preisovd
g | Pod Hincovimi |1g50 2 X1.1948 | (5| 9549|18|14/24,5/14.3/ 41| — | 6,0 | 5.8| Hanzdk
plesy
3 P | s
9 P%‘i‘eg}ncm’?ml 1850 2.X1.1948 | 3 | 102 46| 18| 13{25,1|14,5| 3,1 | — | 5,7 (5,7 | Hanzdk
10 | DIhé pleso 1886 20.%.1948 | Q | 103| 38| 17/ 11{23,2(13,5{ 4,0 | — | 5,7 |56 | Hanzak
11 | DIhé pleso 1886f 29.X.1948 | Q [ 108 41f18{ 11| — | — | — [ — | 6,1{6,0| Hanzak
12 V;ﬁfﬂgt“de“ﬂ 1830| 29, X.1948 | (3| 105 43] 15 11) — |14,2{ 41| — | 5,7 |56 | Hanzdk
13 P%tﬁesspiﬁskﬁch 2016 2.X.1946 | S| 100{ 4018/ 11| — | — | — | — | — | — | Rosicky
14 | Pét SpiSskyeh | 2016 2.x.1946 | (5| 102) 41{18/ 11| — | — | — | — | — | — | Rosicky
plies L
15 Pﬁifyﬂsﬁ’ch 2016 2.X%.1946 | (5| 100{ 42{18| 11| — | — | — | — | — | — | Rosicky
16 | Stary Smokovee |1050) 1.X.1946 | 3| 201 3417/ 11| — | — | — | — |5.1|5.1| Rosicky
7 | Rozsutee, 5 : WEBR, [N [ SN Py PR
1_ e hoatray | 120010 VIL 1949 | O3 | 108/ 31 15 12 R Sl v Hanzédk 3
18 | Rozsutec, 3 Bl | e |l gl
_i e ratray |1200/10. VIL1949| O | 112 31_143 1 i g, s o Hanzdk
19 | Dolny Kubin 14.VIL 1949 | 5 | 03] 40| 15| 11| — | — | — | — | — | — | Hanzax

Vieobecné rozsifeni druhu: Zije od evropského atlan-
tického pobieii aZ do Zabajkali, na sever zasahuje do stfedni Karelie
a k Archangelsku a do severnich kraji Kirovské oblasti. Na jihu saha pres
Kavkaz do Zakavkazi, do jizZni casti zapadni Sibife, do severniho Ka-

zachstanu a pravdépodobné az do kirgizskych hor.
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Otazka rasové piislusnosti stfedoevropskych hrabosi byla jiz dosti
uspokojivé FeSena nékolika zoology (KLEINSCHMIDT 1920, STEIN 1931,
SCHAEFER 19385, ZIMMERMANN 1935), takZe i o rozsifeni jednotlivych



ras si maZeme ucinit realnou predstavu, podloZenou zna¢nou siti nalezi.
V zapadni Evropé — odtud sahi az do Gzemi mezi Labem a Odrou, do
Rakouska a do Cech — Zije subsp. Microtus arvalis arvalis PALLAS
(MILLER 1912, WETTSTEIN 1925, PAX 1928 a 1935), vyznacujici se smé-
rem k zapadu pribyvajicim rezavym zbarvenim. Na vychod od Labe pre-
chazi tato Zlutavérezava barva do Sedé a srst nabyvi stile Sedsiho za-
barveni, Toto rozliSeni podle barev lze na tomto piechodném {zemi sta-
novit jen v prumeérech. Toto styéné tizemi lezi obdobné i v nasich zemich.
Na vych, od Odry rozprostirad se aredl rasy Microtus arvalis duplicatus
ROR. et BORN., vyznacuji se kromé znakt v chrupu vétsimi télesnymi
rozméry a tmavou Sedou srsti postradajici rezavych elementl, kterizto
rasa ma centrum svého rozsireni v pobaltskych sovétskych republikach
a ve stredni ¢asti RSFSR. Z jihovychodu zasahuje do stfedni Evropy
subsp. Microtus arvaelis levis MILLER. V Alpach a na né jen omezena
zije rasa Microtus arvalis incertus. R. 1931 STEIN popsal ze Slezska
jako mensi a Sedou formu pribuznou subsp. duplicatus novou rasu M. a.
incognitus, kterd ziejmé zabira rozlehlé tizemi mezi rasou duplicatus,
cd niz ve stfedni Evropé zaujiméa jizni kraje, a mezi rasou levis, od niz
zaujimé kraje severni. SCHAEFER (1935) zaujal k této rase nepriznivé
stanovisko, avSak po prostudovani naseho materidlu a to nejen sloven-
ského, ale i moravského a Ceského dosli jsme k zdvéru, Ze tito hrabosi
nepatfi ani k rase nominatni a ani k oné velké rase duplicatus, a Ze
Steinovo systematické zhodnoceni hrabosi v této oblasti je tu opedstat-
nélé. STEIN Fadi exemplafe ze SpiSe piimo k této subspecii.

Ponévadz STEINova diagnosa je nmelplnid (neuvadi na pi¥. vibec roz-
méry zvirat), dopliujeme ji témito tdaji.

Zbarveni temnéji Sedé, vyloZené Zlutavé tény chybéji. Spodni strana
¢isté stiibrmé Seda, ocas zfetelné dvoubarevny. Lebka obdobni jako
v Microtus arvalis arvalis, neni v8ak tak stlaceni jako u duplicatus.
Ctvrta klicka u m, témér vidy vyvinuta. Jeho dosavadni nalezisté —
Slezsko a CSR. Neni zatim jisto, zda zasahuje do Mad'arska, aviak EHIK
(1941) pojal pravem tuto rasu do seznamu madarskych ssavell. Tomu
by také masvédéoval nas nalez z okoli Stirova, Rozméry doplhujeme
podle nasich sbéra: délka téla 84—112 mm, ccas 21—49 mm, zadni cho-
didlo 14—18 mm, cb-délka 21,1—25,1 mm, §itka lebky 11,8—14,5, inter-
orbitalni §irka 3,2—4,1, horni fada zubl 5,0—6,1, dolni rada zubt 5,0
az 6,0. Pro snazsi odliseni této subspecie od ostatnich pfipojujeme tuto
tabulku:

J

=i Horni | Dolnf
Télo Ocas | Noha ch lebly

| rada zubl
arvalis 100—111 | 35—45 | 15 —17 | 23 —25 F 13,0—-14,2 | 5,4—6,0 ' 54—6,8

duplicatus 105—120 | 81—41 | 17 —18,6 | 25 —25,5 | 14,0~14,4 | 58—6,0 | 58
levis 101—110 | 31—38 | 16,2—17,4 ‘ 26.4—27 { 14,0—-14,8 5,8—6,4 5,8—6,4
incertus 108—114 | 87—41 | 155—16 | 24,0—26,4 | 13,8—154 | 54—6.2 5,4—6,4
incognitus 84112 | 2149 | 14 —18 ‘ 21,1251 | 11,8—145 | 5,0—6,1 II 5,0—6,0
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Ze Slovenska mame nilezy této rasy z téchto mist: Stirovo (Par-
kan), Kamenica nad Hronom, Certovica (Nizké Tatry), Rozsutec
(Mala Fatra), Dolny Kubin, Pat Spisskych plies, Stary Smokovee, Dlhé
pleso, Varezkové pleso a MenguSovska dolina (Vysoké Tatry). Znaéna
velikost a robustnost horskych a zvlasté vysokohorskych exemplaft je
ve shodé s Bergmannovym pravidlem. Naskytd se jesté dalsi moZnost
— men§i poéet vrhi mladych (1—2) v horach, takze zvifata jsou na
podzim plné vyvinuta a pfizpisobena na krutou zimu.

Vertikdlni rozvrstveni a oekologie: Microtus ar-
valis vystupuje na nidmi studovaném uUzemi z niZin aZ k nejvyssim hor-
skym vrcholkim vSude tam, kde jesté nachazi potravu. Nejvyse jej médme
z 2016 m n. m. od Pati spisskych plies, kde tvori znaéné rozsahlé kolonie
s chodbami a hromadkami hliny v porostech trav ponejvice tvorenych
druhy Festuca versicolor a Poa alpina. Podobné je velmi hojny v téchze
porostech kolem Zbojnické chaty, kde celé okoli bylo na travnatych mis-
tech takika pokryto jejich chodbami. Z toho divodu zdrzuje se tu také
veliké mnozstvi lasic a hranostaji. Podobné chodby zjistili jsme téZ na
samém vrcholku Ostrého Rohace v Liptovskych holich (2050 m), také
ovSsem jen na mistech travnatych. HraboSe polniho moZno oznacit jako
druh dizonni, podobné jako z ptdka na pr. Alaude arvensis. Nalezli jsme
jej také na lesni mytiné ve vysi cea 1050 m.

Microtus subterraneus subterraneus DE SELYS-LONGCHAMPS 1836
Hrabos podzemni

Tab. XXI.
s
LA £
=12 [Slels 5
[=] = s
Locality || Date HRERE S5l |8 Lez. Note
2 3ol=2] 2 ul58 (3 2% 5[2 8
2 = PR A Y Rl e Rl K A
Z, < @ D3RO NSEI M Es|Es
Medzihole | | I 0 R ) EAN) ‘ dosud
1 (M. Fatra) ;1100 10. VII. 19‘!9‘ d \ 100 I32'14 Iﬂl Hanzak sepreparovAnd

w v

V8eobecné rozsSifeni druhu: Ze stfedni Evropy zasahuje
na zapad do Belgie a do stfedni Francie. Na vychod do lesostepi Ukra-
jiny a VorondZzské oblasti. V severozapadnim Némecku byl zjistén teprve
v novéjsi dobé.

Podle dosavadnich zkuSenosti s rozsifenim tohoto hrabose po Evropé
jest jeho vyskyt pravdépodobné omezen jen na urcité okrsky, které spolu
nesouviseji jingmi populacemi. Lze se jen téZko domnivat, Ze by popu-
lace Pitymys tvorily tak husté osidleni celé stiedoevropské oblasti jako
se s tim shleddavime na p¥. u Microtus arvalis. Toto sporadické roz-
gireni vede k vyznaéné tvorbé mistnich odchylek, po pFipadé ras. Pod-
rod Pitymys je velmi blizee pribuzny podrodu Microtus, zvlastd jeho
druhu Mierotus arvalis. Tak doslo také k zameéné Pitymys za Microtus
arvalis (Pitymys savii de SELYS-LONGCH. 1927 ze Slesvik-Holstyna, kdyz
byla popsana jako Microtus arvalis cimbricus STEIN 1931). S ohledem
na roztfiténost areilu neni proto divu, Ze u podrodu Pitymys bylo po-
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psano mnozstvi asi 18 druhi a subspecii. Neni ndm tu moZno zabyvat
se vy¢tem vSech druht a ras az dosud popsanych, z nichz valni éast po-
chazi jiz od samého Millera. Podrobnou revisi Millerova déleni podrodu
Pitymys podal EHIK 1926. Od té doby byla vSak popsana jesté fada dal-
gich druhtt a subspecii. Pokud jde o morfologii penisu, podobaji se Pi-
tymys a Microtus tou mérou, Ze je v mnohych piipadech neni mozno
navzajem oddeéliti, t¥ebaze penis, jak jiz Méhely upozornil, je vybornym
rozeznavacim znakem téchto drobnych ssavet,

Roz8ifeni v CSR: Na naSem tizemi bylo uéinéno nékolik na-
lezi tohoto druhu, z nichZ vétsina spadi na Slovensko. Morava je uvadéna
dokonce jako terra typica jedné specie podrodu Pitymys. Na Moravé je
to druh (?) Pitymys éhiki WETTSTEIN 1926 z Martinic u Klobouk. EHIK
popsal 1930—1931 z Matry supsp. Pitymys subterraneus matrensis.
Na tzemi Slovenska byla zji§téna ve vyvrzcich sovich UTTENDOERFEREM
(1939). Radu nélezii ve Vysokych Tatrich (Strbské pleso) — 6 o3
6 QO — uvadi STEIN (1931) a z Lubice ji znd SCHAEFER (1935).
V Cechich je znama z Kralického SnéZniku (SCHAEFER 1935), ze
Lnai (STEPANEK 1943), z okoli Stranéic, z Bosilice u Xoufimé,
Davle (prof. Koméirek), Nétéic u Kyjova a ze Staré Paky (HAVLIK).
Vlastni nase méalezy pochazeji: z Lisna (okres BeneSov u Prahy),
z nékolika mist mna Kralickém Snéiniku, ze Sumavy, Vranovic na
Moravé a z Malé Fatry (Slovensko). Nutno podotknout, Ze tento druh
je predeviim druhem horskym. P. éhiki byla WETTSTEINEM popsana
podle jediné © a P. subterrameus matrensis podle 4 00 a 3 3.
Opravnénost Wettsteinova popisu je problematicka.

_ N4as slovensky nélez z Malé Fatry nesouhlasi zbarvenim s popisem
subsp. matrensis, kterda ma byt zbarvenim shodna s druhem Pitymys
kupelwiesert Wettst., ktery je tmavsi nez subterraneus (zbarveni
¢ernohnédé). Tmavé zbarveni mé také STEINem (1931) popsané Pitymys
subterraneus atratus, zndma ze Slezska. Podle zbarveni nelisi se nas
exemplai od subterraneus subterraneus. Podobné i STEIN piisoudil své
tatranské exemplare momindtni rase, vyslovné se zmiiiuje o tom, Ze
kozky zvirat jsou svétlejsi nez jemu znamé kozky lovené v Tatrach, ve
Slezsku a v jiznim Nizozemi, Podobné SCHAEFER poznamenavi, Ze jeho
tatranské kusy jsou svétlé, avSak odporuje Steinovu tvrzeni, Ze by byly
svétlejsi nez saské a holandské, vyslovné uvadéje, Ze ma na tucet kozek
z Tater, které jsou tmavsi nez saské a jihonizozemské., Neni moZno se
shodovat s niazorem EHIKovym 1930—1931, Ze by biotop subalpinsky
nesl s sebou zaroven ztmavéni srsti, jelikoZ nase exemplare sbirané na
hordch (Kral. SnéZnik) jsou svétlejsi nez exemplaie sbirané v polohach
niZgich (st¥edni Cechy, jizni Morava).
Ze viech dosavadnich néalez cizich i nasich vysvita, Ze zbarveni srsti
u Pitymys je velmi rozmanité, a Ze p¥i stanoveni movych druhii nutno
postupovat s velikou opatrnosti a tyto stanovit jen na vétSich seriich.
STEIN se na zakladé svého materidlu domniva, Ze ¢erné zbarveni, jez ma
ze Slezska, je podminéno faktory klimatickymi a oekologickymi. V syste-
matickém zhodnoceni tohoto podrodu shodujeme se plné se SCHAEFERem
(1935), t. j. Ffadime naSe exemplaie k rase nominatni.
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Vertikdlni rozvrstveni a oekologie: Podle vétsiny
dosavadnich zkuSenosti vyskytuje se Pitymys na vlhéich lokalitich.
Osidluje prevazné vyssi polohy a jeji rozsifeni je velmi podobné onomu
u Microtus agrestis v maSich zemich. V nizindch jsou to sporadické
ostravky vyskytu, na horach je jeji csidleni kompaktnéjsi. Nase horské
exemplafe zname z vySe 900 m (Sumava), z Malé Fatry (Rozsutec
1100 m) a vibec nejvyssi ze samého vrcholku Kralického Snéiniku uz
nad hranici lesa (1400 m). STEIN (1931) m& své malezy z Tater a po-
dotyka vyslovné, Ze nad hranici lesa Pitymys nikdy nezastihl (1300 a
1600 m). SCHAEFER lovil je na nékolika mistech v Tatrach, dokonce aZ
ve vysce 1900 m, nad hranici lesa.*)

Microtus mirhanreini SCHAEFER 1935
Hrabo§ tatransky**)

Tab, XXII.
kS g E géﬁ Elﬁg_:.;é

s 3| & |225E|E18 6 |E5IRE B ]E0
1 Sﬁ?}gﬁ!&l@ﬁ%ﬂ 10| %X 1O 130 (51/21 17! e } -|-|" 0|658| Rosicky
2 %%;:enq‘?ﬁlfff 1820 5% |Of124 s0(22] 19 25.0[ 4.8 [16.1] — 6161 | Rosicky M. Nas
R o o e e e B
4 C(i‘\’};)’;“,f.;’tll‘?;;’ 1820 5.X. O| 129 |—[22/16 283/ 47165 — | 6x | 69| Rosicke |
5 _B’(fgf}l: glgffy) 1950 g‘;‘%_ c_j wolsojalte| — | — | — | = || Rosicky
6 IEQ}g:éngfllg) 2060 51933 e} 122 [50(21{18| — 4,8 1ﬁ,uj 61]62 _Rosick_\?r
_7 1%%}3:*5,1?3‘3;) 2060] 5 X. 9 115 4_?215;,3 4,9 (15,5 — o1 _Rosick_\ir D
8 Béﬁ?iﬁ%%‘f‘%u-y) 1800| 1 XL 9 13 41_82_3_‘ 17 % 4,6 15,4 E 64|61 Hanzak |
9 Bﬁgﬁ*ﬁf&‘;ﬁ,ﬁi:tm 1800 1, X! 55552_3 17(28,6/ 4.7 |168 — | 6,363 Hanzék
10 “gg*;gf&&ﬂ;gtm 1800 lig-fsl' Q 128 |57 zf 17ij 4,3' 15;--1 = 5.5_ s_; e
| Mongusouskd, lusoo) 1 XL |5 115 920 17| — 43| — | — | 68|63 | Hanaa
12| R Ky 1390 535 |Q[110 0|7 |2n5) 4 15 — |6 |09 | mamsar |
13 Ppﬁgs?i“m"-‘"mi 1900, 2 XI- @;5_:.%; 75|47 164 — | 67| 66 | Hanzak
14| Velkh Studend |y7gof 29, X- 8 130 [60120{ 16 |20,3] 4.3 | 16,7 — | 66 | 6.4 | Hamaak
15| Fiso O Bone- 1680 i 6 gtéu 95| — | — | — | — | — | — | Hanzex | |
16 ﬂlggﬂ(}’:i&_ i‘glheﬁ;- 1680 13-19‘31- juv. 108 lgholaa| — | — | = [ = | = | = | mranzax
17| Lomnicky Stit (2000 V. 1934 8 E'ﬁ_s z_1|; fiesl _;_;_-—._ —|=|Z _B_%]l‘%n gﬁ_‘]“ﬁ:e'

*) Roku 1949 jsme sbirali tento druh v Nizkych Tatrich az 2000 m vysoko.
*#) Na rozdil od hrabosi snéznych z Alp a hrabost severnich, navrhujeme pro
tohoto nového prisludnika nadi zvifeny toto éeské a slovenské pojmenovani.
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Otazka hrabost snéZnych patii k nejzajimavéjsim problémam
stredoevropské mammaliologie. Objeveni jejich v celém oblouku karpat-
ském spadi do nedavné doby. MoJsisovics von MoJSVAR (1897) mluvi
o jednom exemplari tohoto hrabose, ktery vidél ve lvovském museu.
Tento kus pochizel pry od Stanislavi. Vyslovuje podiveni nad touto lo-
kalitou a vyslovné uvadi, Zze z Karpat dosud hrabo§ snéZny znidm neni.
MILLER (1908, 1912) popsal z celého oblouku karpatského jen Microtus
ulpius podle jednoho exemplafe z jediné lokality Hatszeg v Transylvan-
skyeh Alpach. PoHLE (1932) objevil blize neuréeného hrabose snéZného
gro vychodni Karpaty (Cerni Hora). Sagan naSel ve vysi 1820 m na

erné hote (oblast Hoverly) na téze lokalité jako Pohle hraboSe, kterého
NIEZABITOWSKI (1984) Fadi k Microtus wulpius. Naproti tomu EHIK
(1941), ktery mél v ruce ¢ast Saganovych dlovkil, Fadi je k nominatni
rase, avSak roku 1942 popisuje tyto exemplafe jako novy druh — Mi-
crotus radnensis. SCHAEFER (1935) naSel r. 1933 v Muranské jeskyni
v Belanskych Tatriach, 1650 m nad moiem — §lo o méalez recentnich
kosti — d&elisti ze 200 hrabos$t snéinych. Z tohoto poétu 20 mélo tvar
chrupu jako M. oeconomus a 50 prinalezelo formé, kterad nebyla dosud
popsana ani jako recentni, ani jako fossilni. Pro tento, na prvni pohled
odchylné stavény chrup, volil SCHAEFER nizev Microtus (nivalis?) mir-
hanreini. Tento nalez je prvnim positivnim zjisténim hrabose této sku-
piny v Tatrach, byt by Slo jen o zbytky koster. Ve své préci uvadi pod
Carou, Ze pii sadzeni svého pojednani obdrZel od Bethlenfalvy-ho jeden
ex. in toto, o némz pise, Ze se jeho zuby ve spodni €elisti (m;) shoduji
s typem zubt, charakteristickym pro Microtus mirhanreini. Rozméry
tohoto kusu uvadime v masi tabulce. MOHR (1938) uvadi moZnost vy-
skytu Chionomys nivalis ulpius(?) v celjch Karpatech a snad i v se-
vernich pohraniénich horidch Cech a Moravy. UTTENDOERFER (1939) mi
chrup tohoto ssavee z vyvrzki pustika (Striz aluco L.) z Javoriny. EHIK
(1941) omezuje se na citaci SCHAEFERa a v r. 1942, jak jsme se jiz kratce
zminili, popisuje podle tii exemplait z Rodenskych hor a z Cerné hory
na Zakarpatské Ukrajiné druh Microtus radnensis. V popradském ta-
tranském museu prohlizel Rosicky nékolik vystavenyeh, velmi patnd
zachovanych a neodbornéd preparovanych hrabost tohoto druhu s loka-
litou Orava, které ziejmé pochizeji od Koczyana, ktery dlouhou dobu
ptsobil jako lesni v Zuberci. Od ného pochézeji také viechna data Mille-
rova s lokalitami Arva (Orava) a Zubered u ostatnich ssavéich druhi
(vyima M. nivalis). Presnéjsich dat vSak popradské museum postrada.
Je s podivem, Ze tyto doklady mejsou zachyceny v Zadné dosavadni praci
a seznamech slovenskych ssavet.

JelikoZz se dalo ocekavat, Ze Microtus mirhanreini je podle vSech
dosavadnich naznakt hojnéj$im obyvatelem nasich hor, podnikl Rosicky
na podzim 1946 mammaliologickou exkursi do Vysokych Tater, kde se
mu podarilo nasbirat prvnich sedm exemplait tchoto druhu, u nichZ vSak
byl okamzité mapadny jejich kratky ocas. Po prostudovani pfislusné li-
teratury dosli jsme k zavéru, Ze jde o hraboSe, ktery se vymyka vSem
dosavadnim popisim hrabosi okruhu nivelis a odporuje stavajicimu
rozliSeni podrodil rodu Microtus v dosavadnich kli¢ich a pracich uZziva-
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nych zdpadoevropskymi i sovétskymi autory. Védomi si dileZitosti to-
hoto objevu jak po strance systematické, tak zoogeografické, abychom
také zaroven rozsitili sviij material, podnikl na podzim 1948 Hanzdk
novou exkursi do Vys. Tater, na ni% ziskal z riznych novych lokalit dal-
gich sedm a jeSté r. 1949 v cervencové exkursi podafilo se mu prokazat
vyskyt tohoto ssavee (dva ex.) v Liptovskych holich v oblasti Vysokjch
Tater. Jsou to prvni hrabosi tohoto druhu in toto, schopni védeckého
zhodnoceni. Jelikoz SCHAEFER popsal tento druh podle zubi, je na nés,
abychom popsali podrobné toto zvife i po striankich ostatnich, doplnili
jeho nelplny popis a odvodnili postaveni tohoto hraboge jako samo-
statného druhu. Ve svém popisu zubl ponechdvi SCHAEFER pozdéjsim
pracovniktim k rozhodnuti, jde-li o pouhou geografickou rasu od Micro-
tus nivalis nebo o samostatny druh. Po nileZitém uvaZeni doSli jsme
k zavéru, Ze toto zvire bude nutno povazovat za samostatny druh z téchto
davodi:

1. Utvafeni chrupu stoji mezi Microtus nivalis a M. oeconomus
ratticeps.

2. Kdyby Microtus mirhanreini mél byt zafazen do rasového okruhu
Microtus nivalis, musel by sem byt zatazen i Microtus ulpius MIL-
LER, Microtus radnensis EHIK a dokonce i Microtus oeconomus
ratticeps (viz SCHAEFER 1935) a tim i celé pojeti rasového okruhu
druhu ececonomus muselo by splynout s rasovym okruhem druhu
nivalis. Tim by se vytvoril pfili§ velky komplex systematickych
jednotek. Jelikoz vsak zoologové rusti utvorili samostatny rasovy
okruh M. oeconomus, do néhoz radi naprosto opravnéné i Microtus
ratticeps BLAS. et KEYS. a proti nému stavi okruh nivalis s jeho
vlastnimi rasami, nezbjv4 nam nic jiného, neZ, abychom nevniSeli
zbyteény zmatek do systematiky téchto hrabogi, divati se na hra-
bose tatranského jako na samostatny druh.

3. K rozliSeni, které uvedl SCHAEFER, a jeZ se zaklad4 na zubech, p¥ibyl
po chyceni celych zvirat dalsi napadny znak: typicky hraboSovity
ocas, t. j. ocas znatelné kratsi nez polovina téla a zpravidla dvou-
barevny. Tento znak se vyskytuje u vSech nami chytanych exem-
plaft a také u exemplaie Schaeferova. Neni sporu o tom, %Ze v Ta-
trach je tento znak naprosto ustalen, Ve vsech desavadnich kli¢ich
zaklada se rozliSeni subgenu Chionomys od ostatnich podrodit rodu
Microtus na délce ocasu a znacich chrupu. Podle téchto kli¢h by
tatransky hrabos, pokud jde o délku ocasu, vypadl jak z podrodu
Chionomys, tak z podrodu Microtus. Dosavadni kli¢e bude nutno
v tomto smyslu upraviti a opravnénost podrodu Chionomys ze-
vrubné revidovati.

4. S ohledem na oekologii tohoto ssavce, jeZ je typickym elementem
vysokohorskym, Fadime tento druh jako p¥ibuzny druhim nivalis,
radnensis a ulpius, a¢ by pravé tak bylo moZno zaradit jej do okruhu
oeconomus! Nesrovnavalo by se s nazoremy moderni systematiky,
abychom tohoto ssavee povaZovali za rasu M. nivelis. Bude zajisté
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Obr. 2. Hrabo¥ tatransky (Microtus mirhanreini SCHAEFER).

vhodnéjsi zaradit druhy M. nivalis, M. oeconomus, M. mirhan-
reini, M. radnensis a M. ulpius do jednoho druhového cyklu.

5. Microtus mirhanreini je isolovin v oblasti Tater (Liptovské

hole, vlastni pasmo Vys. Tater a Belanské Tatry) a je znaéné
vzdilen od aredlu rasového okruhu M. nivalis v Alpach. Nesouvisi
také s oblasti vyskytu M. radnensis ve vjch. Karpatech (Hoverla,
Radnenské hory) a jesté méné s M. ulpius (Transylvanské Alpy).
Stejné tak areal jeho rozSifeni nedotyka se nikde tzemi obyvaného
druhem Microtus oeconomus. Tato okolnost mluvi také ve prospéch

nazoru o existenci tohoto ssavce jako samostatného druhu.
Na zakladé dosavadnich znalosti pFislusnikt skupiny M. nivalis a M.

oeconomus lze si systematické rozcélenéni téchto zvirat ma zakladé zoo-
geograficko-vyvojového pojeti moderni systematiky (RENScH 1929,
KLEINSCHMIDT 1926, MARAN 1945) predstaviti nejp¥irozenéji takto:
Druhy Microtus nivalis MART., Microtus oeconomus PALL., Microtus
ulpius MILL., Microtus radnensis EHIK a Microtus mirhanreini SCHAE-
FER nutno faditi do jednoho druhového cyklu. Pritom druhy M. nivalis
a M. oeconomus vytvareji vlastni rasové okruhy s mmnoZstvim geogra-
fickyeh ras. Tak na pi. bylo popsano mnozstvi subsp. od Microtus ni-
valis, z nichZ mnohé, jak se zd4, jsou naprosto opravnéné. Pravé tak je
tomu u M. oeconomus. Je to typicky piipad RENSCHem: (1929) zavede-
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ného pojmu — species geographica. Naproti tomu druhy M.
radnensis, M. ulpius a M. mirhanreini pokladame za samostatné, vika-
risujici druhy, jez vznikly v postglacidlu dlouhodobou isolaci ve vysoko-
horskych karpatskych masivech navzajem mezi sebou nesouvisejicich.
Podobné vikarisujici druhy vznikly také ve vysokohorskyech skupinich
Balkanu. Nutno zvlasté upozorniti na to, Ze hrabosi této skupiny jsou
zvitata vyluéné alpinského pasma a nesestupuji pod horni hranici lesa
ani do udoli jesté pomérné vysoko poloZenych. Proto mohla se u nich
isolace geograficka tak napadné a témér piikladné uplatniti, Na velikou
pribuznost druhtt Microtus nivalis a ratticeps (oeconomus) upozornil
presvédéivé SCHAEFER (1935) a jiz pred nim vlastné BLAsIus (1857) tim,
ze zatadil druhy M. nivalis, ratticeps do jediného rodu Paludicola. MIL-
LER (1908) vykonstruoval pro Microtus nivalis novy podrod Chionomys
ziejmé bez ohledu na skuteéné vyvojové vztahy. SCHAEFER vyslovuje ve
své praci dokonce minéni, ze Microtus nivalis a M. ratticeps jsou pii-
slusniky rasového cyklu Microtus oeconomus. Z toho je jasné, ze by
bylo nasilné a umélé, raditi p¥islusniky skupiny oeconomus (nivalis
i ratticeps) do dvou raznych podrodi Chionomys a Microtus, jak to
zavedl MILLER (1908) a po ném to prejala Fada dalSich zoologl. Nejbliz-
Sim tdkolem systematiki-mammaliologti bude objasniti postaveni téchto
dvou hrabosi — M. nivalis a M. ratticeps. Dnes mame tu pired sebou

Obr. 3. Serie hraboSu tatranskych z Vysokych Tater, kozkovy material.
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dva odlisné nazory: zminény jiZ nadzor SCHAFFERUv, k némuZ se po uva-
zeni vSech okolnosti klonime, a tradiéni mdhled na samostatnost téchto
forem.

OGNEV (1948, 1949) pridriuje se zfejmé rozdéleni Millerova a uznava
déleni rodu Microtus (kromé jinych podrodit) také na Chionomys a Mi-
crotus. Diagnosy téchto dvou podrodi postavené v Ognévové kliéi vedle
sebe nevyznivaji vsak tak presvédéivé, jak jsme tomu zvykli u diagnos
podrodit (OGNEV 1948, str. 403). Urcujeme-li na pt, rizné lebky piislusnika
téchto dvou podrodii podle Millerova a podle ného sestaveného Ognévova
klice, muZeme dojiti podle subjektivniho nézoru jednotlivee k riznym vy-
kladlim znakll a tak i k riznym subjektivnim zavértm. Tak z celého po-
pisu vyzniva jako jediny kontrastujici a opravdu validni znak proces-
sus anterior mallei kteryZto znak je obvykle pro praktické
urceni tézko dostupny. Podle téchto diagnos by na pf. barva ocasu u Micro-
tus mirhanreini méla byt jednobarevné bélava, coz oviem odporuje sku-
teénosti a odporuje to také popistim piibuznych druhfi, na p¥. M. nivalis,
M. radnensis a M. ulpius. EHIK (1949) pige doslova: ,,Der Schwanz
zeigt dagegen die fiir die Chionomys-Arten charakteristische Firbung,
ndhmlich unten weiss, oben braun.” Do téchto nesrovnalosti nutno oviem
vnésti jasno. Jak wvelice jsou si blizei piislusnici podrodu Chionomys a
Microtus a jak tézké je jejich odlieni, které musi byt uméle vyhleda-
vano, protoze vskutku neexistuje, o tom svédéi originalni diagnosa MiL-
LEROVA: “In general like the subgenus Microtus, but third upper molar
with only two re-entrant angles on each side, as in Arwvicola and some
forms of Pitymys; skull with broad, rather flat, smooth braincase and
wide interorbital region, the temporal ridges low and inconspicuous;
posterior termination of palate essentialy as in true Microtus, but with
the elements usually less well-defined.” EHIK (1949) polemisuje se SCHAE-
FERem a uvadi nékolik divodd pro samostatné postaveni Microtus oeco-
nomus ratticeps a M. nivalis v praci soucasné s touto vyslé. Zminuje
se o nékolika znacich v lebce a v utvareni chrupu, jez vsak zdaji se nim
jen malo markantni a spise daly by se uplatniti jako znaky rasové nez
druhové. Také pripojeny obrizek mandibul téchto dvou druh@ nemluvi
nikterak presvedcive, nehledé k tomu, Ze zde byly k tomuto ucelu vy-
brany zajisté priklady nejvice rozdilné.

Souhrnné doplnéni popisu Microtus mirhanreini
SCHAEFER 1935

Typické mnalezisté: Muranskd jeskyné, Belanské Tatry
(1650 m), celisti, leg. Schaefer.

Exemplaf in toto: Mengusovska dolina, Vysoké Tatry (1800 m), leg.
Hanzak.

Geografické rozsifeni: Oblast Vysokych Tater (Liptov-
ské hole, Vys. Tatry, Belanské Tatry). Béhem tisku nasbirali jsme
v Nizkych Tatrach v masivu Dumbieru dalsi serii 8 ex., které svymi té-
lesnymi rozméry odpovidaji druhu Microtus mirhanreini. O sbérech
v Nizkjeh Tatrach viz dal$i nasi praci.
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Obr. 4. Variaéni §ife v utvafeni m1 hraboSe tatranského
(Microtus mirhanreini SCHFR.).

Diagnosa: Zastupce skupiny oeconomus-nivalis (SCHAEFER) —
oba stejné velikosti, s mnozstvim prechodf v typickych znacich spodniho
m;. Extrém: m; ma kromé aboralni klicky 6 trojuhelnikt; zvenéi i uvnit¥
po trech, z nichZ toliko pfedni par pod sebou je otevien, klobouckovité
zakonéeni je o néco mensi meZ u nivalis, jako na obr. ¢.4i (viz téZ SCHAE-
FER 1935, obr. 12e, f). Tvar nasich typt sub a—f ukazuje variabilitu
smérem k M. nivalis, zatim co tvary j—m piibliZuji se k typickému m,
M. oeconomus (ratticeps). Spodni laliéek klobouckovitého nastavce
prvniho m, se na rozdil od M. nivalis posunuje smérem dol a od$krcuje
se od hlavicky a tim porusuje spojeni s prvnim trojuhelnikem. Dalsim
vyvojem k Mierotus oeconomus vydouva se tato éast smérem ven, tim
se kliéka vyrovnava a vytvaii se veliky a Siroky kloboudek. Cely postup
tohoto vivoje zachycuje ndzorné obr. 4 zubti a—m. Ocas kratsi nez po-
lovina délky téla (primérnd 85%).

Zbarveni: V celku podobd se zbarvenim alpskym hrabosim
snéznym, je vSak celkové tmavsi, tmavosedy s hnédymi prvky. Letni Sat
na hibetni strané témeéi tmavohnédy, oproti M. nivalis v letnim Saté
jsou daleko tmavsi. Zimni srst je svétlejsi, Sed4, chlup hustsi a delsi
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(15—18 mm), s bélavymi prvky. Barva bfi¥ni strany je témér bila a
sezonné se neméni. V tomto znaku se znacné lisi od M. nivalis. Ocas
svrchu Sedohmnédy, vespod bélavy. Jeden nas exemplar v zimni srsti ma
ocas témér jednobarevné bélavy, coz prisuzujeme jeho znaénému stari.
Rozdil mezi svétlou a tmavou srsti je v letnim Saté daleko vyraznéjsi.

Lebka: Rozméry lebek jevi se pfi srovnani s ostatnimi zastupei
skupiny nivalis vSeobecné mensi. Podstatnych rozdili v detailnim utva-
feni nebylo vsak mozno shledati.

Rozméry lebky v tabulce,

Rozméry: Typicky exemplai — 130, 55, 23, 17. U ostatnich
exemplaft kolisaji v téchto mezich: 110—132 (télo),

47— 60 (ocas),
19— 23 (z. noha),
14— 19 (ucho).

Studovany material: 8 G, 7 P9, 1 juv., lokality viz

tabulka.

Obr. 5. Lebka hraboge tatranského (Microtus mirhanreini SCHFR.).

7 obr. 4. je vidéti obrovskou variaéni $ifi m, u tohoto druhu. Po-
dobni variaéni Zife neni vSak zjevem ojedinélym a setkdvame se s ni
jak u formy nivalis tak oeconomus a je pravidlem i u druhti vzdalenéj-
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§ich, na p¥. M. arvalis a M. agrestis. U habitem a lokalitou typickych
nivelis nalézdme na pr. atvary chrupu bliZici se k oeconomus a opacné.
Variabilita jde tak daleko, Ze na pi. u jedné Celisti je m; v pravé éasti
jinak utvaren nezZ m,; v levé Casti. Zajimavym dokladem toho je nami
sbhirany exemplar ¢. 41 (¢islo shéru v tabulee €. 2.), nachizejici se nyni
ve sbhirkich Narodniho musea v Budapesti, ktery vykazuje v levé éasti
spodni elisti m; typu oeconomus a v pravé typické utvareni jako u ni-
valis (viz fotografii v praci Ehikové). EHIK (1942) upozoriuje na po-
dobnou variabilitu u druhu rednensis. Takovy utvar, ktery je typicky
u my pro M. mirhanreini (obr. 4i, SCHAEFER 1935 — obr. 12¢, 1, g),
nepiichazi u zadného dosud pcpsaného druhu. Tento vyhranény tutvar
nalézame jen u mensi ¢asti populace, pfevladi tu tada prechodd mezi
zuby typu nivalis a oeconomus sensu SCHAEFER., Postupny vznik zubni
formy mirhanreini od zubni formy nivalis k oeconomus nebo spiSe
opa¢né, ilustruje nas obr. €. 4. Zde miZeme spatiovat cestu vyveje dvou
druht, ponévadz neni mozno si predstavit, Zze by tak napadné spojovaci
fady mezi dvéma zubnimi typy, nivalis na jedné strané a ratticeps na
strané druhé, objevujici se u viech dosud znadmych druhtu (nivalis, oeco-
nomus, mirhanreint, radnensis atd.), byly zjevem jen a jen konver-
genénim a nevyjadiovaly skuteénou vivojovou pribuznost obou forem —
nivalis a oeconomus.

Podobné jako utvareni zub®, podléha vyrazné variaci téZ obraz
u fossae a suturae na lebce. Zde nelze stanovit néjakych konstantnéj-
§ich znakl, jimiZz by se mirhanreini odlisoval od mivalis, jez by mély
vSeobecnou systematickou platnost. Zbarvenim srsti se M. mirhanreini
dasteéné priblizuje zbarveni M. oeconomus ratticeps. Je to tmavsi, na-
hnédld barva hibetu oproti nivalis z Alp, a bélavé biicho. Nejmarkant-
néj8im znakem tohoto ssavee, na rozdil od jeho pribuznych druhi, je
napadné kratky ocas, ktery dosahuje maximalné 85% poloviny délky téla.

Od ostatnich druhi, jez byly popsany z karpatského oblouku, 1isi se
velmi podstatné od M. radnensis EHIK. Zde odkazujeme na podrobnou
studii prof. dr. G. Ehika, jenZ s velkou laskavosti srovnal vétsi ¢ast
lebek z nadich sbéri se svym typem a kotypy Microtus radnensis a dile
pak s M. ulpius a M. nivalis, jelikoz nam bhylo k disposici jen nékolik
exemplaid nivalis z Alp. Vysledky Ehikova Setifeni jsou shrnuty v sou-
¢éasné vychazejici praci — Neue Angaben zur Kenntnis der Art Microtus
mirhanreini SCHAEFER. Microtus radnensis se jiz na prvni pohled lisi
od M. mirhanreint délkou ocasu rovnajici se poloviné délky téla, zbar-
veni je tu obdobné jako u typickych mivalis. Pro detailni uréeni druhu
radnensis (rozdily na fossa interpterygoidea) odkazujeme na originidlni
priaci EHIKovu (1942). Microtus ulpius nadm neni v origindle znam a
srovnava je s M. mirhanreini opét EHIK ve zminéné praci. V ptvodni
své praci domnivid se SCHAEFER (1935) podle ndlezi zbytkd delisti, Ze
v Tatrich zije spoletné Microtus nivalis a M. mirhanreini. Tato de-
dukce se vSak ukézala maprosto nespravnou, jelikoz podle jeho sbérd
bylo by se nutno domnivati, ze v téchto vysokych horach Zije snad vedle
téchto dvou druht jestd Microtus oeconomus. Jak se viak ukazalo z jeho
shérii a ze sbérii nasich, jde variabilita m; u tohoto druhu jak ve sméru
na M. oeconomus, tak 1 ve sméru na M. nivalis a na néjakou existenci
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zminénych til druhG v Tatrach neni moZno usuzovat. To také potvrdilo
nalezeni nasich 16 ex. in toto, mezi nimiz neni Zadného rozdilu, ktery
by sebenepatrnéji ukazoval na opodstatnéni tii druh@ hrabosi. Dulezita
je okolnost, Ze vétsina my, u M. mirhanreini vykazuje slaby nab&h k zub-
nimu typu nivelis, zatim co celkovy habitus zvifete (ocas, zbarveni) se
blizi oeconomus. Vznik nového druhu v oblasti Vysokyeh Tater je po
strance systematické velmi zajimavy a zaslouzi si, abychom o tomto
problému pojednali podrobnéji.

V pleistocénu muzeme u nés sledovat oba typy zubi a to jak oeco-
nomus tak 1 nivalis pohromadé na stejnych lokalitich. O tom sveédéi
nilezy SCHAEFERovy (in litt.) i nalezy ceské (Woldiichovy ze Sudslavic
a Zelizkovy). Obé dvé zubni formy byly i v této dobé spojeny takovym
mnozstvim prechodd, ze se lze domnivat, Ze obé formy byly kdysi
velmi blizké, ba, ze tvorily snad jeden druh velice plasticky. SCHAEFER
udava pomeér zubl typu oeconomus (ratticeps) a nivalis z diluvia 1: 1.
Laskavosti dr. V. Zazvorky z geologicko-paleontologického odd. Narod-
niho musea bylo ndm umozZnéno prohlédnuti si subfossilni material téchto
zubnich typh z Cech (28 chruph). Ukazalo se, Ze obé formy jsou spo-
jeny Tadou nejrozmanitéjsich prechodt. Vétsina studovaného materialu
byla typu Microtus nivalis, jen étyii piipady ukazaly se jako typické
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Obr. 6. N&kolik tvart mi subfossilnich nalezii Mierotus nivalis z Cech (Sudslavice —
J. N. Worpiici). Tvar ¢ je u téchto nalezli nejéastéjsi. Tvar d—e s nébéhem na
ratticeps.

Microtus oeconomus (ratticeps), nékolik mozno oznacit jako tvary pie-
chodné (viz obr. 6.). Je v8ak dileZité, Ze Zadny z téchto subfossilnich
nalezi nem4 znaky udavané SCHAEFERem a nami jako ty-
pické pro mirhanreini. Nazor o piibuznosti Microtus oeco-
nomus a Microtus nivalis, vysloveny nejprve SCHAEFERem (1935 a 1947
in litt.) a attakovany nepravem MoOHRovou (1938) miZeme jen potvrdit.
Soudime, Ze Microtus oeconomus, Microtus nivalis a mirhanreini jsou
druhy velmi pfibuzné, pii ¢emz M. mirhanreini tvori spojovaci ¢lanek
mezi alpskymi nivalis a nizinnymi oeconomus. M. oeconomus je
mladii forma, kterd mna konei diluvia za tajicim snéhem postou-
pila do severni Evropy a Asie a vyvinula se v niZinnou severskou
formu, zatim co M. nivalis se stdhl do vysokych hor. Postupnym uby-
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vanim ledu postupoval na severovychod také M. oeconomus, ¢imZ se
stalo, Ze oddéleni tohoto druhu od M. nivalis v Alpach se uskuteénilo nej-
diive — proto je také M. nivalis z vysokohorskych druhi nejmarkant-
néjsi — v Tatriach (ve sméru postupu na severovychod) nejpozdéji, a
spojeni 8 M. oeconomus tu zustalo zfejmé delsi dobu, ¢emuZ prispély
pravdépodobné vhodné&jsi podminky klimatické v konéindch dneSniho
Polska. Tim si miiZeme dobie vysvétlit, proé¢ tatransky hrabos stoji ha-
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Obr. 7. Microtus ratticeps ze subfossilnich nilezli ¢eskieh.
Sudslavice — WoLDkicH, Volynd — ZELizZKo,

bitem bliZe druhu oeconomus nez nivalis. V isolovanych Vys. Tatrich
vyviji se dnes novy druh — druh vikarisujici. Velmi zajimavy je vyskyt
Microtus oeconomus v nizinach (Mad'arsko a na jiZ. Slovensku). Lze
se domnivat, Ze Microtus oeconomus ratticeps tu Zije jako relikt z le-
dovych deb a je tu druhem vymirajicim, o ¢emZ svédéi jeho sporadicky
viskyt a roztiisténost aredlu ve stfed. Evropé. Gbdobné moZno srovni-
vati vyskyt tohoto druhu s podobnym zjevem u Microtus agrestis (HAN-

Obr. 8. M1 Miecrotus nivalis, typicky dtvar)
(podle HiNTONA).

ZAK 1949). Ze zminénych diivodt zda se ndm proto nejvhodnéjsi
spojovat viechny tyto t¥i druhy (M. nivalis, M. oecono-
rmus a M. mz‘vhan?eim) jakoZ i M. radnensis a M. ulpius
(a i daldi od nas vzdalendjsi druhy) do jednoho druhového
cyklu nivalis — oeconomus — mirhanreind.

Vertikdlnirozvrstveni a poznadmky z oekologie:
Jak vysvitd z nasich nélezi, je tento hrabo$ hojnym obyvatelem vysoko

48



poloZenych tatranskych dolin a §tith. Zije také v sousednich Belanskych
Tatrach a Liptovskych holich. Neni vylouceno, Ze se jej podaii zjistit
i na nékteryeh jinych horskych masivech. Hrabos tatransky obyva vy-
luéné pasma mad horni hramiei lesa. V subalpinském pasmu zaéini jeho
vyskyt teprve v hornich partiich kosodfeviny, asi tam, kde piestavaji
ojedinélé komolé limby. Odtud jde v 1été aZ na samé vrcholky tatranskych
izi jedté posledni rostlinné porosty. MoOHRovA
(1929) upozornuje na nipadncu scuvislost vyskytu hrabose snézného v Al-
pach s roziifenim pénidniku (Rhododendron) v téchto velehoriach. Podle
jejich studii, rozsifeni tohoto hrabose kryje se nipadné s vyskytem této
dreviny, ba dokonce na jednom misté sestupuje hrabos snéZny za touto
rostlinou hluboko do udoli (Schnitztal). O vyskytu hrabose tatranského

Obr. 9.
Typické nalezistd hraboge Skupina balvanit na horni
tatranského (Microtus mirhanreini hranici kosodieviny, biotop hrabose
SCHAEFER) tatranského (Microtus mirhanretr.
ve Vysokych Tatrich. SCHFR.).
Velka Studeni dolina. Mengusovska dolina, Vys. Tatry.

na nejvyssich §titech (Lomnicky §tit, Ladovy stit, Jahnaéi §tit, Krivan)
svédéi nejen mnase vlastni pozorovani, ale také udaje lesniho personalu
a piislusénikt tatranského zachranného sboru, kteri tyto napadné veliké
,tatranské mysSi* pozorovali na zminénych vreholeich v letnich mésicich.
Jeho viyskyt oproti jinym ssaveim je tu pomérné hojny. Na zimu se
stéhuje do niZsich poloh s bujnéjsi vegetaci — do horni hranice klete —
kde nachézi po dobu zimnich mésict snadnéjsi obZivu a pirimérenéjsi Zi-
votni podminky. P#i listopadové exkursi bylo mozno ve vySsich polohich
zjistiti ¢etné stopy po jejich Zivoté na alpinskjch lukach, podle trusu a
typickych hrabosSich ochozli kolem kament a uw dér, jakoz i ¢etna jejich
povrchovi hnizda. VSechny tyto stopy byly vsak jiZ opustény a mebylo
mozno na téchto mistech, ukazujicich na byvaly rusny Zivot, Zadného
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hraboSe ukofistit, tfebaze mnoZstvi nali¢enych pasti bylo znaéné. Toto
stéhovini déje se tésné pred piichodem zimy, ponévadz pfi exkursi za-
éatkem Fijna bylo moZno zastihnout hrabosSe jesté na alpinskych loukach.
Odtud pochézi vétdina nadich #ijnovych exemplaii. Naproti tomu dlovky
listopadové pochéazeji vyluéné z hornich partii kosodfeviny.

Vertikilni rozsSifeni naSich drobnych ssaved se zvlastnim zietelem
k tizemj Slovenska

Pri svych exkursich vénovali jsme pozornost vertikalnimu rozsireni
ssavell v terénu jiz z toho divodu, Ze si této zajimavé a oekologicky
dtilezité otazky u més dosud nikdo nevsiml. Studium ssavelt v riznjch
porostech, které jsou obyéejné rizné vyskové lokalisovany, mé viznam
téZ veskrze prakticky pro lesni hospodate. Drobni ssavei se uplatiiuji ve
znacné mite jako Sktdci lesnich kultur a semen lesnich stromi, naopak
zase jini — hmyzoZravei — maji znaény vyznam jako hubitelé $kodli-
vého hmyzu. Vyskové rozvrstveni ssaved a jejich eventualni vazanost
k potravé a tim na uréité porosty, lze nejlépe sledovat v horach a to
od jejich tpati aZ k samym vrcholktim. Z nasich sbéri, které jsme pro-
vadéli v riznych vyskovych pasmech po Gzemi nasi republiky, lze si uéi-
niti jiz dosti uceleny obraz celkového vySkového rozsifeni drobnjch
ssaveld u mis a téZ podati piehled vizanosti jednotlivyeh druhat na uréité
biochory. Na svych exkursich, pii nichZ jsme nasbirali kolem 1600 drob-
nych ssavell, zajimalo nis predevsim roz§ifeni ssavelt v horskych ob-
lastech: Ceskomoravsk4 vysoéina, Krkonose, Sumava, Doupovské vrchy,
Jeseniky, Moravskoslezské Beskydy, Mala a Velkd Fatra, Nizké Tatry
a Vysoké Tatry. Z niZinnych oblasti mame Fadu lokalit ze st¥ednich a
jiznich Cech, Polabi, jizni Moravy, vichodniho a jiZniho Slovenska. Ve
Vysokyeh Tatrach a jingch horach kladli jsme pasti aZ v nejvyssich po-
lohach. Podavame proto na tomto misté nékolik poznidmek o vySkovém
roziifeni druh®@ nadich drobnych ssaveil a porovnavame je s poméry,
které panuji v oblastech jiz lépe prozkoumanych. JelikoZ vyskyt drobnjch
ssavell je podminén rostlinnym pokryvem, musime piihliZeti p¥i této klasi-
fikaci v prvé fadd k pomérim vegetaénim. Jednotlivd vegetadni pisma
byvaji u nas zpravidla délena takto:

1. pasmo niziny,

. pasmo pahorkatiny,

. pasmo podhorské (submontinni),
. Pasmo horské (montanni),

. Pasmo subalpinské,

. pasmo alpinské (vysokohorské).

Sy U QO N

Pisma niZiny a pahorkatiny nejsou u nis vétsSinou ostre diferen-
covana a to zvlasté v Cechach, kde kultivace plvodnich piirodnich po-
mérfl jiz znaéné pokrocila. NiZinné pasmo je charakterisovédno kulturni
stepi a lu¢inami, pahorkatina smiSenymi lesy listnatymi. Naproti tomu
jiZ stupen podhorsky mé vlastni charakter. Vyznac¢uje se smiSenymi lesy
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a buéinami. PAsmo horské hrani¢i jiz velmi ostie a byva zpravidla tGplné
zalesnéné. Horni hranice padsma horského je tvorena tak zv. horni hra-
niei lesa, kterd v jednotlivych horskych pasmech neprobihid ve stejné
nadmorské vysce. Tak na p¥. v Krkonosich se pohybuje v mezich 1200
az 1250 m, na Kralickém Snézniku 1250 m, na Beskydich 1330 m a ve
Vysokych Tatrach 1400—1500 m. Nad touto zminénou horni hranici
lesni prostird se pasmo subalpinské, charakterisované jednak pasmem
prechodnim (pasmo boje) — zkomolené horské smrky, jez je v Tatrach
vyznaceno piitomnosti limby (Pinus cembra L.). Pak nasleduje vlastni
pasmo kosodreviny, jejiz horni hranice probihd ve Vysokych Tatrach
1780—1800. Nad touto hranici $i¥i se potom pasmo vysokohorské, které
je beze stromi, s luénimi porosty v mofi skal a ssutovych kuzeli. Vét-
gina druht na8ich ssavel neni svym rozsifenim omezena vyluéné na né-
které ze jmenovanych pasem, ba naopak valni ¢éast zasahuje do nékolika
zaroven. Tak jako v ornithologii mozZno pro jednotlivd pasma jmenovati
jejich charakteristické obyvatele, analogicky lze tak ¢initi i u ssavet.
V dal8im prehledu uvadime jen ty ssavee, které povazujeme za charakte-
ristické pro to ¢i ono pasmo.

Piasmo niZiny: Crocidura suaveolens, (Microtus oeconomus).
Pasmo pahorkatiny: Microtus arvalis, Apodemus sylvaticus.

Pasmo podhorské: Apodemus sylvaticus, Microtus arvalis,
Clethrionomys glareolus,

Pasmo horské: Sorex alpinus, Sorex minutus, Apodemus flavi-
collis.

Pasmo subalpinské: Clethrionomys glareolus, Sorex minutus.

Pasmo alpinské: Sorex araneus, Microtus mirhanreint.

oo

Rozs§iteni jednotlivyech druht:

Talpa europaea: Jde podle nasich zkusSenosti znaéné vysoko do hor,
trebaZe je zvirfetem kulturni stepi a pahorkatiny. Tak v Jesenikich
1200 m, ve Vys. Tatriach 1700 m.

Sorex araneus: V niZzinich stepniho razu se setkdvame s timto rej-
skem pomérné z¥idka, jinak ve vSech pasmech v hojném poétu na vhod-
nych lokalitach aZ na nejvyS$si vrcholky velehor. Nachazime jej dokonce
i na takovych mistech, kde bychom jeho vyskyt nepfedpoklédali, t. j.
i v ssutovych polich, prostych jakékoliv vegetace, Jeho p¥itomnost je tu
ziejmé vazana na vyskyt pavoukfi. Obdobné vstupuje za hmyzem i do
jeskyfi. Sumava 1800 m, Krkonose 1500 m, Jeseniky 1490 m, Vysoké
Tatry 2221 m.

Sorex minutus: O vyskytu tohoto druhu v naSich horidch mebylo
dosud nic zndmo. Tim zajimavéjsi jsou nase nilezy z Krkonos — 1300 m,
z Kralického Snéiniku 1100 m a piimo piekvapujici je nalez z Vysokygch
Tater z 1950 m, ktery odporuje viem dosavadnim adajim v cizi litera-
tute, podle niZ tento rejsek mevystupuje nad hranici lesa.
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Obr. 10. Vertikalni rozdifeni drobnych ssavel na Slovensku.

Sorex alpinus: Typické zvire montanni. Kralicky SnéZnik 950 m,
Sumava 850 m, KrkonoSe 1360 m (PRAZAK), Vys. Tatry 1050 m.

Neomys fodiens: Vystupuje aZ na hranici lesa. NaSe extrémni na-
lezy z vysky 1550 m (V. Tatry), Kral. Snéznik 950 m, Jeseniky 1230 m.

Neomys anomalus: Asi horsky druh. Vysoké Tatry 1550 m.,

Crocidura suaveolens: Nizinné zvife. O jeho vertikidlnim rozsifeni
u nas mnelze zatim rozhodnout. TotéZ i u ostatnich prislusnikd rodu
Crocidura.

Dyromys nitedula: Obyvatel listnatych a smiSenych lesi. Mame jej

z vyse 1200 a 1500 m. V nasich horach pilijde asi aZ ke hranici kleCe.
Ze SSSR je udavan z Kirgizského hibetu z vyse 2200—2300 m (OGNEV

1947).
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Muscardinus avellanarius: Obyvatel lesnich a kiovinnych porosti.
V Jesenikach jde hranice jeho rozsifeni podle dosavadnich zprav asi
v 900 m. V Tatrach je to zatim jediny udaj nas, ktery svédéi o jeho pii-
tomnosti jeste v 1700 m. JeSté vyse jej chytal WETTSTEIN (1926) —
2000 m v Alpéach.

Sicista betulina: Obyvatel lesni zony, piesto se v8ak nevyhyba
pasmu submontidnnimu a montannimu, Stoupa vysoko do hor. Nilezy
z nadeho tzemi (DLABOLA 1947) pochazeji z 1600 m (Temmosmreéenska
dolina) a s Dumbiera. U dalgich nilezGi nejsou udiny piesné vyskové
miry, OGNEV, podle rtznych autorid, udava 2200 m a 2100 m jako nej-
vy$si zjisténa naleziste.

Rattus norvegicus: Pritommnost potkana jsme zjistili i v mistech
zna¢né vysoko poloZenych, zpravidla na turistickych chatich, coZ svédél
o veliké prizphsobivosti tohoto sklidce. KOLENATI (1859) zaznamenal jeho
vyskyt ve Svyearné na Pradédu. Jak jsme zjistili, je také zcela b&Znym
zjevem na Luéni boudé v KrkonoSich (1500 m), na Slovensku jej zndme
z chaty pri Popradskom plese (15183 m) a z chaty Medzihole pod Roz-
sutcom (1100 m).

Mus musculus: V hordch ve volné prirodé nepiesahuje pasmo sub-
montanni a je tu vazana na lidské piibytky, zatim co v niZinach a nékdy
i v pahorkatinach se stava obyvatelem poli, NejvyS$si nalez, ktery mame
je z Cerné hory v KrkonoSich (1300) ze seniku u horské chaty.

Apodemus sylvaticus: Je hojnéjsi v nizsich polohach, ¢im vyse, tim
se stavid vzacnéjsi. Presto vSak jde pomérné ¢asto aZz do montanniho
pésma. V horskych stavenich zastupuje mys doméci. V alpinském pasmu
setkavame se s ni v turistickych chatach, kam byva pravdépodobné za-
vleCena se dievem. V Tatrach 2016 m. WETTSTEIN udava ji s vrcholku
Zugspitze z taméjsi utulny.

Apodemus flavicollis: Je spiSe prvkem horskym, aé i v niZiné misty
neni vzacnou. Na Slovensku vsak je v horach mnohem hojnéjsi, nez pii-
buzna A. sylvaticus, takze ji moZno oznaditi za typického obyvatele hor-
ského pasma. V Tatrach spolu se sylvaticus v 2016 m., S oblibou u lid-
skych pribytktt a opusténych staveni.

Clethrionomys glareolus: Charakteristické zvife pasma kosodie-
viny, jejiZz hranici vSak nepresahuje, I v Alpach je omezen jeho vyskyt

ard

horni hranici kleée. Na% nejvyssi nalez — Skalnaté pleso, 1780 m.

ey

Arvicola terrestris: NejvyS§i dosavadni udaj z naSeho tzemi pii-
nasi DLABOLA (1947) — 1000 m. Nejde pry nikdy nad hranici lesa (WETT-
STEIN 1926). Z Kralického SnéZniku zname jej z 800 m.

Microtus agrestis: NaSe exempliie byly chytany v 1300—1600 m,
coz oviem pievysSuje dosavadni udaje o tomto druhu.

Microtus arvalis: Ve viech pasmech kromé montanniho, je-li toto
pokryto hlubokymi lesy. V alpinském pasmu je velmi hojny. Vys. Tatry
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2016 m a Ostry Rohac¢ 2050 m, Také v Jesenikach vystupuje aZ nad hra-
nici lesa na alpinské louky.

v

Microtus subterraneus: NejvySsi nas nalez — 1400 m, s vrcholku
Kralického Snéiniku, Medzihole v Malé Fatie 1100 m. Jini autoii zjis-
tili ji vSak az v 1900 m.*)

Microtus mirhanreini: Podrobnéji viz odstavec o tomto druhu.

Ve své praci vénovali jsme pozornost radé drobnych ssaven, kteii
zvlasté proto, Ze mnohé jejich druhy jsou jesté dnes ve zietelném vy-
voji, podléhaji lehce viem vlivim prostiedi, v némz Ziji a jevi i znaény
sklon k tvofeni ras. Jejich variabilita je zpravidla vétsi nez piedpokla-
ddme a tuto okolnost nutno miti stale na mysli.

Pri stanoveni a posuzovani znakl jednotlivich geografickyeh ras
je nutno predevsim prFihlizet k variabilité geografické a k variabilité oeko-
logické, je vSak naprosto nutné eliminovat variabilitu individualni. Indi-
vidudlni variabilita jednotlivych druhit drobnych ssave neni taZ, nybrz
muze se nékdy pohybovat ve znaénych mezich. Nékteré druhy, jako na
pt. Sorex minutus se individualné méni jen velmi nepatrné, zatim co
zase u jinych, na pi. Clethrionomys glareolus je variace individudlni
znacné mapadna. Tato variabilita se vyskytuje i u exemplaia Zijicich na
téze lokalité a tyka se zpravidla barvy a velikosti zvirat. Individuilni
odchylky, na p¥. v barvé jedincii mohou se vyskytovat tfeba u vSech
ras ur¢itého druhu (veverka — Sciurus vulgaris). DalSim cinitelem,
ktery se vSak na rozdil od variability individualni uplatiuje jiz pri tvorbé
ras mérou nemalou je variabilita oekologicka, t. j. variabilita zptsobena
vlivem prosti¥edi. Je nasnadé, Ze drobni ssavci se dovedou v uréitych zna-
cich (barva srsti, velikost) piizplisobit svému okoli, které na utvéireni
celkového jejich vzhledu méa znaény vliv (Bergmannovo pravidlo). Také
vlhkost prostfedi ma vliv na barvu zvifete. Tak na p¥. hrabosi rudi
(Clethrionomys glareolus), %ijici na suchych lokalitdch Krkonos, jsou
znaéné barevné odchylni od exemplart téhoz druhu, chytanjch nami na
krkonosskych raSelinistich. Jako zakladni faktory p¥i variabilité oeko-
logické jevi se tedy drsnost a mirnost prostiedi, vliv porostu a pidy,
dale také chudost potravy jednoho mista a bohatost jeji na misté dru-
hém. Charakteristickym znakem této variability, tak jako ji zname
i z jinyeh Zivodisnych skupin je ta skuteCnost, Ze se mizZe cpakovat na
riznych mistech aredlu rozsiteni toho uréitého druhu. Tak nami uva-
dény Talpa europaea coeca vyskytuje se v italskych horach, v Alpach,
v balkanskych horach, v Tatrach a snad téz na Kavkaze. Krom toho
projevuje se takova oekologické variabilita obyéejné v jednom nebo maélo
znacich. Jsou-li znaky, vzniklé variabilitou oekologickou markantni, mo-

*) Dumbier (Nizké Tatry) — 2000 m (1949).



hou byti systematicky zhodnocovany jako rasy specialisované (Talpa
EUTOPAER COECH).

Geograficka isolace se uplatiuje pfi tvorbé ras nejvice a u nékte-
rych skupin, na p¥. u ptaki, je na jejim zékladé geografické élenéni druht
v jednotlivé rasy jiz detailné prostudovano. Je nasnadé, Ze tento éinitel
hraje u drobnych ssavet nejveétsi tlohu, uvazime-li je$té nadto jejich
vazanost k uréitému biochoru, ktera je vzhledem k jejich malé lokomodni
schopnosti nesrovnatelné mensi nez na pf. u ptakd nebo hmyzu. Proto
také aredly jednotlivych geografickych ras ptakd nebo létajictho hmyzu
jsou mnohem vétsi neZ u mikromammalii, které se nékdy omezuji jen
na urc¢ita horska pasma nebo tudoli. Geograficka’. rasa muZe se vytvoriti
u populam obyva] icich vétsi, pfipadné i mensi tGzemi, které je od Gzemi,
jez je obyvano jinou rasou 1solova:no nebo o némz mﬁzeme predpokladat,
ze bylo isolovano v minulosti. Tyto, isolaci v geografickych aredlech
vzniklé rasy, zafazujeme do vyS§i systematické jednotky zvané rasovy
cyklus (species geographica — RENSCH), po pripadé, je-li morfologické
vyhranéni zna¢né, do skupin blizce piibuznych tak zv. vikarisujicich
druhtt — druhovyeh cyklh (genus geographicum). Typickym vikarisuji-
cim druhem vzniklym geografickou variabilitou na nasem tzemi, je pravé
zminény hrabo§ tatransky (Microtus mirhanreini), ktery Uplnou iso-
laci od pribuznych druht (Microtus oeconomus a M. nivalis) mohl se
vyvinouti, a dosud se vyviji, v samostatny vyhranény druh. Rasa geo-
- grafickd ma rozdil od rasy oekologické ma znaky podstatnéjsi, coz se
obyc¢ejné jevi zvlasté v kombinaci nékolika znakit (barva, velikost a znaky
na lebee). Je tudiz pochopitelné, Ze je nékdy velmi nesnadné odliSiti od
sebe znaky geografické od znakil oekologickych, mame-li na zieteli jesté
tu okolnost, Ze se pii vzniku nové rasy mohly éinné uplatnit oba druhy
variability.

Zbytetnim pojmenovanim odchylek, nespadajicich do ramce geo-
grafické variability nebo odchylek vzniklych variabilitou oekologickou a
nerespektovanim Sirokého roz§iteni velké vétSiny druhti v palaearktické
oblasti, byl poruSovan u drobnych ssavel ¢asto geograficky prineip v sy-
stematice a jména opravnénych geografickych ras ztraceji se dnes v no-
menklatorickém chaosu.

Je nutno piipomenout, Ze u drobnych ssavei se uplatiiuje pii jejich
promeénlivosti jesté jeden faktor — lokalni moment. Pohyblivost drob-
nych ssavel je velmi mald. Jsou vétfinou po cely svlij Zivot vazani na
jedno malé stanovisté, na své nory, ochozy a jejich nejblizsi okoli. Tak
se prihaziva, ze nékteré vzacnéjsi druhy, na pi. Microtus subterraneus,
Microtus agrestis, se vyskytuji ve svém arealu rozsifeni ostrivkovité
(snad jsou to zbytky vymirajicich druha). Tim, Ze tyto ostravky 7#ij{ iso-
lované od ostatnich sidlist téhoZ druhu, vyniks jejich lokalnost a vznikaji
lokalni formy nebo populace, které bychom mohli pokladati za jakési
geografické rasy v malém, Spojuje se oviem pfitom jak variabilita geo-
grafickd tak oekologicka.

Moderni systematika bude muset kriticky zrevidovat velmi mnohé
z dosud popsanych tak zv. ras nebo druhl ssaved. Stalo se, Ze mnozi zoo-
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logové popsali na zdkladé nedostateéného materidlu, éasto jen podle je-
diného kusu zvifete jako geografické rasy pouhé individualni odchylky,
prehlédli nékdy i sexualni dimorfismus, znaky staii a mladi, sezonni
zmény v barveé srsti a zatiZili tak systematiku zbyteénymi jmény. Né-
kte¥i autofi precenili i zjev oekologické variability, ddvajice kazdé sebe-
mensi oekologické formé nova jména. Je jasné, Ze takové odchylky in-
dividudlni, sezonni nebo znaky pohlavniho dimorfismu nemutZeme pokla-
dat za systematické jednotky. Zvlagtniho pojmenovini zaslouzi si jen
takové oekologické formy, které jsou vyznaceny opravdu markantnimi
znaky. V tomto sméru pokusili jsme se vyjasniti i nékolik otazek tyka-
jicich se rasové pi¥islusnosti a systematického zafazeni nékterych nasich
drobnjch ssavet.



SUMMARY

The authors haye collected the various specimens in the mountainous
territory of Slovakia.

Talpa europaea coeca SAVI 1832

The question of the racial position of our moles, especially of the
moles of Slovakia, has not yet been studied, and thus it was not to be
expected that any one should know that Talpa europaea coeca estab-
lished by SAvI, and subsequently without right by MILLER (1912), as a
— Mediterranean — species could have a wider areal distribution than
the Mediterranean region. Only the opinion of Russian zoologists (Bo-
BRINSK1J, 1944), who considered this species to be a race of Talpa euro-
paea and who listed this race from the area of the Western Caucasus
and as probable also from the Ukraine, made it necessary to think also
of the racial position of our moles, especially in the cases where moles
occur in high mountains. In Central Europe this mole has to be regarded
first of all as a mountain element,

As may be seen from the tables our two specimens fall by their
body measurements and especially by the measurements of the skull
within the limits given for Talpa europaea coeca. The craniometric data
are constant: the cb-length in T. coece never exceeds the limit
of 32 mm.; another criterion is the width of the rostrum above the eye-
teeth, which in coeca varies round 4 mm., whereas in europaea it ex-
ceeds almost always 4,6 mm. In our case we cannot explain these mea-
surements by assuming that our specimens were young animals, as they
were found late in autumn (5 and 7 — X), and the mole is known to
have its young at the end of April and in May; this is so even when
we take into consideration the later time of multiplication in the
mountain regions,

We judge from our finds that in the Tatra the moles do not live
above the zone of stunted trees, approximately 1700 m.

By the kindness of Docent Dr. O. Stépinek we have been able to
measure the material of moles in the collections of the National Mu-
seum. This series coming predominantly from Bohemia gives in itself
a fairly complete picture of the size of the body and craniometry of the
lowland population of our moles. It is understandable that with so large
a material some specimens approach some of the maximum values given
for Talpa europaea coeca, but the total average is absolutely different
and the main distinguishing characteristic — the width of the rostrum
above the incisors — which in these lowland animals varies within the
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limits 4,3—5,2, never reaches the maximum of the measurement in Talpa
e. coeca. For this reason our Tatra finds must be considered absolutely
different from the lowland populations. We must also here take into
consideration the other body measurements of our moles of the nomi-
nate race. The large size of the body is for instance striking; in some
cases it equals and exceeds the upper limit recorded by MILLER, in one
specimen even the maximum given by MIGULIN was exceeded by 16 mm.
On the other hand our moles have on an average a shorter tail. It is
easily understandable that the population of our moles which lives east
of the population surveyed by MILLER, is on the whole slightly larger.
But of course no systematic significance can be attributed to these phe-
nomena, for as it is known this is a phenomenon which we encounter
in the whole area of the mole — the increase of the body measurements
in an eastward direction.

Serex minutus minutus LINNAEUS 1766

The measurements of skull and body correspond to those of the
specimens from other parts of Europe. The species is very little variable
and no other races have been described in Central Europe. True, we find
considerable differences between the individuals caught (size, colouring,
pigmentation of the teeth), but these are features of age. For instance
gray ones with a worn tail are older individuals, which also have the
red points of the teeth worn down.

Among our finds are also two specimens which we caught in the
Tatra above the limit of forest growth at altitudes of 1800 m. and
1950 m., and besides three further finds from the upper limit of the
zone of stunted trees. The first two finds are both directly from Alpine
meadows without any tree growth. They are thus the first
finds of this shrew above the limit of forest
growth,

Sorex araneus araneus LINNAEUS 1758

According to MILLER the length of the body is in Sorex araneus
araneus smaller, in Sorex araneus tetragonurus the body is longer,
but in the body measurements given by MILLER himself in his diagnoses
araneus appears as the larger form (66—85 mm. against 62—82 mm.
is between 60 and 81 mm. From these figures its position cannot be
by SCHAEFER, who writes: “Accordingly, tetragonurus would even be
smaller than araneus, whereas according to MILLER himself and to other
authors it is said to be larger!” In our specimens the length of the body
is between 60 and 81 mm. From these figures its position cannot be
decided, as they lie within the limits for the race araneus as well as for
the race tetragonurus. Thus f. inst. no. 4 from an altitude of 1900 m.
has a body of only 60 mm., others from the same altitude, of 66 and
68 mm. But from lower sites, on the contrary, again 71 mm. (cf. table).

Length of the tail in the specimens from the High Tatra: 33 to
47 mm. Even this measurement does not establish the racial position
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of these shrews, because these measurements too fall within the limits
between tetragonurus and araneus, though their average slightly ex-
ceeds the average length of the tails in lowland shrews. But even in
our specimens from the highest altitudes we find short tails (no. 1 to
33 mm. from an altitude of 1833 m., no. 22—38 mm. from an altitude
of 1950 m., no. 24—38 mm. from an altitude of 2060 m.).

Hind foot length: 12—14 mm., therefore again measurements which
fall at the limits of the two descriptions, and therefore confirm our
conclusion that the so-called tetragonurus race in the High Tatra re-
presents the larger mountain specimen, as may also be seen from MIL-
LER’s contradictory descriptions.

The condylobasal length is in the shrews of the Tatra within the
limits of 18,4 and 20 mm. Most of the cb-lengths of Tatra shrews fall
below the limit fixed for determining the ssp. tetragonurus, i. e. 19 mm.
But on the other hand a small number falls above this limit. Here, too,
it is evident that on such a small compact area two mutually different
races cannot live side by side, differing in the above measurements, and
that in this small area, which we thoroughly surveyed, there lives only
one race, whose members have in the measurements of their bodies and
skulls an individual variability within the limits given, namely the race
araneus araneus. We have to exclude here also a possible mixing of
two races in this area, as similar conditions are not confined to the High
Tatra, but occur all through the territory of Czechoslovakia.

The pigmentation of the teeth, the colouring of the coat and of the
brush of the tail: All these three features are, as we have already pointed
out for Sorex alpinus (HANZAK-ROSICKY, 1947), subjected to individual
changes in shrews (old — young ones) and seasonal changes (summer
—- winter). The pigmentation of the teeth is clearest in young specimens,
as with age the teeth are filed off, and thus the points which have the
strongest pigmentation vanish. The brush at the end of the tail is largest
in young shrews, as the hair has not yet been worn off by the tail
dragging along the ground; the brush is smallest in old specimens, as
the hair has been completely broken off or worn off (BLAsIUS 1857,
SCHAEFER 1935, OcNEV 1928). Some very old specimens of the Tatra
have the end of their tail completely hairless, the sutures grown together,
and the pigmentation of the teeth hardly discernible. The colouring of
the coat of the shrews is in summer lighter, in winter far darker, dark
brown. Our finds in October show the shrews just at the time of change
of colouring. We have specimens half light brown to grayish brown,
indefinite, and half dark brown. Our specimens show that the shrews
moult from the back. The specimens in our collection made at the be-
ginning of Qctober are still for the greater part in their summer coat
and only five specimens are changed in colouring, and then only half
the body is changed. The shrews caught at the beginning of November
are already without a trace of moulting, dark, and in their colouring
agree completely with the shrews of Moravia and Central Bohemia of
this time of year. From this it is evident that the autumn moulting of
the common shrews takes place in the High Tatra at the end of Sep-
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tember and in October. At the beginning of November they have already
changed colour.

One race, Sorex araneus araneus L., lives in the Tatra just as in
its neighbourhood. The form called S. araneus tetragonurus, if it de-
serves at all the designation of a geographical race, is probably restricted
to the area of the Alps, as outside the Alpine area it has nowhere been
found conclusively.

The shrew Sorex araneus araneus lives in the Tatra to far above
the limit of forest growth. It occurs abundantly in the alpine zone and
reaches to the summits, The highest place of our finding it was at
2221 m. '

Sorex alpinus hercynicus MILLER 1912

The specimens of the Tatra fall within the limits of the dimensions
given for the race Sorex alpinus hercynicus and form the most marked
population of this race. When we take into consideration the features
of the Alpine race against the Hercynian race it is not possible to sub-
stantiate in Central Europe the existence of still another race which
would be restricted to the Carpathians only. This shrew is a typical
mountain animal in the zone of the continuous forests, From the finds
made up till now it is most abundant in the Tatra at an altitude of
about 1000 m. It lives preferably in moist, moss-covered places in co-
niferous forests, under tree-roots, in old tree-stumps and fallen trees.
Up till now it has not been found here, nor in the Alps (Sorex alpinus
alpinus) above the limit of forest growth. It is more an inhabitant
of mountain valleys. We have written more in detail about this species
in our papers of 1947.

Neomys fodiens fodiens SCHREBER 1796

Also for this shrew a number of unfounded races have been des-
cribed in Europe, and also this shrew is very variable in all features.
Most of these races have been described on the basis of a different
colouring of the underside of the body. Also STEIN's race Neomys fo-
diens stresemanni, established on the lack of large white ear spots
in the East European water shrew, has been proved untenable by a
closer analysis of this feature (SCHAEFER 1935). Also WETTSTEIN (1925)
does not divide the Austrian shrews into races. Only one race — Neo-
mys fodiens fodiens — lives in Central Europe; it is very variable.
This shrew seems not to occur in mountain regions above the zone of
stunted trees, as proved by our finds at altitudes of 1050 and 1550 m.
The last specimen is from the zone of stunted trees.

Neomys anomalus milleri MotTaz 1907

Our specimen was caught in a cluster of stunted trees at an alti-
tude of 1550 m.
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Crocidura suaveolens suaveolens PALLAS 1811

The first to point to the real, wide distribution of this species was
OGNEV (1928), who wrote that after inspecting different species of
white-toothed shrews he had arrived at the conclusion that the species
Crocidura russula HERM. does not live in the southern and central
parts of European Russia, as stated by all earlier observers, and that
Crocidura suaveolens is here a far more abundant species. It was
due solely to OGNEV's observation that the area of this species was
enlarged to the west to the territory of Poland and Central Russia.
In Central Europe the question of the genus Crocidura is far more
complicated as to the three species leucodon, russula and suaveolens
must be added still another species, Crocidura mimula deseribed by
MILLER from Switzerland. Also in Central Europe all white-toothed
shrews were placed without more detailed investigation in the species
C. leucodon and C. russula. Only SCHAEFER (1935) after studying a
large Central European material pointed out the fact that most of
these specimens, especially those caught east of the Elbe, must be
placed in the species Crocidura mimula, and, even if only incidentally,
he drew attention to the fact that the shrews from the foot of the
Central Carpathians (Tatra) correspond to the description of the species
suaveolens PALLAS,

OGNEV (1928) in his monograph was the first to express the opinion
that C. mimula described by MILLER belongs presumably to the group
suaveolens PALL. C. mimula described by MILLER does not seem to be
too well founded. The mountain species mimula described by MILLER
would be according toc BOBRINSKIJ and KUZJAKIN conspecific with Cro-
cidura dinniki OGNEV from the Caucasus and Transcaucasia, and the
same authors place C. dinniki as synonym to mimule. But when we
compare the diagnoses given by MILLER and OGNEvV, we find that the
latter described distinetly a larger shrew than MILLER. Therefore we
believe, and this is also in keeping with the modern conception of race
cycles, that C. suaveolens dinniki is a valid race. MILLER seems not to
have known at all C. suaveolens, and to have presumably adhered to
the finding of BLASIUS (1857). For the detailed systematics see OGNEV
(1928). It is also very strange that DIDIER and RODE (1935) refuse to
place the species C. mimule in the French fauna, though MILLER in his
catalogue mentiones four specimens from there. Crocidura suaveolens
has been listed from Hungary directly from our frontiers (Esztergom)
and from many other places. EHIK (1928), however, opposes OGNEV’S
opinion on the conspecifity of C. suaveolens and C. mimula and points
out the differences in the teeth between these two species, for in contra-
distinction to OGNEV, EHIK considers the species C. suaveolens and C.
mimula to be two different species and points to the differences in the
teeth as an important distinctive characteristic. EHIK writes: “Namen-
tlich ist der Paraconus des ersten oberen Praemolares bei C. mimula
immer hoher als der ihm voranstehende einspitzige Zahn. Bei C. suave-
olens bleibt dieser Paraconus immer kiirzer, aber (als?) der ihm vor-
anstehende einspitzige Zahn, Umsténde, die mich dazu bewogen, die von

61



Ognev beschriebene neue Ssp. von C. suaveolens vorldufig fiir eine selb-
standige Art zu beachten, die umso weniger als eine zu C. suaveolens
gehorige Ssp. gedeutet werden diirfte, da C. suawveolens orientis mi-
mula-ghnliche Zihne hat!”

In the determination of the white-toothed shrews we took into con-
sideration also the above fact, to which EHIK refers explicitely. Accord-
ingly six of our seven specimens have to be placed definitely in the
species C. suaveolens, only one among our Lanzhot finds is character-
1zed by a longer paraconus. It is interesting to note that this specimen
has also a relatively longer tail. It is very doubtful if this one spe-
cimen from Lanzhot should be a C. mimula, as all three specimens were
collected in the same locality, and we have here presumably only a case
of individual variability. It is noteworthy that in the specimen we re-
ceived from the National Museum in Budapest, we find the paraconus
in the same level with the one-pointed tooth.

The race mimula is presumably restricted in its occurrence to the
high mountains of Central Europe, and is reported also from the Cau-
casus (BOBRINSKIJ 1944) (?). In the nominate race we have evidently
more or less a steppe form whose western limit runs approximately along
the Elbe — to the west of it extends the continuous area of the species
C. leucodon and C. russula — to the east C. suaveolens predominates.
It is not yet known how far this frontier can be established through
the Bohemian lands and to the south in Austria, as in our country the
Crocidurae have not been studied at all, and the existing collections are
very small, so that no valid conclusions can be drawn from them, The
chief obstacle to the study of the question of the systematic position
of our Crocidurae is their relatively rare occurrence. The colouring of
the coat of our shrews corresponds with OGNEV’'s description. But the
colouring of the Hungarian shrews does not correspond to the original
description, for their winter coat is distinguished by the striking creamy-
yellow colouring of its underside. For this reason IHIK (1928) discusses
the possibility of a special race in Hungary. OGNEV speaks of course of
the considerable variability in the colouring of the coat in this animal
and of the small variability and slight tendency to the formation of races.

Up till now no mention has been made of the species Crocidura
suaveolens in our own or foreign literature concerning the mammalia
of our territory. Our finds enlarge unexpectedly the area of distribution
of this eastern element in Central Europe far to the west.

Muscardinus avellanarius avellanarius LINNAEUS 1758
Our specimen comes from an altitude of 1700 m. from the upper-
most limit of the zone of stunted trees. This specimen is still alive.

Dyromys nitedula carpathica BROHMER 1927

BrROHMER (1927) in his key records for the first time the race D.
nitedula carpathice and says that the description would be published
only later by REMANE. He himself gives the description of this race only
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in a few brief sentences. REMANE's description has not been published
at all, and thus he cannot be given as the author of this subsp., as does
f. inst. MoHR (1938). Our specimens were caught at altitudes of about
1200 and 1500 m.

Mus musculus musculus LINNAEUS 1758

The opinions on the systematic classification of this universally
distributed mouse are very divided and confuse, though already many
zoologists have tried to solve the problem, Three different possibilities
have been discussed for our territory: Mus musculus, Mus spicilegus
and Mus hortulanus.

The main cause of this confusion is that these three mice were
regarded as separate species, whereas we have here only the racial eycle
of the one cosmopolitan species Mus musculus. The second cause was
the fact that Linné’s original description was erroneously attributed
to the West BEuropean long-tailed mouse. As in Scandinavia the house
mouse of West European type (i. e, with the tail longer than the body)
does not occur at all (MoHR 1938), Linné’s description cannot apply to
it, though it is still thus applied by West European zoologists. This West
European mouse is really without a name and should receive a new name.
PETENYI by describing a species(!) spicilegus in a way which really
applies to the nominate race and partly also to a further East European
race described already before introduced into this question an indesecrib-
able confusion, and this was made worse by the West European zoo-
logists with MILLER at their head applying without justification Linné’s
description of the real Mus musculus of the Central European and
Scandinavian type to the long-tailed mouse of Western Europe. Here
species Mus musculus, which had been able to adapt to the different
climates of other continents, should suddenly at the frontiers of Hun-
gary or somewhere on the Oder cease to exist and be replaced by an-
other species. Such a conception is also opposed to modern systematic
opinions. Another absurdity in the systematic of Mus musculus was
that PETENYT’S deseription of 1882 was attached to NORDMANN’s descript-
ions of the southeastern race hortulanus of 1840, from Odessa! How
is it now possible that STEIN (1931) drawing on HEPTNER writes that
Mus hortulanus in southern Russia is certainly Mus spicilegus!

The racial position of the house mouse was studied in a vast ma-
terial by ARGYROPULC (1940) on 1500 specimens of mice from different
palearctic regions, and he arrived at the conclusion that the whole pale-
arctic region is inhabited by only the one species of the house mouse,
Mus musculus, with many geographical races and the corresponding
transitions. For our territory the following races come into consideration:

1. Mouse with the tail longer than the body (West European type),
hitherto erroneously called Mus musculus musculus. Relatively
rare in our country (Central Bohemia, Prague). Nomenclatorically
unclear.,
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2. Mouse with tail on an average 90% of the body, hindfoot 15 to
18 mm., of a lighter colouring, variable according to environment.
Region of Central Europe. Mus musculus musculus L. — Linné’s
original type.

3. Mouse with tail on an average 75% of the body, hindfoot 14 to
16,5 mm., colouring with an admixture of yellow, especially on the
belly. Steppes and forest-steppes of Southeastern Europe — Mus
musculus hortulanus NORDM.

Apodemus sylvaticus sylvaticus LINNAEUS 1758

The controversies whether Apodemus sylvaticus and Apodemus
flavicollis represent two species or only one have to be considered
solved. In the mountains it often inhabits also huts in the Alpine zone
(Téry Hut 2016 m.), where all forest growth is considerably far away.
It is an inhabitant of smaller growths, mostly of shrub character, or in
some places passing also into pure steppe formations (Sttrovo).

Apcdemus flavicollis flavicollis MELCHIOR 1834

According to our experience this mouse is more abundant in the
Slovak mountains than A. sylvaticus, but in the lowlands it gives way
in numbers to this species.

Clethrionomys glareolus glareolus SCHREBER 1780

Our specimens were collected in the High Tatra, Liptovské Hole,
Low Tatra, Velka Fatra, Mala Fatra, at altitudes of 500—1800 m. The
body and craniometric measurements fall within the following limits:
length of the body 82—105 mm., length of the tail 382—55 mm., length
of the hindfoot 17—20 mm., cb-length 23,3—26,1 mm. The colouring of
our specimens is in the dorsal parts the same in all. The upper side is
dark reddish brown, a little browner at the flanks, and passes into the
whitish gray colouring of the belly. But some of our specimens lack
this whitish gray colouring and are on the ventral side almost creamy
yellow. Often we find specimens with a whitish gray belly and specimens
with a cream coloured underside simultaneously in the same habitat of
the same locality. It is interesting that in the Bohemian red-backed
fieldmice this yellowish colouring of the underside occurs relatively more
rarely than in our Slovak specimens. We believe that this colouring is
a sign of age, as shown in our collection. Young specimens of smaller
measurements lack this yellowish colouring. The red-backed fieldmice
which we have from the lowlands are lighter in colouring than those
we have from the Tatra (Elbe Lowland, Central Bohemia, Southern Mo-
ravia). The different colouring of the winter and summer coat is also
interesting. The summer coat is distinctly darker and richer in colour
than the grayish and lighter winter coat, in which the characteristic red
colouring of the back is more lost in the whitish elements,
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When we compare these mountain fieldmice with the lowland
populations we see that those from the lowlands are smaller and lighter,
those from the mountains larger and darker. We agree completely with
SCHAEFER's opinion that we have here a typical, ecological form which
cannot be regarded as a valid geographical race. Therefore STEIN’s opinion
has to be corrected that the alpine subsp. nageri lives in the High or the
Low Tatra and in the regions adjoining them. The red-backed fieldmouse
of these mountains has to be placed in the nominative form which, as
shown, is identical with MILLER's istericus. Clethrionomys glareolus
glareolus is in the Tatras and the adjoining territory most abundant in
the zone of stunted trees whose limit it does not exceed, but it oecurs
still in the last outposts of the stunted tree zone.

Microtus agrestis bailloni de SELYS-LONGCHAMPS 1836

The measurements given in the table fall within the limits of the
subsp. bailloni (body 109—123 mm., tail 35—44 mm., hindfoot
17—18,6 mm., cb-length 24,5—26,6 mm., upper row of teeth 6,2—6,4 mm.,
lower row of teeth 6,0—6,2 mm.). The nominate race is considerably
larger (body 118—127, cb-length 27,0—28,5, with a relatively shorter
tail). All our specimens show absolutely clearly the characteristic feature
of Microtus agrestis, i. e. the presence of three loops on both sides in m2.
From the fieldmouse our specimens differ by the characteristic colouring
of the back, which is yellower with characteristic black bristles., In the
arvalis of the Tatras prevails on the contrary a gray colouring. All our
localities are situated at an altitude of 1300—1600 m,

Microtus arvalis incognitus STEIN 1931

The question of the racial position of the Central European field-
mouse has already been solved sufficiently satisfactorily by several zoo-
logists (KLEINSCHMIDT 1920, STEIN 1931, SCHAEFER 1935, ZIMMERMANN
1935) so that we can form a good idea also of the distribution of the
different races, based on a considerable net of finds. In Western Europe
— whence it reaches as far as into the area between the Elbe and the
Oder, into Austria and Bohemia — lives the subsp. Microtus a. arvalis
PALLAS (MILLER 1912, WETTSTEIN 1925, PAX 1928 & 1935), characterised
in the direction towards the west by an increasingly rusty colouring, East
of the Elbe this yellowish rusty colouring passes into gray, and the coat
assumes a grayer colouring. This distinction according to colouring can
be made only in averages in these transition areas. The transition area
comprises also our country, East of the Oder is found the area of the
race M. a. duplicatus ROR. et BORN. characterised by larger body measu-
rements and by a dark gray coat lacking rusty elements; this race has
the centre of its distribution in the Baltic Soviet Republics and in the
central part of the RSFSR. From the southeast the subsp. Microtus
arvalis levis MILLER extends into Central Europe. In the Alps and only
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restricted here lives the race Microtus arvalis incertus. In 1931 STEIN
described from Silesia as a smaller and gray form related to the subsp.
duplicatus a new race M. a. incognitus, which evidently occurs in the
large area between the races duplicatus, from which in Central Europe
it occupies the southern region, and levis, from which it occupies the
northern region,

SCHAEFER (1935) was against this race but after studying our mate-
rial, not only from Slovakia but also from Moravia and Bohemia, we
have come to the conclusion that these fieldmice do not belong either
to the nominate race nor to the large race duplicatus, and that STEIN’S
systematic evaluation of the fieldmice of this area is here borne out.
STEIN places the specimens from the Spi§ directly in this subspecies.

As STEIN's diagnosis is incomplete (he does not give at all f. inst.
the measurements of the animals) we supplement it with the following
data.

Colouring dark gray, definitely yellow tones lacking. Underside pure
silver gray, tail distinetly two-coloured. Skull as in Microtus arvalis
arvalis, but not so compressed as in duplicatus. Fourth loop in
m2 almost always developed. Its localities known up till now: Silesia and
Czechoslovakia, It is not yet certain whether it extends into Hungary,
but EHIK (1941) included rightly this race in the list of Hungarian
mammalia, This would also be proved by our find in the neighbourhood
of Sturovo. We supplement the measurements according to our finds:
length of the body 84—108 mm., tail 21—49 mm., soles of the backpaws
14—19 mm., cb-length 21,0—25,1 mm., width of the skull 11,8—14,5 mm.,
interorbital width 3,2—4,1 mm., upper row of teeth 5,0—6,1 mm., lower
row of teeth 5,0—6,1 mm. For an easier distinction of this subspecies
from the others we refer to our table in the Czech text. Microtus arvalis
goes to the highest summits (2015 m. 2050 m.).

Microtus subterraneus subterraneus de SELYS-LONGCHAMPS 1836

From the experience gained up till now on the distribution of this
fieldmouse in Europe its occurrence is presumably restricted to certain
districts only which are not connected with each other by other populat-
ions. It is difficult to imagine that the populations of Pitymys would
form such a dense occupation of the whole Central European territory
as is the case f. inst. with Mierotus arvalis. This sporadic distribution
leads to the characteristic formation of local divergences or races. Our
Slovak find in the Mald Fatra does not agree in its colouring with the
description of subsp. matrensis. In colouring our specimen does not differ
from M. subterraneus subterraneus. We cannot accept EHIK's opinion
(1930—1931) that the subalpine biotop brought with it also a darkening
of the coat as our specimens collected in the mountains (Kral. Snéznik)
are lighter than the specimens collected at lower altitudes (Central Bo-
liemia, Suthern Moravia).
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Microtus mirhanreini SCHAEFER 1935
(Tatra Fieldmouse)

SCHAEFER (1935) found in 1933 in the Muran Cave in the Belanské
Tatry, 1650 m. above sea-level (it was a find of recent bones) the jaws
of 200 snow-fieldmice. Of these 20 had the shape of the set of teeth
M. oeconomus and 50 belonged to a form which had not yet been
described either as recent or as fossil. For this set of teeth, different
at first glance, SCHAEFER chose the name of Microtus (nivelis?) mirhan-
reini. This find is the first real proof of a fieldmouse of this group in
the Tatra, even though it is only a remnant of its skeleton.

In his description of the teeth SCHAEFER leaves to later workers
the decision whether it is a mere geographical race of Microtus nivalis
or a separate species. After a careful study of the question we have
come to the conclusion that this animal will have to be considered
a separate species, for the following reasons:

1. The formation of the teeth lies between Microtus nivalis and
M. oeconomus ralticeps.

2. If Microtus mirhanreini should be placed in the race cycle of
Microtus mivalis, we should have to place here also Microtus ulpius
IMILLER, Microtus radnensis EHIK, and even Microtus oeconomus ratti-
ceps (cf. SCHAEFER 1935), and thus the whole conception of the race cycle
of the species oeconomus would fuse with the race cycle of the species
nivalis. Thus so large a complex of systematic units would be formed
as to make it chaotic and of no value. As however the Russian zoologists
formed a separate race cycle of M. oeconomus, in which they place
absolutely validly also Microtus ratticeps BLAS. et KEYS. and place over
against it the eycle nivelis with its own races, we must in order not to
introduce needless confusion into the systematic of these fieldmice, re-
gard the Tatra fieldmouse as a separate species.

3. To the distinction given by SCHAEFER and based on the teeth has
been added by the catching of whole animals a further striking feature:
‘he typical fieldmouse tail, viz. a tail distinctly shorter than half the
hody and generally two-coloured. This feature occurs in all our specimens
as well as in SCHAEFER’s specimen. There is no doubt that this feature
is absolutely fixed in the Tatra. In all keys given up till now the distinct-
ion of the subgenus Chionomys from the other subgenera of the genus
Microtus is based on the length of the tail and the teeth. According to
these keys the Tatra fieldmouse would fall outside the subgenus Chio-
nomys as well as outside the subgenus Microtus. The existing keys will
have to be emended in this sense and the validity of the subgenus
Chionomys will have to be revised in detail.

4, With regard to the ecology of this mammal, which is a typical
high mountain element, we place this species as related to the species
M. nivalis, M. radnensis and M. wlpius, though it would be equally
possible to place it in the cycle M. oeconomus. It would not be consonant
with modern systematics if we were to regard this mammal as a race
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of M. nivalis. It is certainly more suitable to place the species M. nivalis,
M. oeconomus, M. mirhanreini, M. radnensis and M. ulpius in one
specific cycle.

5. Microtus mirhanreini is isolated in the area of the High Tatra
(Liptovské Hole, the High Tatra proper and Belanské Tatry), and is
considerably distant from the area of the racial cycle of M. nivalis in
the Alps. It is not connected either with the area of distribution of
M. radnensis in the Eastern Carpathians (Hoverla, Radnenské Hory)
and still less with that of M. ulpius (Transylvanian Alps). Similarly the
area of its distribution is nowhere in contact with the territory inhabited
by the species Microtus oeconomus. This fact, too, speaks in favour of
regarding this mammal as a separate species.

On the basis of our present knowledge of the members of the groups
M. nivalis and M. oeconomus and adhering to the zoogeographic evolut-
ionary conception of modern systematics (RENScH 1929, KLEINSCHMIDT
1926, MARAN 1945), the systematic classification of these animals is best
given as follows: The species Microtus nivalis MART., Microtus oeco-
nomus PALL., Microtus ulpius MILL., Microtus radnensis EHIK, and
Mierotus mirhanreini SCHAEFER have to be placed in one specific cycle.
At the same time the species M. nivalis and M. oeconomus form their
own racial cycles with a great number of geographical races. Thus f. inst.
a great number of subsp. of Microtus nivalis have been described, many
of which seem to be absolutely well founded. The same applies to M. ceco-
nomus. It is a typical case of the notion of species geographica introduced
by RENSCH (1929). But we consider the species M. radnensis, M. ulpius
and M. mirhanreini to be separate, vicariating species, which were formed
in the postglacial period by long isolation in the high mountains of the
Carpathian massifs, which are not connected with each other. Similar
vieariating species developed also in the high mountain groups of the
Balkans. It has to be pointed out specially that the fieldmice of this
group are animals exclusively belonging to the alpine zone and do not
descend below the upper limit of forest growth, not even into still relati-
vely high valleys. Therefore they show the effects of geographical isolat-
ion in so striking and classic a manner. SCHAEFER (1935) has shown the
close affinity between the species Microtus nivalis and M. ratticeps
(oeconomus) as already (BLASIUS 1857) had done by placing the species
M. nivalis and M. ratticeps in the one genus Paludicola. SCHAEFER
expresses in his papers even the opinion that Microtus nivalis and
M. ratticeps are members of the racial cycle of Microtus oeconomus.
From this it is evident that it would be farfetched and artificial to place
members of the group eeconomus (nivalis and ratticeps) in the two
different subgenera Chionomys and Microtus as done by MILLER (1908)
and after him by some other zoologists.

OGNEV (1948, 1949) follows evidently MILLER’s classification and
recognises the division of the genus Microtus (among other subgenera)
also into Chionomys and Microtus. The diagnosis of these two subgenera,
placed in OGNEV's key side by side, is, however, not really convincing.
When f. inst. we determine different skulls of members of these two
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subgenera according to MILLER and after him according to OGNEV's key
we come according to the subjective opinion of the observer to different
interpretations of the features and thus also to different subjective
conclusions. Thus there remains from the whole description as the only
contrasting and really valid feature the processus anterior mallei, a
feature generally inaccessible for practical determination, According to
these diagnoses the colouring of the tail in Microtus mirhanreini should
f. inst. be one-coloured whitish, which contradicts the actual facts as well
as the descriptions of related species, f, inst. M. nivalis, M. radnensis
and M. ulpius. EHIK (1949) writes: Der Schwanz zeigt dagegen die fiir
die Chionomys-Arten charakteristische Firbung, ndmlich unter weiss
oben braun. EHIK polemises with SCHAEFER and gives several reasons
for the separate position of Microtus oeconomus ratticeps and M. nivalis
in a paper published simultaneously with the present one. He mentions
some features in the skull and in the formation of the set of teeth, which
however seem little marked to us and could be used rather as racial than
as specific features. Also the figures given of the mandibles of these
two species are not at all convincing.

Summavrising supplement to the description of
Microtus mirhanreint SCHAEFER 1935

Typical locality Muran Cave, Belanské Tatry (1650 m.),
jaw, leg. SCHAEFER.

Specimen in toto: MenguSovska Valley, High Tatra (1800 m.),
leg, HANZAK. .

Geographical distribution: area of the High Tatra
(Liptovské Hole, High Tatra, Belanské Tatry).

Diagnosis: Representative of the group oeconomus-nivalis
(SCHAEFER) — both of equal size, with many transitions in the typical
features of the lower m,. Extreme: m; has besides the oboral coils 6
triangles, three outside and three inside, of which only the anterior pair
below each other is open; the hat-shaped termination is a little smaller
than in nivaelis as in fig. 41 (see also SCHAEFER 1935, fig. 12e, f). The
shape of our types sub a—f shows a variability in the direction towards
M. nivalis, whereas the forms j—m approach the typical m; of M. oeco-
nomus (ratticeps). The inferior lobe of the hat-shaped termination of the
first m, is in contradistinction to M. nivalis shifted downwards and
strangulated off from the head, and thus disturbs the connection with
the first triangle. In the further development towards Microtus oeco-
nomus this portion swells outwards, thus the coil is opened up and a big
and broad hat is formed. The whole line of this development is shown
in fig. 4 of the teeth a—m. Tail shorter than half the length of the
body, averaging 85%.

Colouring: On the whole it resembles in colouring the Alpine
fieldmice of the Alps, but is as a whole darker, dark gray with brown
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elements. Summer coat on the dorsal side nearly dark brown, far darker
than the summer coat of M. nivalis. The winter coat is lighter, gray,
the hair denser and longer (15—18 mm) with whitish elements. The
colouring of the ventral side is almost white without seasonal changes.
In this feature it differs considerably from M. nivalis. Tail: upper side
grayish brown, whitish below. One of our specimens in its winter coat
has an almost unicoloured whitish tail, which we attribute to its consider-
able age. The difference between the light and dark hair is much more
marked in the summer coat.

Skull: All the measurements of the skull appear smaller in com-
parison with the other representatives of the group nivalis. But it was
not possible to find essential differences in the details of its configuration.
Dimensions of the skull: see table. '

Measurements: Typical specimen 130, 55, 23, 17. In the other
specimens they vary within the following limits

110—132 (body)
47—60  (tail)
19—23 (hindfoot)
14—19 (ear)

Material studied: 8 33, 7 Q9. 1 juw.; localities see table.

From fig. 4. can be seen the huge variation breadth of m, in this
species. Such a breadth of variation is, however, not an isolated pheno-
menon, and we find it in the form nivalis as well as in oeconomus, and
it is the rule also in the more distant species, f. inst. M. arvalis and
M. agrestis. In the nivalis typical by habitat and locality we find f. inst.
a configuration of the set of teeth approaching oeconomus and diverging
from it. The variability goes so far that f. inst. in one jaw m, has a
different shape onthe right side from what it has on the left side. The
gradual emergence of the tooth form of mirhanreini from the tooth
form nivalis to oeconomus or rather the other way round is illustrated
in our fig. 4. Here we can follow the development of the two species,
as we cannot conceive that such striking connecting series between two
tooth types, nivalis on the one hand and raiticeps on the other hand,
occurring in all species known up till now (nivalis, oeconomus, mirhan-
reini, radnensis, ete.) could be a phenomenon of mere convergence and
would not express a real evolutionary affinity of the two forms nivalis
and ceconomus.

The coloration of the coat of M. mirhanreini approaches partly the
colouring of M. cecenomus ratticeps. It has the darker, brownish colour-
ing of the back against M. nivalis of the Alps, and the whitish belly:
The most marked feature of this mammal in contradistinction to the re-
lated species is the strikingly short tail, which reaches at most 85%
of half the length af the body.

In the Pleistocene we can follow in our country both types of teeth,
of nivalis as well as of oeconomus, in the same localities. This is shown
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by SCHAEFER’s finds (in litt.) and by Bohemian finds (WOLDRICH's at
Sudslavice and Zelizko). Also at that time the two tooth forms were
connected by so great a number of transitions that we must assume
that the two forms were once very close to each other and even formed
perhaps one, very plastic, species. SCHAEFER gives the ratio of the tooth
types of oeconomus (ratticeps) and mivaelis in the Pleistocene as 1:1.
Also from the subfossil material of Bohemia (28 sets of teeth) it be-
comes clear that the two forms are connected by a series of the most
varied tramsitions. Most of the material studied was of the type of
Microtus mivalis, only four cases showed themselves as typical Microtus
oeconomus (ratticeps), some can be called transition types (see fig. 6.).
But it is important that mone of these subfossil finds have the
features given by SCHAEFER and us as typical of mirhan-
reint. We can only confirm the opinion of the affinity of Microtus
oeconomus and Microtus nivalis first expressed by SCHAEFER (1935
& 1947 in litt.). We believe that M. oeconomus is the younger form,
which at the end of the Pleistocene with the melting snow proceeded
into Northern Europe and Asia and developed a northern form in the
lowland, whereas nivalis retreated into the high mountains. Today a new
— vicariating — species is developing in the isolated High Tatra. It is
this fieldmouse which is an abundant inhabitant of the high lying Tatra
valleys and peaks.

In our paper we have paid attention to a number of small mammals
which, mainly because many of their species are today still in distinet
evolution, easily succumb to the influence of the environment in which
they live and show a considerable tendency to form races. Their varia-
bility is normally greater than we suppose, and this fact must always
be borne in mind.

In determining and evaluating the features of the different geo-
graphical races we have especially to take into consideration the
geographical variability and the ecological variability, but it is absolutely
essential to eliminate the individual variability. The individual varia-
bility of the different species of the small mammalia is not the same, but
sometimes moves within wide limits. Some species, f. inst. Sorex minutus,
varies individually but very little, whereas others, f. inst. Clethrionomys
glareolus, have a very striking individual variability. This variability
is shown also by specimens living in the same locality and is found as
a rule in the colouring and size of the animals. Individual divergences,
f. inst. in the colouring of the individuals, may occur in all races of a
certain species (squirrel — Seiurus vulgaris). Another factor which
however in contradistinetion to the individual variability manifests
itself in no small degree already in the formation of races is the ecolo-
gical variability, i. e. the variability due to the influence of the environ-
ment, It is evident that the small mammals can adapt themselves in
certain features (colouring of the hair, size) to their environment which
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has a considerable influence on the formation of their total aspect
(BERGMANN’s rule). Also the humidity of the environment has an in-
fluence on the colouring of the animal. Thus f. inst. Clethrionomys
g. glareolus living in the dry localities of the Giant Mountains are con-
siderably different from the specimens of the same species which we
caught in the bogs of the Giant Mountains. As fundamental factors in
the ecological variability manifest themselves therefore the severeness
or moderation of the environment, the influence of the plant cover and
soil, further also the paucity of food in one place and its abundance in
another place. A characteristic feature of this variability as we know
it also from other animal groups is the fact that it can repeat itself in
different places of the area of distribution of the given species. Thus
Talpa europaea coeca recorded by us occurs in the Italian mountains, in
the Alps, in the Balkan mountains, in the Tatra, and perhaps also in the
Caucasus. Besides such an ecological variability manifests itself usually
in one or in a small number of features. When the features due to ecolo-
gical variability are marked they can be evaluated systematically as
specialised races (Talpa europaea coeca).

The geographical isolation manifests itself most in the formation
of races, and in some groups, f. inst. in birds, the geographical classific-
ation of the species into different races has already been studied in
detail. It is evident that this factor plays the most important réle in the
small mammalia, when we also think besides of its being linked to a
certain biochore which in view of their small faculty of locomotion is
incomparably smaller than f. inst. in birds or insects. Therefore also the
areas of the different geographical races of birds or winged insects are
much larger than those of the micromammalia, which are sometimes
restricted only to a certain mountain zone or valley. A geographical race
can form in populations inhabiting a large and also a small area isolated
from the area inhabited by another race, or an area about which we
may assume that it was thus isolated in the past. We place these races
formed by isolation in geographical areas in a higher systematic unit
called racial cycle (species geographica — RENSCH), or when the mor-
phological delimitation is considerable in groups of closely related, so-
called vicariating species — specific cycles (genus geographicum).
A typical vicariating species formed by geographical variability in our
area is Microtus mirhanreini, which, through complete isolation from
the related species (Microtus oeconomus and M. nivalis), could develop
and still does develop into a separate delimited species. The geographical
race, in contradistinction to the ecological race, has more essential fea-
tures and this shows usually in the combination of several features
(colouring, size, and features of the skull). It is therefore comprehen-
sible that it is sometimes very difficult to distinguish between geo-
graphical and ecological features especially when we bear in mind that
in the origin of a new race both kinds of variability may take an
active part.

By the superfluous designation of deviations not falling into the
frame of geographical variability or of deviations produced by ecological
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variability, and by neglecting the wide distribution of most species in
the palearctic area the geographical principle was often violated in the
small mammals in the systematics, and the names of the valid geo-
graphical races lose themselves today in a nomenclatoric chaos.

We have to remember that in the small mammalia still another
factor, the local factor, manifests itself in their variability, The mobility
of the small mammalia is very circumscribed. Most of them are bound
all their life to ome small locality, to their burrows, warrens and their
nearest neighbourhood. Thus it comes about that some rarer species,
f. inst. Microtus subterraneus, Microtus agrestis, occur in their area
distributed in islands (perhaps they are remmants of dying species).
As these islands live isolated from the other settlements of the same
species, they become strictly localized and local forms or populations
develop, which we might regard as a kind of geographical race on a
small scale. Here of course the geographical variability is combined with
the ecological variability,

Modern systematics will have to revise critically very many so-called
races, or species of mammalia described up till now. It has happened
that many zoologists described on the basis of an insufficient material,
often only from one specimen, mere individual divergences as geo-
graphical races, overlooked sometimes also the sexual dimorphism,
features of age and youth, seasonal changes in the colouring of the coat,
and thus burdened the systematics with superfluous names. Some
authors overestimated also the phenomenon of ecological variability and
gave to each smallest ecological form a new name. It is evident that
such individual, seasonal divergences and features of sexual dimorphism
cannot be considered systematic units. Only such ecological forms de-
serve a special designation which are characterised by really marked
features, In this sense we have tried to elucidate also some questions
concerning the racial position and systematic place of some of our
small mammalia.
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