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Pristupy k historické architekture v Ceskych

muzeich v prirodé

Approaches to the Historical Architecture in the Czech
Open Air Museums

Abstract: Open-air museums have been a part of the European museo-
logy for about one and a half century and it has been an architectural
object that has been the main and defining element of this type of muse-
um since the beginning. However, the importance of the buildings varies
not only with the specific state of the society and of the relevant field,
but also with the current state of museum institutions. Accordingly,
the approach to the very matter of buildings and their craftsmanship is
also varying. Possible reconstructive construction works are influenced
not so much by finances as by the insufficient methodological base, the
lack of qualified museum specialists, and especially by the lack of qu-
ality craftsmen. The importance of buildings is also determined by the
primary mission of the open-air museums, which are ideally a compre-
hensive reconstruction of the historic environment, where the building
can become, despite its importance, only one of the elements. It is on the
construction objects where a number of values are preserved, represented
by specific details both on the material and intangible (technological)
level. Very important is also the role of an open-air museum as a model,
an authority for many private owners of the heritage monuments.

Keywords: open-air museums, historic preservation, museology, verna-
cular architecture, architecture, craft, authenticity, originality

Muzeum v pFirodé jako
interdisciplinarni fenomén

Muzea v piirodé v Evropé jsou kulturnim
fenoménem jiz takika jedno a ptil stoleti
a pravé architektonicky objekt byl od po-
¢atku hlavnim a urcujicim prvkem tohoto
typu muzei. Pfestoze nebo pravé proto,
zei v pfirod€, je smysl objekti proménny
nejen s konkrétni situaci ve spolecnosti
a v prislusném oboru, ale proménny také
s aktudlnim stavem téchto instituci i kon-
krétnimi viid¢imi osobnostmi v muzeich.
Podle toho se proménuje také pristup
k samotné materii staveb a jejich femesl-
nému provedeni.!

Nejednoduché je i pravé vymezeni samot-
ného oboru, ktery se timto typem muzei
zabyva. Prestoze jiz takika pul stoleti je
v diskusi predstaviteltt muzei v prirodé

v nasi zemi snaha o vytvoreni jednotné
metodiky, je i tento nevelky segment pa-
métovych instituci ve své metodologii
znacné diferencovany. Tato rozdilnost
je pro muzea v prirodé pfiznacna nejen
u nas, ale roste s poznanim zahranic¢nich
muzei.? Kazdé muzeum v pfirode je tedy
z4vislé na interdisciplinarni souhte riiz-
nych odbornych zaméfeni, kterd by méla
byt v precizni rovnovaze, ale zpravidla
nékteré vynika.

Primdrni specializaci, kterd se do ¢innos-
ti muzel v piirodé vcetné své legislativy
promita, je pamatkova péce se snahou za-
chrany staveb pfimo na ptvodnich mis-
tech, jez se nasledné mohou stat soucasti
muzea. Také pfi kazdodennim provozu,
a toiv pfipadé staveb transferovanych na
nové misto, byva pohled pamatkare vel-
mi diilezity a zcela zdsadni. Zde uz neni
daleko k oboru urbanismu a architektury,
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Autenticité staveb napoma-
haji zdanlivé detaily jako
napriklad lokalni opravy
sindeld. Tak jako se béZné
délo, kdyz jesté staly v teré-
nu, pol. 20. stoleti (Oddéleni
dokumentace VMP. NMvP)

3 Pravé stavebnétechnické
obory s charakterem spise
komercnim, jejichZ predstavite-
1é uvazuji v intencich soucasné
moderni vystavby a pamatky
Jsou jim bud'na obtiZ, nebo

v nikoli lepsim pripadé k obha-
jeni jejich komercnich zajmu

a kumulaci referenci, mohou
byt v soucasné dobé pro mu-
zea nejzhoubnéjsi hrozbou.

4 VALKA, Miroslav. Lidovy
dam a jeho role pfi formova-
ni ndrodni identity. Prameny

a studie, 2015, 56, s. 147-158.
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ktery pracuje se zakladnimi prvky mu-
zea. Muzeologie rovnéz prostfednictvim
zakona o sbirkach reprezentuje v muzeu
v prirodé fad prace se sbirkami. V nasem
prostiedi je muzeum v pfirodé reprezen-
tantem zvlasté venkovské kultury. Proto
je rozhodujicim oborem etnologie, piipad-
né historie, jako discipliny, které mohou
urcovat celkové koncepcni pojeti expozi-
ce. Timto vycet odvétvi zdaleka nekonci.
Za dulezitou povazujeme dale archeo-
logii, konzervatorstvi a restauratorstvi,
dendrochronologii, a zvlasté stavebneé-
technické obory, které obvykle nemaji vliv
na samotnou koncepci, ale jsou dulezité
k védéni o uchovavanych pamatkach. Do
jednotlivych mnohdy dtlezitych detailti
pak zasahuji pravé externi odbornici rtiz-
nych kvalit, kumulujici se kolem dotyc¢-
ného muzea.’

Po historickém tvodu se zaméfime ze-
jména na soucasné problémy stavebnich
aktivit, a to podrobnéji na Valasské mu-
zeum Vv piirodé v Roznové pod
Radho$tém. Pokusime se odpovédét, jaky
byl v prtibéhu existence muzei v pfirodé
smysl stavebnich pamatek v nich a jak se
proménovala péce a femeslné dovednosti,
stejné jako celkovd atmosféra prace muzei

v pfirod€. Snazime se definovat, jaké jsou
konkrétni zavislosti urcité epochy na kva-
lité femesIného provedeni staveb v mu-
zeich v pfirodeé.

Pro tento text ¢erpame z poznani soucas-
ného stavu pamatkovych objekti v mu-
zeich v pfirodé, z analyzy publikovanych
textti o vystavbé muzei v pfirod€, stej-
né jako z koncepcnich materialti téchto
muzei.

Pocatky v nasich zemich

Prvnim rozsahlejsim pokusem protomu-
zejnictvi v pfirodé v naSich zemich byla
jiz tolikrat zminovana vystavni dédina
na Narodopisné vystavé ceskoslovanské
v Praze roku 1895. Hlavnim poslanim zde
byla reprezentace ceské kultury, zejména
predstaveni rozmanitosti jednotlivych re-
gionl Ceskych zemi a ¢astecné Slovenska
v ramci habsburské monarchie. Provedeni
staveb bylo rtizné v zavislosti na osobnos-
tech, které se v urcitych regionech ticastni-
ly ptiprav. DtileZitou roli v celém procesu
vybéru hrala snaha o ukazku téch nejre-
prezentativnéjsich prvki pro regionalni
architekturu.* Ve vystavni vesnici se poté
objevila vedle sebe celd typologicka ple-
jada pristupti k rekonstrukcim staveb:
od origindlu v pfipadé pily z Valasska®
¢i puvodni doskové stfechy dokonce
porostlé mechem a netfeskem ziska-
né pro Cesky mlyn® az po ruzné vérné
kompilaty jednotlivych usedlosti. Hlavni
ucel byl nad ocekavani splnén. Tim zde
nebyla zachrana staveb, ale pfedstaveni
jejich rtiznosti a umélecké hodnoty, roz-
manity fad zptsobu zivota v rtiznych
kulturné socialnich prostfedich a v ne-
posledni fadé také vytvoreni zdzemi pro
vystavni aktivity i dokonalou kulisu ce-
lému déni.”

Také v dalSich muzejnich pocinech, jiz na
pocatku 20. stoleti, citime dtilezité vnimani
vyuziti staveb pro vnitini expozic¢ni ticely,
tak jako u staroceské chalupy v Pferové nad
Labem.® Pocatky Vala$ského muzea v pfi-
rodé v Roznové pod Radhostém jiz byly
motivovany zejména zachranou staveb,
ale nepopiratelna je také role zdiirazné-
ni specifi¢nosti konkrétni oblasti, tedy jiz



patrné zuzeni z nadSeni slovanstvim pfi
Narodopisné vystavé na zajem o jeden
narodopisny region.

Prestoze jiz v této dobé bylo v nékterych
oblastech femeslo vytlacovano priimys-
lovou vyrobou a novymi materialy ve
stavebnictvi, u téchto pionyrskych poci-
ntli byla vyhodou pro dosaZeni autenticity
staveb pfitomnost femeslnikti, pro které
byla ru¢ni prace nevyhnutelnou samo-
zfejmosti. Jeden z hlavnich tvirch roz-
novského muzea Bohumir Jaronék velmi
chvalil praci tesafského mistra Michala
Fabiana pii vét$iné prvotnich staveb:
,Dosavadni budovy Musea v pfirodé jsou
sice rekonstrukce origindlii staveb, pfeveze-
nych z riiznych mist valasského kraje, le¢ tato
price rekonstruktivni vyZadovala rozvahy,
paméti a dimyslu i znalost tradic femesla.
Cekd ho vsak i prdce novostavby: valagského
Zemeédeélského musea ve stylu patrového dre-
véného fojtstvi, které bude budovino na po-
catku pristiho roku.”® Naprosto autentické
zpracovani staveb nebylo navic v této
dobé stale jesté prioritou, ale v duchu
tendenci Narodopisné vystavy je patrna
snaha o vyuziti reprezentativnich prvk,
jak se dovidame napfiklad z opravy roz-
novskeé radnice po prvni svétové valce, ale
také na dalSich stavbach jesté po poloviné
20. stoleti.’® Uspéch a zajem kolem otevfe-
ni Valasského muzea v pfirodé potvrdi-
ly spravnost pristupu s ddrazem rovnéz
na oziveni muzejniho arealu.!" Prestoze
vznik tohoto muzea byl az do pocatku
2. poloviny minulého stoleti osamocenou
aktivitou, ktera se podafila realizovat, ci-
time i u neuskute¢nénych koncepci vel-
ky diraz na propojeni staveb se snahou
o jejich oziveni a v nékterych pripadech
stavby mély tvofit pfimo kulisu v pozadi
amfiteatru.?

Komplexni prezentace lidové kultury,
kde stavby byly dtlezitym, ale jen jed-
nim z mnoha prvka byla pozdéji patrna
také v realizované ideji muzea v pfirodé
ve Straznici, kde , nosnou myslenkou ndvrhu
bylo ukdzat desetitisiciim navstévnikil festiva-
lu a dalsich celostdtnich akci lidovou kulturu
v jeji jednoté, od projevii folklornich, lidové-
ho vytvarného umeéni a jevii duchovni kultu-
ry lidu, az ke zpiisobu bydleni, hospodarent

a lidové vyrobé. Podminky pro vytvorenti toho-
to celkového obrazu tradiéni slovické vesnice
jsou ve Strdznici naplnény takika idedlnim
zptisobem.”?

Hledani metody

Nejvyznamnéjsi epocha zachrany pa-
matek lidového stavitelstvi spadd do
60.-80. let 20. stoleti, kdy byly objekty
po politickych a spolec¢enskych zménach
ohrozeny nejen modernizacemi, ale nej-
prve také nezajmem prislusnych organti.
Také snahy pamatkové péce o zachranu
staveb v ptivodnim prostfedi casto na-
razely na rychlou promeénu jejich oko-
li a na potfeby majiteld modernizovat.
Venkovské objekty zaroven mohly repre-
zentovat ideologii Zadouci projevy nejniz-
Sich socialnich vrstev.

V uvedeném obdobi tak probéhla ne-
jen rozsahla dostavba muzea v pfiro-
dé v Roznové, ale povstala dalsi muzea
tohoto typu v nasi zemi. Motivace regio-
nalni identitou byla v tomto case jiz pte-
vrstvena potfebou zachrany mizejicich,
predevsim dfevénych vesnickych staveb
zvlasté v oblastech s jejich vétsi koncen-
traci, at uz v gesci profesionalizované
pamatkové péce, muzei, nebo nadsenych
dobrovolnik.

Velmi dilezita byla v tomto obdobi také
vzajemna inspirace praci jednotlivych
vznikajicich muzei v pfirodé na tze-
mi Ceskoslovenska, pfi¢emZ pravé na
Slovensku vznikala muzea dfive, proto-
Ze tam byly pamatkaiské koncepce zce-
la odlisné od ceské zachranarské tradice.
Dalsi zdroje pro praci pochazely zejména
z Polska a Rumunska.®

Nosnym problémem, ktery se projevil na-
priklad na celostatni Konferenci o ochra-
né pamatek lidové architektury v roce
1958, byl zpocatku nesoulad nazora za-
stupcli pamatkové péce, prosazujicich za-
chovani staveb in situ a odbornikd z fad
etnografi a muzejnikt preferujicich za-
chranu v muzeich v prirodé. Po zjisténi
negativniho vyvoje stavu pamatek lidové
architektury zapsanych na seznam pravé
v roce 1958 vSak zacinala byt také muzea
v prirodé tolerovana jako mozny prostor

8 LANGER, Jifi a STIKA,
Jaroslav. Ceskoslovenskd mu-
zea v pfirodé. Martin: Osveta,
1989, s. 27.

9 Ndrodni muzeum v prirodé —
Valasské muzeum v prirodé

v RoZnové pod Radhostém,
Oddéleni dokumentace, S Ill
01, Spolkova c¢innost, Musejni
spolek v RoZnové, inv. ¢

A 20082. 1929.10 BRYOL,
Radek. Devadesat let transferG
do Valasského muzea v prirodé
v RoZnové pod Radhostém. In:
Transfer a rekonstrukce pama-
tek lidové architektury. RoZnov
pod Radhostém — Sebranice:
Valasské muzeum v prirodé —
Spolek archaickych nadsencd,
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a KRAMPEROVA, Jana (eds.).
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Souboru lidovych staveb
Vysocina. Museum vivum,
2013, 9, s. 33-34; LANGER, Jifi.
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pro zachranu staveb,'® jak pozdéji dolozi-
li nasi predni tvirci muzei v pfirodé Jifi
Langer a Jan Soucek: ,Pocitek budovdini
Ceskoslovenskich muzei v ptirodé vyvolal po-
mérné ostrou polemiku mezi zastinci tradic-
ntho zpiisobu ochrany in situ — soliterii, sou-
borii, ¢i pamdtkovyjch rezervaci a propagdtory
vystavby specializovanych muzei v pfirode,
pouzivajicich tehdy transferu, tvorby rekon-
strukci a kopii jako rozhodujici metody pri-
ce. Polemika ze strany pamdtkové péce byla
téméi vyhradné zamérena k pojeti zpiisobu
zdchrany staveb, p¥icemz uchovdni pivodni
hmoty a formy kazdého objektu bylo v Sede-
satych letech rozhodujicim mévitkem hodno-
ceni kvality vznikajicich muzei v p¥irodé. Ve
vsech materidlech formulovanych pamdtkovou
péct k zachrané objektii lidového stavitelstvi je
sice uvedena zminka, Ze architektura vyjad-
fuje zpiisob Zivota lidu, ovsem Zddny z téchto
dokumentii jiz nekonkretizuje, jak bude Zivot
lidu zachycen v komplexnim modelu. Vétsina
tehdejsich teoretickych pamdtkovych praci
absolutizovala architektonické proky a vytvd-
fela formdlni typologie, ale bez dostatecného
ohledu na vsechny diileZité funkce stavitelstvi
v Zivoté lidu, a dokumenty predevsim pomijely
rozhodujici hospoddrské i socidlni funkcni zd-
vislosti.” 7 Hlavni smysl muzei v pfirodé
a idedl, kterého se vétsina téchto muzei
v obdobi jejich vzniku a rozvoje snazila
dosdhnout, vystihli Jifi Langer s Janem
Souckem: ,Pro muzejni pfistup neni viibec
rozhodujici pouZity zpiisob ochrany (in situ,
pfevoz), ale prootady je sledovanyj cil — vytvo-
feni komplexniho modelu Zivotniho prostiedi,
s maximdlné dostupnou informacni hodnotou,
byt by to bylo dosazeno zpiisobem uchovini na
plivodnim misté.”13

Cilem pamatkafd a muzejnik(i bylo od
60. let 20. stoleti piivodné zachranovat
originalni stavby, pficemz podil autentic-
kych pamatek i jejich jednotlivych prvka
byl v tomto obdobi ve srovnani s pozdéj-
$im obdobim a zejména dneskem jesté
relativné vysoky. Zaroven byli pfitomni
femeslnici znali tradi¢nich postupt, na-
vic omezeni ekonomickymi podminkami
muzei na tehdy jiz doznivajici ru¢ni praci.
Mtizeme takeé tvrdit, Ze pfes prezentované
realie muzea v pfirodé unikla tomu, aby
se stala ve vétsi mife ndastrojem dobové

propagandy. Jednalo se o vysoce odbor-
nou, ale také nadseneckou aktivitu, ktera
byla diky svému obsahu alespon podle
moznosti v hodnotovém Zebricku tehdej-
$i spolecnosti podporovana pfislusnymi
organy."

Od 60. let 20. stoleti tedy vznikala muzea
v prirodé jako prostfedi urcené primar-
né pro zachranu ohrozenych staveb, tak
jako pocatecni koncepce dostavby ves-
nické ¢asti v Roznové pred rokem 1965.
Obdobné miizeme sledovat dalsi zachran-
né aktivity zvlasté ve Stredoceském kraji.
Primarné zachranny tcel mélo muzeum
v Koufimi, odkud mély byt ptavodné
odlozené stavby nasledné preneseny do
plénovaného muzea v prazské Sarce.
Stejné tak se vyznacovalo nejprve zachran-
nym charakterem muzeum v Pferové nad
Labem.

Problémy pii budovani zadchrannych mu-
zei pravé ve Stfedoceském kraji na po-
catku 70. let popsal pamatkar a architekt
Ladislav étépének: ,Nemiizeme také ziskat
stavbu, kterou nam vlastnik neprodd. Takovou
miiZeme jen zdokumentovat a rekonstruovat
z nového materidlu. To vsak odporuje zdsadé
zichranného zatizeni i ndzoru nékterych pa-
mdtkari. V Stedoceském kraji se brzy zacaly
domy zdit, proto jejich zafizeni do muzea je
mozné jen rekonstrukci, anebo vybudovinim
muzea u takového objektu. Zddlo by se proto,
Ze forma zichranného zatizeni budovini mu-
zea znacné ztézuje.”*

Tomuto esencialnimu a na prvni pohled
protikladnému vztahu snahy o zachranu
materie a muzejniho vyuziti véetné moz-
nosti jejich kreativni symbidzy se v jed-
nom z textl vénoval tehdejsi pracovnik
Valasského muzea v pfirodé, historik
Petr Sulet: ,Oslabeni autenticity objektu se
neptiznivé obrdzi i ve stavu identity, a osla-
benim ¢i neuplatiiovdanim hledisek identity se
nemohou uplatnit hodnoty autenticity objek-
tu. Zdvaznym problémem je v této souvislosti
otdzka kopii a rekonstrukci. Zddnlivé kazdé
uplatnéni téchto technik snizuje autenticitu
objektu pti snaze o zvyseni identity. To je vsak
pouze zddnlivd ztrdata. Vidyt nihrada znice-
nych ¢ chybéjicich prokit miiZze pouze zvysit
autenticitu objektu, jakkoliv se zde uplatiiu-
ji i nové techniky a materidly. Mimotddné



citlivou oblasti je ovSem mira téchto zdsahil.
P#i 1iplné kopii nebo rekonstrukci je pochopi-
telné autenticita velmi nizkd a musime p¥ikro-
¢it k takovym zdsahiim, aby systém byl alespori
Cdstecné stabilni (konzervace, barevné tipravy,
doplitovdni autentickymi detaily). Obecné Ize
tici, Ze uplatnéni kopii a rekonstrukci je vZdy
v zdjmu posileni identity pfedmétu, pricemz je
nutno plné respektovat poZadavek neporusent
autenticity objektu. A soucasné, plné vyuziti
autenticity objektu, jeho maximdlni respekto-
vini a emotioni vyuZiti, je idedlnim podkla-
dem pro stanoveni identity.”?

Konfrontace obou pojeti je v nékterych
pripadech patrna az do soucasnosti a jisté
zélezi na konkrétnim piipadu, k jaké cesté
se pfiklonit. Patrné také na zakladé téch-
to prvotnich neshod se snaha o zachranu
materie a snaha o tvorbu komplexniho
prostredi nedéla v potfebné symbidze.
S rozvojem muzei v pfirodé se postupné
zacalo prosazovat i jejich komplexni po-
jeti prostfedi. Jiz v zachranné epose byla
takova cesta patrna ve Valasském muzeu
v prirodé, a to zejména prostfednictvim
osobnosti feditele Jana Rudolfa Becaka.
DodrZzeni historického urbanismu prosa-
zoval také autor koncepci stfedoceskych
muzef Ladislav Stépanek. Zcela piirozené
byla diky terénnim znalostem a tvtiréimu
talentu Ludka Stépéna pfi tvorbé souboru
lidovych staveb na Veselém Kopci respek-
tovana rozptylena zastavba.

Postupné prosazovani muzejnického pri-
stupu pfi tvorbé muzei v prirodé vneslo
do jejich pojeti zaroven s opousténim pri-
marné zachranného principu tvorbu kopii
a rekonstrukci, nyni jiz s obhajenim od-
bornou a nau¢nou funkci komplexni pre-
zentace. Zatimco pfi dostavbé Valasského
muzea v pfirodé byla béhem 60. let nejpr-
ve patrna vyhradné snaha o zachranu ori-
ginalnich objektt, tak v 70.-80. letech vSak
z dtvodu snahy o komplexnost staveb-
nich forem pfevySovaly zachranu objek-
ta kopie a rekonstrukce. Stavby vybrané
starsi koncepci, v terénu jiz zaniklé, znac-
né poskozeny nebo nedostupné z majet-
kovych dtivodti tak byly pro expozici na-
hrazovany kopiemi. Novostavby jsou uz
po desetileti doménou také dalsich muzei
v piirodé.

Kdo muzea postavi?

Snaha o nalezeni optimalniho pfistupu
k zachrané stavebnich pamatek v muzeich
v ptirodeé je od konce 50. let 20. stoleti pa-
trnad nejen v teoretické roviné pri tvorbé
koncepci, ale také pfi konkrétnim zacha-
zeni s historickou materii. Ve Valasském
muzeu vzniklo jen pro Valasskou dédinu
mezi lety 1955 a 1974 nékolik koncepci cel-
kového rozvoje arealu, az se ustalily v roce
1974. Zaroven byl hledan zptisob vhodné-
ho transferu ¢i konzervace staveb.*

Pro realizaci dostavby roznovského mu-
zea byla vybrana tesafska skupina, ktera
plivodné fungovala jako pridruzena vyro-
ba tamniho JZD zvlasté za ucelem vyro-
by Sindelti a oprav stfech na pamatkach.
AzZ pozdéji vznikla pfimo v muzeu tesaf-
ska Ceta, pricemz urcity Cas obé skupiny
pracovaly paralelné. V Beskydech a jejich
podhtifi byvalo stale jeSté v tomto obdo-
bi bézné, ac jiz v posledni fazi, napiiklad
rucni tesani, které bylo v pfipadé krovii na
rodinné novostavby rozsifené az do pocat-
ku 2. poloviny 20. stoleti, coz bylo uplatni-
telné také v muzeu. Jako diilezity moment
tehdejsiho pfistupu k muzejnim stavbam
citime pfi omezeném finan¢nim zabezpe-
¢eni také provizornost zdzemi i ziskdvani
materialti.” Také proto se v tomto obdobi
udrzovala rucni prace ¢i recyklace mate-
rialt z jinych staveb, coz velmi napomaha-
lo vysledné autenticité objekta.

Pfesto byla situace s vhodnymi femesl-
niky a vyslednou kvalitou prace velmi
problematicka, jak uvadéli predstavitelé
tehdejSich muzei, véetné roznovského.*
Situaci ve Stredoceském kraji jiz pred
ptilstoletim zminil Ladislav Stépanek:

Mnohé stavby mély pred
realizaci v muzeu radu cha-
rakteristickych detaild, foto
Jifi Langer, 1980 (Oddéleni
dokumentace VMP, NMvP)

23 SULER, Petr. Autenticita —
identita, aneb o potrebé uZi-
te¢ného napéti. Narodopisné
aktuality, 1980, 17, ¢. 1. s. 74.
24 BRYOL, Radek. Devadesat
let transfert do Valasského
muzea v prirodé v RoZnové
pod Radhostém. In: Transfer

a rekonstrukce pamatek
lidové architektury. RoZnov
pod Radhostém — Sebranice:
Valasské muzeum v prirodé —
Spolek archaickych nadsencd,
2016, s. 21.

25 VRLOVA, Vanda. Miloriov
v roZnovském muzeu uz 55 let.
Valassko, vlastivédna revue,
2018, 41, ¢. 2, s. 30-31; BRYOL,
Radek. Devadesat let transfert
do Valasského muzea v prirodé
v RoZnové pod Radhostém. In:
Transfer a rekonstrukce pama-
tek lidové architektury. RoZnov
pod Radhostém — Sebranice:
Valasské muzeum v prirodé —
Spolek archaickych nadsencd,
2016, s. 22.

26 BRYOL, Radek. Devadesat
let transfert do Valasského
muzea v pfirodé v RoZnové
pod Radhostém. In: Transfer

a rekonstrukce pamatek
lidové architektury. RoZnov
pod Radhostém — Sebranice:
Valasské muzeum v prirodé —
Spolek archaickych nadsencd,
2016, s. 24-25.
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27 STEPANEK, Ladislav.

K problematice a formam
narodopisnych muzei v pfi-
rodé Stredoceského kraje.
Narodopisné aktuality, 1971, 8,
¢ 1,5 74.

28 STEPANEK, Ladislav.

K problematice a formam
ndrodopisnych muzei v pri-
rodé Stredoceského kraje.
Nérodopisné aktuality, 1971, 8,
¢ 1,s 75.

29 Na vystavbé muzea v roce
1972 trvaleji bylo ¢inno 22 pra-
covniku, kromé velmi &etnych
docasnych. Viz STEPANEK,
Ladislav. Trebiz — muzeum
socidlniho rozvrstveni vesnice.
Narodopisné aktuality, 1975,
12, ¢ 1,5 79.

30 STEPAN, Ludék. 15 let
Souboru lidovych staveb a re-
mesel Vysocina. Pamatky a pri-
roda, 1987, 47, s. 217-220.

31 STEPAN, Ludék. Soubor
lidovych staveb Vysocina —
Dvacet let od zpristupnéni prv-
niho objektu. Zpravy pamatko-
vé péce, 1992, 52, C. 8, s. 21.
32 SOUCEK, Jan a MACEL,
Otakar. Od myslenky k reali-
zaci expozice lidovych zemé-
délskych staveb ve Straznici.
Néarodopisné aktuality, 1974,
11,¢ 1,s 52

33 SOUCEK, Jan a MACEL,
Otakar. Od myslenky k reali-
zaci expozice lidovych zemé-
délskych staveb ve Straznici.
Nérodopisné aktuality, 1974,
11, ¢ 1, s. 48.

34 VAREKA, Josef - Frolec,
Vidclav. Lidova architektura.
Encyklopedie. Praha: Grada,
2007. s. 171; TICHA, Jana.
Rezbar a mistr tesar lido-

vych staveb Michal Zitnik.
Museum vivum, 2014/2015, 10,
s. 185-187.

35 LANGER, Jifi. Generacni
aspekt prezentace lidové
vyroby v muzeich v pfirodé.
In: Lidova vyroba. Jeji doku-
mentace a prezentace. Vsetin:
Okresni vilastivédné muzeum,
1995, s. 4-5.

36 STEPANEK, Ladislav.

Trebiz — muzeum social-

niho rozvrstveni vesnice.
Narodopisné aktuality, 1975,
12, ¢ 1,5 79.
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., Stavebni podniky nase prdce neprevezmou,
vlastni hut nemdime, a tak se musime spoko-
jit s diichodci tesati a zedniky z mista, pokud
nemaji pravé mnohem vynosnéjsi prdci. Ani
opatfovdni materidlu (i lomového kamene)
neni vzdy snadné, a to pracujeme s materid-
ly, které se jiz nevyrdbéji v nasem kraji (napf.
dosek, stipané dievo atd.). Za téchto podmi-
nek nemiize vsude kvalita price spliiovat nase
naroky a v lecCems musime slevit.”?” Autor
¢lanku ocenoval pochopeni pfislusnych
instituci a organt i mistnich obcanti, ktefi
se na realizaci podileli: , Zvldstni dik pak
patii staviteli Janu Nedvédovi, nadsenému
pamdtkdri, ktery s neobvyklou obétavosti
#idi prdce v Ttebizi. Jen diky této spoluprdci
miizeme vzdor vsem vyseuvedenym obtiZim
postupovat, i kdyz ne vsude tak, jak bychom
si prdli. Pro nékteré vyznamné lidové stav-
by Stredoceského kraje jiz vsak bije hodina
dvandctd, a proto musime jednat tak, jak je
mozné.”* V Trebizi byla navic k dispozici
dobfe vybavena kovarska a truhlarska dil-
na, prislusejici k tamnimu MNV.?
Vyznamnym pocinem nejen za ticelem za-
chovani architektonického dédictvi, ale
také znalosti spjatych s femeslem byly
od poloviny 60. let 20. stoleti aktivity ko-
lem vzniku expozice lidového stavitelstvi
na Veselém Kopci. Jejim iniciatorem byl
plvodné technik silni¢nich staveb Ludék
Stépan. Jemu se podatilo z pozice konzer-
vatora pamatkové péce, ale zejména nad
ramec zameéstnani zdokumentovat a za-
chranit fadu venkovskych staveb, ale také
sestavit zprvu prevazné dobrovolnickou
skupinu, ktera se na transferech a rekon-
strukcich podilela. Zachrana tradi¢nich
technologii v tomto pripadé vygradovala
ve vznik specializovanych skupin seker-
nik®l pod vedenim Jifiho Mysky a Pavla
Tomaska a bez pfimého vlivu vznikajiciho
muzea na Vysociné také napiiklad skupi-
ny FrantiSka Mikysky. Tito odbornici se
podileli na projekci a obnové fady histo-
rickych technologickych zafizeni v nasi
zemi i zahranici.*

Pravé Ludék étépém pfipomnél, jak pro-
bihala zachrana prvnich objektt. , Zdarma
se provddél jejich historicky, architektonic-
ky a etnograficky priizkum, fizeni organi-
zace a stavebni dozor, vétSina pomocnych

stavebnich praci i nékteré odborné stavebni
prdce. Jen cdst praci se dafilo zajistovat do-
davatelsky organizacemi DOS MNV Horni
Bradlo, ]ZD Vysocina, n. p. Silnice — pro-
voz Hlinsko, OPOS — zakdzkové truhlarstoi
Hlinsko a DruZstvo invalidii Prosec (sindelové
krytiny).” ZkuSenosti nejen z tvorby této
expozice prokdzaly smysluplnost zkom-
binovani staveb in situ s transfery. Presto
také tvorba této expozice dokazala, pres
vysoké kvality zucastnénych osobnosti,
nékteré problémy v metodice pfenasSeni
objektt, zejména v piipadé skrytych kon-
strukei.®® Uspéchy spjaté se vznikem ex-
pozice na Veselém Kopci daly na pfelomu
80. a 90. let zaklady k zachrané souboru
obydli femesInikii v hlineckém Betlémé.
Pro vystavbu se tedy v jednotlivych vzni-
kajicich muzeich podafilo ziskat kapacity
vcetné nadsenctl rliznych kvalit. V pfipa-
dé pocatkli muzea v pfirodé€ ve Straznici
byly stavebni Cinnosti provadény pra-
covniky okolnich JZD zejména Straznice
a Lipov, avSak bylo nutné vytvofeni
i, specializované pracovni Cety, jak ji tistav
ndrokuje. Jednotlivi dodavatelé vyvijeji maxi-
mdlni snahu, ale p¥i nejlepsi viili neni v jejich
moznostech zcela uspokojit nase poZadavky,
zejména pii tizce specializovanych femeslnyjch
pracich pamdtkového charakteru. Ustav must
mit vlastni kddr kvalifikovanych pracovnikii
podrobné sezndmenyjch s celou problematikou
jiz nyni planovat i provddéni 1idrzby rovnéz
velmi ndrocné na kvalitu prdce.”*

Na jihovychodni Moravé byla na rozdil
od uvedenych muzei situace navic zkom-
plikovana pfevahou tradicnich staveb
z hliny: ,Velmi vaznym problémem, ktery
jsme nuceni obdobné jako mnohé dalsi tesit
experimentdlné, je technika prevozu a pripad-
nd rekonstrukce objektii z dusané hliny nebo
nepdlenych cihel, kterych bude v expozici nad-
polovicéni vétsina. 1 kdyz je transfer i mnoha
vétsich objektii jiz technicky vyfeSen a ove-
fen, neni pouZiti tohoto zpiisobu z financnich
a technickych diivodii u mnoha staveb mozné.
Prevoz celych objektii na trajlerech je financ-
né tinosny pouze za optimdlnich predpokladii.
S transportem staveb z tézko pristupnych mist
s nerovnym terénem nelze pocitat, a proto hle-
ddme jind vijchodiska.”>



Velky prinos toho, ze se v nékterych ob-
lastech podafilo najit staré femeslniky, je
samoziejmy. Vzdyt néktefi byli narozeni
na prelomu 19. a 20. stoleti a mohli tak
zaZzit jeSté stavebni praxi v obdobi okolo
prvni svétové valky.** Generacni proména
pristupu k femeslu ve stavebnich techno-
logiich je vSak dtilezitym faktorem, ktery
ovliviiuje vyslednou podobu pamatky. To
dolozil na pfikladu prace ve Valasském
muzeu jiz z pocatki jeho dostavby v 60. le-
tech 20. stoleti Jifi Langer: , Kde je to pravé
jadro, kterd nds spojuje s kulturou predchdze-
jicich generaci? Kde jsou ty hranice a pomezi
kulturni, nikoliv jen estetické kvality jevii? (...)
Jen my muzejnici — vzpominajice na to, jak vy-
padaly nase expozicni objekty na piivodnim
misté — pocitujeme kromé ticty k osobnostem
téchto femeslnikii nékdy i lehké mrazeni. JistéZe
presnd dokumentace by méla zajistit, Ze femesl-
nici podle ni postavi presnou kopii. (...) Prece
si ale uvédomujeme generacni rozdily napriklad
u tesatti, jak chdpou své poslini, jaké maji pred-
stavy o dokonalosti vysledku své prdce.”*

Nékteré vzacné prvky byly z rtiznych di-
vodu pro docileni kompaktnosti béhem
rekonstrukce marginalizovany, tak jako
malovany strop v komote Cifkova statku
v Trebizi: ,Z toho se vsak dochoval jen frag-
ment, ktery podle doc. V. PraZdka je nejcen-
néjsim reliktem objektu. Na piani USPPOP
byl vsak podbit a omitnut.”** Ve Valasském
muzeu v piirodé byla naopak fada prvku
uvadéna do fypické podoby — stavély se
kamenné kominy a zapraZzi, stavby byly
kryty vyhradné Sindeli, pfestoze piedlo-
ha, a to nejen v pripadé mladsich tprav,
byla jind.”” Problematické byly i zakroky
na dal$ich pamatnych venkovskych stav-
bach, jako fatalni poruseni ptivodniho sta-
vu, ponechani trouchnivych tramt v kon-
strukci atd., jak uvedl Miroslav Valka
v pripadé rekonstrukce vétrného mlyna

vvrv

ve Velkych Tésanech na Krométizsku.?®

Konstruktivni kritika?

V relativné malém okruhu muzei v pfiro-
dé je v soucasnosti velmi problematické ve-
deni konstruktivni kritiky. Nejvyraznéjsi
kriticka diskuse v této oblasti probihala

zvlasté v 70. a 80. letech 20. stoleti béhem

rozvoje nékolika muzei v pfirodé v nasi
zemi. Pravidelné se uskutecriovala od-
borna setkani* a na strankach periodika
Narodopisné aktuality byla tomuto typu
muzei vyhrazena samostatna rubrika.*
Prijimat i vznaset kritiku neni v této ob-
lasti lehké z nékolika diivodii. Takika za
kazdym stavebnim zdmérem v muzeu
v pfirodé stoji na pocatku dobry tmysl —
zachrana stavby nebo doplnéni arealu
muzea o objekt na zakladé platnych kon-
cepci, c¢asto navic vysnény jiz predchtid-
ci soucasnych muzejnikti. Pfi nasledném
financovani casto z rtiznych grantovych
titulti ¢i pomoci zfizovatele se instituce
prostfednictvim svého vedeni a odbor-
nych pracovnikti zavazuje k naplnéni
vymezenych cili. Netfeba dale popiso-
vat, jak je i s dtislednou piipravou slozité
predvidat nejrtiznéjsi technické problémy,
které mohou nastat pii samotné realizaci
a v zavéru se projevi na vysledné podobé
stavby.

Dilezitym momentem v oblasti muzei
v piirodé a patrné i obecné v pamatkové
péci je, samoziejmé s védomim rozdil-
nych pfistupti také v téchto specializacich,
jakési semknuti — MY jako zachranci téch
poslednich pamatkovych a historickych

Pocdtky vétsiny nasich mu-
zei v prirodé byly ovlivnény
nelehkou situaci, stavba

prvni chalupy na Valasské
dédiné v RozZnové, foto Vanda
Bulavova, 1962 (Oddéleni
dokumentace VMP, NMvP)

37 BRYOL, Radek. Devadesat
let transfert do Valasského
muzea v prirodé v RoZnové
pod Radhostém. In: Transfer

a rekonstrukce pamatek
lidové architektury. RoZnov
pod Radhostém — Sebranice:
Valasské muzeum v prirodé —
Spolek archaickych nadsencd,
2016, s. 23-25.

38 VALKA, Miroslav. Vétrny
mlyn ve Velkych TéSanech ob-
noven. Narodopisné aktuality,
1980, 17, ¢. 1, s. 75.

39 Zejména roZnovské
konference Museum vivum

a Agricultura carpatica.

40 DRAPALA, Daniel

a NOSKOVA, Jana. Bibliografie
Narodopisnych aktualit 1964—
1990. Straznice: Narodni ustav
lidové kultury, 2003; Z ¢lan-
kG napr: JERABEK, Richard.
Vytvarny zretel v budovani na-
rodopisnych muzei v prirodé.
Ndrodopisné aktuality, 1976,
13, 5. 211-216.
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Pracovnici JZD Lipov pri po-
sivani strechy dosky v muzeu
v prirodé ve Straznici, foto
Josef Janc¢ar. 1975 (Fotoarchiv
NULK Straznice)

41 Tak jako v pripadé
domu z Dolniho Ujezda,
viz KRIVANOVA, Magda.

Soubor lidovych staveb
Vysocina v letech 1981-1997.
In: KRIVANOVA, Magda

a KRAMPEROVA, Jana (eds.).
30 let souboru lidovych
staveb Vysocina: 1972-2002.
Pardubice: Statni pamatkovy
ustav — Soubor lidovych staveb
Vysocina, 2002, s. 29.

42 Napr MICHALICKA, Véclav.
Nékteré aspekty revitalizace
tradi¢nich technologii lidové-
ho stavitelstvi. Narodopisna
revue, 2010, 20, s. 79-83; Také
napf. ABUSINOV, Roman.
Dostavba skanzenu v Prerové
nad Labem. Dostupné z: http://
www.roman-abusinov.cz/, cit.
18. 5. 2020.

43 Kauza PhDr. Jifi Langer,
CSc. vs. Valasské muzeum

v pfirodé v RoZnové pod
Radhostém. Dostupné z:
http://www.narodopisnaspo-
lecnost.cz/old/kauza.php,

cit. 20. 5. 2020.
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hodnot a ONI jako vétsinova spolecnost,
ktera tyto hodnoty zpravidla necti nebo
jim nerozumi. Cely problém posiluji jesté
nejriznéjsi zistné zajmy a také omezené
vnimani estetiky ze strany vétsinové spo-
lecnosti, ktera jako pamatky toleruje snad
jen libivé objekty ve skanzenech nebo
podhorské chaloupky se zavéSenymi koly
zebtinakd. A proti tomu vSemu stoji nebo-
hy muzejnik ¢i pamatkar...

Také sebekritika je v muzeich v piirodé
patrnd spise vyjimecéné.*' I konstruktivni
kritika mtize byt nejen z téchto dtivoda
vnimana jako utok na konkrétni osoby
a na kritizované instituce. Kritizujici jed-
notlivci se pak i pfes své renomé ¢i odbor-
nost dostavaji do role zaskodnikd neloa-
jalnich vici pfednim kulturnim zafizenim
v nasi zemi.”? Bez vétsi odezvy zstaly na-
ptiklad pfipominky Jifiho Langra na rea-
lizace staveb ve Valasském muzeu v pfi-
rodé v ramci Norskych grantt 2000-2010.
Samoziejma byla v tomto zaméru snaha
muzea o naplnéni koncepce navic v sou-
ladu se zaméry samotného Jifitho Langra.
Avsak zejména konstrukéni provedeni
staveb vykazovalo rtizné chyby zptisobe-
né jak neznalosti femeslnikti a projekce,
tak personalni vyménou v muzeu.”

V pfistupu k historickym objekttim v na-
sich muzeich v piirodé je patrnych nékolik
zasadnich problémti. Jako hlavni miizeme
oznacit prilisné vyménovani poskozenych
konstrukci bez nalezité analyzy, kde hlav-
ni negativni roli hraje pokfivend estetika
a alibisticka snaha o zvySeni bezpec¢nosti.
Nase pamatky pak nékdy opoustéji ze-
jména drevéné konstrukcni prvky, které
jsou pouze povrchové poskozeny, pfi-
demz jsou Casto nahrazeny navic méné
kvalitnim soucasnym dfevem. V pfipadé
vymén neni dbano ani na vybér materia-
lu — charakteristicka priprava, druh, pro-
fil, opracovani, detaily konstrukce a zpra-
covani, spojovaci prvky atd.

V nasi zemi se stalo normou napfiklad
jakési fingovani historického opracovani
tesanim, kdy je bez ptivodni podstaty Sti-
pani po vlaknech dfeva povrch pfedreza-
ného profilu jaksi rustikalné nafingovan.
Pravé s poznanim trasologie je vysledek
takového pristupu v hrubém nesouladu.
Mylné evolucionistické mysleni tak ne-
pfirozené navraci moderni idedlné rovny
strojem provedeny fezany povrch do vy-
vojové nizsiho stupné hrubé a neuméle
provedeného ruéniho tesani.

Napftiklad ve Valasském muzeu v piiro-
dé, které je pfednim muzeem tohoto typu
v nasi zemi s velmi dobrym zazemim, po-
kracoval v 90. letech trend tvorby kopii
a rekonstrukci na tikkor pfenaseni original-
nich objektt, coz se délo i nadale pfi roz-
sahlé externi vystavbé v ramci Norskych
grantt. Jedinou z mala moznosti, kdy se
kromé cetné udrzby mohli muzejni feme-
slnici dtikladnéji setkat s originalni histo-
rickou architekturou, byl transfer seniku
z Nového Hrozenkova.** V poslednim
obdobi se mtize femeslna prace rozvi-
jet pri transferech pro Valasskou dédinu
a novy aredl Kolibiska. Otdzkou ztstava,
zda muze byt takova fatalni diskontinuita
mezi osmdesatymi lety minulého stoleti
a nedavnou soucasnosti pfekonana?
Pouziti fady modernich materidlti bylo
kritizovano napiiklad v Muzeu lidovych
staveb v Koufimi, ale jedna se o problém
charakteristicky pro fadu dalSich institu-
ci, véetné pamatek slohové architektury:



, Exteriér objektu byl pozménén nejen na-
hrazenim eternitu dievénymi Sindeli, ale
hlavné povrchovou tipravou stén, které jsou
z nevhodné opracovanych tramii oSetfenych
hnédymi lazurnimi ndtéry nékolika odstinil.
Spdry mezi tramy byly natifeny modrym pri-
malexem a pro vyzdobu Stitu byly zvolené vy-
razné netradicni barvy. Prichod k objektu vede
po vybetonovaném zdprazi kolem stény izolo-
vané lepenkou, jez nebyla zarovndna s roube-
nim a jeji okraj je tak dobie viditelny. Roubeni
této stény poskozené tesaiikem bylo opraveno
zlutou montdzni pénou a pretieno hnédym
ndtérem do barvy tramii, ndsledné vsak byla
péna posSkozena hmyzem a tak je tento zpiisob
obnovy neprehlédnutelny.”*

Problémem je v téchto pripadech samo-
ziejmé dostupnost odbornikt a kvalifi-
kace femeslnikti. Vaznym faktorem je
v muzeich v pfirodé pravé komplexnost
jejich expozic, jejichz preciznost je pod-
minéna znalostmi fady obord. Pocetné
malé odborné zazemi vétSiny muzei tak
se snahou pii preferenci jinych oblasti
prezentace nedokaze dohlédnout ¢i koor-
dinovat stavebni aktivity, které vyZaduji
rovnéz komplexni znalosti nékolika dis-
ciplin. V muzeich s vétsim zazemim jsou
problémy jiné, jako napfiklad nedtvéra
v tradi¢ni postupy, zptisobena mimo jiné
uvedenou diskontinuitou.

Nez zmizi posledni pamatka

Na konci prispévku prinasime alespon
vybrané ptiklady rtiznych metod, z nichz
kazda ma pfes svou odliSnost urcité
opodstatnéni a muze pii své aplikaci vést
k zlepSeni piistupu k pamatkam v nasich
muzeich v pfirodé.

Zakladem pfipravy stavebnich akci by
mélo byt peclivé shromazdéni prislusnych
informaci, které je v ramci stavebné histo-
rického priazkumu pravidlem v pamatko-
vé péci,* ale v muzeich v prirodé casto
chybi. Citlivym pfistuptim k pamatkam
se v posledni dobé vénuji nékteré technic-
ké obory. K jejich metodam fadime nové
metody, naptiklad diagnostiku dfevénych
konstrukci.*” Na obdivuhodném pomezi
femeslné zkuSenosti, poznani historic-
kych konstrukei i historickych prament

stoji trasologie opracovani dfevénych
konstrukeci.*®

V praktickém provedeni transferti ¢i sta-
veb in situ je pak nejdtleZzitéjsi snaha
o zachovani maximalniho poctu ptivod-
nich konstrukci nebo v pfipadé nemoz-
nosti zachovani snaha o co nejpravdivéjsi
rekonstrukci, a to jak technologicky, tak
vizualné. Za zminku v tomto kontextu
stoji citlivy pristup ke stavbam v Muzeu
vesnickych staveb stfedniho Povltavi na
Vysokém Chlumci, kde je vysledek poda-
fenou souhrou odborného vedeni, tech-
nické projekce i dodavatele stavebnich
praci. V pfipadé Muzea vesnice jihovy-
chodni Moravy ve Straznici je tfeba piipo-
menout mezioborovy vyzkum hlinéného
stavitelstvi a jeho aplikaci na objektech
v expozici.®

Moznou cestou zachovani autentickych
detailti staveb je v zahranicéi, zvlasté
v Némecku, relativné béZzna, u nds na-
opak méné rozsifena metoda transferu
celistvych dilcii staveb v bloku. To je
proveditelné zvlasté u objekti zdénych
nebo hrazdénych. V Ceské republice v po-
slednich dvaceti letech probéhly takové
transfery pravé pro muzeum v pfirodé
na Vysokém Chlumci (2000, 2005 — zdé-
né klenby cernych kuchyni spolu s ¢asti
komina)®, skanzen lidové architektu-
ry pod hradem Velhartice (2007 — stény
z nepalenych cihel), a pozdéji pro skanzen
v Pferové nad Labem (2015 — fragmenty
stén z nepalenych cihel)™ a naposledy ve
Valasském muzeu v pfirodé (2017 — ¢asti
kamennych stén). Pfes nékdy propago-
vané prvenstvi téchto ¢inti jsou transfery
celistvych staveb patrné i v minulosti na-
Seho muzejnictvi v piirodé.”

Ptikladné pristupy k pamatkam v mu-
zeich v pfirodé najdeme i v dalSich insti-
tucich nebo v ramci spolkovych aktivit
udrzujicich pamatky vernakuldrni archi-
tektury. Za pfipominku stoji naptiklad
smérovani Spolku archaickych nadsenct,
resp. Institutu lidového kulturniho dédic-
tvi. Kolektiv nadSencti nejenze sdruzuje
odborniky rtiznych oborti — architekti, fe-
meslnici atd., ale pfed zapocetim samot-
nych rozsahlejsich stavebnich akci se i pfes
nékterou vnéjsi kritiku snazili podrobit

44 TICHA Jana. Roubeny
senik s kamennym sklepem

z Nového Hrozenkova —
Brezita. Rekonstrukce historic-
ké podoby pavodniho objektu
pro realizaci ve Valasském mu-
zeu v prirodé. Museum vivum,
20009, 5, s. 113-117.

45 SVOBODOVA, Jana.
Muzeum lidovych staveb

v Kourimi. Museum vivum,
2010, 6, suplementum, s. 98.
46 BLAHA, Jifi a kol.
Operativni prizkum a doku-
mentace historickych staveb.
Praha: Narodni pamatkovy
Ustav, 2005; PODROUZEK,
Kamil a kol. Metodika doku-
mentace lidové architektury.
Usti nad Labem: Narodni pa-
matkovy ustav - Filozoficka fa-
kulta univerzity J. E. Purkyné,
2015 aj.

47 KLOIBER, Michal

a DRDACKY, Milos. Diagnostika
drevénych konstrukci. Praha:
CKAIT, 2015.

48 Napr: BLAHA, Jiti

a RUZICKA, Petr. Trasologicky
rozbor drevénych prvkd roube-
né polygonalni stodoly used-
losti ¢p. 97 v Cisté. In: Prizkum
a dokumentace pamatek
lidové architektury. RoZnov
pod Radhostém — Sebranice:
Valasské muzeum v prirodé —
Spolek archaickych nadsencd,
2016, s. 174-189.

49 NOVOTNY, Martin. Hlinéné
stavitelstvi na Moravé a evrop-
ské souvislosti. Kriticky katalog
k vystavé. StraZnice: Narodni
ustav lidové kultury, 2014.

50 PROCHAZKA, Lubomir.
Transfer klenby cerné kuchyné
obytného staveni Obdénice

¢p. 4 (okr. Pribram) do Muzea
vesnickych staveb stredniho
Povltavi ve Vysokém Chlumci.
Stredocesky vlastivédny sbor-
nik. 2001, sv. 19, s. 123-125.

51 HANZLIKOVA, Markéta.
Transfer a nasledna obnova
jednoho z poslednich po-
labskych domG s podsini. In:
Transfer a rekonstrukce pama-
tek lidové architektury. RoZnov
pod Radhostém — Sebranice:
Valasské muzeum v prirodé —
Spolek archaickych nadsencd,
2016, s. 84-95.

52 Jiz v 70. letech 20. stoleti
byly v bloku prenaseny nékte-
ré roubené stavby s hlinénym
omazem do straznického
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Muzea vesnice jihovychodni
Moravy. V roce 1990 byla jako
soucast Souboru lidové archi-
tektury v Zubrnicich uspésné
vcelku prenesena hrézdéna
kaple z Zichlic na Teplicku, viz
SOUCEK, Jan. Stavebni pamét-
ky v komplexu muzejni ¢innos-
ti Ustavu lidového uméni ve
Straznici. Narodopisné aktuali-
ty, 1976, 13, ¢ 3, 5. 191-200.
53 Kontakt s architektem
Walterem Traufferem, né-
kdejsim dlouholetym redi-
telem muzea, a jeho kolegy
prinesl v nasi praxi dosud ve
VEtsi mife nepoznany rozmér
pfiznani soucasnych staveb-
nich zésaht na vybranych
stavbdch. Drevéné prvky jsou
napriklad predrezany, ale
povrchova uprava je prove-
dena hoblovdnim, aby se co
nejvice svym povrchem bliZila
tesani, ale zérovern na stavbach
z nékolika stavebnich epoch
odlisovala nové intervence.
Na casto v profilu ¢tverco-
vych ¢i obdélnikovych prvcich
alpského stavitelstvi pusobi
takovy pristup pfirozené, ale je
aplikovatelny také na pritesa-
vané prvky profilu kulatého.
Paralelné s takovym pristu-
pem se v muzeu logicky snazi
udrzovat historické stavebni
technologie.

54 LEDVINKA, Frantisek. Prace
s hlinou v zubrnickém skan-
zenu. In: VALKA, Miroslav

a MALACH, Roman. Vesnicka
stavebni kultura. Stavebni
material — domova dispozi-

ce — slohové ohlasy — dre-
véné sakralni stavby. Brno:
Masarykova univerzita, 2014,
s. 87-96; SMOLIK, Lubos.
Aktivity klatovského muzea

v letech 1990-2005 — ex-
pozice lidové architektury

v Chanovicich. Museum vivum.
2006, 2, s. 59-62.
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své zaméry Sirsi diskusi. Probéhlo nékolik
odbornych setkani, a zdrojem prostredka
a zejména zkusenosti bylo také navazani
spoluprace s Svycarskym muzeem v pfi-
rodé v Ballenbergu, které patii k prednim
v Evropé z hlediska pristupu k historic-
kym stavebnim objekttim.>

Z nékterych muzei v pfirodé zaujme spo-
luprace s dobrovolniky, pficemz v mno-
hych ma jiz dlouholetou tradici. Pii Setfe-
ni prostfedky se pod dohledem odbornika
mohou tyto aktivity v pfipadé nékterych
technologii 1épe koordinovat nez pfi
omezené spolupraci se stavebni firmou.
Aktivita dobrovolnikt byla dulezita i pri
vzniku muzei v pfirodé u nas v pozdéj-
$im obdobi, tak jako v Chanovicich nebo
zvlasté pfi pracich s hlinou, ale i dalsich
¢innostech v Zubrnicich.*

Zavérem

Ohlédnuti za vice nez sto lety uplynuly-
mi v nasem muzejnictvi v pfirodé dokla-
da komplikovanost celého vyvoje tohoto
oboru. Pfes zastitu organd a instituci rtiz-
ného charakteru byly rozsahlejsi aktivity

zpravidla dilem zaujatych jednotlivct
a nejblizsiho kolektivu, ktery se kolem
nich vytvarel. Z dobovych popisti je az
nepfedstavitelnd realnad situace v této
oblasti kulturniho dédictvi, kdy se his-
torické objekty se ztratou jejich funkce
¢i prekonanim standardi zivota stavaly
rychlym tempem bezcenné. Na jedné stra-
né stali majitelé apelujici na modernizaci
¢i odstranéni objektu, na druhé pamat-
kari a muzejnici s omezenou persondl-
ni a finan¢ni, ale casto také metodickou
kapacitou ke stavebnim aktivitam. Proto
je i dnes s odstupem takika pul stole-
ti hoden uznani pocet staveb, ktery se
v nejaktivnéjsim obdobi rozkvétu muzei
v pfirodé u nas béhem 60.-80. let poda-
filo zachranit. V takovych podminkach
a zaroven s neexistujici nebo tvorici se
metodikou zachrany vSak zanikly mnohé
konstrukéni detaily, které byly v lepsim
pfipadé pouze zdokumentovany.

Z obdobi po spolecenskych zménach
v roce 1989 je z vétSich metodicky prog-
resivnich pocinti v nasi zemi obdivuhod-
na zejména aktivita Muzea vesnickych

Transfer kaple ze Zichlic do Zubrnic, foto FrantiSek Ledvinka, 1990 (Fotoarchiv Muzea v
prirodé Zubrnice, NMvP)



staveb stfedniho Povltavi na Vysokém
Chlumci, kde se neobvyklym zptisobem
podafilo skloubit zachranné, pamatkar-
ské, ale i muzejnické a prezentacni fakto-
ry ve smysluplny celek.” P¥ikladem kom-
plexni zachrany staveb in situ se zamérem
vytvofeni muzea v pfirodé z onoho obdo-
bi je vznik souboru femeslnickych domki
Betlém v Hlinsku. Uvedli jsme také nékte-
ré dilci prikladné aktivity dalsich muzei.
Dtlezitym momentem v celém vyvoji mu-
zei v pfirodé je niternd snaha o vytvoreni
Zivého muzea, které je s respektem k za-
chranné funkci staveb dodnes v nasem
prostiedi obecné povazovano za idedlni
a vzorné pojeti tohoto typu muzei.* Také
v modernim pojeti komplexni prezentace
v muzeich v pfirodé je onen Zivot priroze-
né obsazen jako jedna z neodmyslitelnych
slozek. V pfipadé nevyvaZenosti jednotli-
vych specializaci se vSak mtize opomijet
pfistup ke stavebnim pamatkam, které
zde ztstavaji i v rdmci samotného smy-
slu muzei nadale esencidlnim prvkem
a z pohledu pragmatického muzejnictvi
definovaného také legislativné prvkem
zcela vysadnim.

Vyslednym paradoxem pak pfi nevyva-
Zeném pristupu mutZze byt skute¢né de-
gradace staveb na jakési kulisy pro jakési
historické divadlo, v lepsim piipadé pro
rekonstrukci zivota v minulosti, kde je
hodnota stavby jako muzealie redukova-
nana minimum. V tom nejhorsim piipadé
se muzeum Vv pfirodé muze stat dokonce
kulisou pro komeréni aktivity, které se
tak navic ospravedlnuji mistem konani.
Pavodné bohuliby smér zivého muzea
se tedy rozvinul natolik, ze pfevrstvil
podstatu péce o vlastni pamatky, které
se v podani téchto instituci staly jen ja-
kymsi nastrojem pro prezentacni aktivity.
Takovym pfistupem trpi posledni hodno-
ty stavebnich objektti, které pfezily svou
komplikovanou zachranu pii ziskani do
muzea. Rekonstrukéni prace jsou ovlivné-
ny ani ne tak financemi, jako nedostatkem
kvalifikovanych odbornych pracovnikii,
ale zejména nedostatkem kvalitnich feme-
sinikt. Malokdy si do muzea pfipustime
pozvat falesnou kapelu, ktera neumi hrat,
ale s femeslniky je to jiné.”

Stavebni objekt muzea v pfirodé by mél
byt skutecné vniman jako artefakt ve
vSech smérech. I kdyZz v soucasnosti pri-
marné na konstrukéni prvky a detaily mu-
zejnich objektti nestoji, na rozdil od jinych
pomijivych kratochvili, zastupy zajemct,
uvedeny stav to neomlouva. V terénu
i v kazdodennim kontaktu se setkavame
s lidmi, ktefi projevuiji o tyto hodnoty za-
jem réizné urovné a nasledné se ziskany-
mi znalostmi rizné pracuji. A pravé na
stavebnich objektech je takovych hodnot
reprezentovanych specifickymi detaily
cela fada, a to jak v tirovni materialni, tak
nehmotné — technologické. Samoziejma
a velmi dtilezita je rovnéz tloha muzei
v pfirodé jako vzoru, autority pro fadu
soukromych vlastnikti pamatek.
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