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Abstract: In the memoir literature developed in the second half of the 19th century and the beginning of the 20th century, the Manuscript of Dvr
Kralové and the Manuscript of Zelena Hora represented unique figures of memory as works of art and attacked and defended symbols of the historical
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least three forms: as a means of national initiation; as a subject of defence that integrated the nation (actually also in the contrasting reflections of some
German-Czech authors); finally, after T. G. Masaryk’s revelation of their origin, as the basis of the new, critical identity of the Czech nation. Apart
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Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky (RKZ) figuruji dnes
v Sirsim povédomi v souvislosti se spory o jejich stredoveky
ptivod, resp. jeho athenaejskou kritikou roku 1886. Cilem
prednadskového cyklu Matice cCeské, ktery se uskutecnil na
jare 2017 pri prileZitosti dvoustého vyroci jejich ,, nalezeni “,
bylo naproti tomu osvetlit pozadi téchto sporii, casto jen mdlo
znamou ulohu, kterou RKZ pri formovani novodobé ceské
spolecnostiv 19. stoleti zaujimaly, jako tehdy nejvydavanéjsi
a nejprekladanéjsi ceska literarni dila, predmét vyuky, oslav
a uméleckych a dalsich zpracovani, a jejich rezidua. K tomu
se vztahuje rovnéz nasledujici prispévek. Vystoupeni Vaclava
Petrboka, Milana Duchdcka a Vaclavy Kofrankové, kteri na
Jjare promluvili, prinese pocdtkem roku 2018 monografie Ru-
kopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Studie z recepce
v kultute a uméni, pripravovana v nakladatelstvi Academia.

Znacnou oblibu memoart v zavéru 19. stoleti 1ze spojit
s rozvojem publicistiky, oslavujici vyznamné muze a zeny

naroda, resp. se soudobymi reflexemi formovani novodobé
spole¢nosti a hledanim mista individua v ni vibec.! RKZ se
staly jednim ze symboll narodniho spolecenstvi — zprvu
v diskusich a stietech vlasteneckych elit, od tficatych a cty-
ficatych let s rozvojem ceskojazyénych médii a Skolské
vyuky postupné i mezi $ir§i vefejnosti —, roku 1886 vsak byly
oznaceny za romantické falzum a nasledné de facto dekano-
nizovany. Umoziuji tak jako vyznamny referen¢ni bod jedi-
necny vhled do soudobé memodarové literatury piinejmensim
ve tfech provazanych ohledech. Jejich rozbor mize:

a) osvétlit ,,inicia¢ni* ulohu literatury pti ¢eské narodni
sebeidentifikaci v dob¢ ,,narodniho obrozeni‘? a jeji ¢etna
opakovani;

b) prohlubit poznani skute¢nosti, Ze obrany jejich pravosti
nebyly vnimany jako pfisné védecka otazka, nybrz i jako in-
tegrativni prvek ¢eské spoleénosti, jeji distinkce vuéi ,,cizimu*;

c) ukazat ovsem také starsi zaklady, o néz se mohly po
roce 1886 opfit pii dalsim formovani ¢eské spolecnosti jak

! Memoarova literatura prochazela sice v fadé svych podob (drobnych vzpominkach, stylizaci povidek jako vzpominek podepienych fakticitou, zaznamech
a denicich apod.) Ceskou literaturou celého 19. stoleti, jako literarni zanr se zde vSak konstituovala zvlasté od 60. let 19. stoleti, kdy se objevily Pameéti
z mladsich let Zivota Jana Kollara (1863) a soucasné s nimi i dalsi texty. Roku 1901 konstatoval Vaclav Flajshans, ze ,,[m]alo jest knizek, které by se v ur¢itych
kruzich inteligence t&ily takové oblib& jako memodry, paméti, zapisky, deniky a jak se jesté takové piimé zpravy autorovy o sobé a svych jmenuji (FLAJS-
HANS 1901). Rostouci ispéch memoari vedl nakladatele, aby vhodnym kandidattim p¥imo navrhovali jejich vydani (viz napt. TOUZIL 1906, s. 62). Pesto
se mnozily, vedle kritickych postoji k fakticité téch ¢i onéch paméti, i stesky na pomérnou chudobu ¢eskych memoart, na skutecnost, ze dila vyznamnych
osobnosti ztstala nedokoncena, pouze ve zlomcich apod. a Ze se Casto az prespfilis soustied’uji na dobu détstvi proti pozdéjsim vyznamnym déjim naroda
(FLAJSHANS 1901; NOVAK — NOVAK 1936/1939, s. 814 ad.). Literarni hodnota paméti, patrna nejpozdgji od modernistickych reflexivnich piistupt
k zanru, napt. v Konfesich literata Josefa Svatopluka Machara (1901), v o¢ich posuzovateli naopak zpravidla stala pod jejich cenou historickou.

2 MACURA 1995, s. 120n; COOPER 2012.
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oslavy ,,éeského* rukopisového boje v Athnenaeu, tak dalsi
obrana RKZ.

Zadné Eeské umélecké dilo 19. stoleti navic nedoslo ve
vzpominkach soucasnikii, zvlasté spisovatelt, védct a Gcast-
nikd rukopisovych sport, stejné Siroké pozornosti, a to
i pfesto, Ze RKZ netvoii konstantni motiv memoara,* resp.
jejich iniciacni, integrativni a dalsi funkce se v nich ocitaji
v konkurenci jinych textt a médii.*

V nasledujicich fadcich vénujeme pozornost témto tiem
okruhtim v memoarové literatute, dale vSak i strategiim
autord vzpominkovych d¢l a strukturnim funkcim, jez v nich
RKZ phnily. Zanr totiz, jak nazna¢eno, nabizel spiSe nez ne-
strannou kroniku 19. stoleti moznost spojit vefejné se sou-
kromym, a dodat tak obéma sféram existence i navenek
smysl. V souvislosti s tim dochazelo k selekci a stylizaci vy-
povédi o minulosti, které se v té ¢i oné mife, na rozhrani
vlastni zkuSenosti a optiky nové doby, vymezovaly vici fi-
guram kolektivniho vzpominani a nové rekonstruovaly ko-
lektivni pamét’.> Hledajic nadosobni smysl zivota, nabyvala
Casto ambivalentni vzpominka vyhranénych ryst, zaroven
znak, které ji pojily s uréitym spoleéenstvim, nazorovym
proudem, v rovin¢ druhotné sémiotické struktury literarnim
zanrem apod., a spojovala se pfitom s ocekavanim a prakti-
kami publika memoarov¢ literatury.

Troji podoba vzpominani na Rukopisy

Iniciacni tiloha Rukopisu kralovédvorského

Jazyk a literatura se jako médium vlastenecké iniciace
v prostiedi mnohonarodnostniho habsburského statu, ktera
méla spolkové ¢i nabozenské rysy,” pochopitelné objevily
jiz ve vzpominkach na dobu, kterd nalezu RK piedchazela —
napf. FrantiSek Palacky modelové vyzdvihl prosbu Jana
Bakose roku 1813, aby mu vylozil nesrozumitelna mista
v soudobych ¢eskych spisech, a sviij tehdejsi stud z toho,
ze toho nebyl schopen.® RK(Z) jako literarni artefakty v pu-
vodni ¢estiné ovSem nabizely konkrétnost, jednu z vlast-

nosti figur vzpominani, a vlastenecké iniciace tak kataly-
zovaly. Tuto jejich funkci dokumentuji pfimo v dob¢ na-
lezu nadSené autobiografické zapisky Frantiska Palackého
z roku 1819 anebo — jiz v podob& memoara jako jedna
z prvnich praci tohoto typu — dosud vici iniciacnimu pu-
sobeni RK ptiznactné ponckud nevyhranéné vzpominky
Jana Kollara na jeho jenska studia v desatych letech (Pa-
méti z mladsich let Zivota, tiskem 1863):

,Jednou dostav od Safaiika z Prespurku opisy a zlomky
prave tehdaz skrze pana Hanku nalezeného Rukopisu
kralodvorského, doruéil mi je v obalce zape€eténé mezi
vyuc¢ovanim. Na obalce ale nalézal se pfipis od pa-
na Benediktiho, v némz mi nejprve vypravoval cosi
o téchto nalezenych pokladech, ku konci pak napomi-
nal k v€rnosti a k setrvalosti v lasce k narodu, v némz
jako by o mé narodnosti byl pochyboval. Ja vzav péro
v tom okamzeni pod¢koval jsem se mu za sdélené po-
klady, a prislibil, ze za kratky cas pfectené jemu je na-
vratim. Skon¢il jsem psani nasledujici zavérkou:
,Coz pak priteli ten hadovy chce na konci ocasek:
Bud’ ty jenom vérny narodu — ja vzdy budu!’*
(KOLLAR 1863, s. 253)

S tim, jak vychovu k zemskému vlastenectvi postupné pie-
kryval na minulost orientovany nacionalismus,'® zprostted-
kovavala RK stale vyraznéji vzdélavaci soustava ¢eskych
zemi a prostiednictvim narodné angazovanych uciteli vytva-
fela prostiedi pro narodni iniciaci, v niz hraly kulturni a lite-
rarni hodnoty Hankova nalezu nemalou roli.!! Ugitel Karla
Vaclava Raise Josef Wiinsch, ktery udajné nebudil velké nad-
Seni pro ¢eskou literaturu, ,,[jJen oba rukopisy vykladal
svéze, vlastenecky a s vétsi laskou, potom Zivotopis Komen-
ského [...] na zakladé knizky Zoubkovy*.!> Vyznamnou roli
pritom hrala i ¢etba novin, ¢asopist a popularni literatury
s historickymi prvky, ! jez se rozSifovala také mezi mladezi.
Latky RK se dokonce stavaly zakladem literarnich prvotin.'

3V dalsich se zpritomiiuji okrajove, napr. v charakteristice Oldficha Seykory jako ,.state¢n[¢ho] obrance pravosti Rukopisu kralovédvorského” (GUTH-JAR-
KOVSKY 1929, s. 127), eventualné jako obecna soucast jazyka a jeho ustalenych obrati: ,,[J]ediny zdal se, mit chqti na ty vrahy* (FRIC 1960, s. 201).
4 Zv1asté spisovatelé vzpominali na zazitky, jez predstavovala pro jejich tviiréi pocatky Getba Machova Mdje (napt. JIRASEK 1932, s. 294) &i dél soucasnéjsich

(MACHAR 1984, 5. 69n).
5 ASSMANN 2001.

¢ Memoarim se v daném sméru ostatné bliZi i biografie a svédectvi soucasnikd, at’ uz se jedna o osoby nejblizsi (vzpominky Marie Gebauerové ¢i Alice Ma-
sarykové na otce), ¢i vzdalenéjsi (sveédectvi, jak RK zapusobil na mladého sochate Vaclava Levého; ANONYM 1870). Ani hranice mezi memoary, fejetony,
historii apod. neni vzdy zietelna. Naptiklad Vzpominky a iivahy starého viastence Jakuba Malého, které obsahuji vyklady mj. o nalezu RKZ a zalozeni
Muzea jako o po¢atku nového rozvoje narodniho ducha (MALY 1872, 24n), predstavuji spise d&iny obrozeni podepiené osobni autoritou a objektivizovanymi

zkusenostmi. K mozné klasifikaci memoart srov. napf. VALEK 1984, s. 24n.

7 Proti Vladimiru Macurovi, ktery dobov¢ uzil ptiméra , klubu® ¢i ,tajné spole¢nosti (MACURA 1995, s. 119n), akcentoval David L. Cooper paralely nabozenské
(COOPER 2012, s. 13n), pfic¢emz argumentoval mj. obranou ptivodniho slovanského nabozenstvi v RK: iniciace se mu tak jevila i jako (zpétna) konverze.

$ PALACKY 1898, s. 7.

9 Srov. PALACKY 1898, s. 28-29. Dle starozitného RK ptiznacné zvolili sva vlastenecka kiestni jména Vaclav ,,Bolemir” Nebesky, Karel ,,Slavoj* Amerling

¢i Vaclav ,,Zaboj* Matik ad.
1" LENDEROVA — JIRANEK — MACKOVA 2009, s. 182.

'Srov. PETRBOK, b. d. RKZ se objevily ve $kolnich osnovach jako pomucky pro studium &estiny spolu s Dalimilovou kronikou a RoZzmberskymi pravy prvné
roku 1849, tieba Fici, ze vedle Pisné o Nibelunzich a dalsich stiedovékych némeckych d&l (ANONYM 1850, s. 689). Zvlastni roli v jejich popularizaci mély Ce-
lakovského Ceské citaci knihy (1852; srov. napt. IRASEK 1932, s. 286-287). S RKZ se oviem studenti gymnézii mohli seznamit uz v dobé predbieznové: napt.
Vaclav Nebesky v poloving 30. let 19. stoleti v némeckém piekladu Svobodové (WURZBACH 1869, s. 110), Hermenegild a Josef Jire¢kové na pocatku ¢tyficatych
let v knihovné piaristického gymnazia v Litomysli. Hermenegild JireCek zpétné svoji vzpominku stylizoval: ,,0d té doby, co jsme Cetli Zaboje a Jaroslava, pocitili
jsme hluboko v srdci svém, Ze jsme Cechové. Nemluvim ani o zapalu, jenz vzbuzen byl basnickymi krasami jednotlivych zpévi JIRECEK 1909, s. 12-13).

IZRAIS 1934, 5. 231.

13 Alois Jirasek, ktery RK poznal na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti za vylohou broumovského knihkupectvi, vzpominal, Ze jej vabil ne tolik vlastni text jako
Meénesovy ilustrace: ty ovSem pry jiz vnimal optikou rozvijejiciho se mytu husitstvi: ,,[V]zpomn€l jsem si pfi nich na obrazky, které¢ jsem vidal v Hronove
u kupce Vlacha v ¢asopise Erinnerungen, na Zizkovo narozeni, na Zizkovu smrt. Bylyt’ jim kresbou tak podobny* (JIRASEK 1932, s. 286).

14 SUSTA 1947, 5. 170.
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Naopak piimo RK, podobn¢ jako piednasena staroéestina,
neziidka pusobil nesrozumitelné a odtazité, jak dokladaji
zvlaste svédectvi starSich predbieznovych generaci.'

Vicestupnovy Skolsky systém, neziidka v narodnostné
rozdilnych, tradi¢néjsich vesnickych a maloméstskych —
i oteviengjsich prostiedich vétsich mést, ve spojeni s vzdela-
vaci roli rodiny a cirkve ovSem nutné vedl, pokud jde o figury
vzpominani, ke stietim. Memoary dokladaji, ze napéti,
v némz se mladi lidé ocitali, patfilo k rozsifenym zazitkim
doby:

,»Mne toto zaujeti [16. a 17. stoletim] pfivedlo dokonce
pak k epizod¢, jez mohla miti nemilé nasledky ve skole.
M¢li jsme za domaci ukol nacrtnouti pribeh a nasledky
tiicetileté valky. Zhostil jsem se ho s vervou a nikoliv
bez ambice spisovatelského vykonu, v némz ov§em ne-
chybéla omsena fraze o pochodni v Praze rozzehnuté
a po tficeti letech zhasené. Jezto jsem vsak psal také
o0 hanebnostech ni¢emného rodu habsburského proti ¢e-
skym evangelikiim, vyvolal jsem tim strnuly bés pro-
fesora Bartaka. Vlastni rukou vytrhl Glohu ze seSitu,
ktery jsem musil pak cely pfepisovati.*

(SUSTA 1947, s. 106)

Prislusna situace posilovala i mezi mladezi, zvlasté od 50. let
19. stoleti, narodnostni antagonismy, resp. pfenasela RK jako
symbol na jejich prise¢ik: napt. Svatopluk Cech pozdéji
vzpominal, Ze obé pamatky hraly v ramci stiedoskolskych
sporti o urovei nékdejsi kultury Némcti a Cechi roli a z to-
hoto divodu se stavaly predmétem studia, zvlasté ¢eskych
studentii. Svoji vzpominku stylizoval: ,,Byli jsme pfi téch za-
pasech ve vyhodé [...] i vétsi znalosti véci, nebot’ kdezto oni
pochytili leda sem tam povrchné néjakou namitku z Tages-
bota, hltali jsme [...], kde co na obranu této véci, pro nas teh-
daz nejdulezitéjsi, bylo napsano. 1

Identitotvorné funkce mély, jak znamo, i pocetné besedy,
umélecké potady a slavnosti, v jejichz ramci se RK v dekla-
macich, zhudebnénich apod. uplatiioval Casto za vyrazného
podilu vlastenecké mladeze.!” Mladi i star$i se v rdmci vlas-
teneckych pouti a dalSich festivit vydavali i na misto nalezu
RK do Dvora Kralové, resp. do prazského Muzea, kde si
mohli rukopis prohlédnout.'® Memoary, spolu s dal§imi pra-
meny, dokumentuji misto RK(Z) v siti téchto praktik, zrcadli
vyznam, ktery vlastenci ptislusnym komemorativnim aktim
prikladali, plynulé ptechody starsich spolecenskych podnikt
do narodné angazovanych oslav (napf. divadelni predstaveni
dle RK, které bylo inspirovano $kolni vyukou, a do jisté¢ miry

prekvapilo i pro ugitele)” i jejich rozvoj a diverzifikaci ve
druhé poloving stoleti.?

Obrany Rukopisii jako prostiedek formovdani narodni
spolecnosti

,,Obrany* RKZ pted mnozici se kritikou jejich podvrzenosti,
jez do 8irsi Ceské vefejnosti pronikly zv1asté s tzv. tagesbot-
skou aférou na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti a ovlivnily
i vySe zminénou komemoraci Hankova nalezu mezi mla-
dezi, popsal Mojmir Otruba jako jeden z pievazné autore-
feren¢nich prostredki stmelovani ¢eského naroda ve druhé
poloving 19. stoleti.?! Neméné vyrazné neZ védecké a pu-
blicistické prace dokumentuje uvedené prostiedky memo-
arova literatura tam, kde RKZ brani. Je vSak tfeba uvést, ze
Otruba neanalyzoval diskurs o obou nalezech v némecko-
jazy¢ném tisku, ktery nezfidka nebyl ani ve védeckém pro-
stiedi a tim spiSe v publicistice, resp. memodarech prost
naciondlni polemiky.? Ve stylizaci rukopisovych obran je
tudiz zdhodno pfinejmensim pracovné rozlisit vedle inte-
grativni také distinktivni identitotvornou slozku, utvaienou
konkrétné ,,proti dominantni kultufe, coz je typicky pifipad
mensin“.?

Tak ucitel a propagator moderni vychovy Konstantin An-
tonin Vitak, ktery ptisobil ve Dvote Kralové v napjatych le-
tech vyhlaseni dualismu 18651868 a sepsal pii prilezitosti
oslav 50. vyroci nalezu RK historii mésta, nechal ve svych
polodéjepisnych pamétech sporiim o RKZ na pielomu pade-
satych a Sedesatych let vystoupit v mytizované podobé¢, v niz
v duchu obran dominovaly sebeocista spolecenstvi v ramci
mytu naroda a vyclenéni jeho mravné nedtstojnych od-
parcu:?

,,Brzo vsak [...] shlukla se boufe nad hlavou Hankovou
a Rukopisem [RK]. Pocali totiz Kuh, Biidinger a Fej-
falik pokouseti se o to, Rukopis za bidny falzifikat vy-
hlasiti; coz se jim vSak nepovedlo. Tento trojlistek vrhal
hanu na Rukopis a Hanku tak dlouho, ze H. citil se nu-
cena k obhajeni své cti Davida Kuha [...] r. 1858 zaza-
lovati.*

(VITAK 1904, s. 336-337; zvyrazitujeme my)

Podobné modelové postupy se nejcastéji objevuji piiznacné
v popisech nadosobnich udalosti celospoleéenského dosahu,
kde byli autofi nejvice vystaveni publicistickému diskursu
0 RKZ.» Informativnéji popsal Vitak naproti tomu pribéh ju-
bilejni slavnosti ve Dvote Kralové roku 1867, jejimz svéd-
kem byl; referoval napt. o Gfednim vyslechu Jana Safra,

15 Srov. napt. TOMEK 1904, s. 23. Nadgeni se tak nepojilo vzdy s textem RK samym: Josef Susta sebekriticky vzpomina, Ze ,,Lechové [v jeho kolském vlas-
teneckém literarnim pokusu] mluvili na svych poradach s patosem souvékych avodniki“ (SUSTA 1947, s. 170). Zajem o RK pievazné jako kulturni fenomén
ilustruje i vzpominka novinafe Josefa Vejvary, ktery se pry ve druhé poloviné stoleti ve Dvote Kralové ucil na kupce, a kdyz se dozvédél o Hankove nélezu,
vydal se sam patrat po podobnych starozitnostech do podkrovi domu, zpusobil $kodu a z u¢eni byl vylouc¢en (VEJVARA 1911, s. 90).

16 CECH 1893, s. 158; srov. zrcadlové z ,,némecké* perspektivy MAUTHNER 1910, s. 135.

17 Srov. ANONYM 1841; SVETLA 1958, s. 195; obecné SIMA b. d.
18 FRIC 1957,5.99 a 137.

19 CECH 1899, s. 158; HELLER 1916, s. 58.

2 Srov. napt. TOMEK 1904, s. 450.

2l OTRUBA 1970.

22 Srov. DOBIAS et al. 2014. P¥{mo o »géniu 1zi*, na némz stoji ¢esky narod, mluvil v souvislosti s RKZ jiz roku 1861 Friedrich Hebbel (HEBBEL 1861,

s. 251). Figura se opakovala i pozdgji, viz nize.
2 Srov. ASSMANN 2001, s. 133n.
2 Srov. OTRUBA 1970.
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jednoho z tdajnych svédki nalezu RK roku 1817, jehoz se
sam Ucastnil.?®

Prislusné modely, které se uplatiovaly i proti domnélym
i skute¢nym Ceskym ,,odpadlikim®,?” pisobi nejnapadné-
ji v memoarech z doby, ktera jiz RKZ vesmés datovala do
19. stoleti, tedy pfi popisu tzv. realistické kritiky obou nalezi
ve druhé poloviné osmdesatych let. Jakkoli tu uz vlastni
otazka autenticity RKZ zpravidla nestoji v popiedi, obranci,
védci a publicisté zpochybnujici sttedoveky pivod RKZ jsou
tu nadale, jako v obranach, posuzovani pfevazné z narodné
schematizované stranky mravni:

,»VI¢ka tisnilo, Ze prof. Masaryk byl hlavou a stfediskem
kruhu, z néhoz vzesla sebevrazedna myslenka, ptimknuti
k jiné narodnosti, kterou Vi¢ek celym svym presvédce-
nim musel ovSem odsuzovat. A tu se stalo, Ze prof. M.,
potkav se s nim v zahrad¢, mu ekl vesele [...]: Strojime
funus [...] Rukopistim. [...] K tomu se pfidruzila okol-
nost, ze prof. Gebauer nezpravil o novych svych obje-
vech kolegialné ptislusnych kruhd ceskych, nybrz
vystoupil s nimi v publikaci némecké.*
(KRASNOHORSKA 1928, s. 194)

Vyrazy, jez Eliska Krasnohorska voli v jiné vzpomince (,,Zle
jsem si vytykala, ze jsouc ptece nevédomou laickou, opova-
zuji se pocitovati nejslabsi stin podezieni proti pamatce,
ktera kazdému srdci vroucné ¢eskému byla posvatnou, i ne-
navidéla jsem ten sviij mlhavy pocit rouhavy*?®), dokladaji,
nakolik jesté v 80. letech 19. stoleti a nasledné otazka RKZ
souvisela s ptivodni vlasteneckou iniciaci, resp. konverzi,
a takto vedla jejich obranu.

K osvétleni distinktivni slozky obran, resp. jeji pomérné
blizkosti slozce integrativni a jejich specifik, nahlédneme
struéné RKZ v memoarech némeckych.? Zatimco pro cesto-

vatele do Prahy ve 20. a 30. letech 19. stoleti byly pamatky
zdrojem romantického zajmu,*® ktery tu a tam pietrval
idale,’! pro némeckoceského basnika Moritze Hartmanna se
jiz jevily — zrcadlové k ¢eské mytologii — jako pocatek Ce-
ského nacionalismu:

,» Vydanim tohoto rukopisu, ktery mél dokazat, ze stafi
Cechové [Czechen] méli jazyk, narodnost a koneéné li-
teraturu, za¢ina v Cechach [Bohmen] novy Zivot, ktery
byl na poc¢atku jen jako uzky pottcek tichy a skromny,
brzy vsak, tiebaze pfili§ nezmohutnél, tekl dale mno-
hem hlu¢néji.

(HARTMANN 1861, s. 141)*

Jestlize Cesti autofi vnimali ¢itanky jako prostiedek rozvoje
narodni identity, némeckocesky autor Fritz Mauthner hovoril
o jejich roli pii ,,potlaéovani némeckého [narodniho citu]“.*
Hojnym motivem fady dal$ich paméti jsou poukazy na ne-
uplnost ceské kultury, ba na 1zi, na nichz se zaklada Ceska
existence.** V dil¢ich momentech (napf. odsudcich Vaclava
Hanky), ale i v patrné vicevrstevnatosti identit (nostalgicky
sentiment pro RK*) a nejednou ve snahach o smiflivy soud
po roce 1886,% se Geské i némecké vzpominani na RKZ pte-
kryvaji.

Vitézny rukopisovy boj jako novodoby mytus

Pro kritiky RKZ v osmdesatych letech a sympatizanty s nimi
nalezel spor, jak dokladaji i jejich paméti, k udalostem, o néz
také nadale opirali svoji identitu. Pfislusna — kriticka — inici-
ace leckdy vykazuje rysy piekvapivé blizké zpravam o prv-
nim seznameni s ,,poklady“ naroda v dobé pied rokem 1886,
a osvétluje tak prilezitostné vystupujici spory o to, zda na
podvrzenost RKZ upozornili jako prvni Cesi, ¢ Némci.’” Na
gerstvého studenta historie Josefa Sustu zaptisobily iniciaéné

25 Porozuméni argumentiim obran nelze oviem, vzdor deklarovanému zajmu o né, piecefiovat (SUSTA 1947, s. 195). Zvlasté paméti Josefa Véclava Frice, jez
vznikly v dobé& rukopisovych sport kolem roku 1886, obsahuji spise jen tradi¢ni, Zurnalistické argumenty na obranu RKZ, zabarven¢ i proménou jeho vztahu
k Vaclavu Hankovi, napt. ,,Potfebuje kdo makavéjsich dikazl o pravosti také, Zelenohorského rukopisu [...]? — Probuh! Kdoz roku 1817, kdez i podnes

naskytl by se v nasich vlastech tak ohromny genius?“ (FRIC 1957, s. 378).

26 VITAK 1904, s. 361.

27 Naptiklad J. V. Fri¢ obvinil ve svych pamétech v duchu dobovych zvésti Vaclava Nebeského, Ze pfipravil Davidu Kuhovi podklady k tagesbotské kritice,

a to proto, ,,aby vypichl Hanku z bibliotékarstvi“ (F RIC 1960, s. 516).
28 KRASNOHORSKA 1927, s. 117.

2 Vyrazu ,,némecky* zde uzivame predevsim v jazykovém slova smyslu, pfi védomi jeho viceznaénosti.

30 Takto napf. August Heinrich Hoffmann, resp. Hoffmann von Fallersleben, znamy dnes jako autor némecké hymny, ve vzpominkach na svoji cestu do Prahy
roku 1834, na niZ se setkal s Karlem Egonem Ebertem, Frantiskem Palackym, Pavlem Josefem Safatikem, Vaclavem Hankou ad., v knize Mein Leben (Mij
zivot, 1868). Ttebaze vyslovil jistou distanci k ¢eskym partnerim (HOFFMANN 1868, s. 237), uvedl, ze v dané dob¢ nikdo o RK nepochyboval a diskrétné
a obezfetn¢ odkazal na pochyby o ném z konce padesatych let. Srov. i GUTZKOW 1875, s. 91.

31 Srov. napf. paméti némeckého spisovatele a slavisty Friedricha Bodenstedta Erinnerungen aus meinem Leben (Paméti z mého Zivota; BODENSTEDT 1888,
s. 414), ktery sam z RK piekladal, vyznacujici se uctou k Vaclavu Hankovi a rozpaky z ,,falza* RK. Pro Gustava Freytaga figurovaly ,tajuplné narazky* na
RK Ferdinanda Bfetislava Mikovce pozitivné jako doklad jeho ucenosti, aniz némecky spisovatel pfimo snizoval vyznam Hankova nalezu (FREYTAG

1887, 5. 577).

32 Sam Hartmann jesté prelozil ve Gtyficatych letech ¢ast RK do némeiny (Neuere Gedichte /Novéjsi basng, 1847/).

3 Srov. MAUTHNER 1910, s. 132. ,,My némecti Skolaci jsme opoustéli gymnazium, aniz jsme se od uditelti dozvédéli, Ze ve sttedoveéku existovalo némecké
basnictvi. Ale my némecti skoldci jsme se museli ¢tyfi semestry propracovavat ceskymi basnémi [...]. VEdéEli jsme dokonce, ze to jsou padélky, a ucitelé to
veédeli také™ (Tamtéz); za odkaz vdé¢im Vaclavu Petrbokovi. Podobné jako Mauthner vzpominal s odporem na povinnou gymnazialni vyuku RK v padesatych
letech o devét let star$i Ludwig Przibram von Gladona, rakousky novinaf, Gfednik a diplomat narozeny v Praze: ,,Zatimco nas nenechali precist jednu jedinou
strofu z Pisné o Nibelunzich, museli jsme znat nazpamét’ Rukopis kralovédvorsky. Kdo by se tehdy byval odvazil vyslovit pochybu o jeho pravosti, tomu
by se bylo zle vedlo. Vedli nas v utvaru do Muzea, kde byl za sklem a zamkem uchovavan tento poklad, a uctivé jsme pozorovali pergamenové listy a jejich

nalezce” (PRZIBRAM VON GLADONA 1910, s. 27-28).
3 PRZIBRAM VON GLADONA 1910, s. 28 a pozn. 22.
3 MAUTHNER 1910, s. 132.

3% Naptiklad i citovany Fritz Mauthner usiloval ve svych pamétech o vyvazenost soudii: nad ,,zcela bezcennou®, nacionalné zatizenou epiku RK postavil drob-
n¢jsi lyriku. Ocenil své vzdélani v historické jazykovéde, a dokonce se pokousel s padélatelem do jisté miry souznit. Pfitom vSak kupf. zduraznil, ze dikazy

o padélanosti podali Némci.
37 Srov. pozn. 36.
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Historicky rozbor basni Rukopisu kralovédvorského Jaro-
slava Golla a setkani s archivafem FrantiSkem MareSem:

,»,V&c mne zajimala tim vice, Ze jsem si z Budé&jovic od-
nesl v této otdzce namnoze jen zcela zmatené vyklady
obhajci, z¢asti z pochybného hajemstvi Hattalovych
povidacek. [...] Uplné jsem jeité sice neporozumél této
bystré studii kritické, ale byl to prvni dotek s ovzdusim,
v némz jsem mél vzapéti tak hluboko zakotviti. Vira
v Rukopisy, tak dilezity pilit mého dosavadniho nazi-
rani na narodni davnovek, spadla se mne takika naraz,
a podobn¢ jako u rozchodu s détskou virou ndbozen-
skou, proslo to bez bolestného ottesu, spise jako cosi
samoziejmého. Veskery ten inventat zvuénych hesel
[...] se mi taktka nesly$né rozpadal jedinym narazem,
a lehkost, s jakou jsem to pfijal, dosvédcovala jeho
pouze konvencni, nikoliv bytostnou hodnotu.*
(SUSTA 1947, s. 195)

Vzpominku na rukopisovy boj v mytus pocatku ve smyslu
Rolanda Barthese ptitom pievadéla uz néktera vyjadieni kri-
tikd z roku 1886. Tomas Garrigue Masaryk v Ceské otdzce
(1895) uvadel: ,,[N]eslo jen o narodni rozum, nez i o narodni
mravnost; piirozené a docela logicky zahdjena takto kritika
vedla k revizi celé duchovni organizace narodni, az kone¢né
i politické. Ustavily se dva tabory, starovlastenecky a pokro-
kovy“.3 Pozdé&ji, jako prezident, vzpominal méné vyhrocené
v Hovorech s Karlem Capkem® a jesté smiflivéjsi postoj byl
vlastni dal$im vzpominkam.*

Ziejmé nejvyhrocenéjsi pripad oslavné mytizace rukopiso-
vého sporu piedstavuje vzpominkovy soubor Jana Herbena Boj
o0 podvrzené Rukopisy ptipraveny k 25. vyro¢i athenaejské kri-
tiky roku 1911.4" Jakkoli nelze odhlédnout od obnovy sport
v této dobé¢, jez vedla mj. k tragické sebevrazdé archeologa Jo-
sefa Ladislava Pice 19. prosince 1911, a sam tento soubor pti-

sobi riznorod¢ (zvlasté patrna je distance Jaroslava Golla od
danych oslav*?), perspektiva pofadatele Herbena, mytizujici
obrance i kritiky a pfimo se prolinajici s texty ptispévatelt, vy-
stupuje uz z titulni valecné metafory a piivlastku, vyclenéni
otazky RKZ z nadnarodnich souvislosti* a vyrokd, kupf. ze
RKZ ,nikdy nebyly vSeobecné uznavany za pravé od muzi uce-
nych“.* Star§ich Masarykovych slov a svych predchozich praci
Herben vyuzil i ve vlastnich, jinak informa¢né cennych pamé-
tech roku 1935: ,,Rukopisy byly kamen, o n¢jz se rozrazely dva
svety. Objevila se mlada generace, ktera méla vyssi védecké
vzdélani a vyssi mravni idedly, ktera méla v sobé kus svetovosti
proti provincialismu, vlastenectvi proti vlastenc¢eni.*“* Obranci
zde i jinde nabyvali neztidka bizarnich podob.*

Pro kritictéjsi, védecky aktivni predstavitele starSich gene-
raci zapocCala, jak naznacuji memoary, konfrontace s R(K)Z
nezfidka uz pred rokem 1886. Ve sporu o RKZ se totiz od Sede-
satych let mnozily a prohlubovaly argumenty v neprospéch
RKZ asilily vnitini pochyby.¥ Vymluvna jsou svédectvi o exis-
tenci perifernich spolecenstvi, v nichz pravost RKZ nebyla
dogma.*® Albin Braf a dal§i vzpominali na odhalovani skrytych
pozic k RKZ v osmdesatych letech.* Augustu Sedlackovi tak
byli sice ,,cizi* kritikové jako Julius Feifalik ,,smé$né postavy,
protoze vSechna ¢eska inteligence v rukopisy véfila, ™ a jeho po-
chyby se tykaly nejvyse stafi RZ, ale ,,Semberovy namitky
otfasly [...] vérou. [...] Sembera [...] znal pravidla Geské feci
aslohua [...] v té pfi¢in€ se mu vyrovnali snad jeden nebo dva
v Geské spole¢nosti*.*® Obhdjci RK(Z) ovsem v duchu svych
politickych afilaci v ramci modelu obran pfece nezfidka napa-
dali pozice, z nichZ vystupovala athenaejska kritika — prot¢;j-
skem zminéného Herbenova souboru byly jeste Ctvrtstoleti po
roce 1886 i staronové vytky pokleslosti a narodni odrodilosti
kritikG®! — a obhajovali své ,,vlastenecké* jednani.>

Zatimco jiz generace moderny v devadesatych letech vni-
mala kritiku RKZ jako inicia¢ni moment vlastniho umélec-
kého sméru, a¢ se v ni orientovala omezené a vécny zajem

33 MASARYK 1895, s. 164.
39 CAPEK 1990, s. 107.

40 Srov. napt. HILBERT 1926; URZIDIL, c. p. ADLER 2010, s. 17. Po v&decké strance usilovala o objektivitu, se zohlednénim ,,pravdy* obhajcti RKZ, zv14sté

pojednéni Josefa Hanuge (napt. HANUS 1906).

4! Publikace obsahuje piispévky Jana Herbena, Jaroslava Golla, Jindficha Vancury, Josefa Krale, Jittho Polivky, T. G. Masaryka, Josefa Truhlafe a dobové
materialy (mj. text Karla Timy, jehoz Herben zaclenil mezi obhajce RKZ a demonstroval na ném jejich uto¢ny slovnik: napf. ,,koterie* kolem T. G. Masaryka,

jeji ,,zb&sila skepse* zasahujici do ,,upfimnych srdci; TUMA 1911, s. 56n).

4 Historik zdaraznil litost z odchodu Jana Gebauera, a aby alespon z¢asti vyhovél ,,prani redakce* (GOLL 1911, s. 26), pfipojil anekdotu, jez dokladala jeho
vlastni pferod pod vlivem ,,divod[i] rozhodn[ych]”, totiz nové védy, a zopakoval své argumenty. Sam spor vnimal jen jako minulost, a zalitoval, ze do
novych narodnich stietll pfinesl malo kultury. Pfitom vitézstvi realisti omezil na védeckou rovinu, a spise nez piikofi, jehoz se jim roku 1886 dostalo, zda-
raznil své pochopeni pro obrance, ktefi pozbyvali, ,,co bylo kusem narodni viry* (GOLL 1911, s. 25).

4 Nemluvé o cizich jako Fejfalikovi, roku 1877 vystoupil s titokem videtisky prof. Vojtéch Sembera, roku 1879 brnénsky prof. Ant. Vasek“ (HERBEN 1911,
s. 4). Herben pfitom Cerpal ze star§iho rukopisového diskursu, ktery mj. marginalizoval zahrani¢ni kritiku, také jinde deklaroval neumélost padélatelt, ana-

logicky iivaham obrancti o filologické nezpusobilosti Vaclava Hanky, apod.

#“ HERBEN 1911, s. 3.

45 HERBEN 1935, s. 89.

4 Srov. i MACHAR 1984, s. 222.
47 Srov. DOBIAS et al. 2014.

4 Kuptikladu J. S. Machar takto vyli¢il hospodu U Tomase na prazské Malé Strané v kruhu Jakuba Arbesa (MACHAR 1984, s. 266). Podle Jana Herbena
roku 1885 vétsina redakce Narodnich listii kolem Gustava Eima jiz v pravost RKZ nevétila (HERBEN 1935, s. 250).

49 BRAF 1922, 5. 16.
50 SEDLACEK 1997, s. 84.
3! Napf. Herbenem citovany TUMA 1911.

52 Takto, z pozice autority vlastenecké ceské védy, popsal situaci napt. historik Vaclav Vladivoj Tomek, jehoz spor roku 1886 donutil vystoupit deklarativné
na obhajobu pravosti RK: vychazeje ze schématu rukopisovych obran, oznacil za vlastniho iniciatora sporu Jana Gebauera, proti némuz vystoupil Josef Ka-
lousek (TOMEK 1905, s. 462). Spor a vlastni ucast rekapituloval lapidarné (své tehdejsi ¢lanky nema pfi ruce a osvédceni o pravosti RK napsal z ulozeni
muzejniho vyboru) a uzaviel generacné, aniz se vyjadril k vysledku, utokem na pouhy politicky cil T. G. Masaryka: ,,[K]e Gebauerovi pfipojil se profesor
filozofie Masaryk puzeny pouhou ctizadosti, nemaje dokonce zadnych odbornych védomosti, hledaje toliko dosazeni jakéhos nacelnictvi mezi odpurci
star§ich uGenci Seskych® (TOMEK 1905, s. 463). Podobng&, a to i viici vystoupeni roku 1911, viz CELAKOVSKY 2004, naopak obranné GEBAUER 1903
ad. K soudobym ideovym sporéim ve vztahu k RKZ srov. BLUMLOVA — JIROUSEK 2004.
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o spor dale slabl,> zvlastni kapitolu ptredstavuji vzpominky
potomkd kritikd a na druhé strané mladsich obrancti RK(Z).
Prvni, jako Marie Gebauerova ¢i Alice Masarykova, neziidka
podiidili vlastni perspektivu obrané odkazu piedku, mj. proti
vytce nizkych pohnutek.** Druhy uvedeny korpus, z vEtsi
¢asti obtizné piistupny &i viibec nevydany,> spojuje diskurs
rukopisovych obran s Gtoky na realistickou kritiku roku 1886,
podpofenou — jako ostatné uz v prvorepublikovych pojedna-
nich Frantiska Marese a jeho stoupencti o0 RKZ — osobni zku-
Senosti mj. iniciace ¢i védecky a lidsky nizkych praktik
odptret,*® s cilem zachovat odkaz obranct proti ,,0ficialni*
veéd€. Protagonistou Vzpominek na boj za védeckou pravdu
Ladislava Matouska, které vysly strojopisné v autorové exilu
v Chicagu roku 1958, jsou konsekventné RKZ, hajené tra-
di¢né a prevazné laicky,’” ba jako politikum; autorova vlastni
zkusenost se naproti tomu ocita na okraji vypraveéni.

»Akce Masaryk-Gebauerova rozpoltila ¢esky narod.
[...] Zatimco stard generace pouzivala uslechtilych
metod, kterym se vyucila od muzi razu Palackého
a Riegra, vnesla mlada skupina do boje metody so-
fistiky a dialektiky, které snad by bylo mozno [...]
pouzivat v bojich politickych, ale které jsou nedus-
tojné a nevhodné pro boj védecky.*

(MATOUSEK 1958, s. 28)

Vzpominani na Rukopisy jako konstrukéni prvek
memoaru

,,Co se Rukopisu kralovédvorského tyce, nalezel Sva-
topluk Cech mezi nevéfici. Na gymnaziu byl tehda RK
arci jeSté obligatni ¢etbou jakozto dokument pravosti
nade vSechnu pochybnost povznesené, nase pak Kvé-
tova ,staroceskd mluvnice® méla RK za jeden z hlav-
nich svych prament a pilitt; ale nékteti z nas, zejména
Svatopluk Cech, Otakar Hostinsky, pisatel téchto fadki
a snad jini jesté septimani a oktavani povazovali jej ni-
koli snad na zakladé polemickych spist Dudikovych
a Fejfalikovych, kterych jsme viibec do podrobnosti ne-
znali, nybrz na zaklad¢ vlastniho uvazovani a premys-
leni za apokryf, za padélek, aspon pokud se tyce casu
nebo doby jeho vzniku.*

(HELLER 1916, s. 58)

»Avsak pro Rukopis kralodvorsky byli bychom pod-
nikli v§echno na svété. Vzdyt vite, ¢imz tehdaz byl
kazdému Cechu. A také nam v konvikt& byl skuteénym
palladiem, nasi nejvétsi chloubou a nejpadné;jsi zbrani
proti némeckym soudruhiim, kdykoliv se zacali vy-
chloubati dusevni povysenosti svého naroda nad nasim.
Ve mnohém jiném jsme museli, asponi v duchu, s bo-
lesti uznat spravnost jejich divodi; ale byla jedna
zbran, ktera nam vzdy pomahala z tisné: drahocenny
rukopis. Pfed tim se ptece hluboce uklonil a z ného pre-
kladal sam velmistr basnictvi némeckého. Némecti sou-
druzi, pokud si publicistickych projevt v§imali, méli
ovSem pohotove jizlivou namitku podvrzenosti; ale je-
stlize n¢ktery vytasil se s vytkami Biidingerovymi, Fej-
falikovymi a jinych popéraci pravosti, zasypali jsme
ho [...] spoustou protidivoda.*

(CECH 1899, s. 158)

Nejen modelovost vzpominek, nybrz i piilezitostné napéti
mezi nimi, jako v citovanych vyrocich Servace Boniface Hel-
lera a Svatopluka Cecha, dosvédéuji, ze RKZ jako figura
vzpominani vystupovaly v memoarech selektivné, kontextu-
alizovang a stylizované (,,Pamét’ si [...] po€ina rekonstruk-
tivné. Minulost se v ni neuchovava jako takova, nybrz je
soustavné reorganizovana promeénujicimi se referencnimi
ramci pritomnosti.©)* Kladou vedle potieby ovéfit presvéd-
¢ivost a informacni hodnotu toho kterého postoje k RKZ, pte-
nasené¢ho do minulosti, pfedevsim otazku po principech jeho
zakotveni v memodarovych dilech, ve spojeni s proménujicim
se rukopisovym diskursem, resp. diskursy v pribéhu doby,
pozici a postoji autora, ptipadné jeho autoritou a komunikac-
nimi strategiemi, konecné literarni strukturou pfislusnych pa-
méti (mezi faktograficky presnymi dily, vychazejicimi pokud
mozno z pramend, ,,autohagiografiemi a literarnimi auto-
stylizacemi).

Memoary mohou ovSemze poslouzit jako jeden z pra-
ment, obsahujicich soukromé informace (tuto rovinu autofi
ostatné sami vyzdvihovali, uzivajice starSich zapiski, dopist
ad.);* mimoto nabizeji, ve srovnani s dal§imi prameny,
,,vnitini“ pohled na udalosti;* jejich vécnou hodnotu tu na-
opak ovliviiuji selektivni®® a stylizaéni postupy zalozené i na

53 Srov. REZNIKOVA 2004, s. 196n. K reflexim této generace, dorustajici v osmdesatych letech, srov. napf. GEBAUEROVA 1926, s. 220; KVAPIL 1932,
s. 136n; KREJCT 1989, s. 85 a 137; KARASEK ZE LVOVIC 1994, s. 12. V pozd&jich vyro¢nich a piilezitostnych vzpominkéch, napf. Jaroslava Hilberta
ke ¢tyticatému vyroci rukopisové kritiky, ¢i Josefa Knapa, ktery se s RKZ setkaval jako zaméstnanec Knihovny Narodniho muzea, zpravidla oba nalezy vy-
stupuji uz bez vyrazngjsich hodnoticich prvku, sentimentalizované (HILBERT 1926), jako ,,dobrodruzstvi (KNAP 1983, s. 132) apod., a az Miroslav Ivanov
v Tajemstvi RKZ (1969), ale i v Utajenych protokolech aneb Genialnim podvodu (1994) problematiku RKZ opét dramatizoval.

5 GEBAUEROVA 1926; MASARYKOVA 1994

3 Zv1asté vzpominky Jana Vrzalika, fond Jana Vrzalika v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

% Srov. napt. MARES 1931, s. TIn.

57 Kupiikladu filologii Antonina Vaska spojil Matousek piimo s namitkami Josefa Dobrovského (MATOUSEK 1958, s. 26).

3% Srov. ASSMANN 2001, s. 41-42. Jiz Otokar Fischer konstatoval, uvazuje o memoarech: ,,Vzpominka toho, jenz zaznamenava své memoary, byva zakalena,
pristupuji nové tendence, aktualni zajmy, Gmysly smétujici k budoucnu, a basnik nema oné ucty k faktim, oné nepodplatné spravedlnosti, oné, zboznosti
k ,bezvyznamnému‘, jez badajicimu duchu a zvlasté filologovi plati za kardinalni ctnosti* (FISCHER 1914, s. 211).

% Napf. FRIC 1957, 5. 9.
60 RANDAK 2006.

°1 Soucasti tohoto pohledu je ovSem i zaml&eni ¢i marginalizace udalosti. V naSem piipad¢ zlstavaji zpravidla stranou pozornosti mensi zpfitomnéni RK v poz-
dgji zapomenutych spolecenskych podnicich, napadné jsou vSak i prehlizeni ¢i zkreslovani protivnika (napt. paméti J. V. Frice, jakkoli postupuji obranné,
se starSim sporiim o RKZ vétsinou vyhybayji, kritikové v nich vystupuji spise mimod¢k, kupt. Julius Feifalik jako syn ,,narodniho naseho odptirce* Feifalika
a ,,pievrhl[y] podezfiva& pravosti Rukopisu kralodvorského®, FRIC 1960, s. 267; srov. FRIC 1960, s. 401, 1963, s. 435 a 456), eufemismy k postuptim
vlastni strany, napf. pokud jde o aktéry roku 1886 (srov. HY SEK 1922), poginy obrancit RKZ za druhé svétové valky (MATOUSEK 1958, s. 31) apod. V-
znamné informace se soucasné neobjevuji vzdy piimo (teprve nahled do Poklopova déjepisu, jehoz formativni roli na své nékdejsi historické védomi, pred-
stavu o prvofadém historickém postaveni slovanskych Cechii ve svété a jeho konstanty v minulosti, zmifiuje Josef Svatopluk Machar, ozfejmuje potencidlni

vyznam RKZ pro dorustajiciho basnika; MACHAR 1984, s. 34).
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¢asovém odstupu.®? Pozornost ovsem zaslouzi i druhy Zivot
autority jejich tvirct. Naptiklad na — vuci diskursu obranci
nikoli kontrastni — informaci z paméti Albina Brafa, ze agre-
sivitu rukopisového boje roku 1886 vyprovokovaly Masa-
ryktv uvod ke Gebauerovu rukopisovému pojednani a ling-
vistovo pojednani samo, zatajené nékterym clenim Athe-
naea, spolu s ,nihilistickym* postojem redaktora,® opirali
svij vyklad o Masarykovi Viktor Dyk, Karel Kramai** ad.®
Brafovu fakticitu naopak zpochybiioval a na ne¢asovost jeho
soudu poukazoval Miloslav Hysek.%

Memoary tak ovSem, ve spojeni s riznymi historickymi
narativy, zrcadli také vicevrstevnost identit svych autort;
v ptipadé RKZ dokonce nad svoji jedinecnou faktografickou
hodnotu. Jako se v nich pfed rokem 1886 prolinaly rtizné mo-
menty iniciace, z nichz pouze jeden ptedstavovaly ,,narodni*
RKZ, neziidka v nich nalezla realisticka kritika jen dil¢i echo.
Priklad nabizi Antal StaSek, ktery se sice s touto kritikou
identifikoval, ovSem jako autor rozepsaného hrdinského
eposu Zaboj:%7 ,,Chopil jsem namétu toho a zpracoval jej zpu-
sobem od Rukopisu zcela odlisnym v dlouhé epické basni.
Hlavni osoba déje neméla s rukopisnym hrdinou nic spolec-
ného, jen jméno. Ale koncem konct, byly myslenka a de-
Jepisny jeji podklad prece vzaty z Rukopisu*.*® Roli ve vzpo-
mince tak hraly vlastni, Athenaeu ptedchazejici pochyby,®
i ptiklon k Zabojovi, ,,0svoboditel[i] pokofeného naroda
a ujafmené vlasti“.”” Také jini autofi spojili vzpominani na
RKZ s ptedvidanim kritiky jejich autenticity.

,»Otazkou, kdo by asi mohl byti ptivodcem basni RK
hlavy jsme si [...] nelamali, zGstavujice vytizeni této
otazky budoucnosti. Hanku povazovali jsme za ne-
schopna takového dila, Lindova Jaroslava ni téhoz bas-
nika Zafi nad pohanstvem jsme jest¢ neznali, Svoboda
byl ndm pouhym piekladatelem RK a Jungmann patri-
archou nade vSechno podezieni vyvySenym. [...] Lec
to nebylo nasi starosti, to bylo, jak jsme soudili, prob-
lémem budoucnosti.*

(HELLER 1916, s. 60)

Prislusné stiety perspektiv vraceji konecné i otazku stylizace
a estetiky memodarové literatury jako potencialné interdiskur-
sivniho fenoménu, ktery piekracuje politické proudy a obsa-
huje symbolické vyrazové formy, ,,skrze néz kultury popisuji
sebe samé a imaginuji si alternativni skute¢nosti“,”! tedy
i mista umeélecké literatury vedle vécné vzpominkovych, od-
bornych textt usilujicich RKZ jako figury vzpominani nekon-
fliktné vylozit. Zatimco ¢ast vzpominek zapojuje RKZ epitety
a metaforami, Casto nabozenské povahy, do boji naroda (,,sva-
tost, ,,palladium*)’> a odptirce oznacuje za ,kaciie*,” zesilujic
vypravéni rétoricky a perspektivou ,,vefejnou‘,’ jiné, neziidka
po boku prvniho typu, piinaseji perspektivu soukromou, napt.
uvahy o smyslu vlastniho konani, a k jejimu Sir§imu, a to i ve-
fejnému smyslu sméfuji spise tradicnimi vypravééskymi po-
stupy, tedy expozici pritele, odptrce, prekazek apod.

,.Ze viak také jsem dovedla o vlastni (Gjmé se poustéti
do pitky jako bojovny kohout, michati se do véci, které
jsem nerozuméla, jednati dle navodu ciziho a ne z pre-
sveédceni vlastniho, namifiti pfenahlen¢ a prestteliti:
o tom jsem se k neprospéchu svému poucila, kdyz
r. 1886 profesofi Gebauer a Masaryk zahajili spor
o pravost Kralovédvorskeho rukopisu.*

,»KdyZ pak [...] ke mn¢ pfisel V. Vicek se Zakrejsem,
pak i Ferdinand Schulz a vsichni stejn¢ horovali o nasi
literarni povinnosti k obrané nejdrazsiho slovesného
pokladu, presvédcili i mé Gplné, ze 1 ja jsem dluzna
k osvédéeni vSeobecnému pfidati vyznani své verSem
nebo prézou. Piijala jsem tuto na mne vlozenou povin-
nost a vykonala ji bfitkym ¢lankem v Zenskych listech
a basnémi Ceskému davnovéku, uvefejnénymi v Zlaté
Praze a pak v knize Na Zivé struné.”
(KRASNOHORSKA 1927, s. 117-118)

Zavér

V rozvijejici se memoarové literatufe druhé poloviny 19. a po-
¢atku 20. stoleti predstavovaly RKZ jako umélecké dilo
anapadany a hajeny symbol historickych kofent ¢eského na-

62 Bylo tak kupf. zji§téno, Ze Alois Jirdsek napsal paméti s historiografickou cenou, oviem nékterymi omyly (HLADKY 2000) a Ze strohé a objektivizujici
liceni osobniho zivota Aloise Jiraska v jeho pamétech neodpovida svédectvi korespondence, a pokud jde o dany postup, jedna se nejen o ¢asovy odstup,

nybrz i zamér dila (SOCHOROVA 2015).
63 BRAF 1922, s. 17n.
6 KRAMAR 1937, s. 92n.

%5 Zpusob, kterym Masaryk vedl rukopisovy boj, vylozili jako ukvapeny, sebestiedny a poskozujici narod: zatimco Braf by byl udajné uvital vécnou diskusi
(,,Lze Fici, ze ten nest'astny, opravdu provokativni uvod mél hlavni vinu, Ze se hadka o pravost rukopisu vysinula z koleji vécného védeckého sporu®; BRAF
1922, s. 18), Kramat, usiluje ve vztahu k RKZ o smiflivy postoj, pfimo necasové, jakoby s autoritou svého minulého postoje, spojil kritiku narodnich dogmat

a realisti do jednoho celku (KRAMAR 1937, s. 80).
66 HYSEK 1922.
7 STASEK 1964, s. 332n.
68 STASEK 1964, s. 333; zvyraziiujeme my.

% Piislusna ¢ast Staskovych vzpominek, jeZ obsahovala i autobiografickou zminku, Ze pisatel nevéfil v autenticitu RKZ jiz v dobé gymnazijnich studii, tedy
v druhé poloving 50. let 19. stoleti, a v postoji ho utvrdil Alois Vojtéch Sembera a Jakiv Golovackij [sic] (STASEK 1964, s. 333) s nékolika piipojenymi
dukazy“, se objevila jiz roku 1910 pfiznacné ve sborniku na oslavu Masarykovych Sedesatin.

70 Srov. STASEK 1964, s. 333. Stasek ostatné roku 1889, kdy se seznamil s T. G. Masarykem, pozadal mladsiho autora o posouzeni svého Ziboje a Masaryk

jej dikladng provedI (srov. HYSEK 1937).
7' Srov. ERLL — NUNNING 2005, s. 189.

2 KRASNOHORSKA 1927, s. 118. Srov. viibec sm&fovani nékterych praci za jevovou skutecnost: ,,Trosky, [...] kynuly mi v kraj mné neznamy, dojista di-
vuplny, v kraj BeneSem Hermanovem proslaveny, po jehozto navstéve cely Skolni rok souzila mne neukojitelna touha. Kdoz mi tu podivnou touhu vysveétli?*

(FRIC 1957, s. 99).
3 STASEK 1964, s. 334.

7 [N]abyl jsem skalopevné piesvédéeni o bezpecné pravosti vzdacnych téch poklada nasi starobylosti (FRIC 1957, s. 137; zvyraziiujeme my).
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roda jedine¢nou figuru vzpominani, propojujici sféru soukro-
mou a vefejnou. V souvislosti s tim v memoarech, zvlasté
spisovatell a uCastnikt rukopisovych sport, vystupovaly pfi-
nejmensim ve tfech podobach: jako prostredek narodni inici-
ace; predmét obran, jez integrovaly narodni kolektiv (a to
vlastné i v kontrastnich reflexich nékterych némeckoceskych
autort); jako zaklad nové, kritické identity ceského naroda.
Vedle faktografické hodnoty téchto memoarti ve srovnani
s tiskem, korespondenci a dal§imi prameny, zvlast¢ pokud
jde o informace soukromého razu, zaslouzi pozornost stety
jednotlivych piistupti k RKZ a vicevrstevnost identit v nich
a narativni, umélecké postupy jako nastroj prekonavani spo-
jenych konfliktnich bod minulosti.
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Obr. 1. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 A b 1 a, Rukopis zelenohorsky, 1. polovina 19. stoleti,
ff. 2v (inicidala D a udajny kryptogram ,, V. Hanka fecit*) a 3r. Foto: Krystof Vanca.

Obr. 2. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 A b 1 a, Rukopis zelenohorsky, 1. polovina 19. stoleti,
ff- 4v a Ir (inicidla A). Foto: Krystof Vanca.




Obr. 3. Praha, Knihovna Narodniho muzea,
sign. 1 A b 6, Rukopis kralovédvorsky, 1. polo-
vina 19. stoleti, fol. 7v (iniciala N) a prouzek
fol. 2r. Foto: Krystof Vanca.

Obr. 4. Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. 1 A b 6, Rukopis kralovédvorsky, 1. polovina 19. stoleti,
ff- 3v (inicidala A) a 6r. Foto: Krystof Vanca.
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