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Abstract. New or rare fossil plants from the Cenomanian localities Kounov, Pecinov, Praha—Slivenec (Bohemia),
Rudka near Kun3tat, Velké Opatovice and Zbraslavec (Moravia) of the Bohemian Cretaceous Basin, Peruc —
Korycany Formation are described. The contribution presents 69 fossil plants species assigned 5 divisions:
Equisetophyta (1 taxon), Polypodiophyta (24 taxa), Lyginodendrophyta (1 taxon), Pinophyta (8 taxa), Magno-
liophyta (35 taxa). New taxa “Acrostichum” touchovicense sp. n., Viniklaria cenomanica gen. et sp. n., Dicotylo-
phyllum ruefflei, sp. n., Dicotylophyllum velenovskyi sp. n., as well as 19 new combinations are introduced:
Gleichenites coriaceus {MAR] K) comb. n., Gleichenites cf. delicatula (HEER) comb. n., Gleichenites fricii (BAY -
ER) comb. n., Gleichenites kurrianus (HEER) comb. n., Dicotylophyllum cf. alternans (HEER) comb. n., Dicoty-
lophyllum bipartitus (VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllum cinnamomeum ( VELENOVSKY) comb. n.,

Dicotylophyllum cretaceum (VELENOVSKY} comb. n., Dicotylophyllum daphnophyllum comb. n., Dtcoty!ophyi—
lum decorum (VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllum exulum (VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllkum
formosum (HEER) comb. n. choryi'ophy!ium hakeifolium (ETTINGSHAUSEN) comb. n., Dicotylophyllum
kowalevskianum {SAPORTA) comb. n., Dicotylophyllum lugubre (LESQUEREUX) comb. n., Dicotylophyllum
meekii (HEER) comb. n., Dicotylophyllum aff. nordenskioeldii (HEER) comb. n., Dicotylophyllum primordiale

(SAPORTA) comb. n., Dicotylophyllum cf. quercifolium (NEWBERRY) comb. n.
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Palidobotanische Aufsammlungen von Makroresten
aus der Kreide in den Jahren 1965-1996

Da mit der Herausgabe des vierten Bandes der “Flora cretacea
Bohemiae” (Velenovsky - Viniklar 193 1) fiir einige Jahrzehnte
die Forschungen in der Kreide der Bohmischen Masse nicht
mehr direkt fortgesetzt wurden, ergab sich daraus die
Notwendigkeit an die klassischen Untersuchungen aus der
Zeitspanne von 1869-1931, die mit den Namen O. Heer, J.
Velenovsky, E. Bayer, L. Viniklaf, F. Krasser, und V. Mafik
zusammenhéngen, durch neue Forschungen anzukniipfen.
Diese Untersuchungen wurden ermoglicht:

1. Durch Neuaufsammlungen in dlteren Aufschliissen: z. B.
in Lipenec, Touchovice, Zbrasin, Ro¢ov oder VySehofovice.

2. Aufsammlungen in neuen Aufschliissen: Pecinov bei
Nové Straseci, VySehorovice (Tongruben zwischen den Jahren
1968-1995).

3. Funde aus zufiélligen Bohrungen und Bohrprojekten.

4. Bearbeitung unbearbeiteter Kollektionen aus
verschiedenen Museen und Instituten: z. B. von Velké
Opatovice, Maletin, Praha-Slivenec, der Anhthe “Na
Rovinach” bei Kounov.

Die ersten groBeren Aufsammlungen wurde durch eine
Exkursion anldBlich des Internationalen Geologen-Kongresses
im Jahre 1968 in Prag auf der Lokalitit Touchovice bei Louny
hervorgerufen [Knobloch 1967b in Boucek (edit.)]. Bei dieser
Gelegenheit wurde die Fundstelle, von der die ersten Pflanzen-

abdriicke Vane (1964) versffentlichte, erneut aufgeschlossen.
Die Bearbeitung der Flora erfolgte in einem Archiv-Bericht
(Knobloch 1967a) sowie in einer vorldufigen Mitteilung
(Knobloch 1966). Im vorliegenden Aufsatz werden erstmalig
ausflihrlich Pflanzenreste von dieser Fundstelle verdffentlicht.

In den einleitenden Zeilen wurde schon betont, daf} nur die
Fundstelle Touchovice bei Louny eingehender bearbeitet
wurde (Knobloch 1967a). Leider blieb auch diese Bearbeitung
nur als Archivbericht liegen. Durch ein 6fteres Umrdumen der
Sammlungsbestinde wurde vieles beschadigt oder ging sogar
verloren. Dies bezieht sich auch auf einige Stiicke, die in der
Zeit deren Bearbeitung aus dem Nationalouseum in Prag
ausgeliehen wurden und nach der Bearbeitung dem National-
museum zuriickgegeben wurden und in spiteren Zeiten auch
nicht mehr vorgefunden wurden. Da jedoch fiir die meisten
Stiicke Fotografien existieren, die die Objekte gentigend
charakterisieren, wird bei den Fotografien erwéhnt, sobald das
abgebildeve Material zur Zeit der Fertigstellung des
Manuskriptes (November 1998 bis Februar 1999) nicht zur
Verfligung stand.

Viele Hundert Pflanzenabdriicke lieferte eine Bohraktion, die
in der Nihe der heutigen Autobus-Garagen in Prag - Kli¢ov
abgetduft wurden. Uber manche Pflanzenabdriicke, existiert
eine vorldufige Mitteilung (Knobloch et al. 1968).
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Im Jahre 1967 (Knobloch 1969a, b) folgten Aufsammlungen
im westbéhmischen, zentralbhmischen und mahrischen
Cenoman. Neues Material konnte von Pecinov, Touchovice,
Zbrasin, Brnik, Rudka, Vodé&rady, Bfeziny und Hiebed
gewonnen werden. Weitere Aufsammlungen von den gleichen
Lokalitdten wurden auch 1968 fortgessetzt (Knobloch 1969d).
Weitere Belege stammen aus Vy$ehofovice von der
klassischen Lokalitdt, gleichwie vom neuen kiinstlichen
AufschluB} éstlich des Dorfes. 1966-1968 beschiftigte ich mich
auch mit neuen Funden aus dem Cenoman der Anh&he Petfin
in Prag, mit Funden aus dem Gebiet zwischen Radlice -
Hlubocepy und Vidoule, sowie mit Funden aus Praha -
Slivenec (Knobloch 1969c¢). In dieser Zeit wurden vom
Verfasser auch erstmalig die groBen paldofloristischen
Ahnlichkeiten zwischen der Flora aus den Tonen von Praha -
Slivenec und Praha - Malda Chuchle auf der einen Seite, und
der Flora der Anhthe Kfib bei dem Dorfe Rudka in Méhren
auf der anderen Seite festgestellt (Knobloch 1969a). Diese
Problematik steht anhand der neuen unbekannten Flora aus
Velké Opatovice, die ebenso zahlreiche gemeinsame
Ahnlichkeiten zu den Floren von Praha - Mala Chuchle und
Praha - Slivenec aufwies, erneut im Interesse der
Untersuchungen (siehe Knobloch 1994a, b).

Von 1962 bis 1982 wurden einige Tausend Proben aus der
zentraleuropédischen Kreide wegen dem Vorkommen von
inkohlten pflanzlichen Fossilien durchschldmmt. Gesucht und
gefunden wurden Friichte und Samen, Megasporen und
Fossilien von unbekannter systematsicher Einstufung (z. B.
Vertreter der Gattung Costatheca). Die Ergebnisse der
Untersuchungen wurden in einer zusammenfassenden
Darstellung publiziert, in der auch das wichtigste Schrifttum
angegeben wird (siche Knobloch 1987). Deswegen konnte den
Makroresten aus der Kreide nicht mehr Zeit gewidmet werden.
Aktivititen erfolgten durch folgende Publikationen: Aus den
Perucer Schichten wurden mehr als 1000 Proben durchschldmmt
(Knobloch 1987, S. 192). 1971 erschien eine Ubersicht iiber die
bisherigen Funde von Makroresten (Knobloch 1971), 1974
wurde die neue Gattung Velenovskia beschrieben (Knobloch
1974) und 1978 erschien eine Studie {iber primitive
Angiospermen-Blitter (Knobloch 1978a,b). Vereinzelte Blatt-
funde wurden auch in kurzen Notizen vom Verfasser gestreift
(Knobloch 1985, 1991). Eine Zusammenfassung aller
bisherigen pflanzlichen Reste von der klassischen Lokalitat
Vy3ehotovice erfolgt 1986 (Knobloch 1986).

Der wesentliche Teil meiner Aufsammlungen an Makroresten
blieb aber unbearbeitet liegen, so daB die oben angefiihrten
Arbeiten nur einen Torso der palédobotanischen Tétigkeit des
Autors darstellen kénnen. Obwohl mit dem Studium von
Kutikeln 1971-1972 begonnen wurde, mufite der Bearbeitung
der tertisren Floren und dem Studium der Mikrofossilien aus
der Kreide dem Vorrang gegeben werden. Die Bearbeitung des
grofiten Teils des Materials muf3 der kommenden Generation
vorbehalten bleiben, trotzdem sollen in diesem Beitrag einige
weniger bekannte Arten oder Arten aus nicht bekannten
Fundstellen aus den Perucer Schichten der Bshmischen Masse
gestreift werden. In diesem Zusammenhang sind vor allem die
Reste von den Fundstellen bemerkenswert, von denen bisher
sehr wenige oder keine Notizen vorliegen. So lange keine
Abbildungen existieren, ist es ja mitunter auch schwierig, bzw.
unmaglich, sich ein Bild von den einzelnen Taxa zu machen.
Deshalb stehen vor allem die Floren der unbekannten
Lokalitidten Rudka und Velké Opatovice in Miahren, sowie

26

Touchovice, Pecinov, Na Rovinach bei Kounov in Béhmen,
im Vordergrund.

Ebenso wie seinerzeit Bayer (1899, Abb. 11, 12), schéne
Blatter von Praha-Mald Chuchle vorlagen, lagen mir sehr
schone Blétter von der Fundstelle Rudka vor. Die taxonomische
Einordnung dieser Blétter und ihr Vergleich mit bestimmten
Arten ist zwar wichtig, wesentlicher erscheint die Feststellung,
ob die Blétter eindeutige SchluBfolgerungen zulassen, ob es
sich wirklich um die gleichen Blitter handelt, die Heer (1882)
als Liriodendron meekii bezeichnete und die von Bayer (1899)
als Bignonia pulcherrima abgebildet wurden. Engelhardt
(1891, S. 22) gibt eine weitausschweifende Kritik an dem Blatt
von Lomatites Palaeo-Ilex ETTINGSHAUSEN (1867, Taf. 3,
Fig. 16), 1aBt aber selbst unterschiedliche Deutungen zu. Da
Liriodendron meekii in der Kreide der Bohmischen Masse
selten ist, wire es interessant zu wissen, ob die Art aus
Niederschona vorliegt. Von Engelhardt (1891, S. 22) wird die
Art zwar genannt, aber ob sie wirklich vorgelegen hat, 146t sich
nicht sagen, genauso wie verschiedene Vermutungen ausge-
sprochen werden konnen, die sich auf verschiedene Ab-
bildungen von Ettingshausen (1867, Taf. I1, Fig. 5-11) beziehen.

Da in diesem Beitrag nicht ganze Floren bearbeitet werden,
und das Hauptaugenmerk vor allem der qualitativen Seite
gewidmet wird, erfolgen - bis auf Ausnahmen - keine Angaben
iiber die Héufigkeit der einzelnen Taxa. Solche Angaben finden
sich verschiedentlich im Archivbericht von Knobloch (1967a)
oder in den weiter oben erwdhnten Lokalberichten vom
Verfasser, die meistens in der Zeitschrift “Zpravy o
geologickych vyzkumech” veroffentlicht wurden. In dieser
Zeitschrift veroffentlichte auch Beitriige F. Holy. In der gleichen
Zeit (oder spidter) begannen die etwas jiingeren Kollegen in
der Kreide paldobotanisch zu arbeiten und zu publizieren.
Gedacht sei vor allem an die Kollegen Zlatko Kvacek, Antonin
Hlustik und Jifi Kvacek, von Ausnahmen abgesehen (z. B. E.
Purkyiiova, Z. Géba oder 1. Pek). Da sie ihre Forschungen in
unterschiedlichen Zeitschriften versffentlichten gibt einen
Uberblick iiber ihre Forschungen die einzelnen Jahrgénge die
“Geologischen Bibliographie der Tschechischen Republik” fiir
die einzelnen Jahre,

AbschlieBend sei den vielen ungenannten Helfern gedankt,
die mir bei der Bergung der zahlreichen Fossilien behilflich
waren, ebenso den Geologen, die mich in die geologische
Problematik einfithrten.

Besonders sei der Grant agency of the Czech Republic fiir
eine finanzielle Unterstiitzung dieses Teilprojektes (Nr. 205-
93-0680) gedankt, das die vorgelegte Bearbeitung eines Teils
des Materials ermoglichte.

Genauso wie die systematische Stellung der meisten fossilen
Angiospermen unbefriedigend ist, ist es auch die
systematische Stellung zahlreicher anderer Kormophyten. Wir
vermissen bisher mehr oder weniger eindeutige Abgrenzungen
solcher Gattungen wie Cladophlebis oder Gleichenites. In
diesem Beitrag kann der Verfasser viele der offenen Fragen
nicht kldren. Er ist jedoch bestrebt, anhand konkreten Materials
zu den offenstehenden Fragen mit beizutragen.

Ausgehend von den obigen Bemerkungen war der Verfasser
zunichst bestrebt, zu der bisher unbekannten Flora von Velké
Opatovice mit neuen Erkenntnissen beizusteuern. Dies
geschah in zwei vorldufigen Mitteilungen (Knobloch 1994a,
b), der ausfithrlichen Bearbeitung der Platanenblétter von Velké
Opatovice (Knobloch 1995c) und der Arbeit iiber
Cycadophyten (Kvacek - Knobloch 1997, Knobloch - Kvacek
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Fig. 1. Geographische Lage der Fundstellen (Kreuzchen) im Cenoman der Umgebung von Praha.

1997). Seit Jahrzehnten ist die Notwendigkeit von Revisionen
eines groBen Teiles der klassischen Kreidefloren bekannt.
Dabei muB bemerkt werden, daf derartige “Revisionen” nicht
immer zu grof3en Fortschritten gefiihrt haben. In diesem Sinne
sollte die Flora von Niederschona baldigst eine
Neubearbeitung erfahren.

In bezug zu unseren Floren aus den Perucer Schichten hat
die Schrift von Ettingshausen (1867) iiber die Flora von
Niederschéna erstrangige Bedeutung, da in ihr zahlreiche Arten
das erste Mal beschrieben wurden, die auch in anderen
Lokalit4ten in Bohmen vorkommen kénnten oder mii3ten.
Ettingshausen nennt in seiner Arbeit 43 Arten, von denen 17
schon woanders beschrieben worden sind. 26 Sippen sind
nur aus Niederschéna bekannt. Die Artenanzahl mufl
allerdings auch als zu hochgegriffen angesehen werden.

Der Aufschlufl von Niederschéna gehért mit zu den dltesten
und berithmtesten Fundstellen der europiischen Kreide, von
der auch einige Arten in das Werk von Sternberg (1820-1836)
eingingen. Die Arbeit von Ettingshausen, die doch zwei
Dutzende Arten nur aus Niederschéna nennt, lieferte so
zahlreiche Sippen, die sich auch woanders finden miifiten.
Wegen der unbefriedigenden Bebilderung sind sie aber schwer
widerzuerkennen, da sie teilweise nach Fragmenten
beschrieben wurden (z. B. Artocarpidium cretaceum
ETTINGSHAUSEN 1867, Taf. 11, Fig. 4). Teilweise werden
Blitter, die sich durch wenige morphologische Besonderheiten
auszeichnen (z. B. Ficus bumelioides ETT., Ficus geinitzii
ETT. oder Laurus cretacea ETT.).

Bemerkungen zur Geologie

Obwohl auch in Sandsteinen Pflanzenreste vorkommen, sind
die hier beschriebenen Pflanzenreste mit zwei Ausnahmen - je
eine aus Maletin und die andere aus Podhorni Ujezd bei Hofice
- alle an graue Tone gebunden. In der Literatur werden sie
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Fig. 2. Geographische Lage der Fundstellen im Cenoman von
Mihren (Kreuzchen) zwischen Boskovice und Moravska
Trebova.
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meistens als Tonsteine bezeichnet. Stratigraphisch sind sie an
den unteren Teil der Perucer Schichten (die Perucer - Korycany
Schichtenfolge) gebunden. Zur geologisch-stratigraphischen
Problematik, der stratigraphischen und lithologischen Abfolge
im ganzen Kreidebecken, siehe Cech et al. (1980) und Prazak et
al. (1994). Uber die einzelnen Gebiete existieren mehr oder
minder ausfiihrliche geologische und stratigraphische
Mitteilungen. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Fiir das Gebiet westlich von Prag: Fri¢ - Bayer 1901, Vachtl
1950, Soukup 1954 und Uliény 1992; fiir das Gebiet von Prag
und ostlich von Prag: Vachtl (1962) und fiir das Gebiet in Ost-
bohmen und Westmihren: Tietze (1902) und Vachtl et al. (1968).
Zahlreiche Angaben enthalten auch die Schriften vom Verfasser
(z. B. Knobloch - Mai 1986, Knobloch 1984a,b,c, 1986, Knobloch
1994a, b, 1995a, b, ¢).

Systematischer Teil

Einleitung

Mit der Nomenklatur der Blitter aus der bohmischen Kreide
ist ein wichtiger Widerspruch verbunden. Velenovsky (1889)
schuf durch die Zugabe des Suffixes -phyllum eine Reihe von
neuen Gattungsnamen, durch die er eine mégliche systemati-
sche Stellung bei den rezenten Taxa andeuten wollte, die aber
gewohnlich nicht bestehen muf3. So schuf er z. B. die neue
Gattungsbezeichnung Sassafrophyllum VELENOVSKY fur
Sassafrasdhnliche Blitter, die jedoch auch Blétter der Gattung
Sterculia und anderer Gattungen enthalten kann. Besonders
kompliziert ist die Situation bei den fossilen Blittern der Fami-
lie Proteaceae, die sowohl zu den heutigen Gattungen dieser
Familie gestellt wurden, oder die dann als Gattungen Banksi-
phyllum VELENOVSKY (1889), Banksites SAPORTA in HEER
(1861), Banksiaephyllum COOKSON et DUIGAN (1950) oder
zu den verschiedenen Modifikationen von Proteophyllum
FRIEDRICH (1883), Proteophyllum VELENOVSKY (1889) oder
Proteaephyllum FONTAINE (1889) gestellt wurden. Das Pro-
blem liegt gewohnlich darin, daB3 wegen der unterschiedlichen
Morphologie viele der geschaffenen Gattungsbezeichnungen
auf der einen Seite nicht gebraucht werden sollten. Auf der
anderen Seite konnen diese Gattungsbezeichnungen nur be-
dingt beniitzt werden, weil eine bestimmte magliche Gattungs-
einstufung im Namen enthalten ist, wobei jedoch keine
Beziehungen durch die Morphologie gegeben ist (z. B. Fico-
phyllum FONTAINE oder Diospyrophyllum VELENOVSKY).

Médler (in Bender - Médler 1969) kritisiert sehr heftig die
Arbeiten des vergangenen Jahrhunderts bis zu Velenovsky -
Viniklaf (1926-193 1) bei dem er sogar die gezeichneten Tafeln
bemangelt. Diese Kritik an den alten Arbeiten von Lesquereux,
Newberry, Heer und Velenovsky hat nur bis zu einem bestimm-
ten Grade Berechtigung. Wenn wir davon ausgehen, daf die
richtige systematische Stellung bei Kreidepflanzen sowieso
immer fraglich ist, besteht zumindest das Recht eines anderen
Autors zu fordern, daB neue Arten gut definiert und abgebil-
det werden. Es sollte damit die Mdglichkeit eines Wiederer-
kennens gegeben werden. Diesen Anforderungen kommen die
meisten der aus Jordanien beschriebenen neuen Arten nicht
nach. Es handelt sich z. T. um fragmentarisch erhaltene Blatter,
die es nicht wert sind, als Holotypen von neuen Arten in die
Literatur eingefiihrt zu werden (siehe z. B. Ficophyllum jorda-
nicum n. sp., Perseophyllum grandifolium n. sp., Legumino-
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sites orientalis n. sp., Siderophyllum angustifolium n. sp. und
andere). Médler fithrt die neue Gattung Nilssoniophyllum ein,
ohne diese zu typisieren oder auch nur zu kennzeichnen. Auch
seine Abbildung zu Nilssoniophyllum benderin. sp. zeigt kei-
ne Merkmale, die eine Unterscheidung dieser Art und Gattung
von anderen Arten und Gattungen ermdglichen wiirde.

Obwohl auch fiir Arten aus der Kreide der Gattungsnamen
Sphenopteris (BRONGNIART) STERNBERG in zahlreichen
Fillen verbreitet ist und obwohl auch die Gattung Pecopteris
(BRONGNIART) STERNBERG aus dem Permokarbon fiir krei-
dezeitliche Bebldtterungen benutzt wurde, ist der Gebrauch
anderer Gattungsnamen aus dem Permokarbon weniger iib-
lich. Die Gattungsnamen Sphenopteris und Pecopteris wer-
den von Andrews Jr. (1970) mit den alten Forschern Brongniart
und Sternberg in Verbindung gebracht, was kaum eindeutig
moglich ist (vgl. dazu auch Kva&ek - Strakova 1997). Meistens
werden beide Gattungen als ein wessentlicher Belaubungs-
typ erwihnt (Remy W.-Remy R. 1977, S. 199,231, Taylor T. N.
- Taylor E. L. 1993, S. 599). Das bezieht sich auch auf die Gat-
tung Alethopteris, deren Beniitzung fiir unsere Blitter mehr
am Platze wire, als die Gattung Cladophlebis. Wihrend die
Gattung Cladophlebis gerade auf der Art Neuropteris albert-
sii DUNKER begriindet ist, zeigt der Typus zur Gattung A/-
ethopteris lonchitica SCHLOTH. ex STERNBERG (siehe Remy
W. - Remy R. 1977, Bild 149) keine uniiberbriickbaren Unter-
schiede. Ein Vergleich der zwei erwihnten Arten zeigt vor al-
lem einen mehr regelmafBigen und dichteren Nervenverlauf,
der sich auch in den basalen Partien der Fiederchen bemerk-
bar macht. Dieses letzte Merkmal scheint der wesentliche Un-
terschied zwischen beiden Gattungen zu sein.

Die Relativitit der eigentlichen Gattung Cladophlebis ist
schon durch deren Stellung unter den postpaldozoischen Pte-
ridophyllen gegeben, da sie dort (vgl. Boureau - Doubinger
1975, S. 202-245 unter die sog. “Genres de formes pécoptéri-
dinnes post-paléozoiques”) mit anderen (sogenannten) meso-
zoischen Farnen abgehandelt werden. Auf der einen Seite
gestattet es die Vielgestaltigkeit der einzelnen Arten bei einer
Gattung diese sehr unterschiedlich aufzufassen - auf der ande-
ren Seite gestatten es die einzelnen Arten bei verschiedenen
Gattungen auch von gleichgestalteten Fiederchen zu sprechen.

Wenn wir die Bldtter aus dem béhmischen Cenoman be-
trachten, machen sich die Entwicklungstendenzen aus dieser
Zeitspanne besonders auch in der Blattform bemerkbar. Es
gibt zahlreiche Arten, bei denen (vor allem bei denen mit ei-
nem schlechteren Erhaltungszustand) die Entscheidung, ob
es sich um Pteridophyten, Gymnospermen oder Angiosper-
men handelt, schwierig sein kann. Verschiedene Entwicklungs-
tendenzen lassen sich besonders bei den Angiospermen-
blittern beobachten (siehe Knobloch 1978).

EQUISETOPHYTA
Equisetaceae

? Equisetum
Taf. 1, Fig. 2

Beschreibung: Etwa 5 mm breite, verschiedenartig und un-
regelméBig gestreifte rhizomartige Stengel, auf der Oberfldche
mit 3-4 unregelméfigen, etwas kantigen Verdickungen, von
denen sich in unregelméBigen Abstdnden von 3-4 cm in Wir-



teln angeordnete knotenférmige Verdickungen abzweigen.
Diese Knoten sind nur an einer Stelle erhalten. Es 146t sich
jedoch nach den verschiedenen Einschniirungen der Stengel
annehmen, daf} diese in Nodien angeordnet sind. Die Knoten
sind beiderseitig zugespitzt-oval, etwa 3 x 1 cm grof. Die Ober-
flache ist mit einer vollkommen unregelmaBigen polygonalen
Struktur bedeckt, die sich nicht ndher charakterisieren 14f3t.
Bemerkungen: Vergleichbare Reste beschrieb erstmalig Heer
(1855,S.109-111, Taf. 42, Fig. 2-17) aus dem Untermiozén von
Monod in der Schweiz als Physagenia parlatorii HEER und
wies auf die meiste Ahnlichkeit mit der Gattung Equisetum
hin, obwohl er Physagenia parlatorii HEER urspriinglich zu
den “Incertae sedis” stellte (Heer 1855, S. 109). Erst in der
spéteren Arbeit (Heer 1859, S. 157) stellt er die Gattung Physa-
genie HEER als weitere Gattung neben den Equisetum-Arten
in die Ordnung Calamariae, in die auch die Familie Equiseta-
ceae im Sinne der damaligen Systematik gehorte.
Vorkommen: Brnik (sehr selten).

POLYPODIOPHYTA

“Acrostichum” touchovicense sp. n.
Taf. 1, Fig. 6, 12, Taf. 12, Fig. 4, 7

Holotypus: Taf. 1, Fig. 6., Slg. des Cesky geol. tstav, EK
274.

Locus typicus et stratum typicum: Touchovice, graue Tone
der Perucer Schichten, Cenoman.

Diagnosis: Leaf pinna oblong, entire-margined, 90 mm long
and 12 mm broad, with obtuse apex and acute leaf base. Midd-
le vein straight, up to 1 mm broad. Secondary veins fork once
or twice at various distances from the midvein. Petiole 14 mm
long.

Diagnose: Bandformige, ganzrandige Blatter bis 9 cm lang
und 1.2 cm breit. Der Hauptnerv ist gerade und bis 1 mm dick.
Die Sekundérnerven gabeln sich ein- oder zweimal in verschie-
denen Abstinden vom Hauptnerv. Die Blattspitze ist abge-
rundet abgestumpft, der Blattgrund ist keilformig. Der Stiel ist
bis 14 mm lang.

Bemerkungen: Die langen bandférmigen Blétter mit der ab-
gerundeten Spitze sind zwischen den fossilen Farnen relativ
selten. Fiir einen Vergleich kommen z. B. die rezenten Arten
Acrostichum salicifolium WILLD., A. viscosum SW. und A.
preslianum FEE in Frage - vgl. Ettingshausen (1865).

Wir mdchten unsere Funde nicht als Acrostichophyllum
VELENOVSKY (1889) bezeichnen, da der Genotypus Acrosti-
chophyllum cretaceum VEL. eine vollstandig andere Morpho-
logie aufweist. Gleiches gilt fiir die Gattung Acrostichides
FONTAINE (1883).

Vorkommen: Touchovice.

“Anemia” cf. fremontii KNOWLTON
Taf. 1, Fig. 8, Taf. 3, Fig. 1-8

(7) 1882 Dicksonia groenlandica HR.;, Heer, S. 23, Taf. XXXV, Fig. 8, 9.

(?) 1883 Dicksonia groenlandica HR.; Heer, S. 2, Taf. XLVIII, Fig. 1-3.

(?) 1883 Aspidium Oerstedi HR.; Heer, S. 2, Taf. XLVIII, Fig. 11.

1918 Anemia fremonti, n. sp.. Knowlton, S. 84-85, Taf. XXXI, Fig. 6,
Taf. XXXII, Fig. 1-3.

1966 Dryandra bayeri VINIKLAR; Knobloch, S. 179.

1971 “Anemia” fremonti KNOWLTON; Knobloch, S. 46.

Beschreibung: Mehrfach gefiederte Blitter, von denen auch
groflere Fragmente vorkommen. Im oberen Teil der Fiederblit-
ter sind die Fiederchen ganzrandig (Taf. 3, Fig. 2), je tiefer sie
im Wedel stehen, desto mehr sind sie aufgeteilt bis gezihnt
(Taf. 3, Fig. 3).

Bemerkungen: Urspriinglich wurden die Fiedern zu Dickso-
nia gronlandica HEER (1882) und Aspidium Oerstedi HEER
(1883) gestellt. Spiter beschrieb gleichgestaltete Fiedern
KNOWLTON (1918, S. 84-85, Taf. XXXI, Fig. 6, Taf. XXXII, Fig.
1-3) aus der Kreide der Frontier Formation in SW - Wyoming.

Vorkommen: Touchovice.

Cladophlebis cf. albertsii (DUNKER)
BRONGNIART
Taf. 1, Fig. 1, 7, Taf. 2, Fig. 1-4

1846 Neuropteris albertsii DUNKER; Dunker, S. 8, Taf. 7, Fig. 6.

1849 Cladophlebis albertsii (DUNKER) BRONGNIART; Brongniart,
S. 107.

1882 Preris (?) Albertsii DUNK. sp.; Heer, S. 29-30, Taf. XVI, Fig. 5, 6,
Taf. XXVIIL, Fig. 1-3, Taf. XLVI, Fig. 22-24.

1888 Preris Albertini DUNK. sp.. Velenovsky, S. 15, Taf. 1V, Fig. 5-10.

1888 Preris frigida HEER; Velenovsky, S. 14-15, Taf. 1V, Fig. 1-4.

1994 Cladophlebis albertsii (DUNKER) SEWARD; Knobloch, S. 46.

Beschreibung: Die Fiederchen sind etwa 1.5-3 mm breit und
gewthnlich 7-15 mm lang (die lingsten Fiederchen erreichen
eine Lange bis zu 20 mm). Bei den breiteren Fiederchen sind
auch die Zwischenrdume zwischen den Fiederchen betricht-
lich kleiner als bei den Exemplaren mit schméleren Fiederchen,
wo die Zwischenrdume gréfer sind. Die Sekundérnerven ga-
beln sich gewohnlich nur einmal, ganz selten zweimal, die Anzahl
der Sekundirnerven ist verschieden groff und bewegt sich
etwa zwischen 6-15. Der Rand der Fiederchen ist gewdhnlich
ganzrandig, nur selten sind insbesonders bei den Funden aus
Praha-Slivenec, kleine Zdhnchen sichtbar.

Nomenklatur und Taxonomie: Der Name Neuropteris albert-
siit DUNKER (1846) wurde schon von Brongniart (1849) zur
Gattung Cladophlebis gestellt und nicht erst von Seward
(1894). In der Zwischenzeit beschreibt diese Blétter Heer (1882)
und Velenovsky (1888) als Pteris albertsii und Pteris frigida.

Velenovsky (1888, Taf. 4, Fig. 1-4) bildet von Kounice fein
gezdhnelte Blatter als Pteris frigida HEER ab, wihrend er Blit-
ter mit ganzrandigen Fiedern als Pteris albertini DUNK. sp.
bestimmt. Diese Eigenschaften kénnten in die Variabilitét der
Art fallen. Heer (1882) stellt hnliche Reste aus der Kreide von
Groénland zu Cladophlebis frigida (HEER) SEWARD. Es sind
Blitter mit ganzrandigen und verschieden gezidhnten Fiedern.
Er unterscheidet dabei auch zwei Preris - Arten (frigida und
albertsii).

Gegeniiber von unseren Blittern aus dem Cenoman von
Bohmen und Méhren unterscheiden sich die meisten Funde
aus der unteren Kreide von Nordamerika (vgl. Fontaine 1889)
durch die kiirzeren Fiedern (vgl. auch LaPasha und Miller 1985).
Eine einzige Art, die flir einen Vergleich in Frage kommen konnte,
ist Cladophlebis acuta FONTAINE (1889, Taf. X1, Fig. 7) von
Potomac Run.

Nach dieser Auffassung kénnten zur Gattung Cladophle-
bis auch die Arten gestellt werden, die aus unserem Cenoman
als Osmundophyllum cretaceum VEL. oder Matonia wiesneri
KRASSER bekannt sind. Am richtigsten erscheint die An-
sicht der russischen Autoren, die die Gattungen Cladophle-
bis und Raphaelia als “Filicales incertae sedis” abhandeln.

29



Die hier abgebildeten Blitter kénnen nicht mit Matonia wies-
neri KRASSER (1896) vereinigt werden, da bei unseren Fun-
den weder ficherformig gefiederte Blitter, noch Fiederchen
mit einer sehr dichten sekundéiren Nervatur (vgl. Krasser 1896,
Taf. X1, Fig. 1a, b, Taf. XVII, Fig. 9-10) vorkommen. Solche
Blitter weisen Beziehungen zu Matoniella wiesneri (KRAS-
SER) HIRMER et HOERH. auf (vgl. Taf. 1, Fig. 1, 7).

Vorkommen: Praha - Slivenec, Na Rovinach bei Kounov, Velké
Opatovice.

Cladophlebis sp.
Taf. 5, Fig. 1-5

Beschreibung: Breit-ovale, an der Basis ungleichseitige Fie-
derblittchen (siehe Taf. 5, Fig. 3), wobei in ihnen zweimal ge-
gebelte Nerven vom Mittelnerv der Fiederblittchen abzweigen.

Vorkommen: Touchovice.

Dipteriphyllum cenomanicum (VELENOV SKY)
KRASSER

Taf. 6, Fig. 4, 7(7), 8(7), 11, 13, Taf. 7, Fig. 6

Beschreibung: Bandférmige Blitter (Fragmente bis 7 cm
lang), 3-4 mm breit. Der Hauptnerv (soweit sich ein solcher
erkennen l4Bt), ist hin- und hergewunden, die Sekundédrner-
ven zweigen unter einem sehr spitzen Winkel von ihm ab, ver-
laufen gerade und verbinden sich mit den néchsten
Sekundirnerven nicht, sondern enden blind vor dem Rand.
Die Sekunddmerven verlaufen gewhnlich zu zweit neben dem
Hauptnerv parallel. Die bandférmigen Blétter gabeln sich ge-
wohnlich, ihre Enden sind zugespitzt.

Bemerkungen: Blétter von diesem Aussehen sind relativ
selten und meines Wissens nach vor allem mit zwei Gattungen
verbunden: der Gattung Vittaria SMITH (siehe z. B. Ettings-
hausen 1865, Taf. 17, Fig. 19 - Vittaria spititata KUNZE) und
wahrscheinlich mit Platycerium (siehe Platycerium biforme
HOOK - Ettingshausen 1864, Taf. II, Fig. 9-12). Gewisse Ahn-
lichkeiten scheinen auch zufillige Abbildungen von heutigen
Platycerium - Arten vorzutduschen (siehe auch R. M. Tryon -
A.F. Tryon 1982, S. 739-740 oder auch Presl 1836, Tab. X, Fig.
12). Unsere charakteristischen Reste sind jedoch zu merkmals-
arm um ausreichen zu konnen, diese Problematik ausfiihrlich
zu diskutieren. Da solche Reste das erste Mal aus der bhmi-
schen Kreide nachgewiesen werden konnten, sollen sie zu-
mindestens erwidhnt werden. Unterstrichen werden soll, daB
zwischen der Paralleladerung der Léngsnerven keine weiteren
Nerven sichtbar sind, wie diese z. B. in den Abbildungen der
rezenten Blitter bei Ettingshausen (1864) zu erkennen sind.

Vorkommen: Touchovice.

“Drynaria” astrostigmosa BAYER
Taf. 4, Fig. 10

1899 Drynaria astrostigmosa BAYER; Bayer, S. 9-10, Taf. 1, Fig. 5, 6,
Abb. 4, 4a.

Beschreibung: vgl. Bayer 1899, S.9.

Bemerkungen: Urspriinglich lag uns nur ein sehr kleiner Rest
vor, der jedoch die wesentlichen Charaktere dieser Art erken-
nen 14Bt. Es wurde jedoch auch ein grofier gefiederter Wedel
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gefunden, der etwa 50 cm lang war, wobei die Fieder minimal
70 mm lang waren. Der gefiederte Rest zerfiel leider in Bruch-
stiicke. In Anbetracht der groBen Synangien und den Nerven,
die senkrecht zur Mittelrippe verlaufen und die Sori voneinan-
der trennen.

Vorkommen: Touchovice.

“Drynaria” tumulosa BAYER
Taf. 4, Fig. 5, 6

1889 Drynaria tumulosa BAYER; Bayer, S. 19-22, Taf. I, Fig. 1, 1a, 2,
2a, 3, 4.
1920 Drynaria tumulosa BAYER; Bayer, S. 9, Fig. 2.

Bemerkungen: Aus Rudka liegt uns ein fragmentarischer,
aber sehr gut erhaltener, 8 mm breiter Blattrest vor, der sich
durch die sehr ausgeprégten Sori auszeichnet.

Der Blattrest aus Pecinov hat den gleichen Charakter der
Sori wie Drynaria fascia im Sinne von Bayer (1899). Die Sori
sind jedoch etwas groBer (3 fallen auf 5 mm) und der Blattrand
ist sehr deutlich gekerbt.

In die Einschnitte des gekerbten Blattrandes miinden Se-
kundédmerven, die zu einer Segmentierung der Blattfieder fith-
ren. Eine Maschennervatur, wie sie Bayer (1899, Taf. I, Fig. 1a)
darstellt, war bei dem Blatt aus Pecinov nicht erhalten.

Vorkommen: Pecinov, Rudka.

Gleichenites GOEPPERT

Nach Andrews Jun. (1970, S. 94) beziehen sich auf den Gat-
tungsnamen Gleichenites 5 Arten, die sich nach Seward (1910)
auch auf permokarbonische Arten beziehen.

Obwohl der Verfasser maximal bemiiht war sich mit nomen-
klatorisch-taxonomischen Fragen auseinanderzusetzen, mochte
er in diesem Fall eine Ausnahme machen und nur festhalten,
dall nach Seward (1927, S. 68-69) die Gattung Gleichenites
GOEPP,, die meist verbreitete Gattung in der grénlandischen
Kreideflora war. Seward spricht sogar von einem Gleichenietum.

Auch Velenovsky (1888) unterschied 6 Gleichenia-Arten,
von denen 2 erstmalig von Velenovsky beschrieben wurden.

Die Ansichten gehen weitgehend auseinander, was alles
als Gleichenia oder Gleichenites bezeichnet werden soll,
gleichwie was alles zu den Gleicheniaceen gestellt werden soll.

Da der Erhaltungszustand unserer Reste viel zu wiinschen
tibrig 146t und auch kaum Sori vorkommen, werden unsere
Reste meistens nur als Blatt-Typen unter Gleichenites sp. 1-4
bezeichnet.

Die Form der Fiederchen ist bei der Gattung Gleichenites
pecopteridisch - wurden doch etliche Gleichenia- und Glei-
chenites- Arten urspriinglich auch als Pecopteris beschrie-
ben - eine Ansicht, die sich bis in die heutige Zeit verfolgen
14Bt. Begonnen wurde dieser Trend von Heer (1868), der aus
der gronldndischen Kreideflora 3 Pecopteris-Arten erwihnte.
Wenn die Nervaturverhéltnisse nicht sehr deutlich gegeben
sind oder keine gut erhaltenen Sori vorhanden sind, ist es
auch nicht méglich, diagnostizierende Merkmale zwischen den
gewdhnlich nicht sehr gut erhaltenen Bléttern zu geben.

Ahnlich wie bei den verschiedenen Pecopferis-Arten, kon-
nen bei den Gleichenites-Arten - genauso wie bei den fossi-
len Gleichenia Formen (Arten) in Sinne von Velenovsky (1888)
keine sehr deutlichen Charakteristiken gegeben werden.



Gleichenites coriaceus MARIK
Taf, 4, Figl. 9

1901 Gleichenites coriaceus sp. n.; Mafik, S. 7, Taf. I, Fig. 16.

1931 Gleichenia integra VEL. et VIN.; Velenovsky - Viniklaf, S. 61,
Taf. XX1V, Fig. 10, 11.

1966 Gleichenites coriaceus MARIK (Gleichenia integra VEL. et VIN.);
Knobloch, S. 179. e

1967 Gleichenites coriaceus MARIK (= Gleichenia integra VEL. et
VIN.); Knobloch in Bougek, S. 12.

Beschreibung: Fiederchen im Umrif3 dreieckig, Spitze abge-
rundet, Basis zweilappig ausgerandet (in jedem “Lappen” je
ein gut sichtbarer Sorus, der sich als relativ tiefe Grube be-
merkbar macht). Die Lappchen sitzen meistens wechselstén-
dig an einer schwach hin- und hergewundenen Achse. Der
vorliegende Wedelrest ist 4.5 cm lang und 8 mm breit. Aufler
eines Hauptnervs ist in den Fiedern keine weitere Nervatur
gut sichtbar.

Bemerkungen: Diese Art wurde zweimal oder vielleicht so-
gar dreimal beschrieben. Durch die sehr charakteristische Form
der Fiederchen mit Sori in den basalen Lappchen kann kein
Zweifel hinsichtlich der Identitdt mit der spéteren Gleichenia
integra VELENOVSKY et VINIKLAR (1931) aus Otruby mit
der frither beschriebenen Gleichenia coriacea MARIK (1901)
bestehen. Auf bestimmte Beziehungen der Art von Matik zu
Gleichenia fricii BAYER wies schon Bayer (1914, S. 14-15)
hin, wobei auf seiner Abb. 7b in der rechten Hilfte gleichge-
staltete Fiederchen vorkommen, bei denen jedoch keine Sori
eingezeichnet waren.

Der hier aus Touchovice abgebildete Rest wurde von mir im
Jahre 1967 aus den paldontologischen Sammlungen des Na-
tionalmuseums in Prag ausgeliehen, konnte jedoch im Jahre
1995 nicht mehr widergefunden werden.

Vorkommen: Praha - Slivenec, Otruby und Touchovice.

Gleichenites cf. delicatulus (HEER) comb. n.
Taf. 4, Fig. 3, 11

1874b Greichenia delicatula HEER; Heer, S. 54-55, Taf. IX, Fig. 11e.f,
Taf. X, Fig. 16, 17. Basionym.

Bemerkungen: Diese Art wurde schon ofters erwihnt (vgl.
Velenovsky 1888, S. 7, Taf. I1I, Fig. 12, 14, Velenovsky - ViniklaF
1929, 1931) wobei nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob
immer die gleiche Art vorliegt.

Vorkommen: Na Rovinach bei Kounov.

Gleichenites fricii (BAYER) comb. n.
Taf. 2, Fig. 7, 11

1914 Gleichenia (Mertensia) Friéi, sp. n.; Bayer, S. 14-15, Abb. 7b, c,
d. Basionym.

Beschreibung: Eine dichotom gespaltene Wedelachse mit
beiderseitig 7-9 mm langen, ldnglichen Fiedern, deren Rand
schwach gekerbt ist, wobei ein kurzer Stiel nur selten sichtbar ist.

Bemerkungen: Im Jahre 1967 lag nur dieser Rest aus den
paldontologischen Sammlungen des Nationalmuseums in Prag
vor, der im Jahre 1995 nicht mehr aufzufinden war. Im Laufe der
sehr ausfithrlichen Aufsammlungen in Touchovice (vgl. Kno-
bloch 1967) wurde diese Art dort nicht gefunden. Bei Gleiche-

nites fricii (BAYER) comb. n. wurden bisher keine Sori ent-
deckt, was als ein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber von
G. coriaceus MARIK aufgefaBt werden kann.

Vorkommen: Die Art ist bisher nur aus Horni Harcov (Bayer
1914) and Touchovice bekannt.

Gleichenites kurrianus (HEER) comb. n.

1869 Gleichenia Kurriana m.; Heer, S. 6-7, Taf. 1l, Fig. 1-4. Basionym.
1929 Dicranopteris Gieseckiana, Domin, S. 241, Abb. 157.

Bemerkungen: Heer (1869) beschrieb seine Gleichenia kur-
riana HEER aus dem Sandstein von Maletin, wodurch eine
der nomenklatorisch dltesten Kreidepflanzen mit einer glei-
chenioiden Belaubung beschrieben wurde. Es wird notwen-
dig sein, die bisher beschriebenen gleichenoiden Reste
griindlich miteinander zu vergleichen und auf diese Art und
Weise Gleichenites kurrianus neu zu definieren. Heer (1869,
S. 6-7) betont bei seiner Gleichenia kurriana HEER Sori und
den Umstand, daf die Fiederchen “bis auf den Grund vonein-
ander getrennt” sind. Was die Anzahl der Sori anbelangt, kann
stellenweise eine Ubereinstimmung mit Fossilien bei Velenov-
sky (1888) bestehen, was das Zusammenwachsen an der Ba-
sis anbelangt, bestehen weitere Unterschiede. Weitere
Unterschiede bestehen mit Blétter, die z. B. von Schenk in
Zittel (1890. S. 85), die ebenfalls als Mertensia Zippei HEER
bezeichnet wurden und die von unserer Art verschieden sind.
Es wird noch sehr lange dauern bis alle die aufgeworfenen
Probleme geklért werden. Blitter, die mit teilweise gemeinsa-
men Blitter mit Gleichenites kurrianus (HEER) comb. n. auf-
weisen, werden als Gleichenites sp. 1 und 4 bezeichnet (vgl.
Taf. 4, Fig. 1,2 und Taf. 6, Fig. 15).

Seward (1927) stellt zu Gleichenites gieseckianus (HEER)
SEWARD die meisten der sich dhnelnden Gleichenia- und
Pecopteris- Arten, die Heer (1868, 1874a) aus den arktischen
Kreidefloren erwihnte. Die in der Studie von Seward (1927)
als Synonyme erwahnten Arten haben nur geringen Wert, da
z. B. das Original von Pecopteris zippei CORDA [= Gleiche-
nia zippei (CORDA) HEER] keinerlei Schluifolgerungen ge-
stattet und besser erhaltenes Material dazu vorliegen miifite.

Domin (1929, S. 241, Abb. 157), sich auf ein Foto von Vinik-
1aF berufend, bildet aus Maletin unter Dicranopteris Giesek-
kiana einen Farnrest ab, der es nicht erlaubt, ebenso wie unser
Material aus Rudka, nidhere Ertrterungen zu anderen Arten
auszudriicken.

Vorkommen: Maletin.

Gleichenites sp. |
Taf. 2, Fig. 9

Beschreibung: Sehr schlecht erhaltene Blattfiedern fiir die
gegenstindige Fiedersegmente charakteristisch sind. Die Fie-
dern letzter Ordnung erreichen eine Ldnge von rund 4-5 cm.
Die Fiederchen sind wie bei “Gleichenia” zippei im Sinne der
Abbildungen bei Velenovsky (1888a, Taf. 3, Fig. 7) dicht bei-
sammenstehend, stumpf abgerundet und schrdg zur Achsen
der Fiedersegmente orientiert. Auf den Fiederchen haftet ein
Kohlebelag, der in kleine Kohlepartikelchen aufgeldst ist. Die
einzelnen Fiedern sind voneinander durch einen schlitzformi-
gen Spalt getrennt. Es scheint, da3 sie am Grunde miteinander
verbunden sind. Ein sehr deutlicher Mittelnerv ist nicht vor-
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handen. Eher scheint eine undeutliche netzformige, veristelte
Nervatur vorhanden zu sein. Es blieben keine Sori erhalten.

Bemerkungen: Fiir diesen Taxon sind im Vergleich zu ande-
ren Farn-Taxa aus den Perucer Schichten die gegenstidndigen
und wenig dichten Fiedersegmente charakteristisch. Auf 6.5
cm kommen 6 Fiedersegmente vor, d.h. die Fiedersegmente
sind voneinander 1,3 cm entfernt.

Vorkommen: Brnik.

Gleichenites sp. 2
Taf. 4, Fig. 1,2

Beschreibung: Mehrfach gefiederte Blétter, von denen nur
schlecht erhaltene zugespitzte Fiedechen vorkommen, die mit
der breiten Basis an dem Hauptnerv sitzen. Eine feinere Ner-
vatur ist nicht erkennbar.

Bemerkungen: Die Reste erinnern sehr stark an Gleichenia
acutiloba HEER, wie sie Velenovsky (1888, Taf. 111, Fig. 8-10)
abbildet. Es ist der einzige Rest, der aus Zadni Arno§tov be-
kannt ist.

Vorkommen: Zadni Arno3tov.

Gleichenites sp. 3
Taf. 7, Fig. 8

Bemerkungen: Der abgebildete Rest dhnelt Gleichenites sp.
2. Diese Frage ldft sich erst anhand von mehr Material ent-
scheiden.

Vorkommen: Pecinov.

Gleichenites sp. 4
Taf. 6, Fig. 15

Beschreibung: Fiir die Fiederchen sind die voneinander
abgetrennten Lappe charakteristisch, wobei in deren Mitte 3-
4 gabelig sich spaltende Nerven sichtbar sind.

Bemerkungen: Diese Reste werden meistens als Gleichenia
zippei Corda sp. bezeichnet (vgl. z. B. Velenovsky 1888, Taf.
111, Fig. 3-7). Das typische Material von Pecopteris bohemica
Corda wird nach J. Kvacek (1998) als neue Gattung Mesenea
bezeichnet und zu den Farncharakter der der sog. “Gleichenia”
zippei (Corda) vereint und zu den Cycadophyten gestellt.

Vorkommen: Touchovice.

Laccopteris dunkeri SCHENK
Taf. 4, Fig. 7, Taf. 7, Fig. la, 2, 3, 4a

1871 Laccopteris dunkeri SCHENK; Schenk, S. 29, Taf. 3-5. Basionym.

1884 Lambertia dura VEL.; Velenovsky, S. 5, Taf. II, Fig. 16.

1888 Laccopteris Dunkeri SCHENK; Velenovsky, S. 12-14, Taf. 11,
Fig. 3-7.

1889 Lambertiphyllum durum VEL.; Velenovsky, S. 50.

1899 Drynaria dura (VEL. sp.) m.; Bayer, S. 15-19, Textfig. 6a.

1901 Pteris slivecensis sp. n.; Mafik, S. 7-8, Taf. I, Fig. 18.

1927 Laccopteris dunkeri SCHENK; Velenovsky - Viniklar, S. 3-4, 30,
Taf. XIV, Fig. 5, Taf. XVI, Fig. 5.

Beschreibung: Velenovsky (1884, S. 5, 18884, S. 12), Bayer
(1889, S. 16).
Bemerkungen: Schon seit Schenk (1871) und Velenovsky
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(1888) sind gleichgestaltete Blatterreste vor allem unter Lac-
copteris dunkeri SCHENK bekannt.

Die typischen Abbildungen der Gattung Laccopteris, ver-
treten durch Laccopteris elegans PRESL in Sternberg (1838,
Taf. 32, Fig. 8a, 8b), zeigen gestielte Fiederchen, zum Unter-
schied von den stiellosen Fiederchen in der Literatur (siche
Schimper 1870-72, Taf. 39, Fig. 17 - Laccopteris Miinsteri
SCHENK, Seward 1910, Fig. 264 - Laccopteris elegans (PRESL)
oder nur Blitter der Gattung Laccopteris, vgl. Seward 1910,
Fig. 267B). Demgegeniiber weist die ebenfalls von Presl in
Sternberg (1838, S. 116, Taf. 33, Fig. 13a-¢) beschriebene Gat-
tung Gutbieria Fiedern auf, die weitgehend den Fiedern un-
serer Bldtter entsprechen (vgl. auch Gutbieria angustiloba
PRESL in Schimper 1870-72, Taf. 39, Fig. 4). Diese Gattung
gleicht daher mehr den spiter als verschiedene Arten der Gat-
tung Laccopteris beschriebene Arten (man vgl. die Abbil-
dungen bei Schenk 1871 oder Schimper 1870-72). Da es sich
jedoch bei der Gattung Gutbieria nach Kvacek und Strakova
(1997, S. 17) um einen invaliden Namen im Sinne des Artikels
32. 1 handelt, darf dieser Namen nicht gebraucht werden.

Laccopteris dunkeri SCHENK wird von der Béhmischen
Masse von 12 Fundstellen angegeben (Fri¢ - Bayer 1901, S.
73). Fiir die Funde ist eine sehr starke Mittelrippe bemerkens-
wert, wobei die linealischen Segmente miteinander von einer
schmalen Lamina entlang der starken Mittelrippe und sehr
kleinen Einschnitten zwischen den Segmenten verbunden ist.
Diese Einschnitte zwischen den Segmenten sind bei dem Fund
aus “Na Rovinach” bei Kounov betrachtlich groBler. Sie ent-
springen unter rechtem Winkel vom Mittelnerv. Die Rédnder
sind auffallend parallel. Im Unterschied zu diesem Fiederblatt
ist von der gleichen Fundstelle ein kleines Blattfragment aus
weililichen Ton bekannt, bei dem das Blatt Orange gefirbt
war. Bezeichnend fiir dieses Stiick sind die extrem grofen Sori,
die sich bei diesem sehr schmalen Rest besonders bemerkbar
machen. Obwohl auch bei unseren Funden aus der Erdgaslei-
tung in Peruc mehrere Blitterfunde von dieser Art bekannt
sind, muB bei den Blittern erneut die schon von Bayer (1899,
S. 15-19, Abb. 6, 6a) gestreifte Problematik erwihnt werden.

Bei einer vorldufigen Durchsicht seines Materials war der
Verfasser der Meinung, dafl es moglich gewesen wire, be-
stimmte farnverdéchtige Blitter als Dicotylophyllum pteri-
phylloides zu bezeichnen. Alsbald zeigte es sich, daf bei einem
Teil des Materials die Sori nur bei plastischer Beleuchtung gut
sichtbar sind (vgl. Taf. 7, Fig. 4a). Dies diirfte wohl auch der
Grund sein, warum seinerzeit Velenovsky (1884, Taf. I1, Fig. 16)
eine Lambertia dura VEL. beschrieb, bei der die Sori nicht auf
den ersten Blick zu erkennen waren. Dies ist auch der Fall
eines Teiles von unserem Material (Taf. 7, Fig. 3), wihrend bei
anderen Stiicken (Taf. 7, Fig. 4a) die typischen Sori gut er-
kennbar sind.

Bei diesen Bléttern kommt es auch zu einer heruntergezoge-
nen Spreite entlang der zentralen Mittelrippe. Ein Blatt, das
man mit Lambertia dura VEL. oder unseren sehr seltenen ste-
rilen Blattern vergleichen kann, ist Pteris slivenecensis MARIK
(1901), bei dem schon bestimmte Beziehungen zu Vertretern
der Gattungen Laccopteris, Pteris oder Matonia erwihnt
wurden. Die bandformigen Fiederchen, die mehr oder minder
senkrecht zur Mittelrippe orientiert sind (dhnlich wie bei unse-
ren Funden aus Peruc, vgl. Taf. 7, Fig. 1a) beweisen die Art-
gleichheit mit unseren Funden, obwohl das Fehlen der Sori
iiberrascht und eine Analogie zu Lambertia dura VEL. doku-
mentiert (siehe oben).



Seward (1927) kehrt zum Teil zu einem élteren Namen, als es
Laccopteris dunkeri SCHENK ist, zuriick, ndmlich zu Laccop-
teris rigida(HEER) SEWARD (= Gleichenia rigida HEER 1868,
Taf. XLIV, Fig. 1, 7). Die Fiederchen aus Grénland sind extrem
schmal und kénnen nur mit ganz wenigen unserer Exemplare
verglichen werden.

Vorkommen: Peruc.

Monheimia cf. aquisgranensis DEBEY et
ETTINGSHAUSEN
Taf. 1, Fig. 9, Taf. 6, Fig. 1,2, 5,9

(7) 1858b Monheimia polypodioides. - Debey - Ettingshausen, S. 211,
Taf. I11, Fig. 34-36, Taf. IV, Fig. 1, 2, 21.

(7) 1858b Monheimia aquisgranensis. - Debey - Ettingshausen, S. 211-
213, Taf. IV, Fig. 3-10.

Beschreibung: Bldtter monopodial bis dichotom gegabelt,
1.5-2 mm breit. Die ganzen Fragmente sind etwa 35 mm lang
und etwa 25 mm breit. Bei den sterilen Abschnitten verlduft
inmitten der Blattspreite ein gerader Nerv. Bei den fertilen
Abschnitten ist der zentral gelegene Nerv hin- und hergewun-
den. Von ihm zweigen sehr schwache Nerven ab, die zwischen
den Sori verlaufen. Sori zahlreich, sehr dicht, von runder Form,
in der Mitte mit einer kleinen Vertiefung. Auf einer Spreiten-
linge von 6,5 mm kommen 5 Sori vor. Die Blattspreite ist mit
Sori dicht besetzt. Die Sori sind in Reihen angeordnet. Die
Zwischenrdume zwischen den Sori betragen 0,1-0,3 mm.

Bemerkungen und Beziehungen: Fiir diese Blitter sind bei
den fertilen Stiicken die sehr dichten Sori bemerkenswert, was
aufder einen Seite Beziehungen zu Laccopteris dunkeri (vgl.
Taf. 4, Fig. 7, Bayer 1914, Abb. 3) ermoglicht, auf der anderen
Seite Beziehungen zu Drynaria dura BAYER (1899, Abb. 6),
aufweist. Von beiden Gattungen unterscheiden sich unsere
Funde durch die zarte Blattspreite und die ausgeprigte Gabe-
lung der Spreitenabschnitte. In dieser Hinsicht besteht grofie
Uberreinstimmung mit Stenopteris virginica FONTAINE
(1889, Taf. XXI, Fig. 8) aus der Unterkreide der USA. Da aus
dieser Unterkreide auch andere gemeinsame Elemente festge-
stellt wurden, kann auch diese Gattung nicht ausgeschlossen
werden, obwohl mit deren Definition zahlreiche Probleme zu-
sammenhéngen. Der Genotypus der Gattung Stenoptera,
Stenoptera desmomera SAPORTA (1873) wird nach Boureau
et Doubinger (1975, S. 677) zur Gattung Pachypteris gestellt.
Der Genotypus unterscheidet sich von unseren Funden durch
die weniger verzweigten Spreiten, von der franzosischen Art
und von dem nordamerikanischen Fund durch das Fehlen der
Sori, die flir unsere Blitter als bezeichnend gelten miissen.

Wie schon Ettingshausen (1859b, S. 211) betont, ist “die
Aufstellung der Gattung Monheimia mit nicht geringen Schwie-
rigkeiten verbunden. Die Gattung wurde zunéchst auf ziem-
lich groBe “Spindelbruchstiicke mit sehr breitlaubigen
Fiederlappen, welche auf ein groBeres Farnkraut hindeuten”
(vgl. Debey - Ettingshausen 1859b, S. 211-213, Taf. 111, Fig. 34-
35, Taf. IIl, Fig. 1, 2) definiert. Erst spiter (Debey - Ettingshau-
sen 1859b, S. 212-213), wurden unter den Arten Monheimia
polypodioides und M. aquisgranensis einmal groflere Blatts-
preiten gefunden, zu denen dann auch gegabelte Spreitenab-
schnitte gestellt wurden, bei denen manchmal sehr seltene
Spreitenabschnitte mit Sori vorkommen. Diese Reste entspre-
chen den weniger eindeutigen dichotom gebauten Wedeln
die bei Debey und Ettingshausen auf Taf. IV, Fig. 1, 2, teilwei-

sen unseren Resten entsprechen (vgl. Taf. 6, Fig. 1), wogegen
andere Reste mehr eindeutig gegabelt sind (vgl. Debey - Et-
tingshausen 18858b, Taf. IV, Fig. 3, 4, 6, 8 und in dieser Arbeit
auf Taf. 1, Fig. 9, Taf. 6, Fig. 2, 5, 9) abgebildet werden. Zahlrei-
che Reste von Polypodites zonatus Matik (1901, Taf. [, Fig. 9-
12) erinnern an manche Reste von Debey und Ettingshausen
(1858b, Taf. IV, Fig. 7) und den von Mafik genannten Resten
von Monheimia polypodioides Debey et Ett., M. aquigra-
bebsis Deb. et Ett. und Carolopteris aquensis.

Manche der Abbildungen von Monheimia polypodiodes
und M. aquisgranensi DEB. et ETT. weisen mit unseren Ab-
bildungen aus Touchovice und Peruc zahlreiche gemeinsame
Merkmale auf, andere sprechen dagegen. So bilden Reste von
unserer Monheimia mit ihren regelméssig angeordneten Sori
bestimme Unterschiede zu den zur Verfiigung stehenden Ab-
bildungen von allem abgebildeten Monheimia-Resten. Auf
der anderen Seite scheint der Rest bei Debey und Ettingshau-
sen (1858b, Taf. 1V, Fig. 5), mit unserem Rest auf Taf. 6, Fig. 3
weitgehend zu gleichen. Deswegen scheint eine Bestimmung
unserer Rest als Monheimia cf. aquisgranensis durchaus am
Platze zu sein. Dagegen sprechen die zahlreichen Unterschie-
de. Monheimia polypodioides DEBEY et ETT. und M. asple-
nioides DEBEY et ETT. unterscheiden sich voneinander durch
die zahlreichen Sori, wie sie in Abb. 9 bei Debey und Ettings-
hausen (1858b) durch eine Vertiefung in der Mitte hervortre-
ten sowie durch die feinen Nerven auf Fig. 6 bei Taf. IV bei
Debey und Ettingshausen. Weiter kommen bei Monheimia
polypodioides DEBEY und ETTINGSHAUSEN (1858b, Taf.
111, Fig. 34, 36, Taf. IV, Fig. 12) grofere Spreitenabschnitte vor,
die in dieser Gestaltung bei uns nicht bekannt sind.

Unsere Fossilien lassen sich als Monheimia vel Laccopte-
ris, vielmehr Microdictyon nur dann unterscheiden, wenn die
eindeutigen Verzweigungsverhiltnisse vorliegen. Nur wenn
eine dichotomische Verzweigung vorliegt, kann von der Gat-
tung Monheimia gesprochen werden, denn bei Fragmenten
wie auf Taf. 6, Fig. 3, 14 kann nicht entschieden werden, wel-
che von den zwei Gattungen vorliegt.

Es fanden sich auch Sprosse, die sich bis fiinfmal oder viel-
leicht auch ofters gabeln.

Vorkommen: Touchovice.

? Monheimia sp. vel 7 Laccopteris sp. vel ?
Microdictyon sp.
Taf. 6, Fig. 3, 10, 14

Bemerkungen: Die beiden Gattungen Monheimia DEB. et
ETT. und Laccopteris PRESL vel Microdictyon SCHENK un-
terscheiden sich in dem Bau der Sprosse. Sobald wir keine
dichotomisch verzweigten Sprosse mit dichten Sporangien,
wie auf Taf. 6, Fig. 9 erkennen, kénnen wir auch nicht von der
Gattung Monheimia sprechen, da bei der zweiten Gattung
Laccopteris PRESL (oder Microdictyon SCHENK) Blattfie-
dern mit einer Zentralrippe und Sekunddrnerven vorkommen,
die sich von der Zentralrippe unter fast rechten Winkeln ab-
zweigen. In diesem Fall kommt es zu keiner dichotomisch Ver-
zweigung der Sprosse. Die weitere Gattung Dipteriphyllum
unterscheidet sich durch schwache lingsverlaufende und sich
spaltende Nerven in den Spreiten. Die Abbildungen auf Tafel
6, Fig. 3, 4 weisen dank der relativ grofen und deutlichen
Sporangien sowohl zur Gattung Laccopteris (Microdicton)
sowie zur Gattung Monheimia hin. Der Rest auf Taf. 6, Fig. 10
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ist ein dichotomisch verzweigter Rest, der in die ? Verwandt-
schaft von Monheimia cf. aquisgianensis DEBEY et ETTINGS-
HAUSEN gehort, die sich durch die kleinen Sporangien
unterscheidet und die wohl als eine weitere neue Art beschrie-
ben werden sollte.

Vorkommen: Peruc.

Nathorstia fascia (BAYER) NATHORST
Taf. 1, Fig. 3, 4

1899 Drynaria fascia m.; Bayer, S. 10-15, Abb. 5, 5a.
1901 Drynaria fascia BAYER; Fri¢ - Bayer, S. 71-72, Abb. 9.
1920 Nathorstia fascia (BAYER) NATHORST; Bayer, S. 17-19, Abb. 8.

Bayer (1899, S. 10-11) gab eine gute Beschreibung seiner
seltenen Funde aus Vy3ehofovice und Horni Harcov. Mir la-
gen fragmentarische Blattreste von Pecinov und Rudka vor.
Der eine Rest von Rudka ist 8,5 mm breit und 20 mm lang,
dagegen ist ein anderer Rest nur 5 mm breit und 35 mm lang.
Ein weiteres Fragment liegt aus dem ehemaligen Tagebau Pro-
kop bei Biezina vor. Gemeinsam fiir alle Blattreste sind der
sehr dicke kohlige Belag, die riemenformige oder rinnenférmi-
ge Mittel- (Haupt-) Rippe und die sehr dichten Sori, die bei-
derseits von der Mittelrippe ungeféhr in der Zahl von 5 auf 5
mm entfallen. Wiahrend bei dem Farnrest neben Cunningha-
mites die Kohleschicht von den Sori meistens erodiert ist und
nur in der Mitte des Sori ein kohliger schwarzer Punkt sichtbar
ist, sind die Sori voneinander durch senkrecht zur Mittelrippe
verlaufende Nerven charakterisiert. Die Bezeichnung Nathor-
stia sollte fiir unsere Reste nur bedingt gebraucht werden.
Erstens sind sie nicht so gut erhalten, daf es moglich wére
von den Sori einen solchen synangialen Charakter nachzu-
weisun, wie dies Nathorst (1908) fiir die arktischen Funde
moglich war (siehe auch Seward 1910, Fig. 294D auf S. 410)
und zweitens wurde bisher nicht nachgewiesen, dal bei unse-
ren Funden Einzelfieder vorkommen wiirden, die eine abge-
rundete Basis hitten (vgl. Heer 1880, Taf. I, Fig. 3-7). Die
Autoren Bayer, Seward und Némejc sind sich einig, daf3 die
“Nathorstia” Blitter aus der bohmischen Kreide sehr enge
Beziehungen zur Gattung Laccopteris PRESL in STERNB. auf-
weisen, eventuell auch zu ihr gehdren kénnten. Leider ist der
Wedelaufbau der vermeintlichen Drynaria-Arten von Bayer
(1899) sehr wenig bekannt, wihrend die als Laccopteris,
Microdictyon oder Phlebopteris dunkeri angegebenen Re-
ste immerhim von 12 Fundstellen bekannt sind. Die Funde
von Peruc zeigen dabei eine besondere Haufigkeit (vgl. auch
Fri¢ - Bayer 1901, S. 73).

Vorkommen: Rudka.

Onychiopsis capsulifera (VELENOVSKY)
NATHORST
Taf. 1, Fig. 5, 10, 11, Taf. 8, ? Fig. 6a

(?) 1859 Asplenium Foersteri; Debey - Ettingshausen, S. 193-194, Taf.
11, Fig. 4-7, 11.

(7) 1868 Sphenopteris (Asplenium ?) Johnstrupi m., Heer, S. 78, Taf.
XLIII, Fig. 7.

(?) 1874 Asplenium dicksonianum m.; Heer, S. 31-32, Taf. I, Fig. 1-5.

(7) 1874 Asplenium Johnstrupi HR.; Heer, S. 32-33, Taf. I, Fig. 6-7.

(?7) 1888 Asplenium Foersteri DEB. et ETT.; Velenovsky, S. 15-16,
Taf. 1V, Fig. 1-4.

(7) 1888 Thyrsopteris capsulifera sp. n.; Velenovsky, S. 10-12, Taf. I,
Fig. 6-12.
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(?) 1929 Onychiopsis capsulifera (VEL. sp.) NATH.; Krasser, S. 9.

(?) 1929 Asplenium foersteri ETT. et DEB.; Velenovsky - Viniklaf, S. 4-
5, 21, Taf. XVII, Fig. 5-6, Taf. XX, Fig. 6, Taf. XXII, Fig. 8.

1929 Sphenopteris cretacea VEL. et VIN.: Velenovsky - Viniklat, S. 4,
20, Taf. XVII, Fig. 1-4.

Beschreibung: Mehrfach gefiederte Blitter, Blattfiedern der
letzten Ordnung im UmriB linglich, mitunter aus kleinen “Blétt-
chen” zusammengesetzt. Rand der Fiedern letzter Ordnung
gekerbt, wobei in jede Einkerbung 1-2 (selten mehr) dichoto-
misch gespaltene Nerven miinden. Die Einkerbungen kénnen
auch als Zahne bezeichnet werden.

Bemerkungen: Das uns vorliegende Material, wenn alle ab-
gebildeten Stiicke zu einer Art gehdren, zeigt eine betréchtli-
che Variabilitit, die sich anhand der Blitter aus Praha - Slivenec,
Velké Opatovice und Pecinov dokumentieren 145t.

Es miifite gleich gut erhaltenes Material von den fiinf ver-
schiedenen Arten und Gattungen erhalten sein (vgl. die Syn-
onymik) um die Frage zu entscheiden, ob sie zu einer oder
mehreren Arten zu stellen sind. Erschwert wird diese Frage
durch das unterschiedliche Laub, das sowohl bei einer oder
auch bei mehreren Arten vorkommen konnte.

Da das meiste Material zur Arbeit von Velenovsky und Vinik-
14F nicht erhalten geblieben ist, 1dBt sich auch nicht die Frage
beantworten, ob die gleichgestalteten Zeichnungen von den
Arten Sphenopteris cretacea VEL. et VIN. und Asplenium
Jfoersteri DEB. et ETT. zu einer oder zwei Arten zu stellen sind.

Vorkommen: Praha - Slivenec, Velké Opatovice, Touchovice.

aff. Pecopteris sp. |
Taf. 9, Fig. 10

Beschreibung: Blattfragment, bei dem aus einer dicken Ach-
se, senkrechte ganzrandieg Fiederchen abzweigen, die durch
einen dicken Hauptnerv begleitet werden, wobei auf jeder Sei-
te dieses Nerves 4-5 Sporangien sichtbar sind. Die Fiederchen
sind erst am Grunde zur Achse zusammengewachsen und bil-
den zwischen den Fiederchen eine kleine Rundung. AuBer
dem Hauptnerv lassen sich keine Nerven erkennen. Der Rest
ist durch einen sehr dicken Kohlebelag charakterisiert.

Fundort: Pecinov.

aff. Pecopteris sp. 2
Taf. 8, Fig. 3

Beschreibung: Gegeniiber von aff. Pecopteris sp. 1 unter-
scheidet sich aff. Pecopteris sp. 2 durch schmilere Fieder-
chen, die am Grunde nicht verwachsen sind und wo aus dem
Hauptnerv noch sehr feine Nerven abzweigen.

Fundort: Velké Opatovice.

Raphaelia cf. lobifolia (CORDA in REUSS) comb.
n.
Taf. 5, Fig. 6-10, Taf. 7, Fig. Ib, 4b

1846 Pecopteris lobifolia CORDA.; Corda in Reuss, S. 95, Taf. XLIX,
Fig. 4-5. Basionym.

(7) 1889 Osmundophyllum cretaceum sp. n.; Velenovsky, S. 6, Taf. II,
Fig. 21.

(?) 1899 Gymnogramme bohemica m.; Bayer, S. 45-47, Texfig. 14,
14a, Taf. II, Fig. 2.

1901 Raphaelia woldFichii sp. n.; Mafik, S. 3-4, Taf. 1, Fig. 3-8.



Beschreibung: Blattfieder mit langlichen bis oval - ldngli-
chen Fiederchen, einer herzférmigen Basis und einen ganz-
randigen oder schwach gelappten Rand sowie ein- bis zweimal
gegabelten Nerven.

Bemerkungen: Schon Velenovsky (1889, S. 6, Taf. I1, Fig. 21)
wies darauf hin “daf das vorliegende Fragment fiir eine néhe-
re Bestimmung ungeeignet ist”, was ihn aber nicht daran hin-
derte die Art Osmundophyllum cretaceum sp. n. aufzustellen.
Unsere fossilen Reste haben teilweise den Charakter der me-
sozoischen Cladophlebis-Arten, was wiederum nicht besagt,
daB die fossilen Reste keine Gemeinsamkeiten mit der rezen-
ten Osmunda regalis L. hitten. Wie jedoch die meisten Clad-
ophlebis-Arten zeigen, sitzen bei dieser Gattung die Fiederchen
mit der breiten Basis am Hauptnerv oder an der Rhachis (siehe
bei verschiedenen Arten in Boureau - Doubinger 1975, S. 205-
246). Zum Unterschied von unserer Art, bei der fiir die Fieder-
chen eine schwache herzformige Basis verbunden mit einem
kurzen Stiel bezeichnend ist. Das Original von Pecopteris lo-
bifolia CORDA in Reuss 1846 (Taf. XLIX, Fig. 4-5) ist zwar
sehr schematisch dargestellt, jedoch sehr gut erhalten (Coll.
N. M., F 544). Es zeigt einen Teil von einen Fiederchen mit
einem gekerbten Rand und einer sehr dichten Nervatur (etwa
8 Nerven auf4 mm).

Zu den Abbildung bei Corda ist zu bemerken, daf} auf Taf.
XLIX, Fig. 4 kein Blattrest mit einem linken, abgeschlossenen
Lappenende vorliegt, wie aus der Zeichnung hervorzugehen
scheint, sondern ein Bruchstiick eines abgebrochenen Fie-
derchens.

Anhand des Originals 146t sich sagen, daf3 die Fieder mit
den gelappten oder gekerbten Fiedern den Abbildungen im
Sinne von Matik (1901, Taf. I, Fig. 3 - unterer linker Teil der
Abbildung), namlich der Art Raphaelia woldrichii aus Praha
- Vidovle entsprechen. Mafik spricht sich nicht eindeutig tiber
die Beziehungen seiner Funde zu denen von Corda aus. Auch
die im wesentlichen gleichgestalteten Art Raphaelia neuro-
pteroides DEBEY et ETTINGSHAUSEN (1859b, S. 220, Taf. 1V,
Fig.23-28, Taf. V, Fig. 18-20) hélt MARIK nur fiir kleinere Blat-
ter von Raphaelia woldrichii.

Ob zu Raphaelia lobifolia (CORDA) comb. n. auch Os-
mundophyllum cretaceum VEL. gestellt werden soll, ist eine
taxonomische Frage. Es muB} entschieden werden, ob zu Ra-
phaelia lobifolia(CORDA) comb. n. Fiederchen gestellt wer-
den sollen, deren Rand gekerbt oder schwach gelappt ist, aufler
Fiederchen, mit langlichen oder ovalen Fiederchen, bei denen
auch verschieden geformte herzférmige Spreitenbasen vor-
kommen kénnen, wie es bei zahlreichen, der oben in der Syn-
onymik angefiithrten Formen der Fall ist.

Es ist Ansichtssache, ob alle in Frage kommenden Fieder-
chen aus Touchovice zu einer, zwei oder drei Arten gestellt
werden sollen. Die Variabilitit von heutigen Farnen beweist,
daf die Fiederchen an unterschiedlichen Stellen der Wedel
auch unterschiedlich gestaltet sein konnen. Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts wiesen Debey und Ettingshausen
(1859b) einerseits auf Beziehungen zu den kiinstlichen paldo-
zoischen Gattungen Neuropteris, Alethopteris und Pecopte-
ris, die auch heute im Sinne der kiinstlichen Systematik noch
bestehen, andererseits auf die rezente Gattung Gymnogram-
me hin. Bei ihr werden zur Zeit eine sehr gro3e Menge von
Gattungen unterschieden (vgl. R. M. Tryon - A. F. Tryon
1982). Die Ubereinstimmung von bestimmten fossilen Blét-
tern zur rezenten Gattung war auch ein Grund, warum Bayer
(1899) seine Gymnogramme bohemica beschrieb - eine Art,

die neben der sog. Osmundophyllum cretaceum VEL. als selb-
stindige Art aus Touchovice angefiihrt wurde (vgl. Knob-
loch 1966, S. 179, in Bouéek 1967, S. 12). Zur Zeit vertritt der
Verfasser die Ansicht, dal Osmundophyllum cretaceum
VELENOVSKY im Sinne der Abbildungen von Matik (1901)
und den Merkmalen von Blittern aus Touchovice emendiert
werden sollte. Schon seit Debey und Ettingshausen (1859b,
S. 222) werden Beziehungen zur rezenten Osmunda regalis
angenommen. Obwohl auch eine andere systematische Stel-
lung nicht ausgeschlossen werden kann, soll die Gattung
Raphaelia mit Fragezeichen zur Familie Osmundaceae ge-
stellt werden.

Hinsichtlich der neuen Emendation des Namens von Os-
mundophyllum cretaceum VEL. durch die Blétter von Raphae-
lia woldrichii MARIK scheint es wahrscheinlich zu sein, daf}
der dlteste Namen fiir diese Reste Pecopteris, vielmehr Ra-
phaelia lobifolia CORDA in REUSS (1846) comb. n. lautet, da
die schematischen Abbildungen (vgl. Corda in Reuss 1846,
Taf. XLIX, Fig. 4, 5) einen welligen (gekerbten) Rand aufwei-
sen, wie er auch bei den Bléttern von Mafik (1901, Taf. I, Fig. 3)
vorkommt.

Vorkommen: Touchovice.

Viniklaria gen. n.
Genotypus: Viniklaria cenomanica sp. n.

Diagnose: Mehrmals dichotomisch gegabelte Sprosse mit
asymmetrisch gebauten Blattern und sehr dichter Nervatur.

Viniklaria cenomanica sp. n.
Taf. 8, Fig. 7, 8, 9a, 10

Holotypus: Taf. 8, Fig. 7., Slg. des Cesky geol. ustav,
EK 269.

Locus typicus et stratum typicum: Touchovice bei Louny,
graue Tone, Peruc-Schichten, Cenoman.

Diagnosis: Fronds fragments bipinnate, imparipinnate, pin-
nules entire-margined, decurrent, with main vein dividing pin-
nule blade into two asymmetrical portions, base of adaxial
portion of pinnule does not reach rachis, base of abaxial por-
tion joining rachis in broad area, pinnulle venation simply pin-
nate, only in apical part veins forking.

Notice: No spores or sori were recorded. Simple pinnate
venation is the main character in which this fern differs from
all until now described Cenomanian ferns.

Diagnose: Mehrmals dichotomisch gegabelte Spreiten. Im-
paripinnate geteilte Farnwedel mit etwas zick-zack gewellten
Blattfiedern, wobei etwa 6-10 oder mehrere wechselstandige
Blattfiedern beidersetig in der Blattachse inseriert sind. Inmit-
ten der Blitter verlduft ein nicht sehr deutlicher Mittelnerv,
der die Blitter in zwei unsymmetrische Hilften teilt. Das ganz-
randige Bléttchen ist herablaufdend entlang der Achse, wo-
bei der untere (linke Teil des Blattes mit seiner Spreite der
Achse anliegt, wobei der obere Teil des Bléttchens spreiten-
los ist. Aufbeiden Seiten des Mittelnerves zweigen sehr dich-
te Nerven ab. Aufdie Blattldnge von rund 5-6 mm fallen rund
10 (oder einige mehr) feinere Nerven. Diese feinen Nerven
sind nicht gegabelt.

Vorkommen: Touchovice.
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LYGINODENDROPHYTA

Sagenopteris cf. variabilis (\{ELENOVSKY)
VELENOVSKY.

Taf. 9, Fig. 11, 12

1885b Thinnfeldia variabilis VEL.; Velenovsky, S. 6, Taf. I1, Fig. 1-5.
1889 Sagenopteris variabilis (VEL.) VEL.; Velenovsky, S. 40, 48, 52,
56, 57.

Beschreibung: Fiir dieses Blatt ist der dicke Hauptnerv be-
merkenswert, von dem beiderseitig sich unter spitzigen Win-
keln maschenférmig sich verzweigende Sekundirnerven
abzweigen.

Bemerkungen: Fiir dieses ungewohnliche Blatt ist der dik-
ke, man konnte sagen, fleischige Hauptnerv charakteristisch,
flir den eine dhnliche maschenférmige Nervatur wie bei ande-
ren Pteridophyllen (z. B. Acrostichum tristanaephyllum BAY -
ER), vorkommt. Zum Unterschied zu den Farnen, bei denen
eher aufgespaltene Nerven vorkommen, treten bei der Gat-
tung Sagenopteris Maschen auf, die schridg zu dem Haupt-
nerv verlaufen.

Die Gattung Sagenopteris ist eine typische altmesozoische
Gattung. Die Hauptverbreitung féllt in die Trias und Jura (vgl.
Abbildungen in Weber 1968 und Harris 1964).

Da uns nur ein mehr oder minder fragmentarischer Rest zur
Verfiigung steht, kann man nicht definitiv entscheiden, ob
wirklich die Art Sagenopteris variabilis vorliegt. Aus unse-
rem Cenoman ist bisher nur die einzige Art bekannt. Die aus
dem Wealden angegebenee Art Sagenopteris mantellii
SCHENK weist keinen deutlichen Hauptnerv auf. Deshalb
scheint die Beziehung zu Sagenopteris variabilis am wahr-
scheinlichsten zu sein.

Der Nachweis aus Velké Opatovice ist erst der zweite Fund
in der Kreide der Bohmischen Masse.

Vorkommen: Velké Opatovice (sehr selten).

PINOPHYTA

Cunninghamites oxycedrus PRESL in
STERNBERG
Taf. 9, Fig. 6-9

1838 Cunninghamites oxycedrus PRESL in STERNBERG, S. 203, Taf.
XLVIIL, Fig. 3, Taf. XLIX, Fig. 1.

1846 Cunninghamia elegans CORDA in REUSS, S. 93, Taf. XLIX, Fig.
29-31.

1846 Cunninghamia planifolia CORDA in REUSS, S. 93, Taf. L, Fig.
1-3.

1885b Cunninghamia elegans CORDA; Velenovsky, S. 14-15, Taf. IV,
Fig. 5, Taf. V, Fig. 1, 7, Taf. VI, Fig. 5.

1926 Kettneria elegans (CORDA) VEL. et VIN.; Velenovsky - Viniklar,
S. 11-12, Taf. 1, Fig. 12-15, Taf. IlI, Fig. 6, Taf. VII, Fig. 1, 2.

1967 Kettneria elegans (CORDA) VEL. et VIN.: Knobloch in Bouéek,
5. 12

Nomenklatur und Bemerkungen: Die Art wurde erstmalig
von Presl (in Sternberg 1838, S. 203, Taf. 48, Fig. 3 und Taf. 49,
Fig. 1) aus Niederschona bei Freiberg beschrieben. Das Origi-
nal wurde von Verfasser in den paldontologischen Sammlun-
gen des Staatliches Museum fiir Mineralogie und Dresden
gefunden. Es ist gut erhalten und der Tonstein mit dem Ab-
druck ist sehr hart, was zum Unterschied von anderen Vor-
kommen in der Bohmischen Masse hervorgehoben werden
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soll. Die Nadelblitter sind im Durchschnitt etwa 20 mm lang
und gegen 2 mm breit, an der Basis abrupt umgebogen und a
der Achse herablaufend. ’

Wie aus dem Holotypus hervorgeht, kommen auf den gut
erhaltenen Blédttern S Nerven vor, das heifit die gleiche An-
zahl, wie sie Velenovsky (1885b, S. 14) allgemein fiir Funde
aus dem bohmischen Cenoman angibt. Auf einem anderen
Zweigrest aus Niederschona, der aus einem weicheren Ton-
stein mit reichen Glimmer stammt, sind die schwicheren Ner-
ven nur angedeutet, wobei an manchen Stellen nur ein Nerv
besonders hervorgehoben ist. In diesem Falle diirfte es sich
nicht um das zweite Original (auf Taf 49, Fig. 1) bei
Sternberg handeln.

Die dlteren Namen wurden gewdhnlich anhand von Ahn-
lichkeiten mit heutigen Blattern gewihlt. So gesehen ist die
Ahnlichkeit von bestimmten Koniferenzweigen zur Gattung
Cunninghamia offensichtlich, was auch schon Presl| in der
Frithzeit der Botanik bekannt war. Der Gattungsname Cun-
ninghamites wurde auch fast 50 Jahre beniitzt bis dann Vele-
novsky (1885b, S. 14-15) den Namen der heutigen Pflanze
Cunninghamia R. BR. den Vorzug vor Cunninghamites
PRESL gab, ohne eine Identitdt der fossilen Zweigreste zu
den sterilen Zweigen der heutigen Sippe beweisen zu kon-
nen. Corda (in Reuss 1846) glaubte zwei weitere Arten unter-
scheiden zu miissen: Cunninghamia elegans CORDA und
C. planifolia CORDA, wobei die Art Cunninghania elegans
CORDA dank der Schrift von Velenovsky (1885b) haufiger
beniitzt wurde.

Seward (1919, S. 433-445) stellte die Art Cunninghamites
elegans zur Gattung Elatocladus [E. elegans (CORDA) SE-
WARD (1919, S. 435)], wobei die Gattung Elatocladus erst
durch HALLE (1913) anhand von Material aus dem Jura defi-
niert wurde. Zur Zeit wird jedoch ein Teil der Elatocladus-
Arten zur rezenten Gattung Torreya ARNOTT gestellt,
wihrend fiir einen weiteren Teil der Elatocladus-Arten die
neue Gattung Poteridion HARRIS (1979) geschaffen wurde.

Als Typus zur Gattung Cunninghamites wurde C. oxyce-
drus PRESL in STERNBERG (183 8) bestimmt. Damit ist auch
die Stellung dieses relativ eindeutigen Koniferen-Typus in den
Perucer-Schichten relativ eindeutig. Es handelt sich um eine
Art, die von Fri¢ und Bayer von 13 Lokalitdten angegeben
wird. Velenovsky (1885b, S. 15) diskutiert auch die nahen Be-
ziehungen der feineren und grazileren Art von C. stenophylla
VEL. zu C. elegans CORDA im Sinne von Velenovsky. Die
Nerven, die mit den Stoma-Bandern korrespondieren, sind sehr
unterschiedlich kriftig entwickelt. Auch bei dem relativ gut
erhaltenen Zweigrest aus Rudka (Taf. 9, Fig. 8) sind die paral-
lelen Nerven zwar gut sichtbar, ihre Zahl kann jedoch nicht
eindeutig ermittelt werden. Es lassen sich bis 5 Nerven abzih-
len, wovon mitunter nur 2-4 besser erkennbar sind. Zwischen
ihnen tritt jedoch auch eine schwer definierbare Anzahl von
ganz feinen Nervillen auf.

Cunninghamites oxycedrus PRESL in STERNB. ist eine der
haufigsten Arten im Cenoman von Béhmen, wogegen sie in
der Kreide von Méhren sehr selten vorkommt.

Von den meisten Zweigresten der oben erwéhnten Art Cun-
ninghamites oxycedrus PRESL in STERNBERG unterschei-
den sich die isolierten Blitter aus Velké Opatovice (vgl. Taf. 9,
Fig. 9) durch die sehr langen und sehr schmalen Blitter, die
oftmals einen deutlichen Mittelnerv aufweisen und so ein ge-
kieltes Aussehen annehmen. Die Nadeln sind etwa | mm breit,
meistens jedoch etwas schmiler. Die Linge betrigt etwa 40



mm, was wieder mehr ist als wie bei diesbeziiglichen Funden
aus Touchovice. Wihrend aus Velké Opatovice nur zwei
Zweigreste vorliegen, von denen die meisten Nadeln zerbro-
chen sind, zeigen die Funde aus Rudka ebenfalls Aste mit
sehr langen Nadeln. Es sind sogar solche bekannt, deren Lan-
ge 6 cm erreicht. Zum Unterschied von den sehr schmalen
Nadeln aus Velké Opatovice, sind die Nadeln aus Rudka auch
2-4 mm breit. Diese Beispiele beweisen, dafl auch solche sehr
verbreitete Nadelgehdlze, wie es die Gattung Cunninghamit-
es ist, noch sehr viele ungeklirte Probleme in sich enthilt.
Man denke an die durchaus mannigfaltige Morphologie zwi-
schen den Funden von den mehr als 10 Lokalitéten aus unse-
ren Perucer Schichten in Relation zu den #hnlichen Funden, z.
B. aus dem westfilichen Senon, die anhand von Originalmate-
rial untersucht werden miiiten (vgl. Hosius - v. d. Marck 1880).
Das hier gestreifte Material berechtigte Seward (1919, S. 435)
die Feststellung auszusprechen, daB die Gattung Cunning-
hamites verschiedene Zweigreste umfalt, die verschiedenen
Koniferen angehdoren.
Vorkommen: Touchovice, Rudka, Velké Opatovice.

Pinus sp.
Taf. 7, Fig. 5

Beschreibung: Ein sehr schlecht erhaltener Pinus-Rest, bei
dem wahrscheinlich kantige Blitter vorkommen, die zusam-
men zu einem Biischel verwachsen sind, ohne daf} gesonderte
Brachyblaste entwickelt wiren.

Vorkommen: Na Rovinéch bei Kounov.

Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD
et CONWAY
Taf. 2, Fig. 5-6, Taf. 3, Fig. 10-11, Taf. 8, Fig. 11, Taf. 9, Fig. 5,
Taf. 10, Fig. 4-5, Taf. 13, Fig. 11-12, Taf. 14, Fig. 6, Taf. 16,
Fig. 25, 16-17

1882 Dammarites borealis HEER: Heer, S. 54, Taf. 37, Fig. 5.

1889 Dammara borealis HEER; Velenovsky, S. 7, Taf. 1, Fig. 28, 29.

1935a Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD et CONWAY; Seward -
Conway, S. 12-13, Taf. 3, Fig. 25-26.

Beschreibung: Seward - Conway (1935a, 12-13).
Vorkommen: Peruc

Widdringtonites sp.
Taf. 9, Fig. 3

Beschreibung: Mehr als 5 mm lange, gekielte Schuppen-
Blétter, die sehr dicht an den Achsen anliegen.
Vorkommen: Touchovice.

PINOPHYTA INCERTAE SEDIS
Brachyphyllum squamosum (VELENOVSKY)
PALIBIN

Taf. 9, Fig. 4

1885b Echinostrobus squamosus m.; Velenovsky, S. 16-77, 6-8.
1889 Echinostrobus squamosus VELEN.; Velenovsky, S. 9-11, Taf. I,
Fig. 13, 14, 16-19, Taf. 1I, Fig. 1, 2.

1930 Brachyphyllum (Echinostrobus) squamosum (VELEN.) m.. Pali-
bin, S. 127.

Beschreibung: Velenovsky (1885b, S. 16, 1889, S. 9).
Bemerkungen: Palibin (1930, S. 127, 1937, S. 176) erwéhnt,
daB seine Art Brachyphyllum araxernum mit der bshmischen
Art viele gemeinsame Merkmale aufweist, die er nach dem
Beispiel von Schimper zur Gattung Brachyphyllum stellt.
Zum Unterschied von den bisherigen Funden, die nur von
Vysehotovice erwidhnt werden, ist unsere Art immerhin von
Velké Opatovice durch zahlreiche Funde vertreten.
Vorkommen: Velké Opatovice.

Dammarophyllum cf. striatum (VELENOVSKY)
VELENOVSKY
Taf. 7, Fig. 7, Taf. 9, Fig. 13

1885b Podozamites striatus VEL.; Velenovsky, S. 10, Taf. 11, Fig. 8.

1886 Podozamites striatus VEL.; Velenovsky, S. 64, Fig. 17.

(7) 1885 Podozamites Eichwaldi (SCHIMP.) HEER; Velenovsky, S. 11,
Taf. 1, Fig. 9, 10, 23.

1889 Dammarophyllum striatum (VEL.) VEL.. Velenovsky, S. 49.

Beschreibung: Aus Praha - Slivenec liegen zwei Blitter vor,
die basal in einer eingeschniirte stieldhnlichen Spreitenbasis
des Blattes enden. Bei einem Blatt ist die Einschniirung weni-
ger deutlich. Zwischen etwas deutlicheren Nerven kommen 1-
3 schwichere Nerven vor, die ein unterschiedliches Gespriige
der Nervatur beider Blatter verursachen.

Bemerkungen: Da es sich schwer nachweisen l46t, ob unse-
re Blétter eher mit dem nomenklatorisch lteren Namen Podo-
zamites eichwaldii (SCHIMP.) HEER, oder wie mit dem jiingeren
Namen “Podozamites” striatus VEL. iibereinstimmen, geben
wir dem Namen aus Bohdankov den Vorzug.

Velenovsky (1887, S. 641-642) macht auf den langen Blatt-
stiel aufmerksam und auf die sehr zahlreichen parallelen Ner-
ven bei dem Blatt aus Bohdéankov, so daB er schon damals bei
der Fig. 17 den Verdacht aussprach “vielleicht eine echte Damm-
ara” vor sich zu haben, um dann spéter (Velenovsky 1889, S.
49, 53) schon von einer Dammarophyllum striatum VEL. zu
sprechen. Diese Art konnte mit Podozamites pedicellata FON-
TAINE (1889, Taf. LXXXII, Fig. 5) und gegebenenfalls mit an-
deren “gestielten” Podozamites - Arten aus der Potomac -
Kreide zu vergleichen sein, wobei auch einige weitere Zamites
- Arten nicht vergessen werden sollten (vgl. Fontaine 1889).
Geyler (1876-1877) bildet mehrere Blitter aus der Juraformati-
on von Japan unter Podozamites lanceolatus L. H. ab, wobei
er bei der fossilen Art einige Variationen unterscheidet. Fiir
die besonders breiten Blitter, die in der Morphologie dem
Podozamites striatus VEL. entsprechen konnten, stellt er die
neue Art Podozamites reinii m. auf. Die Blitter aus Praha -
Slivenec stehen in ihrer GroBe zwischen Podozamites lanceo-
latus und P. reinii im Sinne von Geyler nahe. Da uns jedoch
die anatomischen Verhéltnisse unbekannt sind und auch Un-
terschiede in der feineren Nervatur auftreten kénnten, verglei-
chen wir unsere Funde lieber mit den bohmischen Belegen.
AuBerdem miifiten die aussereuropédischen Belege sehr aus-
fiihrlich gepriift werden.

Obwohl Velenovsky (1889) diese Art nur aus Bohdankov
angibt, wurde sie von Fri¢ und Bayer (1901, S. 97) auch aus
Kuchelbad angefiihrt.

Das Blatt, das Knobloch und Kvacek (1997) aus Velké Opa-
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tovice als Dammarophyllum sp. abbildeten, hat mit diesen
Funden nichts gemein.
Vorkommen: Praha - Slivenec.

Frenelopsis alata (FEISTMANTEL) KNOBLOCH
Taf. 8, Fig. 9b

Uber Frenelopsis alata(FEISTMANTEL) KNOBLOCH liegt
ein reichhaltiges Schrifttum vor, mit dem sich vor allem Hlustik
in zahlreichen Arbeiten beschéftig hat (siehe vor allem Hlustik
1974, 1987). Es ist wahrscheinlich, dall Frenelopsis bohemica
zusammen mit Nehvizdya obtusa (=Eretmophyllum obtusum)
zusammen vorkommt und an salzhaltige Gewésser gebunden
ist. Auch diese Frage wurde vor allem durch Hlustik (1982,
1987) diskutiert, ohne dass bisher das letzte Wort gesprochen
wiére.

Vorkommen: Touchovice.

Sagittaesquama densinervosa (HEER) BOYD
Taf. 9, Fig. 1, 2

(?) 1992 Sagittaesquama densinervosa (HEER) comb. nov.; Boyd, S.
148, Taf. 2, Fig. 5.

Beschreibung: Ein dreieckiges, zugespitztes, ganz schwach
herzférmiges, schuppenartiges Gebilde, 19 mm breit, 21 mm
hoch mit etwa 32 Rillen auf der sichtbaren Hilfte. Die Rillen
verlaufen zum Rande hin gegenseitig parallel, ohne daf sie
sich zur Spitze umbiegen wiirden. Basal ist die Schuppe ein
wenig pfropfartig vertieft. Das schuppenartige Gebilde ist im
Umrif} schwach aufgewdlbt.

Bemerkungen: Boyd (1992) beschrieb die neue Gattung Sa-
gittaesquama aus dem Santon/Campan der Fundstelle Pautut
von West-Gronland. Er unterscheidet bei der Art Sagittaes-
quama densinervosa (HEER) BOYD drei verschiedene For-
men, wobei die Schuppe auf Taf. 2, Fig. 5 bei Boyd (1992) sich
am meisten mit unserem Fund vergleichen 146t

Dr. A. Boyd (Copenhagen), der diesen Fund anhand der
Fotos begutachtete (Brief vom 9. 5. 1995) ist der Ansicht, daf3
sich der Fund aus Velké Opatovice vor allem durch die feinere
Rillung (parallel longitudinally running striations per cm) von
dem Pautut-Material aus Gronland unterscheidet. Dieser of-
fensichtliche Unterschied mift er den taxonomischen Charak-
ter einer unterschiedlichen Art oder Gattung zu. Da wir jedoch
tiber die Variabilitdt der morphologischen Merkmale der be-
handelten Art nicht geniigend informiert sind, kénnen wir auch
keine neue Art oder Gattung beschreiben.

Vorkommen: Velké Opatovice.

MAGNOLIOPHYTA

In der Kreide treffen wir erstmalig Angiospermen an, fiir die
es angemessen erscheint, oft Bezeichnungen von rezenten
Gattungen zu beniitzen. Abgesehen von einigen Wissen-
schaftlern, die die rezenten Gattungen auch fiir pflanzliche
Organe aus der Kreide beniitzen, scheint dies in den meisten
Fillen nicht berechtigt zu sein, obwohl in verschiedenen Zei-
ten gleich oder unterschiedlich vorgegangen wurde. So benuz-
te schon Velenovsky (1882-85) rezente Gattungsnamen, die er
(1889), gleichwie Dorf (1942) durch verschiedene Suffixe ab-
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schwiichte (anstatt Platanus - Platanophyllum, Laurus - Lau-
rophyllum, Aralia - Araliaephylllum usw.). Zur grofiten “Ab-
schwiéchung” der Bestimmungen kam es dann in den Arbeiten
von Krassilov (1974) und Crabtree (1987), wo bestimmte re-
zente Gattungen zu Morphotypen zusammengefalit wurden.
Ahnliche Probleme, wie sie fiir die Kreidefloren bezeichnend
sind, gelten auch fiir paldozéne Floren. Die rezenten Taxa neh-
men im Laufe des Tertidrs immer mehr zu. Und so darf es uns
nicht verwundern, da die sog. Eucommia serrata((NEWBER-
RY) BROWN noch mit 13 verschiedenen Gattungen und weit
iiber 20 Arten verglichen wurde, wobei fiir den rezenten Ver-
gleich nur eine (1) Art, ndmlich Eucommia ulmoides Oliver, in
Frage kommt. Obwohl der Sicherheitsfaktor bei der Bestim-
mung einer Gattung unterschiedlich grof ist, ist er doch schwer
eindeutig zu entscheiden. Ausgehend von dem “Eucommia-
Beispiel” kénnen auch bei den verschiedenen Dicotylo-
phyllum-Arten, bei jeder Art zahlreiche Bemerkungen gemacht
werden, die die unterschiedlichsten systematischen Einstu-
fungen erméglichen. Bei den angiospermen Kreidefloren geht
es in erster Linie um die Aufzeigung der morphogenetischen
Vielfaltigkeit gekoppelt mit einer unterschiedlichen morpholo-
gischen Diversitit. Es diirfte wohl ohne Zweifel sein, dafl wir
im Falle von Halyserites reichii STERNBERG oder Dicotylo-
phyllum hakeifolium (ETTINGSHAUSEN) comb. n. primitive
alterttimliche Angiospermen vor uns haben.

Platanaceae

Die fossilen Platanen lieferten nach meiner Ansicht relativ
sichere Beweise fiir die Existenz dieser Gattung in der Kreide.
Der Beweis ist einmal durch sehr variable Blitter gegeben,
zum anderen durch die Friichte, die mit ihnen vorkommen (sie-
he auch Knobloch 1997, Taf. 2, Fig. 3, 4). Die Frage verbleibt,
ob alle zur Gattung Platanus L. (incl. Credneria ZENKER),
auch zu den Platanen gehoren. Seward’s Studie {iber die Krei-
deflora von West-Gronland zeigte wieder, wie schwierig es ist,
Platanus-Blitter zu definieren. Bei den grénlandischen Fun-
den, die er unter seine “ Dicotyledoneae incertae sedis” stellt,
unterscheidet er Blétter, die er als Platanus L. zu der Familie
Platanaceae stellt und weiter eine Gattung Platanophyllum
FONTAINE, wo er weniger sichere Platanenblitter stellt, die
vorwiegend als Cissites, Aralia, Araliaephyllum, Sassafras,
gegebenenfalls als Sterculia bestimmt wurden. In diesem Zu-
sammenhang nennt er auch die Aralia formosa HEER, die eben-
falls aus Amerika und Mihren bekannt ist (vgl. auch unter
Dicotylophyllum formosum (HEER) comb. n.).

Man sollte im wesentlichen nur von der Familie Platanaceae
sprechen, die sehr viele Gattungen beinhalten, die vor allem
gut von Boulter und Kvacek (1989) charakterisiert wurden. Es
ist Ansichtssache, wie breit die einzelnen Gattungen bei der
Familie Platanaceae aufzufassen sind, oder ob es sogar mog-
lich wire von einer sehr variablen formenreichen Gestaltung
zu sprechen, die alle bisherigen Formen im Sinne von Boulter
und Kvacek (1989, Abb. 12) beinhaltet. Vor allem die Text-
Abbildung III bei Depape und Brice (1966) zeigt eine Reihe
von morphologischen Formen (= Arten und Variationen von
Arten), die man mit zahlreichen Arten aus der Kreide verglei-
chen kann, so z. B. die Credneria senonensis bei Boulter und
Kvacek mit den fiinflappigen Platanus-Arten von P. racemo-
sa und P. mexicana. Weitere Beispiele lassen sich auch bei
dreilappigen Arten erwihnen.



Ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen den rezen-
ten und fossilen Plaranus-Arten in der groberen Randzih-
nung der rezenten Arten und Arten von Platanus acerifolia
und P. orientalis im Unterschied zu P. orientalis und P. race-
mosa (vgl. auch Kriissmann 1977, Abb. 297-301). So gesehen
konnen wir von einer sehr formenreichen Gattung Platanus
sprechen, die eine sehr vielgestaltige Entwicklung hinter sich
hat. Erwihnt soll vor allem auch die rezente Art Platanus ker-
ri GAGNEPAIN werden, die mit der tertidren Platanus neptu-
ni(ETT.) BUZEK, HOLY et KVACEK eine besondere Stellung
in der morphogenetischen Entwicklung der Platanen darstellt.

Der Verfasser wollte urspriinglich fiir alle fossilen angio-
spermen Blitter den weniger verbindlichen Gattungsname
Dicotylophyllum beniitzen. Dabei zeigten sich einige Schwie-
rigkeiten, die mit dem Gebrauch der Artnamen zusammenhén-
gen. So zeigte sich, dal} einige Artnamen haufiger vorkommen,
was zur Entstehung von zahlreichen Homonymen fiihren kann.
Soweit dies schon heute bekannt ist, wird fiir so eine Art ein
unterschiedlicher Gattungsname gebraucht. Zum Beispiel bei
Dicotylophyllum angustum besteht die Gefahr, dass es sich
um Eucalyptus angusta VELENOVSKY oder Salix angusta
REUSS handeln konnte. Diesem kann aus dem Wege gegan-
gen werden, daB der Artname angusta einmal zur kiinstlichen
Gattung Myrtophyllum (Myrtophyllum angustum) bei dem
zweiten Mal zur kiinstliche Gattung Salicites HISINGER 1837
gestellt wird. Dies hétte den Vorteil, dafl zumindest die Arten
formal abgetrennt werden, wobei die zahlreichen Schwierig-
keiten weiter nicht diskutiert werden sollen und also bekannt
angenommen werden. Es wiirde nicht viel bringen, wenn die
sehr vielen Arten bei einer ausfiihrlicheren Synonymenliste
erdrtert wiirden (siehe solche mitunter sehr lange Listen bei
den verschiedensten Autoren, z. B. BROWN 1962).

Platanus bohemica (VELENOVSKY)
KNOBLOCH
Taf. 10, Fig. 2, 78

1997 Credneria bohemica (VELENOVSKY) comb. nov.; Knobloch,
S.2(9).

Bemerkungen: In einer ausfiihrlichen Studie iiber die Art
“Credneria” bohemica (VEL.) comb. nov. [(= Platanus bohe-
mica(VEL.) KNOBL.)] besprach ich einige nicht bekannte und
interessante Blitter, die diese Art in neuem Licht erscheinen
lassen. Diese Angaben konnen noch durch ein interessantes
Blatt von der Fundstelle bei Kounov ergédnzt werden. Zum
Unterschied zu den behandelten Bléttern stimmt es weitge-
hend mit dem Lectotypus von Credneria bohemica VEL. in
der Morphologie, vor allem im Typ der Zahnung (der Rand-
ausbildung) im Mittellappen iiberein (sieche auch Knobloch
1997, Abb. 2). In diesem Zusammenhang erwéhne ich noch
das Fragment eines weiteren Blattes (Taf. 10, Fig. 78).

Vorkommen: Na Rovinéach bei Kounov.

Platanus intermedia KNAPPE et RUFFLE emend.
- KNOBLOCH
Taf. 10, Fig. 1, Taf. 14, Fig. 8

1995 Platanus intermedia KNAPPE et RUFFLE; Knobloch, S. 9-11,
Taf. 1, Fig. 1, 2, 4, Taf. 2, Fig. 1-3, Taf.3, Fig. 6-7, Taf. 4, Fig. 3,
Abb. 6-8,

Beschreibung: Knappe-Riiffle (1975, S. 487-488)

Bemerkungen: Die von Knappe und Riiffle (1975) beschrie-
benen Arten Platanus falciloba n. sp. und Platanus interme-
dia sp. n. wurden von Knobloch (1995) zu einer Art gestellt
und erstmalig von Velké Opatovice in M#hren ausfiihrlich
beschrieben. Es ist allgemein bekannt, daf3 bei einer guten
Charakterisierung bei Platanenblittern vor allem die Randver-
hiltnisse gut sichtbar sein miissen. Dies ist besonders bei der
behandelten Art sehr wichtig, da bei der Art ganzrandige Blat-
ter (vgl. Knobloch 1995, Abb. 6, 7, Taf. 1, Fig. 2,4, Taf. 2, Fig. 1,
3, Taf. 4, Fig. 3) und Blitter, die mehr oder wenig deutlich
gezihnt sind (vgl. Knobloch 1995, Abb. 5,8, Taf. 1, Fig. 1, Taf.
2, Fig.2, Taf. 3, Fig. 6, 7). Manche Blitter sind jedoch nicht so
vollstdndig erhalten, da Zihne zwar nicht sichtbar sind, de-
ren Anwesenheit jedoch auch nicht ausgeschlossen werden
kann (Taf. 2, Fig. 1, 3). Ahnliche Verhiltnisse treffen wir auch
bei manchen Platanenblittern aus Gronland an (vgl. z. B. HEER
1882, Taf. VII, Fig. 1,2, Taf. VIII, Fig. 1, 2a, Taf. IX, Fig. 1,2, 3a).
Wihrend die genannten gronldndischen Blatter mehrere Deu-
tungen zulassen, ist denen bei unseren Funden nicht so.

Vorkommen: Velké Opatovice.

Platanus purkynei (VELENOVSKY et
VINIKLAR) KNOBLOCH
Taf. 10, Fig. 6, Taf. 11, Fig. 4

1914 Aralia Saportanea LESQU.; Bayer, S. 62-63, Abb. 31.

1927 Credneria purkynei VEL. et VIN.; Velenovsky - Viniklaf, S. 19-
20, 48-49, Taf. VIII, Fig. 5-8, Taf. XII, Fig. 7.

1971 “Aralia” cf. saportanea LESQU.; Knobloch, S. 48.

1995 Platanus cf. laevis (VEL.) VEL.; Knobloch, S. 11, Taf. 2, Fig. 6.

1997 Platanus purkynei (VEL. et VIN.) comb. nov.; Knobloch, S. 139.

Beschreibung: Drei- bis fiinflappige Blitter, bei denen die
seitlichsten Lappen verschieden reduziert sind oder sogar feh-
len koénnen. Die Lappen sind sehr unsymmetrisch gebaut, sie
weisen vor allem in ihrer oberen Lappenhilfte eine sehr grobe
Zihnung auf, wobei die Einschnitte zwischen den Z#hnen
ausgerundet sind (vgl. auch Knobloch 1995, Taf. 2). Die keil-
formige Basis und der untere Teil der Lappen sind ganzrandig.
In die Zdéhne miinden gerade oder schwach gebogene
Sekundédrnerven, wogegen in den ganzrandigen Lappenteilen
bogige und sich untereinander mit Schlingen verbindende
Sekundédrnerven vorkommen. Bei gréferen oder vollstéandiger
entwickelten Blittern spalten sich die basalen Nerven und es
kommt zur Entstehung einer palinactinodromen Basalnervatur
im Sinne von Hickey und Wolfe (1975, S. 544).

Bemerkungen: Eine palinactinodrome Basis kommt bei ver-
schiedenen Platanus-Arten vor, besonders bei Platanus ori-
entalis L. f. digitata (GORD.) JANKO (vgl. Depape - Brice
1966, Abb. Id,e, Kriissmann 1977, Abb. 298). Von den fossilen
Arten ist besonders Platanus nobilis NEWBERRY im Sinne
von Brown 1962, Taf. 29) nennenswert. Nach Brown (1962, S.
64) wurden solche Blétter fossil als Blétter der Gattungen Acer,
Aralia, Sassafi-as und Viburnum beschrieben, wobei die Gat-
tung Aralia mit 7 Arten {iberwog.

Velenovsky und Viniklar (1927) beschrieben diese Art als
Credneria purkynei aus den Perucer Sandsteinen von Lobe&
bei Kralupy. Durch einen Zufall entdeckte der Verfasser zwei
der sehr schlecht erhaltenen Originale dieser Art in den Samm-
lungen des Lehrstuhls fiir Paldontologie in Prag. Velenovsky
und Viniklaf weisen auf eine &hnliche Form mit den Platanen-
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bléttern hin. Die unvollsténdige Beschreibung dieser Art von
Velenovsky und ViniklaF mull durch die hier erstmalig erwihn-
ten fiinflappigen und gezédhnten Blétter ergdnzt werden. Den
Verfassern lagen nur Bruchstiicke mit ganzrandigen Lappen
vor. Aus diesen Bruchstiicken geht auch eine Ungleichseitig-
keit der Lappen hervor, die fiir unsere Blatter so typisch ist.

Wie das verkleinerte Blatt zeigt (Taf. 10, Fig. 6) kénnen die
Blitter auch eine Gréfie von 17 x 20 cm erreichen.

In zwei Arbeiten, in denen ich mich mit den Platanus-Arten
aus der Kreide der Bohmischen Masse beschiftigte (vgl. Kno-
bloch 1995, 1997), muBte ich auch die Art Platanus purkynei
erwihnen ohne mich mit ihr ausgiebig beschéftigen zu kon-
nen, da mir das notwendige Material nicht zur Verfiigung stand.
Ich konnte damals nicht entscheiden, ob im Sinne von Kvadek
(1983, S. 160) die Credneria purkynei VEL. et VIN. zu Plata-
nus laevis (VEL.) VEL. zu stellen sei, da nach seiner Ansicht
beide Arten eine gleichgestaltete Anatomie besassen. Nach
eingehendem Studium der Art Platanus bohemica (VEL.)
KNOBLOCH, zu der ich auch Platanus laevis (VEL.) VEL. stell-
te, kam ich zur Schluffolgerung, daBB Platanus purkynei (VEL.
et VIN.) comb. nov. nicht mit Platanus laevis (VEL.) VEL. ver-
einigt werden darf. Bei dem verdffentlichten und von mir ge-
sichteten Material kommen weder flinflappige Blétter vor, noch
Blitter mit solchen schmalen Lappen, die mit dem Material aus
Pecinov libereinstimmen.

Die Art Credneria purkynei wurde vom Verfasser bei der
Erorterung der Variabilitdt von Credneria (= Platanus) bohe-
mica zur Gattung Platanus gestellt, wodurch die erstmalig
hervorgehobenen platanoiden Merkmale zur Geltung kommen.
Die Feststellung der gezdhnten und gelappten Blétter dieser
Artmiissen in einer Erweiterung (Emendation) der urspriingli-
chen Diagnose ihren Niederschlag finden.

Zur Art Platanus purkynei (VEL. et VIN.) KNOBLOCH mul3
noch erwihnt werden, daf die Originalbebilderungen bei Vele-
novsky - Viniklar (1927) keine palinactinodrome Basis zeigen,
wobei diese wiederum sehr gut bei Aralia saportanea LES-
QUEREUX (1874, Taf. VIII, Fig. 1,2, Taf. IX, Fig. 1, 2) entwik-
kelt ist. Die letztgenannte Art unterscheidet sich von unseren
Funden durch die seichtere Zahnung und die teilweise ganz-
randigen Lappen.

Der Verfasser (Knobloch 1997) tendierte zur Auffassung
einer sehr variablen Gattung (Platanus) zum Unterschied von
der Existenz vieler Platanendhnlichen Gattungen (Boulter -
Kvacek 1989) die dann soweit geht, daB3 zu den Platanaceen
auch “Incertae sedis” gestellt werden. Beide Ansichten stel-
len bestimmte Extreme dar, die nicht einfach zu kldren sind.
Niheres siehe in Knobloch 1997, auf den Seiten 141-144.

Magnoliophyta incertae sedis

Es gibt verhiltnismissig wenig Angiospermen, von denen
man mit bestimmter Sicherheit sagen kann, daf sie zu der oder
jener Gattung gehoren. In dieser Hinsicht gibt die Arbeit von
Crabtree (1987) bestimmte Hinweise auf die Entfaltung soge-
nannter “Morphotypen” (ndheres vgl. Crabtree 1987).

Die angiospermen Blétter, die sich sehr gut morphologisch
charakterisieren lassen, werden als artlich bestimmte Arten
beschrieben, wobei meistens die von den dlteren Autoren
beniitzten Arten oder artliche Bezeichungen benutzt werden.
Ein typisches Beispiel ist Aralia formosa HEER, die auch zur
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Gattung Araliphyllum gestellt wird. Es besteht noch die Mog-
lichkeit sehr viele artlich teilweise unterschiedliche Blitter zu
verschiedenen Gattungen zu stellen, die sich voneinander teil-
weise unterscheiden. Frither oder spiter kommt der Tag, daf
sich viele von diesen Gattungen soweit ndhern, daf3 eine artli-
che Unterscheidung immer schwerer und schwerer wird, bis
sich dann der “Kreis schlieft” und es werden mehr oder
schlechtere Morphotypen aufgestellt (sieche Crabtree 1987).
Diese Beziehunegen zwischen den verschiedenen Credneria
(Platanus) Arten und deren vermeintlichen Verwandten konn-
ten ich mehrfach darstellen (vgl. Knobloch 1997, S. 143-144).

In dem Blatt-Bau unterscheiden sich voneiander nicht die
Blitter von Dicotylophyllum araliopsis (VEL. et VIN.) KNO-
BLOCH und Debeya pentaphylla (VEL.) KNOBL. von zwei
unterschiedlichen Fundstellen (vgl. Knobloch 1978, Fig. 29,
32), obwohl es sich um Blitter von zwei unterschiedlichen
Gattungen handelt.

Da bei dem Gebrauch der Gattungsbezeichnung Dicotylo-
phyllum sehr viele artliche Bezeichnungen gebraucht werden,
wobei auch oftmals die Gefahr besteht, daB3 eine gleiche artliche
Bezeichnung auch zweimal gebraucht wird, (z. B. die Artna-
men von angustifolia oder verschiedener Eigenschaftsworter
wie oblongifolium. Um solche artlichen Bezeichnungen nicht
gebrauchen zu miissen, werden anstatt der Bezeichnung Di-
cotylophyllum eine andere generische Bezeichnung beniitzt,
die zwar auch nicht vollkommen exakt ist, jedoch auch nicht
vollkommen unrichtig ist). Ein Beispiel ist zum Beispiel Myrto-
phyllum angustifolium (VELENOVSKY) KNOBLOCH anstatt
von Dicotylophyllum angustifolium, was mehrere sinnvolle
Bezeichnungen haben kann.

Debeya coriacea (VELENOVSKY) KNOBLOCH
Taf. 14, Fig. 7

1884 Aralia coriacea n.; Velenovsky, 11-12, (50-59), Taf. I(XVI), Fig.
1-9, Taf. 1I(XVII), Fig. 2. _

1964 Debeya coriacea (VELENOVSKY 1886) nov. comb.; Knobloch,
S. 148.

Beschreibung: vgl. Velenovsky (1889), S. 11-12 (58-59).

Bemerkungen: Nach Velenovsky (1889, S. 51) gehort die Art
zu den héufigen Arten des bohmischen Cenomans und wurde
vor mehr als hundert Jahren schon von 11 Fundstellen ange-
geben. Diese konnten noch um 5 Fundstellen erhéht werden,
die sich in den letzten Jahrzehnten ergaben (Knobloch 1971,
S.43).

Vorkommen: Na Rovinach bei Kounov.

Dicotylophyllum acutilobum (LESQUEREUX)
VELENOVSKY
Taf. 13, Fig. 13

1874 Sassafras acutilobum LESQU.; Lesquereux, S. 79, Taf. 14, Fig. 1,2.

1884 Sassafras acutilobum LESQU.: Velenovsky, S. 3 (49), Taf. 2
(17), Fig. 1.

1889 Sassafrophyllum acutilobum (LESQ.) VELEN.: Velenovsky, S.
50, 53, 58.

Beschreibung: vgl. Velenovsky 1886, S. 3 (46).
Bemerkungen: Wahrscheinlich sollte Velenovsky’s Bestim-
mung von Sassafiras acutilobum LESQU. zugunsten des dlte-



ren Namens Sassafras mudgei LESQUEREUX von der glei-
chen Fundstelle aufgegeben werden (siche Lesquereux 1868 -
non vidi, vgl. 1874), da bei diesen Blittern eine betrédchtliche
Variabilitdt angenommen werden muB.

Vorkommen: Na Rovinach bei Kounov.

Dicotylophyllum cf. alternans (HEER) comb. n.
Taf. 13, Fig. 8

1866 Magnolia alternans HEER; Capellini - Heer, S. 20-21, Taf. III,
Fig. 2-4, Taf. 1V, Fig. 1, 2, Basionym.

1866 Magnolia capellini HEER; Capellini - Heer, S. 21, Taf. IIl, Fig. 5, 6.

1869 Magnolia amplifelia HEER; Heer, S. 21, Taf. VIII, Fig. 1, 2.

1869 Magnolia speciosa HEER; Heer, S. 20, Taf. VI, Fig. 1, Taf. IX,
Fig. 2, Taf. X, XI, Fig. 1.

1869 Ficus krausiana HEER; Heer, S. 15, Taf. V, Fig. 3-6.

1869 Daphnophyllum fraasii HEER; Heer, S. 17, Taf. VI, Fig. 1, 2.

1869 Daphnophyllum crassinervium HEER; Heer, S. 18, Taf. VII, Fig.
2, Taf. XI, Fig. 5.

1869 Juglans crassipes HEER; Heer, S. 23, Taf. VI, Fig. 3.

1913 Magnolia alternans (HEER) FRITEL emend.; Fritel, S. 289-292.

(7) 1927 Magnoliaephyllum alternans (HEER); Seward, S. 120.

Heer (1866, S.21, Taf. VIII, Fig. 1,2, Taf. IX, Fig. 1) beschrieb
aus Maletin eine groe Anzahl sich anscheinlich gleicher Blat-
ter, die mit grof3ter Wahrscheinlichkeit nur zu einigen Arten
gehoren. Diese Blitter sind auch nicht sehr gut erhalten, so
daB unser Spielraum noch viel gréBer ist. Eine Zusammenstel-
lung der mdglichen gleichen Arten aus Maletin wurde schon
von Fritel (1913) weiter oben gegeben.

Fritel (1913, S. 289) stellt mit Recht 7 ganzrandige Arten aus
Maletin (die zu 4 Gattungen gestellt wurden) zur Art Magno-
lia alternans (HEER) FRITEL emend. In der erwihnten Studie
werden auch noch sehr viele andere Arten und Gattungen aus
den amerikanischen Arbeiten von Lesquereux, Ward, New-
berry und Hollick zu dem sehr verbreiteten Pflanzentyp Ma-
gnolia alternans gestellt. Natiirlich ist es nicht nachweisbar,
ob wirklich alle erwdhnten Arten wirklich zu Magnoliae-
phyllum alternans im Sinne der urspriinglichen Arbeit von
Capellini und Heer (1866) gehoren. Aus der Sicht der Kreide-
flora der Boshmischen Masse wire es richtiger gewesen, von
dem ebenfalls alten Namen “Magnolia” amplifolia HEER
(1869) auszugehen. Dann wire jedenfalls gesicherter, daf3 un-
sere Funde auf einen Namen basieren, der durch méhrisches
Material belegt wird, da eine artliche Identitdt mit den nord-
amerikanischen Blittern nur angenommen, aber kaum bewie-
sen werden kann.

Auch ist ein Stellung des Fragmentes von M. alternans aus
Atanikerdluk (Seward 1927, Abb. 25) zu unserer Art nicht gegeben.

Da wir bei diesen sehr hdufigen morphologischen Formen
keine Sicherheit der artlichen Zuordnung haben konnen, wire
es ratsam, diesbeziigliche Reste als Magnoliaephyllum (oder
aff.) alternans (HEER) SEWARD zu bezeichnen. Fritel (1913),
der auch die bisherigen Funde zeichnerisch erfaft hat, be-
weist, da} viele der bisherigen Funde wirklich zur Gattung
Magnolia gehoren konnten (insbesonders die Fig. 3 und 4 bei
Fritel 1913).

Vorkommen: Rudka, Maletin, Bfezina.

Dicotylophyllum araliopsis (VELENOVSKY et
VINIKLAR) KNOBLOCH
Taf. 13, Fig. 14.

1978 Dicotylophyllum araliopsis (VELENOVSKY und VINIKLAR)
comb. nov.; Knobloch, S. 88, Abb. 24-31.

1931 Proteophyllum Araliopsis VEL. et VIN.; Viniklaf, S. 170, Taf, I,
Fig. 13-14, Taf. I, Fig. 1-5.

Bemerkungen: Die Blitter dieser Art beweisen die grofie
Plastizitdt bestimmter Kreidearten (vgl. Knobloch 1978, Abb.
24-31). Obwohl diese Art lange Zeit iiberhaupt nicht bekannt
war, konnte ich vollkommen gleichgestaltete Blitter, wie aus
Otruby (vgl. Velenovsky - ViniklaFr 1927, Taf. XII1, Fig. 3) nun
auch in Pecinov nachweisen (vgl. Taf. 13, Fig. 14). Zur glei-
chen Art gehdren auch Blitter aus Kounov. Die sehr unter-
schiedliche Morphologie, wie sie seinezeit von Otruby bei
Slany bekannt war (VINIKLAR 1931) ist nun auch durch glei-
che Blétter von Pecinov und Kounov bekannt.

Vorkommen: Pecinov, Kounov.

Dicotylophyllum bipartitum (VELENOVSKY)
comb. n.

1885 Phyllites bipartitus VELENOVSKY 1885, S. 74 (12), Taf. XXIX
(VI), Basionym.

In meiner Studie (Knobloch 1978, Taf. 1, Fig. 2, 3, 5, 7) wid-
mete ich besondere Aufmerksamkeit 3 unterschiedlichen Blét-
tern, die zu verschiedenen Gattungen gehoren und fiir die die
Verzweigung der Hauptnerven charakteristisch ist. Solche
wurden unter Dicotylophyllum cretaceum VEL. et. VIN., Di-
cotylophyllum sp. und Halyserites reichii STERNB. abgebil-
det. Ich verfolgte diese Problematik einerseits anhand von
meinen eigenen Funden, andererseits anhand von neuen Er-
kentnissen im diesbeziiglichen Schrifttum. Gerade fiir das letz-
tere mochte ich auf das wahrscheinliche Vorkommen der
Gattung Liriophyllum LESQUEREUX in der Kreide Béhmens
hinweisen. Diese Gattung wurde erstmalig 1878 erwihnt und
im Jahre 1883 unter Liriophyllum beckwithii LESQUX. und L.
populoides LESQUX. abgebildet. Fiir diese Blitter ist eine
Zweiteilung der Spreite charakteristisch, die von einer Gabe-
lung des Hauptnervs begleitet wird, wobei die Gabelungen
den Spreitenrand in der Mitte des gegabelten Blattes verfol-
gen (siche LESQUEREUX 1883, Taf. X, Fig. 1, Taf. XI, Fig. 2,
DILCHER - CRANE 1985, Textfig. 54, 55, 57, 60b, 69, 70). Ein
Blatt, fiir das die gleichen charakteristischen Eigenschaften
entwickelt sind, ist Phyllites bipartitus VELENOVSKY 1887.
Auch hier kommt es zu einer Spaltung des Mittelnervs, der
sich in der Mitte der Blattspreite entlang des Blattrandes ver-
folgen lafBt. Gegeniiber vom Genotypus besteht ein Unterschied
in der Abzweigung von jederseits 3 Nerven aus dem Mittel-
(Haupt-) Nerv. Diese Nerven nehmen bei Liriophyllum popu-
loides LESQU. den Charakter von Sekundédrnerven an. Mitun-
ter kénnen sie auch stark reduziert sein (siehe Dilcher - Crane
1985, Textfig. 56-59). Trotz dieser Reduktionen steht Phyllites
bipartitus der Gattung Liriophyllum am néhesten. Nichtde-
stoweniger, (im Sinne der oben erwihnten Griinde sieehe S.
45-6) soll die neue Kombination Dicotylophyllum bipartitum
(VELENOVSKY) comb. n. aufgestellt werden. Eine erweiterte
Diagnose von der Gattung Liriophyllum wurde von Dilcher
und Crane (1985, S. 366) gegeben. Zu diesen Blittern gehren
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aus der amerikanischen Kreide Balgfriichte die unter Archaean-
thus linnenbergeri DILCHER et CRANE (1985) bekannt sind
und die in der bshmischen Kreide gesucht werden sollten.

Dicotylophyllum cinnamomeum (VELENOVSKY)
comb. n.
Taf. 13, Fig. 9

1885 Cocculus cinnamomeus m. (Menispermaceae); Velenovsky, Die
Flora der bohmischen Kreideformation, 1V. Theil, 4-6 (65-66),
Taf. VIII (XXXI), Fig. 16-21. Basionym.

Beschreibung: vgl. Velenovsky (1885, S. 4-6, 65-66), Fric -
Bayer (1901), p. 128).
Vorkommen: Touchovice.

Dicotylophyllum aff. cretaceum (VELENOVSKY)
comb. n.
Taf. 13, Fig. 10, Taf. 14, Fig. 2

1883 Dryandra cretacea VELENOVSKY; Velenovsky, Die Flora der
bohmischen Kreideformation, 2. Teil, S. 1, Taf. I, Fig. 1-5. Ba-
sionym.

Beschreibung: vgl. VELENOVSKY (1883),S. 1). Fri¢ - Bayer
(1901, S. 125).
Vorkommen: Praha - Slivenec, Pecinov.

Dicotylophyllum daphnophyllum (VELENOVSKY)
comb. n.
Taf. 16, Fig. 8-10

1882 Aralia Daphnophyllum VEL.; Velenovsky, Die Flora der bohmi-
schen Kreideformation. 1. Theil. S. 30-32, Taf. VII (V), Fig. 5-8,
Taf. VIII (VI), Fig. 1-5. Basionym.

1889 Araliphyllum Daphnophyllum VEL.; Velenovsky, S. 37, 50, 54.

1967 Araliphyllum daphnophyllum (VEL.) VEL.; Knobloch in Boucek,
S, 12

Diese Art ist eine der hdufigeren Art aus den Perucer Schich-
ten. Von Fri¢ und Bayer 1901 (S. 151) wird sie von 10 Fundstel-
len angegeben.

Vorkommen: Touchovice.

Dicotylophyllum decorum (VELENOVSKY) comb. n.
Taf. 16, Fig. 1, 6

1889 Proteophyllum decorum sp. n.; Velenovsky, Kvétena ¢eského
cenomanu, S. 18, Taf. V, Fig. 13. Basionym.
1931 Proteophyllum decorum VEL.; Viniklaf, S. 169-170, Taf. I, Fig. 1-3.

Beschreibung: Velenovsky 1889, S. 18, Viniklar 1931, S. 169.
Vorkommen: Kounov.

Dicotylophyllum exulum (VELENOVSKY) comb. n.
Taf. 2, Fig. 10, Taf. 10, Fig. 3, Taf. 13, Fig. 3-4, Taf. 15, Fig.4

1884 Premnophyllum trigonum m.; Velenovsky, S. 4 (51), Taf.
[I(XVIIL), Fig. 2.

1889 Cissophyllum exulum VEL.; Velenovsky, S. 24-25, Taf. VI, Fig. 4,
5. Basionym.

1901 Cissophyllum exulum VEL.; Fri¢, A. - Bayer, E., S. 139, Abb. 104,
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1931 Cissophyllum exulum VEL.. Velenovsky - Viniklaf, S. 79, Taf.
XXIX, Fig. 11-14.

Bemerkungen: Diese Art wurde als “nicht hdufig” bisher
von VySehofovice angegeben.
Vorkommen: Na Rovinach bei Kounov.

Dicotylophyllum formosum (HEER) comb. n.
Taf. 16, Fig. 12-14, 18

1869 Aralia formosa HEER; Heer, Beitrige zur Kreide-Flora. Flora von
Moletein in Méihren. S. 18, Taf. VIII, Fig. 3. Basionym.

1874 Aralia formosa, HEER; Lesquereux, S. 60-61, Taf. XI, Fig. 3, 4.
1882 Aralia formosa HEER; Velenovsky, S. 21-22 (14-15), Taf. V
(1), Fig. 2, Taf. VI (1V), Fig. 7, Taf. VII (V), Fig. 2, 3, 4.

1883 Aralia formosa HEER; Lesquereux, S. 60-61, Taf. XI, Fig. 3, 4.
(7) 1891 Sterculia Geinit=i nov. sp.; Engelhardt, S. 23, Taf. 11, Fig. 3,4, 7.

1971 “Aralia” formosa HEER; Knobloch, S. 48.
1971 Araliphyllum formosum HEER: Knobloch, S. 54.

Bemerkungen: Araliphyllum formosum (HEER) VELENOV-
SKY ist eine sehr typische europaisch-nordamerikanisch-gron-
landische Art, die von mehrern Stellen bekannt ist (vgl.
Lesquereux 1874, 1883). Es war eine der ersten Pflanzen, die
auf die Beziehungen der Flora der Perucer Schichten und der
Dakota-Formation aufimerksam machte. Dies ist durch die Mor-
phologie und die Zahnung des Blattrandes gegeben.

Obwohl diese Art das erste Mal aus Maletin beschrieben
wurde und von weiteren 10 Fundstellen aus B6hmen bekannt
ist, aber ansonsten selten ist, iiberrascht das Vorkommen aus
den zahlreichen neuen Fundstellen in Mahren (Rudka, Zbras-
lavec, Velké Opatovice).

Vorkommen: Na Rovinach bei Kounov, Rudka, Zbraslavec,
Velkeé Opatovice.

Dicotylophyllum hakeifolium (ETTINGSHAUSEN)
comb. n.
Taf. 11, Fig. 2, Taf. 12, Fig. 6, Taf. 13, Fig. 1

(7) 1867 Conosperites hakeaefolius m.; Ettingshausen. Die Kreideflora
von Niederschona in Sachsen. S. 5-6 (30-31), Taf. I (IX), Fig. 11-
13. Basionym.

1883 Conospermites hakifolius ETT. - Velenovsky, S. 5-6 (30-31),
Taf. 1 (IX), Fig. 11-13.

1978 Conospermites cf. hakeaefolius ETTINGSHAUSEN; Knobloch,
S. 86, Abb. 18-21, Taf. [, Fig. 1, 4.

1978 Conospermites cf. hakeaefolius ETT.; Knobloch, S. 35, Abb. 1,4,5, 7.

Beschreibung: Knobloch (1978a, S. 86).
Vorkommen: Touchovice.

Dicotylophyllum kowalewskianum (SAPORTA et
MARION) comb. n.

Taf. 14, Fig. 1, 9

1879 Aralia Kowalewskiana SAPORTA et MARION; Saporta, Le Monde
des plantes avant |’appararition de "’homme, S. 199, Fig. 1. Ba-
sionym.

1882 Aralia kowalewskiana SAP. et MAR.; Velenovsky, S. 24, Taf. 5,
Fig. 1, Taf. 6, Fig. 1-6.

Beschreibung: Velenovsky (1882, S. 24).
Beziehungen: Fiir unsere “kowalewskianum” Blitter muf3
ein zentraler Ausgangspunkt fiir die sich strahlenférmig ver-



zweigten Basalnerven angenommen werden (vgl. Taf. 14, Fig.
9). Blitter, die diese morphologische Gegebenheit nicht auf-
weisen, sind weniger sicher. In diesem Sinne kann das in Kno-
bloch (1995, Abb. 13) als Dicotyledonidae gen. indet.
abgebildete Blatt sowohl zur hier behandelten Art und wahr-
scheinlich zu “Sterculia” lugubre LESQU. gehoren, wahrend
das weitere Blatt aus Knobloch (1995, Taf. 4, Fig. 1, Fig. 12)
wegen der Abzweigung der Basalnerven weder zu Arali-
phyllum, noch zu Platanus zu stellen ist.
Vorkommen: Pecinov, Rudka.

Dicotylophyllum lugubre (LESQUEREUX) comb. n.
Taf. 13, Fig. 2

1883 Sterculia lugubris, sp. nov.; Lesquereux, S. 83, Taf. VI, Fig. 1-3,
Basionym.
(?) 1891 Sterculia Geinit=ii nov. sp.; Engelhardt, S. 23, Taf. II, Fig. 3, 4, 7.

Beschreibung: Dreilappige Blitter, die Lappenenden schmal,
ganzrandig, zueinander in einem Winkel von 40-50° stehend.
Der mittlere Lappen ist eingeschniirt. Die Lappeneinschnitte
sind ausgerundet, die Basis keilférmig. Die Hauptnerven sind
sehr stark und laufen in einen 2 cm langen Stiel aus. Die Se-
kunddrnerven entspringen unter einem sehr stumpfen Winkel
(60-70°), der sich mitunter einem rechten Winkel néhert. Mit-
unter scheinen die Ursprungsstellen der Sekundérnerven
durch sekundire EinfliiBe verdeckt zu sein, so daf es nicht
immer méglich ist, ihren wahren Verlauf zu verfolgen.

Bemerkungen: Es liegen uns zwei verschieden grofie Blétter
vor, die vielleicht zu einer anderen Art gehoren.

Obwohl bei dem Holotypus aus der Dakota-Formation wahr-
scheinlich keine Sekundirnervatur bekannt ist, weisen die sehr
schmalen und langen Lappenenden, sowie der sehr &hnliche
Winkel der Lappen zueinander, auf die Moglichkeit der glei-
chen Artzugeharigkeit hin.

Die Stellung bei der Gattung Sterculia im Sinne der Auffas-
sung der rezenten Gattung ist nicht eindeutig. Da erstens auch
eine Stellung bei einer anderen Familie moglich wére und zwei-
tens auch die Stellung innerhalb der &hnlichen fossilen Arten
diskutiert werden kann, konnte dieser Blattrest zur Gattung
Sterculiphyllum gestellt werden. Der Gattungsname Sterculi-
phyllum wird von Andrews, Jr. (1970) noch nicht erwéhnt.
Velenovsky (1889) faBt das Suffix -phyllum im Zusammenhang
mit der rezenten Gattungsbezeichnung nur als eine Abschwi-
chung des “rezenten Inhaltes” des Gattungsbegriffes auf, was
nicht mit den morphologischen Gegebenheiten iibereinstim-
men mul (man siehe z. B. das unterschiedlich gelappte Blatt
von Sterculia limbata VELENOVSKY, 1882), das als Genoty-
pus zu den hier abgehandelten Blittern zu gelten hitte.

Die Basis des hier abgebildeten Blattes ist gleichgestaltet,
wie die Abbildungen in Lesquereux (1883) beweisen.

Die keilférmige Basis bei unserem Blattrest signalisiert die
Moglichkeit, dal zu ihm auch Sterculia geinitzii ENGEL-
HARDT gehéren konnte, ebenso, wie dieses Blatt auch mit
weiteren dreilappigen Formen artgleich sein konnte (siehe z.
B. Sterculia Krejcii VEL., Velenovsky 1884, Taf. V, Fig. 1, Ara-
lia Kowalewskiana SAP. et MAR., Velenovsky 1882, Taf. VI,
Fig. 5-6). Wenn keine anatomischen Kriterien vorliegen oder
keine detaillierte Studien der Nervatur hoheren Ordnung be-
kannt sind, diirfte es sehr schwierig sein, die artliche Zugeho-
rigkeit definitiv zu entscheiden.

Vorkommen: Pecinov.

Dicotylophyllum meekii (HEER) comb. n.
Taf. 13, Fig. 5-7, Taf. 14, Fig. 3, Taf. 15, Fig. 2

1866 Liriodendron Meekii m.; Heer, S. 21-22. Taf. IV, Fig. 3, 4. Ba-
sionym.

(7) 1867 Ficus protogaea ETTINGSH.; Ettingshausen, S. 249-250,
Taf, 11, Fig. 5.

1882 Liriodendron Meekii HR.; Heer, S. 87, Taf. XVIII, Fig. 4c, Taf. XXII,
Taf. XXIII, Fig. 3-8, Taf. XXV, Fig. 5a, Taf. XLV, Fig. 13a, b.

1893 Liriodendron simplex NEWB.; Hollick, S. 235, Taf. V, Fig. 1-5,
Taf. VII, Fig. 2, 3.

1899 Bignonia pulcherrima BAYER.: Bayer, S. 33-41, Abb. 11, 12,
Taf. I, Fig. 9-14, Taf. II, Fig. 4-10.

1927 Dalbergites simplex (NEWBERRY) SEWARD; Seward, S. 135,
Taf. 11, 110, Text-Fig. 32.

1971 “Bignonia" pulcherrima BAYER; Knobloch, S. 48.

Beschreibung: Siehe Heer (1866, S.21, 1882, S. 87-89, Bayer
1899,5.3341).

Bemerkungen: “Liriodendron” meekii HEER ist eine der
sehr frithbeschriebenen Kreideblitter, da die erste Mittei-
lung schon aus dem Jahre 1858 stammt (Heer 1858), wobei
die Art schon im Jahre 1866 das erste Mal abgebildet wurde
(Capellini - Heer 1866). Viele der ersten Artbeschreibungen
von namhaften Paldobotanikern, wie z. B. Gaudin oder Heer
wurden oftmals Geologen genannt, die bei den Namen er-
scheinen sollten, wie z. B. Liriodendron meekii Capellini et
Heer (1866) oder Oreodaphne heerii Gaudin et Strozzi. Mei-
stens aber werden die Autoren von geologischen Beitrégen
weggelassen und nur die Autoren der paldobotanischen Be-
schreibungen erwihnt. So beniizt z. B. Heer (1882, S. 87) nur
“Liriodendron Meekii Hr.” ohne Capellini als Mitautor der
Art anzugeben.

“Liriodendron” meekii HEER ist zweifellos eine der sehr
charakteristischen bohmisch-arktischen Arten. Insofern wir
die urspriinglichen Abbildungen aus der Kreide von Nebras-
ka (Capellini - Heer 1866, S. 21-22, Taf. 1V, Fig. 3, 4) als typische
Abbildungen der Art betrachten (aus Grénland wurde die Art
als eine gesonderte Form erwihnt) (vgl. Heer 1882, S. 89, Taf.
XXII, Fig. 12, 13, Taf. X111, Fig. 6 - Liriodendron Meekii genu-
ina) diirfte wegen der Einschniirung der Blitter in der Mitte
oder im unteren Drittel die Stellung bei der Gattung Lirioden-
dron nicht ausgeschlossen sein. Die mogliche selbstindige
Stellung dieser Formen soll hier nur erwihnt werden; es soll
jedoch nicht behauptet werden, dafl dem so sein miifite. Fiir
unsere Vergleiche sind vor allem die Blitter sehr wichtig, die
erstmalig von Bayer (1899, S. 33-41, Fig. 11-12) aus Praha -
Chuchle (Klein - Kuchelbad) als die neue Art Bignonia pul-
cherrima BAYER beschrieben wurden und die von mir (Kno-
bloch 1971, S. 48) unter dem gleichen Namen notiert wurde.
Obwohl sich zu dieser Problematik eine sehr umfangreiche
Literatur erwdhnen 148t (man siehe zusammenfassend Berry
1907, Seward 1925, Shaparenko 1937) sind fiir uns besonders
die Formen, die Bayer (1899, Fig. 11, 12) aus Praha - Chuchle
beschrieb, die auch aus Rudka vorliegen (vgl. Taf. 13, Fig. 5-7)
und die auch aus der arktischen Region bekannt sind, wichtig.
Was Gronland betrifft, vergleiche man folgende Abbildungen
(bezogen auf gleiche Blitter aus Béhmen und Méhren): Heer
(1882, Taf. XXII, Fig. 1a, b, 4-11, unter Liriodendron meekii,
Seward - Conway 1935, manche Strichzeichnungen der Text-
Fig. 22, unter Dalbergites simplex NEWB.) SEWARD. Shapa-
renko (1937, S. 119, Taf. 1, Fig. 5, 6) bildet unter Pterocarpus
marsupium ROXB. morphologisch sehr dhnliche Legumino-
senblittchen ab, die eine Stellung bei der Gattung Dalbergi-
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tes als begriindet erscheinen lassen [Dalbergites simplex
(NEWB.) SHAPARENKO non SEWARD].

Obwohl die Gattung Liriodendron nach der typischen
Morphologie der Blitter auch aus der Kreide eindeutig durch
mehrere Arten nachgewiesen wurde (vgl. Shaparenko 1937)
und nach Samen sogar Vertreter von zwei Gattungen (Liri-
odendron und Liriodendroidea) beschrieben wurden, sind
sehr viele Blitter bekannt, bei denen die Zugehérigkeit zur
Liriodendron- Verwandtschaft weniger eindeutig ist. Solche
Gattungen wurden fiir die Kreide von Grénland von Bayer
(1899, S. 36) zusammengestellt, ebenso wie er in diesem Zu-
sammenhang “verdédchtige” Arten auch von Niederschona
anhand der Arbeiten von Ettingshausen (1867) und Engel-
hardt (1891) nennt. Aus den Perucer Schichten fiihrt Bayer
(1899, S. 38), Myrsinophyllum varians VEL., eine Art mit einer
ausgerandeten Spitze, wie sie bei vielen Arten vorkommt, die
in die Verwandtschaft von “Liriodendron” meekii HEER ge-
stellt wurde (diesbeziigliche Ubersichten finden sich bei Se-
ward - Conway 1935 - sub Dalbergites simplex NEWB.) SEW.,
Seward 1925, 1927 und Shaparenko 1937).

Die meisten der erwihnten fossilen Reste wurden direkt
oder indirekt mit Leguminosen-Blittchen in Verbindung ge-
bracht. Zu ihnen passen auch die meisten unserer Funde, bis
auf ein Blatt (Taf. 13, Fig. 7), das in der Mitte eingeschniirt ist
und so mehr an die Gattung Liriodendron anklingt (man siehe
auch Capellini - Heer 1866, Taf. IV, Fig. 3, 4).

Vorkommen: Rudka.

Dicotylophyllum aff. nordenskioeldii (HEER)
comb. n.
Taf. 15, Fig. §

1874 Apeibopsis Nordenskisldii HEER; Heer, S. 23, Taf. V, Fig. 6.
Basionym.

(7) 1874 Protophyllum rugosum, LESQU.; Lesquereux, S. 105-106,
Taf. XIX, Fig. 3, Taf. XVII, Fig. 1-2.

1882 Pterospermites cordifolius HR.; Heer, S. 94-95, Taf. XXVII, Fig.
2-3.

1882 Pterospermites auriculatus HR.; Heer, S. 95, Taf. XXVII, Fig. 4.

1913 Nuphar Nordenskisldi (HEER) FRIT.; Fritel, S. 296, Fig. 3.

(?) 1913 Populus stygia HEER,; Fritel, S. 296-297, Fig. 4.

1927 Menispermites Nordenskidldi (HEER); Seward, S. 117-119, Abb. 23.

1935 Menispermites Nordenskioldi (HEER) SEWARD.; Seward - Con-
way, S. 22, Textfig. 19.

Beschreibung: Ein rundliches bis herzformiges ganzrandi-
ges Blatt, 14 cm lang und 14.4 cm breit, mit einer herzformigen
Basis, bei der sich die beiden unteren Teile gegenseitig iiber-
decken. Von dem sehr dicken Hauptnerv zweigen die ersten
Sekunddmerven rechtwinkelig ab, wobei wesentlich ist, daff
schwichere (haarfeine) Nerven noch unter (tiefer) diesen er-
sten Sekundémerven dem Rande zu verlaufen. Héher verlau-
fen unter den Winkeln um 60° weitere relativ gerade
Sekunddmerven, die sich im unteren Blatteil gabeln (das zweite
Sekunddmervenpaar), hther haben sie eine bogenférmige En-
dung. Der starke Hauptnerv endet in einem dicken Stiel, der im
Schnittpunkt mit der Blattlamina umgebogen ist. Ob dieser Stiel
wirklich von hinten in die Blattlamina miindet, 146t sich nicht
mit Sicherheit sagen, da es sich nicht feststellen 148t, ob die
Blattlamina an der Miindung des Stiels zusammengewachsen
ist. Wichtig ist, da8 der Blattstiel nach hinten umgeknickt ist.

Bemerkungen: Fiir den Holotypus dieser Art soll die ausge-
randete Spitze charakteristisch sein, wogegen bei unserem
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Exemplar ein abgerundet-zugespitzter Apex vorkommt. Bei den
anderen Exemplaren dieser Art (vgl. das Verzeichnis der Syn-
onyme) blieb keine Spitze erhalten, so dal3 auch die Frage
nicht entschieden werden kann, ob es bei der sich tatséchlich
ausgerandeten Spitze sich um ein primédres Merkmal handelt,
das auch bei anderer Exemplaren vorkommt.

Unser Blatt scheint relativ enge morphologische Beziehun-
gen zu dem Blatt zu haben, das wahrscheinlich das erste Mal
als Apeibopsis nordenskioldi HEER (1874, S. 23, Taf. 111, Fig.
18, Taf. V, Fig. 6) aus der sog. “miozinen” Flora beschrieben
wurde. Die gleiche Art verdffentlicht Heer (1882, Taf. XXVII,
Fig. 2, 3) unter dem Artnamen Pterospermites cordifolius
HEER. Wahrschenlich gehort zu dieser Art auch zu Ptero-
spermites auriculates HEER (1882, Taf. XXVII, Fig. 4).

Fiir alle die gronlandischen Funde ist der verbreitete untere
Teil des Hauptnervs und weiter bei den “Arten” nordenskol-
dii, cordifolia und auriculatus die mitunter extreme herzfor-
mige Basis kennzeichnend. Die relativ breiten und
ganzrandigen Blatter bedingen geringere Winkel der Sekun-
dérnerven. Trotz der sehr groflen geographischen Entfernung
diirfen wir, soweit dies bei solchen Bléttern moglich ist, enge
morphologische und wahrscheinlich auch verwandtschaftli-
che Beziehungen zwischen den erwihnten Arten annehmen.

Es soll auch noch das fragmentarische Blatt, das SEWARD
(1927, S. 117-118) als Menispermites Nordenskioldi (HEER)
SEWARD aus Atanikerdluk abbildet, erwdhnt werden. We-
gen des schlechten Erhaltungszustandes gestattet es natiir-
lich nur sehr annéhernde Beziehungen zu erértern. Gleiches
gilt fiir den spéter erwdhnten Fund von der gleichen Fundstel-
le (Seward - Conway 1935b, S. 22, Abb. 19). Seward (1927)
stellt diese Art zur Familie Menispermaceae. Der Gattungsna-
me Menispermites (mit dem Typus M. obtusiloba LESQUE-
REUX 1874) kann zwar wegen der Einmiindung des sehr dicken
Blattstiels teilweise verwendet werden, was jedoch eine Stel-
lung bei der Familie Menispermaceae nicht beweist. Wir mii-
3en daher Zhilin (in Takhtajan 1974, S. 99) recht geben, wenn
er meint, dafl die Art Menispermites nordenskioeldii (HEER)
SEWARD nicht bei der Gattung Menispermites verbleiben
kann, da sie der Gattungsdiagnose widerspricht. Die Ansicht
von Zhilin (1.c.), der bestrebt ist, taxonomisch eng beschrink-
te Gattungsbegriffe zu gebrauchen, fithrt wiederum zu einer
Definition von sehr vielen dieser “engeren” Gattungsbegriffe.
Dies ist ein Standpunkt zum unterschiedlichen grofziigigeren
Standpunkt von Seward 1927), der eine weniger prizise Fas-
sung der Gattung Menispermites verwendet, in der ganz all-
gemeine Kriterien der Morphologie der Bléatter der Familie
Menispermaceae zum Ausdruck kommen. Diese finden dann
ihren Niederschlag in den taxonomisch- nomenklatorisch we-
nig akzeptierbaren Morphotypen im Sinne von Crabtree (1987).

Wenn wir von den morphologischen Charakteren der Blét-
ter ausgehen, die fiir klimatische und 6kologische Erwégun-
gen herangezogen werden, so ist dieses Blatt direkt ein
Musterbeispiel fiir Blétter, die fuir ein sehr feuchtes und ein
sehr warmes Klima sprechen. Dies beweist die Grofe des Blat-
tes, seine Ganzrandigkeit sowie die dicke Konsistenz des Blat-
tes. Seit den Studien von Bailey und Sinnot (1916) werden
diesen Fragen grofie Aufmerksamkeit gewidmet und es exi-
stieren viele Studien, die diese Fragen verfolgen (siehe z. B.
Dilcher 1973, Wolfe 1971).

Aus diesem Grund scheint eine Stellung bei der Gattung
Nuphar (N. cordifolius (HEER) FRITEL), N. nordenskioeldi
(HEER) FRITEL wie sie Fritel (1913), die fiir die arktischen
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Fig. 3. Dicotylophyllum aff. nordenskioeldii (HEER) comb. n.,
Maletin, CGU, EK 254, 0,5 x 1.

Blétter angenommen wird, flir unser méhrisches Blatt wenig
wahrscheinlich zu sein, kann aber jedoch auch nicht (vollkom-
men) ausgeschlossen werden. Obwohl die angenommene dick-
lederige Beschaffenheit in bezug zu den Bléttern der Gattung
Nuphar auch relativ ist, vertreten wir doch die Ansicht, dafl
die Konsistenz der Blitter eher dicker war, als bei der Gattung
Nuphar. Fritel (1913) stellt zu den Nuphar-Blattern mit einer
herzformigen Basis auch Populus stygia HEER. Ob das von
ihm erwihnte Blatt (vgl. Fritel 1913, Fig. 4, Heer 1882, Taf.
XXXIX, Fig. 5) zu Dicotylophyllum nordenskioeldi gehort,
kann nicht entschieden werden. Aufkeinem Fall ist der Holo-
typus von Populus stygia HEER (vgl. Heer 1874, S. 107, Taf.
XXIX, Fig. 10) wegen der unterschiedlichen Basis und dem
Verlauf des Blattstieles mit dem spiter unter den gleichen Na-
men beschriebenen Bléttern (vgl. Heer 1882, Taf. XVII, Fig. 5,
Taf. XVIII) identisch, so da3 méglicherweise nur das von Fri-
tel abgebildete Blatt zu unserem Formenkreis gehoren konnte.

Die Ficus-Arten (z. B. F. nymphaefolia, F. catalpaefolia)
sowie die anderen erwihnten Gattungen demonstrieren die
Schwierigkeiten, die mit einer annehmbaren Bestimmung ver-
bunden sind. Bis zu der Zeit, bis solche Reste anhand anato-
mischer Befunde geklért werden, soll auch dieser Blatt-Typ
als Dicotylophyllum nordenskioeldii (HEER) comb. n. beste-
hen (Basionym: Apeibopsis nordenskioeldii HEER (1874, S.
23, Taf. V, Fig. 6).

Zuletzt sollen noch bestimmte unwesentliche Beziehungen
zu den nur fossil bekannten Gattungen und der Gattung Cred-
neria diskutiert werden.

Die verschiedenen Protophyllum-Arten (vgl. z. B. Lesque-
reux 1874) haben eine abgerundete Basis, die von einem dik-
ken Hauptnerv und Stiel durchwachsen wird. Die Blatter sind
gegeniiber von dem meisten Bléttern der Gattung Proto-
phyllum anders gestaltet. Ein &hnlicher Blattrest wurde von
HEER (1869, S. 16-17, Taf. IV) aus Maletin unter Credneria

macrophylla HEER beschrieben. Die morphologischen Gege-
benheiten von Dicotylophyllum aff. nordenskioeldii (HEER)
comb. n., bei dem Blatt von Heer (1869), oder bei der fiir einen
Vergleich herangezogenen Credneria integerrima ZENKER
(1833) sind zu gering, als daB irgendwelche verbindlichen
Riickschliisse gezogen werden kénnten. Von unserem Blatt
unterscheidet sich das Credneria-Blatt durch die fehlende,
tiefausgerandete herzformige Basis und den sehr dicken Stiel,
der nicht von hinten in das Blatt miindet.

Wegen seiner auBergewdhnlichen Grofle ist das Blatt aus
Maletin jedoch bemerkenswert. Neben den anderen Blittern,
die zu den Gattungen Magnolia, Daphnophylium, Ficus und
Myrtophyllum gestellt werden, die den besonderen Charakter
der Flora ausmachen, ist es vollkommen anders gestaltet. Fiir
die Stellung bei der Gattung Credneria ZENKER liegen keine
Griinde vor - eine Tatsache, die auch bei anderen Funden schon
unterstrichen wurde (vgl. Knobloch 1997). )

In der Zukunft sollten dann aufler den Fragen der systema-
tischen Stellung vor allem den Problemen Aufmerksamkeit
gewidmet werden, die die Frage niher beleuchten, ob eine
bestimmte Art frither in der Kreide von Gronland oder in der
Kreide der Bohmischen Masse auftraten.

Die stratigraphische Stellung von Dicotylophyllum aff. nor-
denskoeldii (HEER) comb. n. ist nicht sehr klar, und es ist
wahrscheinlich, daf die 4-5 unter verschiedenen Namen be-
kannten Reste auch aus stratigraphisch unterschiedlichen
Lagen stammen konnen, wobei die gleiche taxonomische Stel-
lung auch nicht immer gegeben sein mubB.

Aus den Angaben bei Heer (1874, S. 3-4, 17-18, 23-24), die
sich auf den Holotypus von Apeibopsis Nordenskioeldi HEER
beziehen, geht hervor, daf3 die fossilreichen Lagen aus den
hochsten Teilen des Profils in Puilasok stammen konnten.
Damit diirften sie den jiingsten Floren in Grénland, d. h. dem
Unter-Paldozin angehoren. Die jiingsten tertidren Reste wer-
den an das Ende vom Ober-Eozén (Koch 1963, S. 547) gestellt.
Die von Heer (1874, S. 23) angegebenen Beziehungen zu den
Blittern aus den untermiozénen Mergeln von Rivaz und Eriz
bestehen nach unserer Ansicht nicht. Beziehungen des Fun-
des von Puilasok bestehen aber zu den anderen fossilen Blt-
tern aus der Kreide von Gronland. In Verbindung zum
Holotypus, sind diese durch die herzformige Basis, den sehr
starken Mittelnerv und den sehr groflen Winkel der Sekundér-
nerven, den sie gegeniiber dem Hauptnerv aufweisen, gege-
ben.

1976 konnte noch keine sehr eindeutige paldofloristische
Abfolge in der Kreide und dem Altertidr von Westgronland
vorgelegt werden. Einige palédozédnen Floren von Westgron-
land wurden von Koch (1963) anhand neuerer Aufsammlun-
gen verdffentlicht. In diesen Floren kommen keine Reste mehr
vor, die mit den hier erwdhnten Blatt hétten verglichen werden
konnen. Diese diirften sich jedoch unter den Menispermites-
Bléitter der Atane- und Pautut-Flora versteckt halten (Peder-
sen 1976, S. 531).

Beziehungen zwischen den Floren aus den Perucer Schich-
ten der Bohmischen Mésse und der Kreideflora von Grénland
sind schon iiber Hundert Jahre bekannt (vgl. Heer 1874, 1882,
Velenovsky 1889, Velenovsky - Viniklar 1931, Knobloch 1995).
In allen den erwdhnten Arbeiten werden zahlreiche gemeinsa-
me Arten genannt. Zu diesen Arten gesellen sich nun auch
die in dieser Studie behandelten Arten: Dicotylophyllum aff.
nordenskoeldii HEER comb. nov.und Sagittaesperma aff.
densinervosa(HEER) BOYD.
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Dicotylophyllum primordiale (SAPORTA) comb. n.
Taf. 14, Fig. 5

1879 Hedera primordialis Sap.; Saporta, La monde des plantes avant
I"apparation de 1’homme, S. 199, Fig. 11. Basionym.

Beschreibung: vgl. Saporta (1879, S. 199, Velenovsky 1882,
S. 19).
Vorkommen: Rudka.

Dicotylophyllum cf. quercifolium (NEWBERRY)
comb. n.
Taf. 12, Fig. 1,2

1887 Liriodendron quercifolium NEWBERRY, Newberry, S. 6, Taf.
LXII, Fig. 1.

1895 Liriodendron quercifolium NEWB.; Newberry, S. 81, Taf. LI, Fig.
1-6. Basionym.

Dieses sehr charakteristische Blatt ist bisher sehr selten.
Nach Shaparenko (1937, S. 146) ist die Art nur von 3 Stellen in
der amerikanischen Kreide bekannt. Der Fund aus Mihren
stellt den ersten Nachweis in Europa der. Interessant ist wei-
ter, daB3 in Rudka ebenfalls “Liriodendron” meekii HEER sehr
hiufig vorkommt.

Schon Newberry (1895, S. 81) weist bei den fossilen Bléttern
auf bestimmte entfernte Ahnlicheiten zu den heutigen Arten
Quercus alba L. und Quercus nigra L. hin. Nach meiner Mei-
nung existieren diese Analogien nicht. Da es bei den fossilen
Bléttern doch zu einer unterschiedlich tiefen Fiederspaltigkeit
und Fiederteiligkeit kommt, wobei jeder “Lappen” nur durch
einen Nerv innerviert wird, der in der Mitte durchzieht. Bei
unserer fossilen Art lduft auch nur ein Nerv in die Spitze aus.
Dieser wird jedoch von mehreren zu ihm parallel verlaufenden
Nerven begleitet, was in dieser Weise bei Quercus anders ist
(von diesem Nerv zweigen weitere Seitennerven ab).

Zum Unterschied von den Blittern bei Newberry kommt es
bei unseren Blittern (auBer der Fiederteiligkeit und Fieder-
spaltigkeit) in Fortsetzung des Hauptnerves zur Entwicklung
einer dreieckigen Spreite. Nach der Photographie des Blattes
scheint es so zu sein, als wenn aus dem Blatt (in Fortsetzung
des Mittelnervs) ein weiteres Blatt herauswachsen wiirde. Wie
der Gegenabdruck beweist, scheint es sich jedoch um eine
Zufilligkeit zu halten, bei der es sich so verhilt, da8 neben
dieser “Fortsetzung” des Blattes noch je ein Blatt von “Liri-
odendron” meekii HEER von links und rechts des beschrie-
benen Blattes zu liegen kommt. Die “Fortsetzung” des Blattes
beweist, daB es sich um zwei Blitter handelt, da die “Fortset-
zung” sich als ein unterschiedliches Blatt auch etwas hoher
zu liegen kommt (bei einem Blatt) und bei dem Gegenabdruck
ist sichtbar, dall zwei unterschiedliche Hauptnerven vorliegen.
Dies beweist die mogliche Zusammengehdorigkeit beider “Ar-
ten”, die womdglich einen bestimmten Dimorphismus darstellen.

Da die gelappten Blitter von Liriodendron quercifolium
NEWRB. selten vorkommen, kann auch nicht die Méglichkeit
ausgeschlossen werden, daB zu dieser Art auch weitere Blt-
terfragmente gestellt werden, die als besondere Arten beschrie-
ben wurden. In diesem Zusammenhang sei z. B. die
fragmentarisch erhaltene Art Liriodendron intermedium LESQ.
(vgl. Lesquereux 1892, Taf. XXV, Fig. 5) aus der Dakota Forma-
tion verwiesen.

Andere Liriodendron-Blidtter konnen direkt als “lebende
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Fossilien” bezeichnet werden, so daB sie auch zur gleichen
Art gestellt wurden, ndmlich Liriodendron procaccinii UN-
GER (vgl. Shaparenko 1937, Abb. 20 auf S. 130) mit der Abbil-
dung aus dem Pliozén von Willershausen (Knobloch 1990, S.
270). Obwohl die Bltter aus der amerikanischen Dakota - For-
mation als die neue Art Liriodendron giganteum LESQUE-
REUX (1892, S. 206, Taf. XXV, Fig. 1, Taf. XX VI, Fig. 5, Taf.
XXVII, Fig. 1) beschrieben wurden, mufl Shaparenko Recht
gegeben werden, wenn er sie mit dem gleichen Artnamen wie
die tertidre Art belegt.

Vorkommen: Rudka.

Dicotylophyllum ruefflei sp. n.
Taf. 15, Fig. 1, 6

Holotypus: Taf. 15, Fig. 6, leg. Dr. Knobloch, Aufbewah-
rungsort: Sammlungen des CGU unter Nr. EK 239.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. Ludwig Riiffle,
der sich um die Erforschung der deutschen Kreidefloren gro-
BBe Verdienste erworben hat.

Locus typicus: Das nicht mehr existierende Dorf Pecinov
bei Nové Straseci.

Stratum typicum: Sedimente der Peruc - Korycany Schich-
tenfolge, Cenoman, graue Tone.

Diagnosis: Leaves three-lobed, dentate in upper part, enti-
re-margin in basal part, short lobes separated by shallow V-
shaped sinuses. Basal veins arising on both sides of the main
vein ending in lobes. Tertiary veins run perpendicularly or
slightly oblique to the main vein.

Beschreibung: Ein dreilappiges Blatt mit einer ganzrandi-
gen Basis (zumindestens im unteren Teil) und hackenférmi-
gen Zihnen mit spitzigen Einschnitten zwischen ihnen.
Beiderseitig vom geraden Hauptnerv zweigen gebogene Ba-
salnerven ab, die in den Enden der Seitenlappen enden. Waag-
recht oder miBig schridg zwischen den Basalnerven und dem
Hauptnerv sind tertidre Nerven sichtbar.

Bemerkungen: Die Dreilappigkeit der Blétter und die etwas
araliode Z#hnung weist auf die Zugehorigkeit dieser Blitter in
die Gruppe der platanophyllen Morphotypen im Sinne von
Crabtree (1987, Abb. 4) hin, ohne jedoch eine Zugehdorigkeit
zur Familie Platanaceae oder Araliaceae beweisen zu wollen.

Vorkommen: Pecinov.

Dicotylophyllum velenovskyi sp. n.
Taf. 16, Fig. 11

Holotypus: Taf. 16, Fig. 11, Slg. des Cesky geol. tstav,
EK 259.

Locus typicus: Rudka bei Kun3tat, graue Tone der Perucer
Schichten, Cenoman.

Stratum typicum: Sedimente der Peruc - Korycany Schich-
tenfolge, Cenoman, graue Tone.

Diagnosis: Leaf orbiculate, with five lobes; projecting lobes
separated by deep € — shaped sinuses, lobes apically crenu-
late, medial lobe expanded, leaf base auriculate, broad and flat
petiole attached to the blade centre. Primary veins (not bea-
ring the character of basal secondary veins) radially arranged,
of unknown number, frequently forking. The primary vein of
the medial lobe showing 2 partly forked secondary veins.

Beschreibung: Ein im Umrif rundes, fiinflappiges Blatt, wobei



der mittlere auch der grofte (breiteste) Lappen ist. Die Lappen
sind voneinander durch ausgerandete Vertiefungen abge-
trennt. Die Lappenrénder sind crenulat. Der spreitige, etwa 2
mm breite Stiel endet in die Blattmitte. Von ihm zweigen strah-
lenférmig angeordnete Nerven aus, deren Anzahl sich nicht
feststellen 14Bt. Soweit sie sichtbar sind, sind sie oftmals ge-
gabelt. Diese Nerven haben auch nicht den Charakter von
sekunddren Basalnerven. In dem breiten Mittellappen lassen
sich vielleicht 3 schwach gabelige (?) Nerven erkennen, wo-
gegen in die anderen Lappen wahrscheinlich nur ein gegabel-
ter Nerv miindet.

Bemerkungen: Dieses Blatt von etwas ungewdhnlicher Form
scheint mit grofer Wahrscheinlichkeit einer noch nicht be-
schriebenen Schwimmpflanze anzugehéren, bei der die Blétter
auf dem Wasser schwammen. Das Blatt kénnte vielleicht zu
den Morphotypen gestellt werden, zu denen auch der sog.
Menispermites dentatus HEER (1882, Taf. XXXVIIIL, Fig. 4)
gehoren konnte. Dicotylophyllum velenovskyi sp. n. zeigt im
wesentlichen den gleichen Nervaturverlauf, unterscheidet sich
jedoch in der verschieden groberen Randbeschaffenheit.

Das Blatt gehort als eine zweite neue Art zur Gattung Cisso-
phyllum neben dem Blatt, das urspriinglich von Velenovsky
(1883, S. 8 (53), Taf. I (XVII), Fig. 6, Taf. 11 (XVIII), Fig. 1) als
Cissus vitifolia VEL. beschrieben wurde. Spéter wurde die Art
zur Gattung Cissophyllum (VELEN OVSKY 1889, S.51) gestellt.
Velenovsky dachte nicht an die Gattung Cissophyllum im Sin-
ne von Ettingshausen (1887), vielmehr an den Holotypus der
Gattung Cissophyllum (C. malvernicium ETT.) im Sinne von
Andrews Jun. (1970, S. 53), sondern an eine andere formal
geschaffene Gattung, die von Velenovsky (1889) durch die
Zugabe des Suffixes -phyllum zu einem Gattungsnamen ge-
schaffen wurde.

Mit dem Namen Cissites velenovskyi sind einige Probleme
verbunden, da der Gattungsname Cissophyllum schon von
Ettingshausen (1885, S. 171, Taf. 5, Fig. 8) praokupiert wurde.
Wenn wir annehmen, daB sich dieser Gattungsbegriff mit der
jingeren Bezeichnung Cissites DEBEY in Capellini et Heer
(1866) deckt, muBl erwéhnt werden, daf unsere Blatter zur Gat-
tung Cissites gestellt werden konnen, da die Randausbildung
beim Genotypus von Cissites aceroides DEB. eine gleiche ist,
wie bei unserem Funde sowie bei dem Funde von Velenovsky
(1883). Schon Velenovsky (1883, S. 8) erwihnt bei den fossilen
Bléttern Beziehungen zu den Gattungen Cissus und Vitis und
von den fossilen Arten zur Art Cissites insignis HEER. Da
Velenovsky (1883, S. 8) Blatter der Gattung Cissites DEBEY
bekannt waren, war es unberechtigt, die neue Gattung Cisso-
phyllum zu beschreiben. Aus diesem Grunde wird auch Cis-
sus vitifolia VELENOVSKY (1883) zur Gattung Cissites DEBEY
in Capellini - Heer (1886) gestellt: Basionym: Cissites vitifolia
VELENOVSKY comb. nov. [Basionym: Cissus vitifolia VELE-
NOVSKY 1883, S. 8, Taf. I1 (XVII), Fig. 6, Taf. IIl (X VIII), Fig. 1,
wobei es unwahrscheinlich ist, da3 zu dieser Art auch die Fig.
1 auf Taf. I1I (X VIII) zu stellen wire].

Fontaine (1889, S. 308) definierte die Gattung Vitiphyllum,
die ein Jahr frither auch Nathorst (1888, S. 211) ins Leben rief.
Wihrend der Genotypus zur Gattung Vitiphyllum FONT., V.
crassifolium FONTAINE, keinerlei Beziehungen zu unseren
Funden aufweist, ist es bei Vitiphyllum multifidum FONTAI-
NE (1889, Taf. CLXXIII, Fig. 1-9) anders. Trotzdem die Art
anders gestaltet ist, weist die Spreite bestimmte Segmente auf,
die in beiden Fillen gelappt sind. Dieser Art kommt wahr-

scheinlich eine besondere Stellung zu, wie der Art Vitiphyllum
multifidum FONTAINE in der Entwicklung der Unterkreide-
Angiospermenfloren in Potomac (vgl. Doyle - Hickey 1976,
S. 157).

Vorkommen: Rudka.

Dicotylophylium sp. 1
Taf. 15, Fig. 7, 8

Beschreibung: Ein 7 cm langes und 2 cm breites, beidersei-
tig zugespitztes gezidhntes Blatt. Die Nervatur ist nur wenig
entwickelt und macht sich nur schwach durch polygonale
Felder bemerkbar (vgl. Taf. 15, Fig. 7). Die Ziéhne des Blattran-
des sind zugespitzt, gleichwie die Einschnite zwischen den
Zihnen sind ebenfalls spitzig.

Vorkommen: Touchovice.

Dicotylophylium sp. 2 (cf. Banksia sp.)
Taf. 13, Fig. 15

Beschreibung: Ein ldngliches, gezéhntes Blatt, 1 cm breit
und lénger als 8 cm, Spitze und Basis nicht erhalten. Die Z#h-
ne sind sehr scharf zugespitzt, auf den 70 mm erhaltener Blatt-
rand wurden 25 gez#hlt. Nur ganz selten wurden Nerven
beobachtet, die inmitten der Zahnes verlaufen und gegebe-
nenfalls noch durch weitere 2 Nerven begleitet werden, wie
diese auch bei der Gattung Banksia vorkommen konnen. Fie-
derblittchen, fiir die eine gesonderte Spreite charakteristisch
sein konnte, wurden hier nicht beobachtet. Die ganz selten 3
nebeneinander stehenden Nerven, die sich nicht gabeln, be-
weisen den Charakter der Angiospermen-Blétter.

Bemerkungen: Das vorliegende Blatt mit der nur angedeu-
teten Nervatur ist wohl bisher das einzige Blatt aus den Peru-
cer Schichten, das in seiner Umriflform einigen Proteaceen
soweit gleicht, daB es wahrscheinlich nur wenige Blattformen
mit so zugespitzten Zéhnen gibt, die fiir einen Vergleich in
Frage kommen kénnten. Wenn man nur von der Zihnung aus-
geht, kénnen als vergleichbare Blattformen die Arten Bank-
sia serrata R. BROWN, Banksia collina R. BROWN oder
Banksia cunninghami genannt werden (vgl. ETTINGSHAU-
SEN 1858 - Fig. 2, 3, Taf. I, Fig. 1, 2). Die scharf zugespitzten
Zihne des Blattrandes scheinen so an die rezente Gattung
Banksia anzuklingen. Deshalb erscheint es, dafl es wenig ge-
eignet ist, fiir diese Blitter einen weiteren kiinstlichen Namen
zu beniitzen, der fiir die fossilen Blatter weniger zutreffend
wire (z. B. Banksites SAPORTA in HEER 1861, Banksiphyllum
VELENOVSKY (1889) oder Proteophylium FRIEDRICH 1883).

Ein teilweise vergleichbares Blatt mit weniger zugespitzten
Zshnen hat Dryandra comptoniaefolia ETTINGSHAUSEN
(1887, S. 167, Taf. V, Fig. 10) aus dem Tertidr von Neuseeland.
Dieses breitere Blatt ist mit den schlechter erhaltenen schmal-
bldttrigen Bléttern der gleichen Art verbunden, die es schwer
ermoglichen, die Frage zu entscheiden, ob in diesem Falle Blit-
ter der Gattung Comptonia oder Dryandra vorliegen. Ausge-
hend von diesen tertidren Resten kann die Mglichkeit nicht
abgewiesen werden, daB unsere mit verschiedenen Namen
bezeichneten Reste aus der Familie Proteaceae zu einer Art
gehoren konnten, was der sehr unterschiedlichen Morpholo-
gie widerspricht.

Vorkommen: Rudka.
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Dicotylophylium sp. 3
Taf. 13, Fig. 10

Ein langliches gezidhntes Blatt, Zihne in eine scharfe Spitze
auslaufend, Einschnitte zwischen den Zihnen zugespitzt. Aus
dem sehr starken Hauptnerv zweigen Nerven ab, die in die Zih-
ne miinden. Wegen des sehr schlechten Erhaltungszustandes
dieses Blattes (Lange 80 mm, Breite 5 mm) kann der Verlauf der
Nerven nicht wahrheitsgetreu dargestellt werden. So a8t es sich
nicht entscheiden, ob wirklich sehr lange Sekundimerven vor-
kommen, die mit sich gabelnden kiirzeren Nerven abwechseln.

Bemerkungen: Die sich gabelnden Sekundédmerven machen
nicht den Eindruck von Nerven, die fiir die Farne kennzeich-
nend sein kdnnten. Da es sich jedoch um ein eindeutig ge-
zihntes Blatt handelt, bei dem es nicht zur Abgrenzung von
kleinen Lappen kommt, wie es etwa bei Dryandrophyllum
cretaceum (VEL.) VEL. der Fall ist, scheint eine Stellung bei
der Gattung Banksia nicht unwahrscheinlich zu sein.

Vorkommen: Na Rovinéach bei Kounov.

Dicotylophyllum sp. 4
Taf. 16, Fig. 15

(?) 1883 Dryandra cretacea sp. n.; Velenovsky, S. 26-28, Taf. I (X),
Fig. 1-5.

(?) 1892 Dryandra cretacea VEL. var. paucinervis.; Engelhardt, S. 104.

1897 Dryandra cretacea VELEN.; Krasser, S. 130-131, Taf. XIII (II1), Fig. 1.

1901 Dryandra cretacea VEL.; Fri¢ - Bayer, S. 125, Fig. 87.

Beschreibung: Ein etwa 8 mm breites Blatt, das in einzelne
lappendhnliche, gleich grofie Segmente geteilt wird. Die Fie-
derchen (Segmente) sind pecopteridisch mehr oder weniger
parallelrandig, stumpf zugespitzt, mit der breiten Basis ansit-
zend. Die Fiederchen sind durch schwache Schlitze voneinan-
der getrennt und scheinen am Hauptnerv ganz schwach
miteinander zu verwachsen. Die Fiederchen werden von Ner-
ven durchzogen, die in der Spitze enden. Velenovsky (1884,
Taf. I, Fig. 1-5) bildet aus Praha-Mala Chuchle einige fieder-
spaltige Blitter ab, bei denen dreieckige, scharf zugespitzte
Lappen in einem meistens doppelt gezéhnten Rand vorkom-
men. In diese zwei Zihne laufen je ein Sekundédrnerv, so daf
diese nicht immer vorhanden sein miissen.

Uns liegen 3 Blitter vor, die sich von den Blittern von Vele-
novsky (1883) durch den gezidhnten Lappenrand unterschei-
den. Das von Krasser (1896, Taf. XIII, Fig. 1) aus Kun§tat
abgebildete Blatt klingt habituell an manche unsere Blétter an.

Insbesondere das Blatt aus Kounov dhnelt in seiner Umrif3-
form weitgehend dem Blatt aus Praha-Chuchle, wie es Bayer
in Fri¢ - Bayer (1901, Fig. 78) abbildet. Dieses Blatt unterschei-
det sich ebenfalls durch den unterschiedlichen Rand von den
bisher von Velenovsky abgebildeten Stiicken und weist kaum
eine Ubereinstimmung mit den bisher nicht versffentlichten
Stiicken aus Pecinov auf. Es scheint jedoch der gleichen Art
wie das Blatt aus Kun$tat anzugehdren. Die von mir friiher als
“Dryandra” cretacea VEL. aus Pecinov und Praha-Slivenec
(Knobloch 1971, S. 48) angefiihrten Blatter miissen zur Zeit als
Fehlbestimmungen gewertet werden.

Die sehr schematischen Zeichnungen von Didymosorus
comptoniaefolius DEBEY et ETTINGSHAUSEN, urspriinglich
aus dem Senon von Aachen (Debey - Ettingshausen 1856)
und spiter aus dem Cenoman von Niederschona in Sachsen
(Ettingshausen 1867) scheinen die Moglichkeit gestatten, dall
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in diesem Fall auch eine sehr nahverwandte oder gleiche Art
wie Dicotylophyllum cretaceum (VEL.) comb. n. (= Dryandra
cretacea VEL.) vorliegen konnte.

Vorkommen: Na Rovinach bei Kounov.

Dicotylophyllum sp. 5
Taf. 15, Fig. 3

Beschreibung: Blétter ldnglich, Rand gezihnt, Zéhne hak-
kenférmig, allmihlich in Spitze und Basis auslaufend. Haupt-
nerv gerade, stark. Von ihm zweigen unter spitzen Winkeln
Sekundirnerven ab, die sich miteinander verbinden, um dann
entlang des Randes weiter zu verlaufen. Soweit erkennbar,
miinden diese Nerven in die Z&hne oder deren Einschnitte,
oder sie senden kurze Aste in die Zihne oder deren Einschnitte.

Bemerkungen: Konvergente Nerven- und Blatterscheinun-
gen scheinen auch bei den sehr vielgestaltigen Weidenblit-
tern vorzukommen, was jedoch nur als ein Zufall gewertet
werden kann (vgl. Hickey 1977, Taf. 13, Fig. 3, 4).

Verkommen: Pecinov.

Dicotylophyllum sp. 6
Taf. 2, Fig. 8

Beschreibung: Ein lanzettliches ganzrandiges Blatt, beider-
seitig zugespitzt. Aus dem starken Mittelnerv zweigen unter
spitzen Nerven bogenftrmige Sekundédmerven ab, die sich
miteinander verbinden. Zwischen ihnen 148t sich ein sehr grof3-
maschiges Tertidrnervennetz erkennen.

Vorkommen: Pecinov.

Dicotylophyllum sp. 7
Taf. 8, Fig. 4

Beschreibung: Ein groBes herzformiges ganzrandiges Blatt,
bei dem die Sekundérnerven durch Sekundirerscheinungen
der Oberfliche verdeckt sind. Von dem sehr dicken Hauptnerv
zweigen etwa 5 Sekundérnerven ab.

Vorkommen: Maletin.

Dicotylophyllum sp. 8
Taf. 11, Fig. 3, Taf. 15, Fig. 9

Beschreibung: Ein lanzettliches, beiderseitig zugespitztes
ganzrandiges Blatt das in einen 2 cm langen Stiel auslduft. Die
bogenldufigen Sekundédrnerven entspringen unter spitzen
Winkeln und sind nicht kriftig ausgeprégt.

Bemerkungen: Dieses salicoide Blatt hat keinerlei charakte-
ristische Merkmale und kann zu den verschiedensten Gattun-
gen gestellt werden, wie es auch geschehen ist.

Vorkommen: Pecinov.

Dicotylophyllum sp. 9
Taf. 15, Fig. 10
(7) 1833 Salix fragiliformis ZENK.; Zenker, S. 22, Taf. 3 H.

(?7) 1867 Dryandroides Zenkeri ETTINGSH.; Ettingshausen, S. 55(257),
Taf. III, Fig. 1, 3, 11.



1867 Dryandroides latifolius ETTINGSH.; Ettingshausen, S. 55(257),
Taf. 111, Fig. 10.

1883 Myrica Zenkeri ETT. sp.; Velenovsky, S. 13 (38)-14 (39), Taf. 111
(XI), Fig. 1-9.

1889 Myricophyllum Zenkeri ETT.; Velenovsky, S. 16, 37, 50, 53,
58.

Bemerkungen zur Nomenklatur: Velenovsky (1882) bezog
seine Blétter, die recht breit waren, die urspriinglich von Et-
tingshausen (1867, S. 237, Taf. 111, Fig. 1, 3, 11) als Dryandro-
ides zenkeri Ettingshausen beschrieben wurden. Mit Recht
geht Ettingshausen von der urspriinglichen Abbildung von
Salix fragiliformis ZENKER (1833) aus, der auch seine Abbil-
dungen nach meiner Ansicht gleichen. Zum Unterschied von
Velenovsky (1882, S. 34-37, Taf. X, Fig. 1-8), der diese Art
erneut als Myrica serrata sp. n. beschrieb und fiir seine breit-
blittrigen Blétter den Artnammen Myrica zenkeri ETT. sp.
benutzte. Damit kam es zu einem Vertauschen der breitbléttri-
gen Blitter (Arten) mit den schmalblittrigen. Der korrekte
Name von Zenker sollte deshalb nur fiir die schmalen Blétter
gelten. Wenn wir die “breitblittrigen” Blétter mit einem ande-
ren Namen belegen mchten, miifite dieser von einem anderen
Namen ausgewihlt werden, gegebenfalls eine neue Art be-
schrieben, oder die hier beniitzte KompromiBl6sung gebilligt
werden.

Vorkommen: Pecinov.

Halyserites reichii STERNBERG
Taf. 11, Fig. 5

1833 Halyserites reichii STERNBERG; Sternberg, Versuch einer bota-
nisch-geognostischen Darstellung der Flora der Vorwelt, S. 34,
Taf. 24, Fig. 7. Basionym.

1978 Halyserites reichii STERNBERG; Knobloch, S. 84-85, Textfig. 1-
7, Taf. 1, Fig. 6, 8, Taf. II, Fig. 1, 2.

Beschreibung: Sternberg (1833, S. 34), Knobloch (1978, S.
84-85).

Wie aus der fotographischen Aufnahmen hervorgeht (vgl.
Knobloch 1978, Taf. 1, Fig. 6, 8, Taf. I1, Fig. 1, 2, Textfig. 1-7),
handelt es sich um eine Angiosperme. Der Gattungsbegriff
Halyserites ist daher élter, wie Dicotylophyllum BANDULS-
KA (miindl. Mitt. von Prof. Kva&ek).

Vorkommen: vgl. Knobloch (1978, S. 85).

Myrtophyllum angustum (VELENOVSKY)
KNOBLOCH
Taf, 10, Fig. 7, Taf. 12, Fig. 3

1885a Eucalyptus angusta m. (Myrtaceae); Velenovsky, S. 3, Taf. IlI
(XXVII), Fig. 2-12. -

1971 Myrtophyllum angustum (VELENOVSKY) comb. n.; Knobloch,
S. 44,

Beschreibung: Fri¢ - Bayer (1901, S. 141).

Bemerkungen: Bisher konnte nicht eindeutig nachgewie-
sen werden, ob Myrtophyllum angustum (VEL.) KNOBL. als
eine selbstdndige Art zu gelten hétte. Nach Velenovsky, soll
diese Art ohne Myrtophyllum geinitzii HEER in Mal4 Chuch-
le vorkommen.

Vorkommen: Pecinov, Velké Opatovice.

Mpyrtophyllum geinitzii HEER
Taf. 14, Fig. 4, Taf. 16, Fig. 7

1869 Myrtophyllum (Eucalyptus) geinitzii HEER; Heer, S. 22-23, Taf,

XI, Fig. 3, 4.

1869 Myrtophyllum (Eucalyptus?) schiibleri HEER; Heer, S. 23, Taf.
XI, Fig. 2.

1874 Myrtophyllum geinitzi HEER; Heer, S. 116-117, Taf. XXXII, Fig.
14-17.

1882 Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER; Heer, S. 93, Taf. XIX, Fig. Ic,
Taf. XLVI, Fig. 12¢, 13.

1885a Myrtophyllum geinitzi HEER; Velenovsky, S. 1-2, Taf. XXIV,
Fig. 1-4, Taf. XXV, Fig. 1-5.

Myrtophyllum geinitzii HEER ist neben Myrtophyllum an-
gustum (VEL.) KNOBLOCH die héufigste Art in den Perucer
Schichten. Eine anndhernde Héufigkeit erreichen nur “Lac-
copteris” dunkeri SCHENK, Cunninghamites oxycedrus
PRESL in STERNB., Myricophyllum zenkeri (ETT.) VEL. und
Myricanthiunm amentaceum VEL. Den Nachweis auf 18 Fund-
stellen (Fri¢ - Bayer 1901, S. 143) konnte ich noch um einige
Fundpunkte erhohen (Knobloch 1971, S. 48). Obwohl die aus-
gesprochen schlingenbildende Nervatur schon seit Heer (1869,
Taf. X1, Fig. 2-4) bekannt ist, meine ich, da} die von Velenov-
sky (1885a, S. 2) genannte Art Proteoides daphnogenoides
HEER in Lesquereux (1874, Taf. XV, Fig. 1-2) nicht zu dieser
Art gehoren mufl, wohl aber, um ein Beispiel zu nennen, die
von Newberry (1895) unter Myrtophyllum geinitzi HEER ab-
gebildeten Blétter.

Engelhardt (1892, S. 114) erw#hnt als dltesten Namen zu
dieser Art Palaeocassia angustifolia ETT. und P. lanceolata
ETT. Die Abbildungen von Ettingshausen (vgl. C. v. Ettings-
hausen 1867, S.27-28, Taf. 3, Fig. 6-8) beweisen diese Annah-
me jedoch nicht eindeutig. Die Blitter, obwohl sie nur sehr
schematisch dargestellt werden, sind durchweg kleiner als die
meisten Exemplare dieser Art und eine Umbenennung scheint
wenig begriindet zu sein.

Das abgebildete Stiick aus Pecinov ist in viele Stiicke zer-
brochen und es existiert davon nur die Fotografie. Neue Vor-
kommen: Pecinov, Rudka.

Ergebnisse und Schlufifolgerungen

Ich war wihrend den Jahren 1962-1996 bestrebt eine Viel-
zahl von Kreidepflanzen zu bearbeiten. Dies war jedoch mit
einigen Schwierigkeiten verbunden, die hier kurz erwihnt wer-
den sollen.

Durch meine Diplomarbeit (Knobloch 1961) war meine Tétig-
keit seit dem Anfang mit dem Tertidr verkniipft. Dies hatte
seine Fortsetzung in der Bearbeitung vor allem der méhrischen
Tertidrfloren in den Jahren 1962-1992 (vgl. vor allem Knobloch
1969, 1992). Da die Bearbeitung der Kreidefloren im Sinne von
Velenovsky, Marik, Bayer und Viniklar verlaufen sollte, war es
mein Bestreben, auch andere Methoden einzusetzen. Ich denke
an die Reproduktivorgane, wie es die Samen und Friichte (Kno-
bloch - Mai 1986), die Megasporen (Knobloch 1984) und an-
dere Mikrofossilen, wie z. B. die Gattung Costatheca
(Knobloch 1981) oder Zemechia sind (Collinson et al., im
Druck). Dennoch verblieben eine Menge von Makroresten,
die in einer Vielzahl von kleineren Abhandlungen zur Sprache
kamen. Auch wurden evolutionell wichtige Reste behandelt
(Knobloch 1978) und die Reste der Gattung Credneria (Kno-
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bloch 1997), Platanus (Knobloch 1995), sowie einige Reste,
die mit der bisher unbekannten Fundstelle Velké Opatovice
zusammenhing (Knobloch 1994a, 1997, Kvacek - Knobloch
1997, Knobloch - Kvagek 1997). Das vorliegende Manuskript
beschiftigt sich, wie sein Titel ankiindigt, mit neuen oder wenig
bekannten Pflanzenarten aus den Perucer Schichten, die vor
allem 69 unterschiedliche Taxa aus dem Cenoman berithren.
Von den 69 Taxa gehéren 25 zu den Farnen und 35 zu den
Angiospermen. Das Hauptaugenmerk wurde der Flora von
Touchovice bei Louny gewidmet, iiber die schon im Jahre 1967
ein Archivbericht vorgelegt wurde, da die Fundstelle zu den
Fundstellen des 23. internationalen Geologen-Kongresses in
Prag ausgesucht wurde (Knobloch 1967). Von dieser Fund-
stelle wurden hier 24 Taxa das erste Mal gestreift. Diese Arbeit
ist nicht weltumwerfend. Sie will nur das bringen, was die
Uberschrift dieses Aufsatzes verspricht. In diesem Sinne stellt
sie nur einen kleinen Teil der Erkennung der Flora des Kreide-
beckens der Bohmischen Masse dar. Sie werden in der Tabelle
1 zusammengefaBt. Die abgebildeten Fossilien wurden das
erste Mal veroffentlicht, obwohl sie in verschiedenen vorlidu-
figen Mitteilungen bekanntgegeben wurden, wie am Anfang
dieses Aufsatzes klargelegt wurde.

Verschiedene Arten wurden das erste Mal als neue Arten,
verdffentlicht: "Acrostichum” touchovicense sp. n., Monhe-
imia cf. aquisgranensis DEBEY et ETT., Dicotylophyllum
ruefflei sp. n., und Dicotylophyllum velenovskyi sp. n. Es
wird die neue Gattung Viniklaria mit den neuen Art Vinik-
laria cenomanica sp. n. definiert. Als neue Kombinationen
wurden 22 Arten bekanntgegeben. 22 Arten wurden mit den
Gattungen Gleichenites und Dicotylophyllum neu kombini-
ert.

Die Arten sind alphabetisch mit Beriicksichtigung der wich-
tigsten systematischen Gruppen geordnet. Fiir diese wurde
das System von Hendrych (1977) gebraucht. Die Lage der
Fundstellen geht aus Abb. 1 und 2 hervor. Die Magnolio-
phyten wurden meistens zur Gattung Dicotylophyllum gestellt,
da eine Stellung zu rezenten Gattungen sehr ungewif} ist. Um
die Bildung verschiedener Homonyme zu vermeiden, wird
auBler der Gattungsbezeichung Dicotylophyllum auch die
wenig verbindliche Gattungsbezeichnung Debeya, Halyser-
ites und Myrtophyllum beniitzt.
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Nové nebo méné znamé druhy rostlin z peruckych
vrstev (cenoman) Ceského masivu

Erwin Knobloch

V predloZené praci je popsano 69 taxonii z cenomanu kiido-
vé panve Ceského masivu. Je v ni vyobrazen jeden oddenek
preslickovité rostliny z dolu Brnik ve stfednich Cechéch, 24
taxont naleZeji kapradinam, 1 taxon nalezi do skupiny lygino-
dendrophyt (rodu Sagenopteris), 8 rliiznych jehli¢nani je uve-
deno z cenomanu a 35 riznych krytosemennych rostlin.

Z kiidovych kapradin je v Touchovicich dominantni novy
druh “Acrostichum” touchovicense sp. n. Velmi hojny je “ame-
ricky” druh “Anemia” fremontii KNOWLTON, zatimco nékte-
ré nalezy rodu Cladophlebis jevi podobnost k recentni
Osmunda regalis L. Fosilni zbytky, které se uréuji jako druhy
rodu Gleichenites, byvaly fazeny ve star§i literatufe pfimo
k rodu Gleichenia, s kterym maji nékteré fosilni nalezy fadu
spolecnych znakil. Misty se mluvi pfimo o Gleichenietu. 8 dru-
hlt rodu Gleichenites sv&dci o drobnolistych kapradinach
v kapradinové asociaci.

Obdobné jako u fosilnich angiospermf, kde se fadi vét§ina
druhii k rodu Dicotylophyllum, fadi se u fosilnich kapradin,
vétsi pocet kapradin k rodu Gleichenites, kde bylo tfeba defi-
novat Ctyfi nové kombinace: Gleichenites coriaceus (MA-
RIK) comb. n., Gleichenites cf. delicatula (HEER) comb. n.,
Gleichenites fricii (BAYER) comb. n. a Gleichenites kurria-
nus (HEER) comb. n.

Laccopteris dunkeri SCHENK je rovnéZ hojny prvek. Mon-
heimia cf. agisgranensis DEBEY et ETT. je podivna dichoto-
micky vétvena kapradina s velmi ¢etnymi sori, které také mohou
schazet na n&kterych cepelich. Pecopteris lobifolia CORDA
in REUSS, ktery bylo tfeba zatadit jako Raphaelia cf. lobifolia
(CORDA in REUSS) KNOBLOCH comb. n. Viniklaria ceno-
manica gen. et. sp. n. je dosud ne pfili§ znamy druh, ktery je
vyznaény svymi velmi podetnymi Zilkami, které rozdé&luji listy
ve dvé asymetrické poloviny.

Fosilni jehli¢nany miZeme fadit do dvou skupin: Pinophyta
zahrujici rody Cunninghamites, Pinus, Sciadopitytes, Wid-
dringtonites a Pinophyta incertae sedis zahrnujici v naSem
pojeti ponejvice dfeviny s riiznymi Supinovitymi listy jako druh
Brachyphyllum squamosum (VEL.) PALIBIN, nebo dfeviny
se zcela odlisnymi listy jako napt. Dammarophyllum striatum
(VEL.) VEL. nebo Frenelopsis alata(FEISTMANTEL) KNO-
BLOCH, kter¢ je znamo jiz od roku 1881. Sagittasquama den-
sinerva (HEER) BOYD bylo teprve v posledni dobé Fazeno
k rodu Sagittasquama.

V naSem malém souboru krytosemennych rostlin 1ze pouze
u tfi druhii s ur¢itou pravdépodobnosti fici, Ze nalezeji k plata-
novitym rostlinam a k méné€ znamym druhdm rodu Platanus:
Platanus bohemica(VELENOVSKY) KNOBLOCH, zatimco
Platanus purkynei (VELENOVSKY et VINIKLAR) KNO-
BLOCH je znamo jiZ nékolik desitek let a Platanus intermedia
KNAPPE et RUFFLE dokazuje pfitomnost jednoho druhu
v kiidé Némecka a Ceského masivu. Kromé platanovitych rost-
lin, nejsou pfitomny dal3i rody pfirozenych taxoni krytose-
mennych. V3echny rody, které uvadgli star$i autofi jako napf.
Myrica, Salix, Magnolia aj. nejsou prokazatelné. Pouze u né-
kterych ojedinélych rodt jako napt. Comptonia, Banksia
a nékteré jiné, miZzeme pfedpokladat malé, zpravidla nedoka-
zatelné vztahy k nékterému recentnimu rodu. Pro nedokazatel-









nost té€chto vztahi jsou viechny listy krytosemennych rost-
lin fazeny k rodu Dicotylophyllum az na nékteré stardi umélé
rody (napt. Debeya, Halyserites a Myrtophyllum), které bu-
dou muset byt pfedmétem dal3ich vyzkumi.

Nové kombinace jsou uvadény nasledujici: Dicotylophyl-
lum cf. alternans (HEER) comb. n., Dicotylophyllum biparti-
tum (VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllum
cinnamomeum (VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllum
cretaceum (VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllum da-
phnophyllum (VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllum
decorum (VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllum exulum
(VELENOVSKY) comb. n., Dicotylophyllum formosum (HEER)
comb. n., Dicotylophyllum hakeifolium (SAPORTA et MA-
RION) comb. n., Dicotylophyllum lugubre (LESQUEREUX)
comb. n., Dicotylophyllum meekii (HEER) comb. n., Dicotylo-
phyllum aff. nordenskioeldii (HEER) comb. n., Dicotylophyl-
lum primordiale (SAPORTA) comb. n. a D. aff. quercifolium
(NEWBERRY) comb. n. Kromé uvedenych jiz popsanych kom-
binaci popisuji v této praci jako nové druhy Dicotylophyllum
ruefflei sp. n. a Dicotylophyllum velenovskyi sp. n.

Z dosud popsanych flor se ukazuje celd fada druhii velmi
dileZitych pro feSeni nékterych severoamerickych a arktic-
kych vztaht. Jsou to napf. druhy “Anemia” fremontii
KNOWLT., Cladophlebis cf. albertsii (DUNK.) BRONGN.,
Laccopteris dunkeri SCHENK, patrné riizné druhy rodt Glei-
chenites, Raphaelia, Monheimia - Stenopteris, Sagenopte-
ris, Widdringtonites, Cunninghamites, Pinus, Sciadopitytes,
Frenelopsis, Sagittasquama a z krytosemennych Dicotylo-
phyllum formosum (HEER) comb. n., D. lugubre (LESQUE-
REUX) comb. n., D. meekii (HEER) comb. n., D. aff.
nordenskioeldii (HEER) comb. n. a D. cf. quercifolium (NEW-
BERRY) comb. n. Obdobné vztahy také dokazuje rod Halyse-
rites v cenomanu Ceského masivu a rod Fontainea v kiidé
amboyskych jili v severni Americe.
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tét in Prag.

Tafel 1

1, 7.Cladophlebis cf. albertsii (DUNKER) BRONGNIART,
Rudka, CGU, 1 - EK 250, 1.5%; 7- EK 251, 1.5x.

2.? Equisetum sp., Bmik, CGU, EK 251, 1x,

3-4.Nathorstia fascia(BAYER) NATHORST, Rudka, CGU, 3 -
EK311,x3,4-EK 260, 3x,

5.0nychiopsis capsulifera (VELENOVSKY) NATHORST,
Velké Opatovice, Brno 6104, 2x,

6, 12.“Acrostichum” touchovicense sp. n., Touchovice, CGU,
6 - Holotypus, CGU, EK 274, 3x; 12 - EK 310, 3x.
8."Anemia” fremontii KNOWLTON, Touchovice, CGU, EK
297, 3x.

9.Monheimia cf. aquisgranensis DEBEY et ETTING-
SHAUSEN, Peruc, CGU, EK 379, 3x. )
10-11.0nychiopsis capsulifera(VELENOVSKY) NATHORST,
10 - Na Rovinach bei Kounov, NM, F 2004, 3x; 11 - Velké
Opatovice, MT, EK 314, 3x,

Tafel2

1-4.Cladophlebis cf. albertsii(DUNKER) BRONGNIART, I -
Praha -Slivenec, NM, F 2036, 1x; 2 - Velké Opatovice, Brno
6125, 1x; 3 - Velké Opatovice, Orig. nicht auffindbar, 1x; 4 -
CGU, EK 309, 1x.

5-6.Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD et CONWAY,
Peruc, CGU, 1x. Orig. nicht auffindbar.

7, 11.Gleichenites coriaceus BAYER, Touchovice, NM, 7 - 1x,
11-2x. Fossil seit 1970 nicht mehr auffindbar;

8. Dicotylophyllum sp. 6, Pecinov, CGU, EK 317, 1x.
9.Gleichenites sp. 1, Bmik, CGU, EK 292, 1x.
10.Dicotylophyllum exulum (VELENOVSKY) comb. n., Na
Rovinach bei Kounov, NM, F 2004, 1x,



Tafel 3

1-8. “Anemia” fremontii KNOWLTON, Touchovice, 1 - Origi-
nal nicht identifiziert, 6x;2 - EK 273, 1x;3-EK 267, 1x;4-EK
296, 1%;5-EK 295, 1.1x;6 - EK 271, 1x;7-EK 295, 1x; 8 -
Ausschnitt nicht identifiziert, 6x.

9.aff. Pecopteris sp. 1, Pecinov, CGU, EK 245, 3x,
10-11.Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD et CONWAY,
Peruc, 10 - EK 322, 1x; 11 - Orig. nicht auffindbar, 1x.

Tafel 4

1-2.Gleichenites sp. 2, Zadni Arnostov, MT, EK 279, 1 - 1x
2-3x,

3. 11.Gleichenites delicatulus (HEER) comb. n., Na Rovinach
bei Kounov, NM, F2014,3-1x; 11-3x.

4.Dicotylophyllum meekii (HEER) comb. n., Rudka, Orig. z. Z.
nicht auffindbar. 1x.

5-6. “Drynaria” tumulosa BAYER, Pecinov, CGU, 5 - EK 244,
3x;6-EK 324,3x, )

7. Laccopteris dunkeri SCHENK, Pecinov, Cau, Original z. Z.
nicht auffindbar, 1x.

8. “Anemia” fremontii KNOWLTON, Touchovice, CaU, 1x.
Orig. verschollen. )

9. Gleichenites coriaceus MARIK, Touchovice, NM. Fossil
seit 1970 nicht mehr auffindbar.

10. “Drynaria” astrostigmosa BAYER, Touchovice, CGU,EK
266, 3x.

Tafel 5

1-5. Cladophlebis sp., Touchovice, CGU, 1 - EK 307, 3x; 2 - EK
307, 1x;3-EK 306,3x%;4-EK 308, 3x; 5- EK 305, 1x.

6-10. Raphaelia cf. lob:foha (CORDA in REUSS) comb. n.,

Touchovice, CGU, 8 - EK 313, 3x; Fig. 6, 7,9, 10- OngmalezZ
nicht auffindbar.

Tafel 6

1-2,5,9. Monheimia cf. aquisgranensis DEBEY et ETTING-
SHAUSEN, Touchovice, CGU, 1 - EK 301, 3x;2 - EK 302, 3x,9
-EK 315,3x%; 5-Orig. z. Z. nicht auffindbar.

3,10, 14.7 Monheimia sp. vel ? Laccopteris sp. vel ?Micro-
dictyon sp. 3%, 10 - Touchovice, Originale z. Z. nicht auffind-
bar, 14 - Na Rovinach bei Kounov, NM, F 2026, 1x. )
4,7(7), 8(), 11, 13. Dipteriphyllum cretaceum (VELENOVSKY)
KRASSER 4, 13 - Touchovice, 3, Originale nicht auffindbar; 7
- Na Rovinéch bei Kounov, NM, F 2055, 1x; 8, 11 - Peruc, 3%,
Originale zur Zeit nicht auffindbar

6, 12. Laccopteris dunkeri SCHENK, 6, 12 - Peruc, Originale z.
Z.nicht auffindbar.

15. Gleichenites sp. 4, Touchovice, NM, Orig. seit etwa 1968
nicht mehr auffindbar, Orig. zu Knobloch (1967a, Taf. I1I, Fig. 2).
16-17. Onychiopsis cf. capsulifera(VELENOVSKY) NATH-
ORST, Pecinov, CGU, 16 - EK 248, 1x; 17 - EK 249, 3x,

18. Nathorstia fascia(BAYER) NATHORST, Rudka, CGU,EK
200, 1x.

Tafel 7

la. Laccopteris dunkeri SCHENK, 1b. Raphaelia cf. lobifolia
(CORDA in REUSS) comb. n., Peruc, CGU, EK 324, 1x.

2. Laccopteris dunkeri SCHENK, Kounov (Briiche der
Chamottwerke in Rakovnik), NM, F 2065, 1x,

3. Laccopteris dunkeri SCHENK, Peruc, EK 204, 1x.

4a. Laccopteris dunkeri SCHENK, 4b ? Raphaelia cf. lobifo-
lia (CORDA in REUSS) comb. n. Peruc, CGU, EK 291, 1x.

5. Pinus sp., Na Rovinach bei Kounov, NM, F 2044, 1x,

6. Dipteriphyllum cenomanicum (VELENOVSKY) KRASSER,
Touchovice, CGU, EK 303, 3x.

7. Dammarophyllum cf. striatum (VELENOVSKY) VELEN-
OVSKY, Praha-Slivenec, NM, F 2056, 1x.

8. Gleichenites sp. 3, Pecinov, CGU, EK 243, 2x.

9. Monheimia cf. aquisgranensis DEBEY et ETTING-
SHAUSEN, Touchovice, CGU, EK 326, 3x.

Tafel 8

1-2 Gleichenites delicatula (HEER) comb. n., Rudka, CGU.
1-EK 312,3x;2-EK 327, 3. Orig. nicht auffindbar. 6b - Rudka,
CGU, EK 257, 1x.

3. aff. Pecopteris sp. 2, Velké Opatovice, Brno 6070, 3x.

4. Dicotylophyllum sp. T, Maletin, CGU, EK 255, 1x.

5. Dicotylophyllum meekii (HEER) comb. n., Rudka, CGU, Orig.
nicht auffindbar, 1x.

6a, 6b, 6a - 20nychiopsis capsulifera(VELENOVSKY) NATH-
ORST; 6b. - Gleichenites delicatula(HEER) comb. n., Rudka,
CGU, EK 257, 1x.

7,8, 9a, 10. Viniklaria cenomanica gen. et sp. n., Touchovice,
CGU 7 - Holotypus, CGU, EK 269, 3x; 8 - EK 283, 2x; 9a- EK
268, 1x;10-EK 270, 1x,

9b. Frene!ops:s bohemica (FEITMANTEL) KNOBLOCH, Tou-
chovice, CGU, EK 268, 1x.

11. Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD et CONWAY,
Peruc, CGU, EK 331, 3x. Orig. nicht auffindbar.

Tafel 9

1-2. Sagittaesquama densinervosa (HEER) BOYD, Velké Opa-
tovice, MT, 1 - 1x;2-3x, )

3. Widdringtonites sp., Touchovice, CGU, EK 284, 1x.

4. Brachyphyllum squamosum (VELENOVSKY) PALIBIN,
Velké Opatovice, MT, 1x.

5. Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD et CONWAY, Pe-
ruc, CGU, Original nicht auffindbar.

6-9. Cunninghamites oxycedrus PRESL in STERNBERG. 6-7
Touchovice, CGU, 6 - Orig. nicht auffindbar; 7 - EK 282, 0.6x;
8 - Rudka, CGU EK 260, 1x; 9 - Velké Opatovice, EK 277, 1x.
10. aff. Pecopteris sp. 1, Pecinov, CGU, EK 246, 3x.

11-12. Sagenopteris cf. vanab:hs (VELENOVSKY) VELEN-
OVSKY, Velké Opatovice, Bmo 6083, 11 - 1x; 12-3x,

13. Dammarophyllum cf. striatum (VELENOVSKY) VELENO-
VSKY, Praha-Slivenec, NM, F 2043, 1x.

Tafel 10

1. Platanus cf, intermedia KNAPPE et RUFFLE emend. KNO-
BLOCH, Velké Opatovice, MT, Original nicht auffindbar.
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2. Platanus bohemica (VELENOVSKY) KNOBLOCH, Na
Rovinach bei Kounov, NM, F 1999, 1x. )

3. Dicotylophyllum exulum (VELENOVSKY) comb. n., Na
Rovinach bei Kounov, NM, F 2023, 1x,

4-5. Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD et CONWAY,
Peruc, Orig. nicht auffindbar. " )

6. Platanus purkynei (VELENOVSKY et VINIKLAR) KNO-
BLOCH, Pecinov, CGU, 0.6x verkleinert. Orig. z. Z. nicht auffindbar.
7. Myrtophyllum angustum (VELENOVSKY) KNOBLOCH,
Pecinov, Orig. verschollen.

8. aff. Platanus sp., Na Rovinach bei Kounov, NM, F 2021, 1x,

Tafel 11

1. Monheimia cf. aquisgranensis DEBEY et ETTING-
SHAUSEN, Peruc, CGU, EK 304, 1x.

2. Dicotylophyllum hakeifolium (ETTINGSHAUSEN) comb.
n., Rudka, CGU, EK 287, 1x,

3. Dicotylophyllum sp. 8, Pecinov (siehe auch Taf. 15, Fig. 9,
1:1),CGU, EK 237, 3x. ,

4. Platanus purkynei (VELENOVSKY) KNOBLOCH, Pecinov,
CGU, EK 247, 1x.

5. Halyserites reichii STERNBERG, Peruc, CGU, 1x. Orig. nicht
auffindbar.

Taf. 12

1-2. Dicotylophyllum quercifolium (LESQUEREUX) comb. n.,
Rudka, CGU, 1-EK 285, 1x;2-EK 286, 1x.

3. Myrtophyllum angustum (VELENOVSKY) KNOBLOCH,
Velké Opatovice, Brno, 6 000, 1x,

4,7. “Acrostichum” touchovicense sp. n., Touchovice, CaU,
4 - Orig. nicht auffindbar; 7 - EK 275, 1x.

5. Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD et CONWAY, Pe-
ruc, CGU. Original nicht auffindbar.

6. Dicotylophyllum hakeifolium (ETTINGSHAUSEN) comb.
n., Touchovice, CGU, EK 299, 1x.

Tafel 13

1. Dicotylophyllum hakeifolium (ETTINGSHAUSEN) comb.
n., Pecinov, CGU, 3x. Orig. z. Z. nicht auffindbar.

2. Dicotylophyllum lugubre (LESQUEREUX) comb. n.,
Pecinov, CGU, Orig. nicht mehr auffindbar, 1x.

3-4. Dicotylophyllum exulum (VELENOVSKY) comb. n., Na
Rovinach bei Kounov, NM, Orig. nicht mehr auffindbar.

5-7. Dicotylophyllum meekii (HEER) comb. n., Rudka, CGU, 5,
6 - Orig. nicht auffindbar; 7 - EK 262, 1x,

8. Dicotylophyllum alternans (HEER) comb. n., Rudka, CGU,
EK 253, Ix. '

9. Dicotylophyllum cinnamomeum (VELENOVSKY) comb. n.,
Touchovic, CGU, EK 252, 3x. )

10. Dicotylophyllum aff. cretaceum (VELENOVSKY) comb.
n., Pecinov, Orig. nicht mehr auffindbar, 1x.

11, 12. Sciadopitytes boreale (HEER) SEWARD et CONWAY,
Peruc, Orig. nicht mehr auffindbar, 1x.

13. Dicotylophyllum acutilobum (LESQUEREUX) comb. n.,
Na Rovinach bei Rakovnik, NM, F 2022, 1x. .
14. Dicotylophyllum araliopsis (VELENOVSKY et VINIKLAR)
KNOBLOCH, Pecinov, CGU, EK 238, 1.5x.
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15. Dicotylophyllum sp. 2 (cf. Banksia sp.). Rudka, CGU, EK
293, 1x.

Tafel 14

1, 9. Dicotylophyllum kowalewskianum (SAPORTA et MAR-
ION) comb. n., 1 - Na Rovinadch bei Kounov, NM, F 2025, 1x;9
- Pecinov, CGU, EK 317, 1 x.

2. Dicotylophyllum aff. cretaceum (VELENOVSKY) comb. n.,
Praha- Slivenec, NM, F 2039, 1x.

3. Dicotylophyllum meekii (HEER) comb. n., Rudka, Orig. nicht
mehr auffindbar, 1x.

4. Dicotylophyllum geinitzii (HEER) comb. n., Rudka, CGU,
EK 288, 1x.

5. Dicotylophyllum primordiale (SAPORTA et MARION)
comb. n., Rudka, CGU, EK 263, 1x.

6. Sciadopitytes borealis(HEER) SEWARD et CONWAY, Pe-
ruc, EK 323, 1x.

7. Debeya coriacea (VELENOVSKY) KNOBLOCH, Na
Rovinach bei Kounov, NM, F 2027, 1x.

8. Platanus intermedia KNAPPE et RUFFLE emend. KNO-
BLOCH, Velké Opatovice, MT, 1%, Orig. nicht mehr auffindbar.

Tafel 15

1, 6. Dicotylophyllum ruefflei sp.n., Pecinov, CGU, 1-EK 240
1x; 6 - Holotypus, CGU, EK 239, 1x.

2. Dicotylophyllum meekii (HEER) SEWARD et CONWAY,
Rudka, x 1. Orig. nicht mehr auffindbar.

3. Dicotylophyllum sp. 5, Pecinov, CGU, EK 241, 1x.

4. Dicotylophyllum exulum (VELENOVSKY) comb. n., Na
Rovinéch bei Kounov, NM, F 2006, 1x.

5. Dicotylophyllum aff. nordenskioeldii (HEER) comb. n.,
Maletin, CGU, EK 254, 1x.

7-8. Dicotylophyllum sp. 1, Touchovice, CGU, EK 276, 7 -2.5x;
8-1x,

9. Dicotylophyllum sp. 8, Pecinov, CGU, 1, vgl. auch die Ver-
groferung auf Taf. 11, Fig. 3, 3%,

10. Dicotylophyllum zenkeri (VELENOVSKY) comb. n.,
Pecinov, CGU, EK 265, 1x. Original z. Z. nicht auffindbar.

Tafel 16

1, 6. Dicotylophyllum decorum (VELENOVSKY) comb. n., Na
Rovinach bei Kounov, NM, 1 —NM F 2010; 1x; 6 - NM F
2016, 1x.

2-5, 16-17. Sciadopitytes borealis (HEER) SEWARD et CON-
WAY, Peruc, CGU, 5 - EK 321, 1x, 17 - EK 320, 1x,2-4, 16 -
Originale z. Z. nicht auffindbar.

7. Dicotylophyllum geinitzii (HEER) comb. n., Pecinov, Orig.
nicht auffindbar, 1x. )

8-10. Dicotylophyllum daphnophyllum (VELENOVSKY) comb.
n., Touchovice, CGU, 8 - EK 319, 1x. Orig. z. Z. nicht auffind-
bar, 1x.

11. Dicotylophyllum velenovskyi sp. n., Rudka, Holotypus,
CGU,EK 259, 1x.

12-14, 18. Dicotylophyllum formosum (HEER) comb. n., Rud-
ka, CGU, 12-EK 218 1x; 14 - EK 264 1x; 13, 18 - Orig. nicht
auffindbar. :

15 - Dicotylophyllum sp. 4, Pecinov, CGU, EK 258, 1x.
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