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V.B.NEBESKY A RUKOPISNA SBIRKA KNIHOVNY NARODNIHO MUZEA

Marta Vaculinova - Vaclav Petrbok

V. B. Nebesky and the Manuscript Collection of the Library of the National Museum

Abstract: On the 24" of November 1850, Vaclav Bolemir Nebesky addressed his application for employment to the Council of the Czech
National Museum. At that time, Nebesky already edited the Proceedings of the National Museum. The Council replied favourably to his
request (at least partly due to the fact that Nebesky did not ask for any financial remuneration) and put him in charge of providing a catalogue
of Museum’s manuscripts. However, we have no evidence to Nebesky s actually working an such a catalogue.
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,,Dle naseho zdani musi se kazda pamatka umélecka a bas-
nicka pojmout co vyrustek svého véku, v organickém spo-
jeni s nim co plod ducha tvoficiho osobnosti samostatné,
a dle idey vSeobecné védecké; opomine-li se prvni, vede to
k jalovému a nepravdivému rozumovani a nespravedlivé
a nesnasenlivé subjektivnosti, pakli se nebere ohled na dru-
hé, ¢ini se kiivda osobnosti samostatné ze sebe tvorici, a tie-
ti zavadi k nechutnému a bezdu$nému pouhému poddavani.*

(Nebesky 1847:585)

Véaclav Bolemir Nebesky (1818—-1882) je osobnosti
v Ceské kulturni tradici zndmou nejspise jako basnik, autor
skladby Protichiidci (1844), polemizujici vskrytu s ,,nihilis-
tickym* zaméfenim Maje Karla Hynka Machy. Méné je jiz
znama jeho literarnéhistoricka ¢innost — jako jeden z prv-
nich v ¢eském prostiedi zohlediioval programové kompa-
rativni a historické hledisko pfi studiu stitedovékych pama-
tek (Tristan, Alexandreis, Spor duse s télem), podnicen tiva-
hami némeckého literarniho historika Georga Gottfrieda
Gervina plédoval — jak je z motta tohoto prispévku patrné
— pro interpretaci uméleckého dila jako soucast Sirsiho du-
chovniho procesu s prislusnymi socialné kulturnimi hledis-
ky. Ztejma je i jeho romanticka inspirace, v niz byl vnima-
vym Zakem bratii Grimmu a jiz svého velkého (a nedostiz-
ného) vzoru, Johanna Gottfrieda Herdera, a sice dirazem na
tvrc¢i osobnost, jeho individualni schopnosti a tvofivost.
Nebesky neztstal vici pozadavkiim a potfebam vrcholné
faze Ceské obrozenské spolecnosti, usilujici jiz po dosaZeni
emancipace kulturni po emancipaci politické, nev§imavy —
ve studiich o ,literature lidu“, tedy o ,kratochvilnych
a podivnych historiich a kronikdach* vystihl — jako pfed nim
Joseph Gorres a Berthold Auerbach — neobycejné presné
socializa¢ni funkci ,,lidového ¢teni. Rozhodné se pritom

distancoval od nekritického vlastenceni fady svych soucas-
nikd, ale 1 napodobovani lidové poezie v soudobé literarni
tvorbé (ocenil Erbena ,,na ukor* F. L. Celakovského). Méné
znama je jeho ¢innost literarnékriticka (psal napt. o V. Fur-
chovi, K. H. Machovi, K. Sabinovi, F. Turinském, ale i o Su-
mavském ¢eském Némci J. Rankovi), jesté méné se vi o di-
lezité aktivité publicistické — v dob& Nebeského videnské-
ho pobytu (1843—-1846) vychéazely nejméné dvakrat do mé-
sice jeho fejetony v Kvétech, resp. Ceské vcele, mnohdy
pretiasajici dulezité kulturnépolitickd témata (asimilaci
Zidt v &eském prostiedi, slovenskou jazykovou ,,odluku*,
cesko-némecké vztahy, otazky slovanské vzijemnosti.!
A takika neznama je dnes jeho ¢innost redaktorska — od po-
catku 50. let 19. stoleti az do roku 1861, kdy se naroc¢né
redaktorské prace? pro nemoc vzdal, umoznil v ramci moz-
ného publikace cetnych védeckych ¢lankd, kritik a edic
nemalému mnozstvi autorti, leckdy podeziivanych z proti-
rakouské Cinnosti. Zda se, ze po cely zbytek Zivota byl sti-
han vycitkami svédomi vuci svému odbornému i lidskému
presvédcéeni, kdy po komisionalnim prozkoumani pravosti
,,staroCeské” pamatky Milostné pisné krdle Vaclava, ktera
souvisi nepochybné s jeho ¢lankem Krdl Vaclav I., milost-
ny basnik némecky a po prednasce Julia Feifalika v Kralov-
ské Ceské spole¢nosti nauk, si byl nucen v pocinajicich bo-
jich o pravost Rukopisii — které mély z podnétu prazského
policejniho feditele Antona von Pdumanna kompromitovat
Ceské narodni hnuti — na natlak Ceské elity dozadat na
(byvalém) ptiteli Davidu Kuhovi, majiteli Tagesbote aus
Béhmen, ze neni autorem ¢lanku Handschriftliche Liigen
oder palaeographische Wahrheiten. Tento rozklad naznacu-
jici, ze moznym autorem Rukopisi je Vaclav Hanka, zaslal
do redakce Tagesbote, jak vyS§lo najevo az v roce 1913, kle-
mentinsky knihovnik Anton Zeidler. Nebesky vydal jesté

' Viz PETRBOK 2011, 2012.

? Pfizna¢ny je Nebeského povzdech: ,,Kritika z mnohych stran se u nds zada, a prece jen tézko sndsi a tézko provozuje‘ a snad i naznak lehké rezignace,
patrné z pozadavkii po ,,potiebdch a oblibé vétsiho obecenstva “. Rovnéz Nebesky ironicky dodal: ,, Bude tedy nas casopis v jisté miie popularnéjsi, aby-
chom slova, jezto nyni obecnym takika heslem v literature se stalo, i tu uzili* (NEBESKY, 1855: 8, 5).
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jako doklad ,,0 pravosti“ dopisy Vaclava Hanky Vaclavu
Aloisu Svobodovi a ¢lanek o Maxu Biidingerovi a Rukopi-
su Kralovédvorském. Poté se v zaleZitosti staroceské filo-
logie odmlcel, s vyjimkou hesla o Rukopisu kralovédvor-
ském v Riegrové slovniku a recenze HanusSova spisu Die
gefilschten bohmischen Gedichte aus den Jahren 1816—
1849 z roku 1868, kde zopakoval jiz otevienéji — Vaclav
Hanka nebyl jiz fadu let Zziv — své predchozi vyhrady
0 Milostné pisni i Libusiné soudu. Nejen Karlem Jaromirem
Erbenem a Jakubem Malym byl vSak i nadale povazovan za
¢loveéka nespolehlivého a obojetného, stejnymi vytkami ho
Castoval i1 Ignac Jan Hanu§, rozhodny odplrce Milostné
pisné krdle Vaclava a Pisné Vysehradske. Od Sedesatych let
Nebesky piekladal a interpretoval novoteckou, $Spanélskou
a portugalskou literaturu a vracel se ke své celozivotni lasce
— literatufe antické —, jako sekretat Muzea se vénoval orga-
nizacni praci, mj. téz v Matici Ceské a Umélecké besede...
Nelze nez si v této souvislosti povzdechnout slovy Arnosta
Krause: ,Jakou Skodu tato pevnost ve vire [v Rukopisy,
pozn. aut.] ucinila inteligenci let Sedesatych a sedmdesa-
tych, ktera trpnym odporem v politice bez toho byla zdhy
odriznuta od Zivych stykii se svétem venku*>

Vydany dopis z registratury Archivu Narodniho muzea
ukazuje Nebeského zajem podilet se na ¢innosti Knihovny
Narodniho muzea i jako katalogizator rukopist. Poté, co mu
bylo znemoznéno pulsobit na univerzité jako profesor kla-
sickych jazyku, ackoliv se habilitoval, spojil své dalsi od-
borné pisobeni vyhradné s Narodnim muzeem. Povzbuzen
pfizni ¢lena muzejniho vyboru a kuratora Matice ceské Jana
Norberta rytite Neuberka, v jehoz domé pusobil jiz od na-
vratu do Prahy jako vychovatel, ziskal jiz za¢atkem roku
1850 zmin&né misto redaktora Casopisu Ceského muzeum.
Zajem o dalsi védecké studium rukopisnych pamatek depo-
novanych v Knihovné Narodniho muzea ho piimél k tomu,
aby podal Muzejnimu vyboru zadost, kterou zde otiskuje-
me*. Podle vieho jde o dalsi z mnoha pokusii souhrnné evi-
dovat bohatstvi rukopisnych sbirek muzejni knihovny po
vytrvalych urgencich Muzejniho vyboru, ktery byl nespo-
kojen s Hankovym nedostatenym zpracovanim muzejni
knihovny.> Za velmi slozitych podminek ekonomickych,
osobnich (pritel F. Palacky a posléze i Jan Norbert rytif
Neuberk se prace v Matici ¢eské a vilbec v Muzeu v dobé
»zaziva pohibenych® netiCastnili) se Nebeskému podaftilo do
roku 1855 opravit a doplnit informace o mnohych pamat-
kach, identifikovanych v D¢&jinach ceské literatury Josefa
Dobrovského i1 Josefa Jungmanna, pfedev§im co se tyce

jejich datace a filiace. V tom koneckonct zapocal jiz v roce
1848, kdy v Muzejniku vydal obsirnou Zprdvu o rukopise
Majového snu,® kde nesouhlasil se stanoviskem Véclava
Hanky, muzejniho knihovnika a budouciho kolegy. Zvlast-
ni zajem vénoval Nebesky bohatym zdrojim rukopisnych
pamatek doby husitské. Podle Josefa Hanuse’ ho zv1aste
zajimala satiricka tvorba; z ni vSak nakonec (z cenzurnich
diavodu?) bylo otisténo jen Sest basni. Prvni edice, Souveka
pisen hanliva na husity, pochazela ze sbirek Antonina Bo¢-
ka8; dalsi Verse na husity s incipitem (citujeme podle Ne-
beského transkripce) Slyste vsickni stari i vy déti jiz z mu-
zejnich sbirek (nové sign. I E 6%), stejné jako jedna z proti-
husitskych satir s incipitem Vika poznas po srsti (rovnéz
z kodexu I E 6), uvetejnéna spolecné se skladbou Kdyz lev
umiel pravii tuhii, pod ndzvem Dvé staré satiry.'0 Zbyvaji
dvé skladby, které Nebesky!! pod nazvem Dvé staré satyry
uvefejnil. Pochazely z tieboniského archivu a archivu Olo-
moucké kapituly. Vedle této edi¢ni a interpretacni ¢innosti
je rovnéz tfeba zminit pravidelné uvetejiiované Zpravy o ces-
kém Museum, kde Nebesky jako sekretai Muzea informoval
o prirtstkach do muzejnich sbirek, tedy i ,,ke sbirce rukopi-
su, listin, map a rytin®, které mu ziejm¢ dodavali spravci
jednotlivych sbirek.

Dalsi oblast Nebeského paleobohemistického zajmu se
mu stala — jak je dnes zfejmé a jemu samotnému ostatné
rovnéz — osudnou: jde o zminované rukopisné pamatky z let
1817-29. I zde je tieba diferencovat: v rozsahlém pojedna-
ni o Rukopisu krdalovédvorském,'? o jehoz pravosti byl Ne-
besky presvédcen, byl velmi rezervovany ve svém usudku,
co se tyCe Libusina soudu, kde sehral nepochybné roli zdr-
cujici soud Josefa Dobrovského. Patrné proto o ném nena-
psal ¢lanek, jak pivodné zamyslel. Obdobné diivody ho ved-
ly, jak dokazuje i Josef Hanug,'3 i k odsudku Milostné pisné
krale Vaclava ve ¢lanku o Krali Vaclavu I., milostném bas-
nikovi némeckém,'* kde se oproti tomu lze do¢ist pomérné
fundované Gvahy o basnické ¢innosti Zavise z Falkenstejna
nebo némeckych minneséngrech na dvote ¢eskych krald.

K vétsing téchto studii pouzival prokazatelné Nebesky i
muzejni zdroje. A jak to bylo s jejich slibovanou katalogi-
zaci? Analyza katalogizacnich listkl a starSich fondovych
katalogli prokazala jednoznaéné, ze zaznamy Nebeského r-
ukou se zde nevyskytuji.!> Po Hankové Katalogu rukopisii
Musea Kralovstvi ¢eského a abecednim katalogu rukopis-
ném, omezujicim se na stru¢né popisy (s ojedinélymi zaz-
namy Antonina Jaroslava Vrtatka a novymi signaturami
udélenym rukopisim A. Paterou po prestehovani do nové

* KRAUS 1928, s. 60.

“ Ani Josef Hanus se o ni ve svych podrobnych dvousvazkovych D&jinach Narodniho musea (HANUS 1921, 1923) nezmiiuje.

Peripetie kolem zpracovavani rukopisnych a kniznich fondi Véaclava Hankou vycerpavajicim zptisobem zachytil Jaroslav Vrchotka (VRCHOTKA 1967:

93-99); z jeho rozkladu je patrné, 7e Nebeského nabidka nasledovala po zvefejnéni vysledki revizni komise — Pavla Josefa Safaiika a Antonina Stroba-
cha —, ktera ,,se hlavné zaméFila na to, primét uredniky knihovny k brzkému dokonceni katalogii* (VRCHOTKA 1967: 96).

NEBESKY 1848.
HANUS 1896: 112.
NEBESKY 1851.
NEBESKY 1852a.
NEBESKY 1852b.
NEBESKY 1852c.
NEBESKY 1852-1853.
HANUS 1896, s. 114.
NEBESKY 1854.
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dostupnych informaci ani nezacal.

Snad i opakované sliby Vaclava Hanky pokracovat v soupisu kniznich i rukopisnych fondi piispély k tomu, ze Nebesky ve své katalogizaci podle vSech
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budovy) usiloval podle Jindticha Marka az ,,Adolf Patera
o katalog muzejnich rukopisu, tato snaha vsak byla neus-
pésna. Na dlouhodobou zdravotni dovolenou nastoupil v ro-
ce 1903 s tim, Ze popise muzejni kodexy. Jindtich Marek !0
se domniva, Ze $lo mozna o ,jistou symbolickou koncesi
zaslouziléemu bibliotekari a znalci rukopisii pri predani
muzejni knihovni agendy, jez pro jeho aktéry [tj. nového
bibliotekate Ceika Zibrta a Pateru, pozn. aut.] nebylo pravé
prijemné a jednoduché.” Dodnes pouzivany dvousvazkovy
knizni soupis rukopistt Knihovny Ndarodniho muzea je ale
dilem Frantiska Michalka Bartose, ktery se stal po navratu
ze studii ve Freiburku im Breisgau na zasah Jaroslava Golla
spolupracovnikem Narodniho muzea praveé s ukolem pro-
vést katalogizaci rukopisti, kde podle Ivana Hlavacka!”
,vedle mnoha mdlo vyznamnych, ba nicotnych rukopisii
bylo nekolik pokladit k ceskym dejinam, predevsim k trakta-
tové literatury husitské, jejimz znalcem se Bartos staval*
Jak je patrné, i zde ptispély rukopisné fondy k odbornému
zaméteni badatele mirou nemalou, mimo jiné téz tiibenim
zakladnich postupt historického a filologického femesla —
metod niz$i a vyssi textové kritiky.
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Zusammenfassung

V. B. NEBESKY UND DIE HANDSCHRIFTEN
SAMMLUNG DER BIBLIOTHEK DES
NATIONALMUSEUMS IN PRAG

Der Beitrag bietet eine kurze Information iiber Vaclav
Bolemir Nebesky im Zusammenhang mit seinem Gesuch
um Einstellung in der Bibliothek des Nationalmuseums, die
er am 24. November 1850 an das Komitee des Bo6hmischen
Nationalmuseums adressierte. Nebesky arbeitete in jener
Zeit bereits als Redakteur der Zeitschrift des Nationalmuse-
ums. Das Komitee entsprach seiner Bitte (sicher auch des-
halb, weil Nebesky fiir seine Arbeit keine Entlohnung
beanspruchte) und stellte ihm die Aufgabe, an der Katalogi-
sierung der Handschriften des Museums zu arbeiten. Wir
besitzen jedoch keine Dokumente dariiber, dass Nebesky
die Handschriften tatsdchlich katalogisiert hétte.

1© MAREK 2012, s. 15.
7 HLAVACEK 2011, s. 329.
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PRILOHA
Slavny vybore Ceského museum!

Domnivaje se, Ze by snad pii hojnych pracich ouplného spotadani bohatych pokladid Knihovny musejni malda pomoc docela
neprospéesna nebyla, dovoluje si nizepsany Slavnému vyboru v tomto ohledu své pfic¢inéni se v§i uctivosti nabidnouti, koje se
nad¢ji, ze Slavny vybor tuto jeho Zadost dobrotive piijme, jelikoz zadné odmeény za své pficinéni nepozaduje, spokojen jsa
s kofisti z bohatych pokladt pro ¢eskou literarni historii, kterouz si za pfedmét podrobnéjsiho svého studium vyvolil. Nize-
psany by se tedy velmi rad uvolil denné asi dvé neb pil tfeti hodiny pfi pofadani knihovny napomahati, pokud on za svym
povolanim co vychovatel na venkové bydlit nemusi, coZ se obycejné ro¢né asi dva mésice na podzim stava.

Prose o dobrotivé rozhodnuti na tuto zadost zistavam

s nejvetsi tctou
nejponizengj§i sluha

Vaclav Nebesky m[anu]p[ropria].
redaktor Casop[isu]. Cesk[ého]. museum.

dne 24. listopadu 1850

Vzadu na zadosti p. Nebeského.

S velikym pot&enim piijal sob& Vybor Ceského narodniho museum Vase vlastenecké nabidnuti.
Aby Vam zadanou pfilezitost dal, byste nanovo osvédciti mohl svou vlasteneckou mysl, nafidil vybor dne$niho dne spravé
Knihovny musejni, aby Vam pracovati dala o katalogu rukopist musejnich.
V Praze dne 26 Listopadu 1850.
Vybor Ceského narodniho museum
Dr. Strobach

1/7/9
v levém sloupci:

P. V. Nebeskému.

S velikym potéSenim pfijal k sobé Vybor ¢eského nar. Museum Vase vlastenecké nabidnuti, kdezto nektery ¢as denné pomo-
ci svou pfi pofadani Knihovny musejni pfispivati se podvolujete.

Aby Vam dal zaddanou prilezitost, byste na novo osvéd¢iti mohl svou vlasteneckou mysl, natidil Vybor dne$niho dne Spra-
vé Knihovny musejni, aby Vam pracovati dala o katalogu musejnich rukopisi.

V Praze dne 26 Listop. 1850
Vybor Cesk[ého]. Museum.

v pravém sloupci.:

91/1850
Viaclav Nebesky, redaktor Casopisu Ceského museum, nabizi se k dennim pracem z ochoty pfi bibliotéce musejni.
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