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About Pribik from Ostry and His Books

Abstract: The study deals with the list of ‘books” written probably shortly after 1420 on the rear pastedown of the National Museum Library manuscript
XVIF 11. This list is likely to have been made by the owner of the manuscript at that time, Pfibik from Ostry, but no further information on him is available
in any sources. The list contains 17 items, some with ‘prices’, but both the titles and the values indicate that this is not an inventory of real books or works to
be taken seriously. Nevertheless, the scribe clearly expressed in it both his anti-Hussite sentiments and his knowledge of the derogatory stereotypes of the time

used to describe adherents of the Hussite doctrine.
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Soupisy knih nebo obsahu knihoven patii v badani o knizni
kultufe k ¢asto uzivanym pramentim. Jednotlivé zdznamy se
ptitom lisi jak zpisobem dochovani, tak i rozsahem. Miize
jit o soupisy tvorici soucast Gfednich pisemnosti, jejichz
vyhodou byva, ze obsahuji urceni majitele i dataci, rizné
rozsahlé soupisy rukopistt pofizené pro knihovni evidenci
i kratké seznamy v pramenech rozmanitého charakteru, nej-
Castéji ale v samotnych kodexech. Evidence stfedovékého
materialu spojeného s ¢eskymi kniznimi soubory je stara jiz
vice nez pulstoleti,' pficemz postupujici zpfistupnéni ruko-
pist k ni postupné pridava jak nové polozky, tak i modern¢;j-
$1 hodnoceni a edice.

Jeden z jiz registrovanych soupist knih je zapsan na zad-
nim pridesti kodexu Knihovny Narodniho muzea (dale
KNM) XVI F 11 (obr. 1). Na jeho existenci upozornil pfi
katalogizaci muzejnich rukopisi FrantiSek Michalek Bartos,
ktery v katalogu rukopist také ptepsal tfi jeho zdznamy, které

jej zvlasté zaujaly.? Obsirngjsi, byt’ — jak uvidime — celkové
nepiesnou charakteristiku poté podal ve zminéném soupisu
téchto prament ¢eského pivodu Ivan Hlavadek.?

Rukopis XVI F 11 obsahuje trojici textd. Na ff. 1r—56r
je to vyklad Pisne pisni, jehoz autorem je Honorius
Augustodunensis;* na ff. 61r—90r traktat o souboji hiichd
a ctnosti, bohaté dolozeny z Ceskych rukopist® a na ff.
90r—159v soubor kazani de tempore, k némuz patii i dalsi
kazani na ff. 161r—162v a na ff. 56r—60v. Soubor je v zave-
re¢né rubrice, psané pozdé€jsi rukou na fol. 162v, oznacen
., Smaragdinus super epistolas et ewangelia* a v obsahu
na obalu prvni slozky ,, Favus mellis“. V jinych rukopi-
sech nese sbirka kazani se stejnym incipitem i jina dobova
oznaceni.® Traktat o htiSich a ctnostech opsal roku 1403 pro
Rehote, oltainika oltafe sv. Prokopa v Pisku, v Klatovech
pisat Jan, opis kazani téhoz roku vlastnoru¢né dokoncil
sam Rehot,” ktery byl rovnéz pisaiem vykladu Pisné pisni

* Tento vystup vznikl v ramci programu Cooperatio, védni oblasti Literatura — Medievistika na Univerzité Karlové, Fakulté humanitnich studii.
Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz)

podporovana MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).

HLAVACEK 1966; HLAVACEK 1969.

BARTOS 1927, &. 3725, s. 365-366.

HLAVACEK 1966, &. 83, s. 61.

Ed. MIGNE 1854, col. 347-496; Repertorium Biblicum, ¢. 3573.

[ S

BLOOMEFIELD et al. 1979, &. 4642, ktery eviduje pét rukopist, &tyfi z Narodni knihovny Ceské republiky a paty z klasterni knihovny ve Vy$§im
Brod¢; muzejni kodex zde zminén neni.

SCHNEYER 1965, s. 296, uvadi rukopis Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14144 s titulem ,, Favus mellis “ a Praha, Narodni knihovna
Ceské republiky, IV D 25 s ozna&enim ,, Thesaurus anime . Shoda incipitu pfitom samoziejmé nemusi znamenat totozny obsah.

Na fol. 90r je Janovou rukou zapsano ,, Et sic est finis huius libelli, qui dicitur de conflictu viciorum et virtutum, finitus per Iohannem *, Rehot poté
dopsal ,,in Glatovia domino Gregorio altariste in Pyeska sub anno domini M° CCCC® III°*; na fol. 160r je zapsan kolofon ,, Istum libellum ego
Gregorius, altarista sancti Procopii in Pyeska, scripsi preter conflictum viciorum et virtutum et hoc sub anno domini M° CCCC® III. Rogo ergo,
quicumque habueris eum, roga pro me deum. *

o

-
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a autorem rejstiiki k jednotlivym textim na piednim pii-
desti a ff. 159v—160v. Rehof je jako pisaf uveden jestd
v rukopisu Narodni knihovny Ceské republiky (dale NK)
VI F 5, ktery podle zdznamu na zadnim ptidesti opsal roku
1401, a jako objednavatel v NK I C 43. Oba tyto kodexy
se nakonec dostaly do knihovny augustinianské kanonie
v Borovanech.

Muzejni Rehoitiv rukopis mél jiné osudy, které z&asti
muzeme rekonstruovat na zaklade€ postupné evidence majite-
14, na niz je KNM XVI F 11 nadprimérné bohaty. Na prazd-
nou spodni ¢ast fol. 162v jina nez Rehotova ruka zapsala
charakteristiku obsahu, jméno majitele a cenu (obr. 2):
., Explicit libellus domini Przibikonis de Oztry, qui intitula-
tur Smaragdinus super epistolas et ewangelia et valet pro Il

Obr. 1. Soupis knih” sestaveny
Pfibikem z Ostrého. KNM, XVI F 11,
zadni pridesti.

florenis, et cum hoc Orosius super Cantica.” Jméno téhoz
majitele se objevuje na pergamenovém obalu prvni slozky
(obr. 3), kde je (pod nejstar§im obsahem kodexu) stejnou
rukou jako na fol. 162v zapsana formule ,, Reverendo viro,
domino Przibikoni in Przczicz residenti, comendaticio ec-
clesie in Mladosowicz, benefactori omnium Christi fidelium
et malefactori omnium christiane fidei persecutorum nunc
et semper fidelibus omne bonum, perfidis autem miseria per
infinita secula seculorum. Amen. ““ Nasledujici zménu maji-
tele dokumentuje dalsi zapis na fol. 162v ,, Iste libellus est
lohannis notarii Welessinensis emtus a domino Przibislao. *
Novy majitel také upravil predchozi zapis, kdy inkoustem
z¢asti zakryl slova ,,de Oztry* a nadepsal nad né , iam
Iohannis “. Na obalu prvni slozky je 0daj ,, Liber lohannis
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Obr. 2. Zaznamy dokumentujici postupné zmény vlastnikd rukopisu. KNM, XVI F 11, fol. 162v.

notarii Welessinensis“ doplnén jinou rukou o jméno dalsi-
ho pozd¢jsiho vlastnika ,, iam autem Alexandri* (stejna ruka
dale zapsala i formula¢né pon€kud odliSny druhy obsah
rukopisu).

O Pribikové osobé se zadné dalsi udaje zjistit nepodafi-
lo. Ostry asi oznacuje misto jeho ptivodu a jedna se patrné
o ves 6km jizn€ od Préice. Pribiktiv vztah k MladoSovicim
neni jasny — jde o ves 11km jihozapadné od Tieboné¢, jez
patfila tamnimu augustinianskému klasteru, ktery zde ve fi-
lialnim kostele vykonaval i duchovni spravu.® Za velesin-
skym notafem Janem se asi skryva Jan z Trebomyslic, v le-
tech 1439-1465 nckolikrat dolozeny jako velesSinsky pisar
v rozmberskych sluzbach (} asi 1474).° Pisaiem posledniho
vlastnického udaje byl ceskokrumlovsky faraf a bechynsky
arcijahen Alexandr z Krumlova (1 1496).!° Jeho knizni sbir-
ku ziskal rozmbersky kanclét Vaclav z Rovného (F 1531),
ktery vétsinu své rozsahlé knihovny vénoval kaplanské
knihovné v Ceském Krumlové.!! Rukopis XVI F 11 sice
neobsahuje zadny Véaclaviv vlastnicky zaznam, do cCes-
kokrumlovské kaplanské knihovny ale patfil, jak doklada
jeji novoveky stitek se signaturou ,,N°. 118 na hibeté.

Na zakladé vlastnickych zaznamt rukopisu se o identi-
fikaci pisafe seznamu knih pokusil jiz F. M. Bartos, ktery

jej ztotoznil s Pribikem z Ostrého nebo z Préice. Toto urce-
ni povazuji za pravdépodobné — soupis knih je sice téméf
cely psan zbézné€, nicméné jeho peclivéji provedeny poca-
tek je velmi blizky Ptibikovu zaznamu na fol. 162v. Podle
zminky o taboritech (9)!> mohl soupis vzniknout nejdtive
v roce 1420.

Pribika nejspiSe na myslenku vytvoifeni soupisu piived]
star§i seznam rdznych penéznich vydani, jimz bylo vyle-
peno zadni ptidesti. Ke starSimu zaznamu ,, Pro pileo 1111
grossi“ v horni ¢asti vylepu dopsal ,, et pro retropendio pilei
1 grossum*“, vice ho ale zaujala jedna z nasledujicich polo-
zek, platba Ctyf grost za Novy zdkon."> Za skupinu pozna-
mek obsahujici kromé jiného tuto cenu knihy tak vepsal své
»svazky®, z€asti s udanim ,,cen*. Ty sice zCasti odpovidaji
skute¢né pouzivanym ménam (nebo jde o zkratky, jez se pro
oznaceni prislusnych mén pouzivaly), zaroven ale obsahuji
i dehonestujici vyjadreni ceny (,,1 grossum cupreum* v 6
a zejména ,, I merdam grandem et fetidam* v 5), piipadné
jeji vyjadfeni zjevné ,,neticetnim™ zpusobem (,, V7 grossos
preter unum grossum et Il grossos “ v 1).'* Krom¢ atypické
evidence hodnoty zatim badatele nezarazila ani obsahova
skladba zapsaného souboru titultl. Soupis neobsahuje témet
zadné dilo znamych, netkuli ,,osvédéenych™ stfedovékych

8 IV(ADDLEC 2004, s. 20.
> SIMUNEK 2005, s. 543 a dale podle rejstiiku, k datu Gmrti s. 443.

10 Pisate identifikoval HEJNIC 1968, zde ¢. 1.16, s. 283, k jeho osobé tamtéz, s. 262-264.

"HEJNIC 1968.

12 Cisla jednotlivych zaznami soupisu odkazuji na &isla doplnéna v edici niZe na s. 74-75.

13 Tento zéznam neni uveden v Bartosové katalogu, a proto jej neeviduje ani SMAHEL 1966.

14V dobé& vzniku Ptibikova soupisu, po roce 1420, doslo k poklesu cen knih, ktery byl dan relativnim nadbytkem a snadnou dostupnosti nékterych
kategorii kodexti; nejlevngjsi rukopisy v této dob& §lo opattit opravdu za par gro§i; blize SMAHEL 1966, s. 20-22 a tabulka, (idaje pro obdobi

dvacatych a tficatych let 15. stoleti zejm. s. 31-33.
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témei kazdého dila néjakou zapornou nebo prinejmensim
nevaznou konotaci. Nejde tak vibec o seznam realnych
knih. Nékteré souvislosti se skute¢nymi tituly nebo autoriv
zamér dokazeme s urCitou pravdépodobnosti odhadnout,
jiné ale byly jasné jen Pfibikovi.

Negativni hodnoceni nekterych dél je dano Pribikovym
postojem k husitim vyjadienym v jeho odsouzeni Husova
dila, osoby Jeronyma Prazského (10) a tabort (9). Cast titu-
Iu 8 by mohla evokovat navod k pokornému kiest'anskému
chovani, sotva ale s doplikem ,,culo elevato®. Spolecnym
jmenovatelem dalsi skupiny zdznamt je hloupost, poseti-
lost, lez a podvod. Vyslovné je v zaznamech 2—4 uvedeno
Speculum stultorum, ,,serius de fatuitate stultorum* a text
o falesnych novinkach a podvodech. Speculum stultorum
bylo zfejm¢ inspirovano existujicim dilem basnika Nigela
z Longchamps (Wirekera), titul zde ale Pribik pouzil pro
oznaceni vykladu Pisné pisni. S podvodnym jednanim by
mohl souviset i titul Rebeccarius (7). Slovo je dolozeno
v excerpci Slovniku stiedovéké latiny v ceskych zemich
pouze timto vyskytem' a nenasel jsem ho ani v jinych latin-
skych slovnicich. Mozna souvislost s instruovanim Jakoba,
jak neopravnéné ziskat poZzehnani,'s tak ziistane jen neo-
vétitelnou hypotézou. V ufené exegezi se negativni zmin-
ky o Rebece ziejmé neobjevuji;'” ,, rebeca* podle ¢eského
materialu oznacuje i porodni babu,'® polsky slovnik stéedo-
veké latiny uvadi i negativni vyznamy Sarlatanka nebo za-
tfikavacka.!” Zajimavou soucast seznamu piedstavuje Cesky
traktat na evangelia Sevci, kozesniki a krejéich (6).2° Razeni
zvlaste Sevell a krejcich mezi obvyklé piivrzence nejruznéj-
Sich heretickych hnuti patfilo ke stereotyptim stfedoveké
literatury a bylo — s postupné se roz§ifujicim seznamem fe-
mesel — pfedhazovano i husitim.?! V tomto zaznamu mize
hrat roli jak tento topos, tak i snaha o vyjadieni intelektualni
nedostatecnosti ptivodct, kterou kromé ceny (jeden médény
gro§) muze podtrhovat i jazykové urceni textu jako Ceské-
ho, na rozdil od latiny jako jazyka vzdélanct. Pro negativni
hodnoceni uzival Ptibik i dalsi jazykové prostiedky. Slovo
., impendium *“ (9) je pro uziti v titulu dila neobvyklé — zfejmé
bylo pouzito podle vzoru obvyklého nazvu ,,compendium®.
Kromé vyznamut ,,zisk, podpora® apod. oznacuje ,,impendi-
um* i negativni ,,ztrata, $koda“,”> coz asi nejlépe odpovida
autorovu nahledu na zloteCené taborské pismo.” Pii vy-
mysleni tituld Pribik uzival i verSe (,, pro speculo stultorum

Obr. 3. Postupné pfipisované obsahy kodexu a jeho vlastnické
zaznamy. KNM, XVI F 11, obal prvni slozky rukopisu (fol. Ir).

autord; naopak jde o pozoruhodny soubor spisti nevalné
kvality, ptip. pochybnych spisovatelli o herezich a negativ-
nich vlastnostech. Zejména v prvni poloviné nese oznaceni

super Cantica canticorum* — 2; ,,de universo leronimus ri-
baldus barbatus, in Constancia incineratus“ — 10; mozna
i,,pro Hugone super Kathonem “ — 1) a snad 1 dalsi rétorické

15 Za informaci a dalsi konzultace dékuji PhDr. Zuzané Silagiové.

1©Gn 27,5-17.

7 Napt. vlivny vyklad MikulaSe z Lyry Postilla litteralis Rebeéinu roli v podstaté pomiji, resp. bere ji jako naplnéni Boziho zaméru. Pfistup k této
pasézi ve stiedovékych exegetickych textech stoji mimo zabér této studie. Text Gn 27,6-40 byl nadto uZivan jako epistolni perikopa v sobotu pted
tieti nedéli postni (Oculi) a mnozstvi materialu tedy mize byt rozptyleno i v postnich kazatelskych sbirkach. Pfibikova interpretace ovSem miize
vychazet z jeho osobniho nazoru a nemusi byt ovlivnéna uc¢enou literaturou.

S HUS 2010, s. 492.

9 Stownik 2002, sl. 62: ,, non prestigiosis rebeccarum, sed fidelibus phisicalium medicinarum curis ... commitere dignemini corpus vestrum. “

2 Pfibik nedtisledné pouziva oddélovani vyznamovych celki te¢kami, v zdznamu 6 je toto oddéleni pouze za slovem ,, sermonis “. Pfi jiné interpunkci
by zaznam §lo interpretovat také jako traktat Sevci, koze$nikl a krej¢ich na evangelia.

2 SMAHEL 2002b.

2 SSL, s. v. impendium.

% Ruizné zkomolena oznaceni skute¢nych dél se objevuji i v zavéreénych rubrikach a navazujicich pisaiskych poznamkach, byt’ nejde o nijak Casté
vyskyty, srov. napt. NK III G 14, fol. 100r: ,, Explicit Prdyclaudianus sive Anthiclaudianus de Anthiruffino.

73



ozdoby (spojeni culus — oculus v 8). V souvislosti s jinak
neznamym dilem Jeronyma Prazského ,,de universo* (10)
se také vynoiuje pochybnost o jeho realné existenci** — a¢-
koli podkladem pro seznam byly Ptibikovi i existujici tituly,
mize jit rovnéz o ironicky nazev dila, jehoz autor mél rozu-
mét vSemu.

Pocatecni invence ale Pribika postupné ptechazela. Druha
polovina soupisu obsahuje uz jen vcelku obecna oznaceni
uceni protivného katolické cirkvi, ve dvou pifipadech souhrn-
ného charakteru a bez konkrétniho udani protivnika (11, 17),
vétSina zaznamil ale oznacuje zaporné vlastnosti a zavrzeni-
hodné chovani stereotypné prifcené viklefistim (12—-16).

Maloktery myslenkovy spor v déjinach byl feSen pouze
pomoci rozumovych argumenti. Emoce jednotlivych stran
se projevovaly jak v pfimych konfrontacich, tak i v soukro-
mi. Pro ziskani pfivrzencid a dehonestaci protivnika se pou-
zivaly rizné prostfedky a husitské obdobi v tomto sméru ne-
bylo vyjimkou. Propaganda husiti i jejich protivniki? méla
byly pro dany tcel efektivni. Kromé kazani — jako obvyklého
sttedoveékého prostiedku masové komunikace — se soucasti
»performanci®, zejména ve zlomovych okamzicich, staly
napt. i verSe, pisné nebo obrazova média.® Audiovizualni
predstaveni zanechala v pisemnych pramenech jen omeze-
né mnozstvi stop, nicmén¢ ani traktatova polemika skryta
na strankach rukopisti nebyla bez vyhrady ucend: i zde si
nasly misto invektivy, véetné toho, Ze stejnd pejorativni
oznaceni mohly uzivat ob¢ strany.”” Propaganda i polemi-
ka predpoklada recipienta, ma posilovat stoupence, ziskavat
nerozhodnuté nebo presvédcovat protivniky. Zastupci jedné
ze stran si — nékdy s ironickym podténem — zaznamenavali
ale i své momentalni osobni dojmy, které nebyly urceny pro
dalsi Sifeni. Takové emotivné zabarvené zapisy vSak ziejmé
nejsou prili§ casté a obvykle maji i daleko jednodussi formu
nez zkoumany ,,soupis knih*.?¢

Edice

Knihovna Narodniho muzea, XVI F 11, zadni pridesti

Soupis titul na zadnim piidesti rukopisu KNM XVI
F 11 tedy neni pramenem pro poznani ¢eskych stiedoveékych
knihoven. Jde o seznam posméSnych nazvl neexistujicich
dél ¢i rukopist, ktery sestavil Piibik z Ostrého.” O jeho
socialnim postaveni nemame zadné zpravy; ze soupisu je
v prvni fadé zfejmé jeho ostie protihusitské zaujeti a podle
opakované uzivané hlouposti jako pfedmétu zapsanych dél
patrn¢ intelektualné husity nepovazoval za sob& rovné — sni-
zovani rozumovych schopnosti odpiircti pattilo vzdy k ob-
libenym ,,argumentacnim strategiim“. Kromé toho ovsem
Husovym a Viklefovym pfivrzencim v ramci svého sezna-
mu pfitkl fadu dalSich negativnich vlastnosti. Bezprostfedni
podnét, ktery Pibika k vytvofeni soupisu vedl, (pfirozen¢)
nezname; §lo ale spise o okamzitou reakci vyvolanou asoci-
aci se starSim seznamem penéznich vydani nez o vysledek
dlouhodobéjsiho promysleni. Ackoliv by mu vylep prides-
ti poskytl prostor i pro doplnéni seznamu o nékolik dal§ich
napadut, nikdy se k nému uz nevratil. Pfibikova osobni vy-
povéd doklada jeho obeznamenost s dehonestujicimi ste-
reotypy aplikovanymi na husitské uceni a jeho pfivrzence;
ve vztahu k husitskym autorim a dilim kromé samotnych
urazek pouziva k jejich zdiraznéni i nékteré jazykové pro-
stitedky — pfestoze soupis podle svého umisténi nebyl urcen
pro $irsi publikum. Nékterymi svymi charakteristikami tak
odpovida jednorazovym ad hoc seznamiim: jde o pozdéji
doplnény text na ptidesti rukopisu, bez jasné¢ho kritéria uzi-
tého k usporadani jednotlivych zdznamu, které ani nemusi
mit vSechny stejnou strukturu nebo uvadét stejné informa-
ce.’® Tyto texty byvaji Gizce spojeny s asociacemi, znalost-
mi a paméti urcité osoby a jejich vyznam spociva zejména
ve skutecnosti, ze poskytuji jedinecny vhled do zptsobu
mysleni jednotlivce. Pribikiv seznam je ovSem vyjimecny
i v ramci tohoto ,,zanru®, protoze pouze neopakuje ¢i noveé
neuspofadava jeho znalosti, ale vytvaii na jejich zakladé
novy seznam neexistujicich rukopist, resp. dél.

[1] Item pro Hugone super Kathonem VI grossos preter unum grossum et III grossos.

[2] Item pro Speculo stultorum super Cantica canticorum I florenum d.

[3] Item super serio de fatuitate stultorum V wiennenses et I grossum.

[4] Item Maximianum super falsis novitatibus et mendaciis dulbrhaytrhurssun.

[5] Item pro ewangelio sempiterno, quod Huss glozare incepit, I merdam grandem et fetidam.

[6] Item tractatus Boemici sermonis super ewangelia sutorum et pellificum et sartorum, I grossum cupreum.

[7] Item Rebeccarius super tota biblia pro uno floreno.

[8] Item liber de modo flectendi genua culo elevato, oculis proiectis in terram.

2 BARTOS — SPUNAR 1965, &. 349, s. 288 (s chybnou signaturou rukopisu XVI G 1).

2 K protihusitskym parodiim, zejména tzv. husitské msi, LEHMANN 1922, s. 126-128; BAYLESS 1996, s. 122-124, 219.

2 7 potetné literatury napf. v §irsich souvislostech SMAHEL 2002c; k obrazovym tabulim a proménam jejich funkce v zavislosti na uzitém médiu
SMAHEL 2002a; v souvislosti s odpustkovymi boufemi roku 1412 SOUKUP 2018.

27 SOUKUP 2011.

2 Casto je uvadén napf. soubor poznamek Jana Husa v jeho opisu Viklefovych d&l, Stockholm, Kungliga biblioteket, A 164, tykajici se sporu
o univerzalie na prazské univerzité. Ironické poznamky nejsou vyhrazeny velkym déjinnym konfliktim, ale jejich vyskyt ve vyhrocenych dobach
bude nejspise Castéjsi. Vzhledem k malému rozsahu muze jit o texty, jejichz pfitomnost v katalozich rukopisti ani neni zachycena, a zatim tak

unikaji poznani.

» UmysIné se pii oznaGovani P¥ibikova textu vyhybam oznadeni parodie. Zatimco nepochybn& je v ném piitomna komika jako jeden z jejich
charakteristickych prvkd, za diskutabilni povazuji, nakolik pfesahuje do mimoliterarni oblasti a do jaké miry je mozné parodovat tak obecny
text, jakym je soupis — i kdyz pojeti parodie jako literarniho postupu dovoluje napodobovat cokoliv. Ke starsi literatufe i ¢eskému materialu napft.

PETRU 2002, k teoretickym vychodiskiim zejm. s. 50-58.
3 DOLEZALOVA 2009, ke znakiim ad hoc seznamu s. 81.
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[9] Item impendium super toto corpore maledicte scripture Thaboritarum.

[10] Item de universo Ieronimus ribaldus barbatus, in Constancia incineratus.

[11] Item super conspiracione contra sanctam Trinitatem, patrem et filium et spiritum sanctum, et virginem Mariam, omnes
archangelos, angelos et omnes sanctos totamque ecclesiam sanctam katholicam militantem et in purgatorio degentem.

[12] Item de fallaciis et fraudibus Wigefistarum [sic].
[13] Item de conversacione fraudulenta Wiglefistarum.
[14] Item de superbia et arrogancia Wiglefistarum.
[15] Item de impietate et crudelitate Wiglefistarum.

[16] Item summa omnium viciorum, peccatorum inauditorum Wiglefistarum.
[17] Item collectorium omnium librorum apocriforum, errorum diversarum sectarum perfidarum.

Prameny:

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14144

Praha, Knihovna Narodniho muzea, XVI F 11

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, I C 43, III G 14,
IVD25,VIF5

Stockholm, Kungliga biblioteket, A 164
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