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1. Uvod

Novinafstvi (Zurnalistika) patfi bezpochyby mezi vyznamné
institucionalizované komunikacni praktiky ~modernich
primyslovych spolecnosti mimo jiné tim, ze se podili na
konstituovani vefejnosti a vetejného prostoru, je aktivnim
faktorem politického rozhodovani a ma potencial osvéty,
vzdélavani a obcCanského uvédomovani a je dynamickou
soucasti vyvoje kultury. Soucasné je ale zurnalistika i povo-
lani, jehoz rozvoj je s ustavovanim a proménami modernich
spolec¢nosti neoddélitelné spjat (nenadarmo jsou ostatné
uvahy o tzv. postmodernich spole¢nostech nékdy spojovany
s tivahami o konci novinafstvi, resp. ,,postzurnalismu®, (viz
napf. ALTHEIDE 1995:181n.). Zurnalistika jako institucio-
nalizovana forma (celo)spolecenské komunikace se formo-
vala od pocatku moderniza¢niho procesu (a ma koneckoncti
i své predchtidce), ale jako povolani s vlastnim statusem
a moznosti sebeidentifikace téch, ktefi je vykonavaji (,,jsem
novinai“), ptipadné i jako zplsob obzivy, se zacala formo-
vat 0 poznani pozdéji. Ve vétSiné zemi, v nichz probihala
primyslova revoluce, se proces formovani zurnalistiky jako
profese zacal odehraval az v 19. stoleti, ¢asto az jeho druhé
poloving, a jako nezavrSeny trva svym zpisobem dodnes.

Proces formovani néjaké spolecenské aktivity ,jako
profese® patii mezi vyznamna témata historickych a soci-
ologickych studii. I v oblasti studia médii a Zurnalistiky
Ize najit pokusy proces profesionalizace novinai'stvi popsat
a vylozit, at’ jiz v rovin€ spiSe zobecilyjici (napf. HOYER
— LAUK 2003), nebo ve vykladu ustavovani novinarské
profese v jednotlivych zemich ¢i kulturach (viz napf. stati
v TUNSTALL 2001, CONBOY 2004 & JIRAK — KOP-
PLOVA 2006). Hoyer a Laukova vyuzili zdkladnich rysi,
které 1ze povazovat za urcujici pfi identifikaci néjaké Cin-
nosti jako profese (resp. miru jejiho sméfovani k profesi),
k analyze profesionalizace novinaifského povolani. Mezi
tyto zékladni rysy zahrnuji autofi jako vyznamny signal
miry profesionalizace i organizovanost, tedy ustavovani
profesnich spolkit a promény jejich postaveni a ulohy v case
(HOYER — LAUK 2003:4).

Tento ptispevek si klade za cil prispét k poznavani ¢eské
novinaiské obce a dynamiky jejiho vyvoje. Ceska Zurna-
listika nepochybné prodé¢lala od posledni tietiny 19. sto-
leti a béhem celého 20. stoleti srovnatelny vyvoj smérem

k profesionalizaci (nebo alesponi ,,semiprofesionalizaci®)
jako zurnalistiky dalSich evropskych zemich. V 90. letech
20. stoleti, po rozpadu bipolarniho svéta a v pribéhu trans-
formace ¢eské spolecnosti, vSak nékteré atributy spojované
s profesionalizaci v o€ich ¢lenli novinafské obce zietelné
zeslably — predev§im diraz na vyznam vzdélani a védomi
potieby stavovské Ci profesni organizace. V piispévku se
snazime podrobnéji vylozit pocatky spolkového Zivota Ces-
kych novinait od 70. let 19. stoleti do poloviny 20. let sto-
leti nasledujiciho.

2. Spolkovy Zivot ¢eskych novinaii do poloviny 20. let
20. stoleti

2.1. Postaveni ¢eské Zurnalistiky v druhé poloviné 19.
stoleti

Rakouska statni politika v necelém desetileti po revoluci
1848 sledovala pro podporu svého sméfovani k novému
absolutismu dva zakladni cile: 1. integrujici — jehoz nega-
tivnim obsahem bylo vytlacit z vefejného Zivota zarodky
politicko demokratickych, liberalnich a radikalné naci-
onalistickych mechanismt, které mély v konceptu celo-
rakouského patriotismu a monarchismu destabilizujici
a dezintegrujici vliv; 2. modernizujici — jehoz pozitivnim
obsahem v oblasti statni spravy a ekonomiky bylo postup-
nymi a shora kontrolovanymi kroky reformovat habsbur-
skou monarchii v Zivotaschopny statni celek.! Podle tohoto
sméru je pochopitelné, ze také vSechny nastroje vefejné
komunikace, a zurnalistika na prvnim misté, podléhaly
dirazné statni reglementaci. Jeji regulativni prostiedky
byly kromé pocatecni ptimé perzekucni viny zaloZeny na
cenzufe, systému koncesi, kauci, inzertniho zdanéni, kol-
kovném a distribuénim omezovani. Vysledkem tohoto tlaku
byla silna redukce periodické i neperiodické tisténé pro-
dukce. Zatimco v roce 1848 ¢esky psané noviny a ¢asopisy,
vyjma védeckych a krajskych titult, alesponr v Cechach
pocetné poprvé prevysily némecky psany tisk, o Sest let
pozdéji uz tomu bylo zcela naopak, i kdyz pokles vydava-
nych titult se projevil i na némecké strané (srov. ROUBIK
1930:156 nn, piiloha X). Vydavatelska regrese postihla celé
Rakousko, zvlasté vSak provincie. Az do zacatku Sedesa-
tych let umérné této situaci stagnoval i rozvoj novinaiského

I Charakteristiku po&atku tohoto obdobi s ohledem na &eskou problematiku srov. Staif 2005:389 — 415. Dale srov. Stolzl 1971.
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profesniho stavu, ktery by nepochybné v padesatych letech
nabral sil, kdyby nebyl nabéh revoluéni socialni zmény
zabrzdén a nadale nekompromisné regulovan. Spolecenska
izolace v revolucni vefejnosti nedavno exponovanych spi-
sovatelll, publicistil a novinafi ptfedesla jakykoli ptipadny
pokus o stavovské sebeuvédomeéni v podobé né&jaké, byt
i nepoliticky motivované sdruzovaci akce. Ostatné sympto-
mem apolitizace spolecenského Zivota v padesatych letech
byl cely obraz struktury a obsahu soudobé, v nékterych
oblastech i intenzivni spolkové aktivity (srov. DRASA-
ROVA 1992).

Uvolnéni politického klimatu pocatkem Sedesatych let
19. stoleti pfispélo k obnové novinarské aktivity v celém
Rakousku. Rozvoj parlamentarismu stimuloval zakladani
novych titul. Nasmérovani Rakouska k liberalismu pro-
sincovou ustavou 1867 jeste rozsifilo vyznam periodického
tisku ve vetfejném zivoté. Hospodarsky vykyv v roce 1869
sice tuto tendenci zpomalil, ale 1éta 1870—-1873 navazala na
vzestupnou tendenci zahajenou v roce 1867. (Ceské novi-
nafstvi bylo vSak v té dob¢ postiZeno tvrdou statni perzekuci
videniskych liberalnich vlad.) Podobné jako dalsi hospodai-
ska odvétvi prochazelo i tiskové podnikani griinderskou
dobou, naplnénou divérou v trvani konjunktury a pfizni-
vych hospodaiskych podminek. Dynamika spole¢enského

V zavislosti na narodnostné rozdéleném uzemi se struk-
turoval Cesky a némecky tisk. Mnozstvi Ceskych titull
postupné vyrovnavalo pocet némeckych a zac¢alo ho pte-
vySovat. Tendence platné v dalSich zemich — centralizace,
koncentrace vlastnictvi a komercializace — se v organizaci
vydavani ¢eského tisku projevovaly jen ¢astecné, predevsim
v prazském a brnénském vydavatelském centru. Pocet nové
zakladanych listli se koncem 60. let zvysil na dvojnasobek
prameéru predchoziho obdobi.

Takovy tedy byl velmi zhruba kontext prvnich snah
o zalozeni Zurnalistickych asociaci a spolkt. Celkovy roz-
voj a charakteristiky tisku byly pochopitelné ramcem pro
vyvoj postaveni a sebeuvédomovani zurnalistl jako speci-
fické profesni skupiny.

2.2. Pocatky spolkového Zivota ¢eskych novinaru

Za pocatek spolkového Zivota Ceskych novinait je tieba
povazovat Spolek ceskych novinari, ktery vznikl v roce
1877. Spolky v ceském kulturnim prostfedi nahrazovaly
jinde pro rozvoj spolecnosti vyznamné salony a pokud mély
politické ambice, stavaly se zarodky, a posléze organizac-
nimi prvky struktur politickych stran. ,,...Vyrazny podil
spolkit na verejném Zivoté lze podle dosavadnich vyzkumii
oznacit za urcité stredoevropske specifikum — a predevsim
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. némecka periodika ¢eska | period. ném. |casopisy Ceské N f némecka

Ceska némecké
1863 10 9 18 18 17 16 45/ 43
1871 20 24 20 19 43 29 83/72
1878 31 36 26 27 56 42 113/105
1885 56 54 51 20 109 70 216/ 144
1892 110 62 67 28 164 83 341/172
1895 120 75 65 29 210 99 395/203

Pramen: Roubik 1936:268

a politického déni nepochybné nabizela podnéty k rozvoji
zurnalistické ¢innosti a dobové udalosti zvySovaly poptavku
po novinach. Rozhodujicim vyvojovym typem obdobi 60. —
80. let 19. stoleti se v Rakousku stal zpravodajsky politicky
denik, inspirovany vzorem videnského, ,,velkého tisku,
jehoz prototypem byla Neue freie Presse.

Ptestoze krize z roku 1873 postihla fadu vydavatelskych
podnikl zalozenych v predchéazejicim obdobi, stacil cel-
kovy pfirastek titultl i nakladu novin nasytit zna¢nou Cast
kapacity tiskového trhu Rakouska. Vydavatelska aktivita se
v nasledujicim desetileti ustalila na irovni dlouhodobého
praméru a k dalsi vyraznéjsi viné zakladani novych tituli
doslo az v prvni poloving 90. let (v ¢eském prostiedi od 2.
poloviny 80. let), v souvislosti s pfilivem novych Ctenai-
skych vrstev, vyhrocenim narodnostnich sporti a politickou
diferenciaci spolecnosti.
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specifikum Ceské, coz lze dolozit faktem, ze v roce 1869 se
nachazelo v Cechach pres 40% viech v monarchii existuji-
cich spolkii. Slo jisté ze strany narodnostné ceské spolecnosti
o vytvareni nahradnich verejnych for namisto jeji neucasti
na Fizeni statu a obci. Spolkové struktury tvorily pro Ces-
kého mestana druhé poloviny 19. stoleti urcitym zpiisobem
., druhy domov “ —meély pro nds pravdépodobne nepredstavi-
telné vysoky podil na jeho spolecenskych a mimopracovnich
aktivitach...* (LASTOVKA — LASTOVKOVA — RATAJ —
RATAJOVA — TRIKAC 1998:XXXVI). Zurnalisté byli jed-
nou z poslednich profesi, kterd naskocila do rozjetého vlaku
zakladani podpirnych spolki, jez suplovaly nedostatecnou
sit’ socialniho a zdravotniho zabezpeceni. V roce 1872, kdy
se uskutecnil prvni pokus o zaloZeni podplrného spolku
zurnalistd, jiz bylo jen v Praze na 70 podobnych sdruzeni.
Sviij spolek méli nejen pekati, feznici, kovari, Sevci, komi-



nici a ucditelé, ale i malifi, a dokonce i harfenici. VétSina
téchto spolkd byla zaméfena na to, aby podporovala vdovy
a sirotky po svych zesnulych ¢lenech, jakoz i samotné ¢leny,
ktefi si kvili urazu ¢i nemoci nebyli schopni zajistit obzivu.
Ani tvrdy konkuren¢ni boj nebyl piekazkou projevim vza-
jemné solidarity a podpory, jelikozZ spolky vznikaly z védomi,
kolik tézko ovlivnitelnych nastrah ¢eka na kazdého jejiho
¢lena a jeho rodinu. Vzdyt’ napftiklad jen néklady na pohieb
mohly zcela zruinovat nevelké rodinné tispory a uvrhnout
pozustalé do bidy. Prikladnou ilustraci takové motivace je
zalozeni prvniho a po dlouhou dobu nejvlivnéjsiho novinai-
ského spolku Concordia puisobiciho ve Vidni. Podle Petera
Eppela byla podnétem k zalozeni spolku Concordia snaha
pomoci ,,...nemocnému a bidou trpicimu novinari jménem
Oswald Tiedemann. Pro Tiedemanna uspordadali pozdejsi
zakladatelé Concordie 23. ledna 1859 prvni dobrocinnou
sbirku. Nikdo mensi nez znamy dramatik, komik a reditel
Carlstheater Johann Nestroy dal zdarma k dispozici sviij
dium...” Zamér Concordie byl dvoji: ,.Zaprvé podpora
potrebnych clenmit v pripade onemocnéni nebo nezavinéné
nezameéstnanosti, stejné jako uhrazeni nakladii na pohrebné
pro jejich pozustalé rodiny a v pripade umrti otce zmirnéni
nouze... Zadruhé poradani prilezitostnych akademii, kon-
certi, bali, literarni publikaci, verejnych cteni a vitbec
zprostiedkovani spolecenského styku v celém jeho vagnim
vymezeni..." (EPPEL 1984:20-24)

Podobné bylo i v pripadé zalozeni Spolku ceskych novi-
nari roku 1877 patrné poslednim rozhodujicim impulsem
k dohodé pohnuti ucastnikti pohibu soudniho referenta
Ndrodnich listii Frantiska Simecka, ktery v roce 1877 zemiel
ve veéku 35 let na tuberkul6zu a zanechal rodinu s détmi bez
zaopatieni. Pfestoze finan¢ni a materialni zajisténi alespon
Casti tehdejsi novinaiské obce nebylo zanedbatelné a zaslou-
zilo by si podrobnéjsi analyzu, nelze pochybovat o tom, ze
vétsina novinait t¢ doby zila z ruky do ust a zivotni pod-
minky téch, kteti z néjakého diivodu prisli o praci nebo je
potkalo né&jaké jiné zivotni nestésti, byly alarmujici.

Ptesto nebyla cesta k zalozeni prvni novinaiské organi-
zace nikterak jednoducha a lezela na ni cela fada nejriznéj-
Sich ptekazek. Z nich byla snad nejvyznamnéjsi nevrazivost
panujici uvnitf novinaiské obce. Ve specifickych podmin-

Dalsi — snad jest¢ vyznamnéjsi — omezeni piedstavoval
samotny pocet novinait. V 60. a 70. letech 19. stoleti je bylo
mozné pocitat spiSe v desitkach nez stovkach a ani redakce
nebyly velké. V redakcich regionalnich listh se zpravi-
dla vedle vydavatele (jenz byl Casto soucasné tiskarem)
vyskytovaly dva az tfi novinafi. O néco lépe byly vybaveny
celostatni tituly (jako Hlas, Posel z Prahy, Narodni listy).
Nejvétsi denik Narodni listy vykazoval v roce 1861 celkem
8 redaktorti a zhruba stejny pocet administrativnich pracov-
niku.

Za téchto okolnosti nemohl tedy pocet profesionalnich zur-
nalistli zaméstnanych na plny tvazek na pocatku 60. let na
tizemi dnegnich Cech o mnoho piesahnout 50-60. Martin
Sekera ve své disertacni praci Pocdtky a rozvoj moderni
Ceske zurnalistiky. Vybrané problémy pise: ,,Odhadujeme,
ze slusnou obzivu nasly u novin (v redakci) v 60. a 70. letech
jen asi ctyri desitky zurnalistii...” (SEKERA 2000:104).
O deset let pozdéji pocet profesionalnich Zzurnalisti mohl
umérné vys$imu poctu tituli presahnout stovku a do druhé
poloviny 70. let, kdy doslo k zaloZeni spolku novinari, se
zvysil na cca 170-200. Pocty novinarua se v dalsich letech
zvySovaly v dusledku rostouciho poctu titult i diky rozsi-
fovani jejich obsahu a rostouci specializaci. V poloviné 80
let jich hrubym odhadem mohlo byt na 300, poc¢atkem 90.
let jiz pres 500 a v poloving 90. let vice nez 600. Uhrnny
pocet zurnalisti v Ceskych zemich by se pfi viceméné
vyrovnaném poctu némeckych listd mél nasobit dvéma, ale
vzhledem k animosité obou narodnostnich skupin se ¢esky
a némecky tisk vyvijel paraleln¢ a ani shodné rysy spole-
¢enského postaveni a obdobné zajmy nevedly k ptimé spo-
lupraci zurnalistti obou narodnosti.

Na zalozeni prvniho Spolku ceskych novindri se ptitom
mohla podilet zhruba c&tvrtina profesionalnich novinart/
redaktorti ¢eského tisku. Ze strany zakladajicich ¢lent byl
(jiz s ohledem na relativné vysoké zapisné i roéni prispévek)
zajem zachovat pomérné ptisny numerus clausus a vyloudit
novinafe, ktefi nebyli v trvalém pracovnim poméru nebo
nem¢éli dostate¢nou praxi. V pfipadé neuspéchu spolku se
mély vybrané piispévky navic délit mezi plnohodnotné
Cleny, takZe se prosazovala snaha, aby pocet dilt byl co nej-
nizsi. Jeste pred zakladajici valnou hromadou proto probéhla

pocatek 60. let | pocatek 70.let | polovina 70. let 80. 1éta pocatek 90. let
odhadovany pocet
¢eskych novinart 50-60 ptibl. 100 170-200 ptibl. 300 ptibl. 500
ve 2. poloving 19. stoleti

kach ceskych zemi neslo pfitom jen o napéti mezi némec-
kymi a ¢eskymi novinafi (tyto dvé skupiny spolu v podstaté
nekomunikovaly), ale také o animozity mezi samotnymi
¢eskymi novinafi dané riznosti jejich politické inklinace.
Tvrdé a velmi osobni utoky, jimiz se CeSti Zurnalisté Cas-
tovali na strankach svych listl zt€Zovaly vyrazné&jsi rozvoj
spolecenskych kontakti a sméfovani ke spole¢né obrané
vlastnich profesnich a socialnich zajmu. Identifikace s lis-
tem a jeho politickym zaméfenim (resp. s politickou stra-
nou, jez za listem stala) byla silnéjsi nez loajalita k samotné
novinaiské profesi a ke kolegiim novinartim.

vzrusena diskuse o poctu let praxe jako podmince pfijeti.
Protoze znatelné&jsi rozvoj tisku se datoval vlastné od piijeti
nové ustavy v roce 1860, navrzenych 5 let praxe spliiovala
jen cast aktivnich Zzurnalistt, a tak se nakonec v prvnich
stanovach vyzadovaly pouze dva roky praxe. Podle stanov
Spolku z roku 1877 méli ¢lenové zaplatit 10 zl zapisného
a nadale platit ptispévek 3 zl mési¢né. Hodnoceno dnesni
optikou se 3% ro¢niho pfijmu za alespon dil¢i zvySeni soci-
alni jistoty nezdaji ptili§ prohibitivni, zejména pokud vez-
meme v ivahu dobové sazby za novinaiské vykony.

Pti zalozeni Spolku ceskych novinari do néj méli pristup
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i Zurnalisté a administrativni pracovnici ¢asopist. O ctyfi
roky pozdéji se Clenstvi pfiznavalo pouze spolupracovni-
kim politickych zurnalti a pozd¢ji byli pracovnici adminis-
trace listti vylouceni z Clenstvi ve Spolku vibec. Snizovala
se rovnéz veékova hranice Clenstvi ze 60 na 45 a pozdéji
dokonce na 40 let. V roce 1885 byly zptisnény i podminky
ve vztahu k periodicité listd (VEJVARA 1926:22).

Spolek novinafd si tak udrzel exkluzivni povahu po
celou dobu své existence, vlastné az do vzniku Syndikatu
Ceskoslovenskych novinarii v roce 1926. Pocet ¢lenti se
z puvodnich 44 v roce 1877 zvysil do nového stoleti v roce
1900 na 66 a maxima ¢lenti spolek dosahl v roce 1918
poctem 85 novinaifi. Snaha o vyluénost, resp. rozliSeni
mezi stalymi zamé&stnanci novinafi a Zurnalisty na ,,volné
noze® ¢i pouhymi prispévateli, pfezivala az do tficatych let
20. stoleti.

Sklon k vyluc¢nosti a jistému elitaistvi (at’ jiz v social-
nim nebo literarnim/kulturnim smyslu) byl koneckoncii dan
také slozenim redakci vzniklych v 60. letech a zahrnujicich
pfinejmensim v prvni etapé vyvoje novodobého tisku ,,zur-
nalisty—gentlemany®, kteti méli blizko k vedeni pfislusnych
politickych stran nebo dokonce byli vyznamnymi ¢leny
uzsiho vedeni politickych stran, popiipad¢ novinare, ktefi se
etablovali jako literati, pravnici a v mnoha dalSich respek-
tovanych profesich. Rist poctu novinovych titulli s sebou
totiz nesl nartist poctu novinart, ktefi novinafstvi (pracovni
zadani, pfedstavy o profesni ruting, o loajalité k vydavateli
a koneckoncit i k zplisobu odmény) odvozovali zprvu ¢asto
od pfedstavy, Ze novinaiska ¢innost, podobné jako spiso-
vatelska, je forma poslani, zpisob svobodného zaméstnani.
Mnozi, ktefi se podileli na novinaiské ¢innosti, méli jeste
jinad zaméstnani, jiné piijmy. Rostl ale i pocet téch, ktefi se
soustfedili pouze na novinaiské povolani, a ti své Zivotni
podminky popisuji velmi neradostné. Pokud vezmeme
prvni redakci Narodnich listi jako modelovy ptiklad, pak
z 8 pivodnich ¢lent redakce jich mélo nékolik akademicky
titul (prof. dr. V. Jerabek, prof. Jilji Vrat. Jahn, dr. Vavfi-
nec Svatek ¢i dr. Jan Jetabek). Rada zurnalistd, ktefi prosli
redakei listu v prvnich letech jeho existence, se navratila
do prestiznich ob¢anskych povolani (E. Tonner se napf. stal
feditelem obchodni akademie) nebo si béhem zurnalistic-
kého pisobeni dokoncila vysokoskolské vzdélani a zahajila
novou profesni drdhu (A. Svagrovsky se stal tajemnikem
mésta Roudnice). Mezi novinaie s pravnim vzdélanim pat-

Platové relace uvniti odvétvi jsou ziejmé z nasledujiciho prehledu

fil také Ervin Spindler, ktery v Ndrodnich listech nastoupil
v roce 1863 a zlstal tam necelé ¢tyfi roky. Podobné praco-
val v Narodnich listech i Bedtich Pacak, ,.,nadany pravnik,
ktery v Narodnich listech jako redaktor vystudoval, a sloziv
doktorat, odesel z nich, aby se stal advokatnim koncipien-
tem a posléze samostatnym advokdatem v Kutné Hore...*
(ZEVLOUN 1941:21- 29). Pro malou mensinu zurnalist
se publicisticka ¢innost stala ,,vytahem® do vysoké politiky
a pocatkem politické kariéry.

Zurnalisticky proletariat — lokalkafi, reportéti, novinafi
na volné noze, pfilezitostni prispévatelé listd nebo redak-
tofi malych regionalnich listd nebo ¢asopisit — na tom byli
podstatné hiie, nejen z ryze finanéniho hlediska, ale také
z pohledu socidlniho postaveni a zaruk zaméstnanosti. Zur-
nalistické povolani pro né casto bylo jednosmérnou ulici,
povolani, jako byla statni ¢i municipalni sprava nebo inte-
lektualni povolani. Rada memoar — nepochybné pravem
— zduraziuje bidné materialni a finan¢ni poméry Zurnalistd
ve druhé poloviné 19. stoleti. Z pohledu profese jako celku
a zejména s piihlédnutim k situaci v provincii byla Zurna-
listika nesporné S$patné placenym a nejistym povolanim.
Snaha rakouské vlady omezit opozi¢ni ptisobeni ¢eského
tisku neustalymi konfiskacemi, zavedenim piedbézné cen-
zury a Castym zastavovanim listd znamenala tézké hospo-
datské ztraty, pfivadéla denni tisk na pokraj hospodaiského
krachu a nutila vydavatele improvizovat i pfi vyplaceni
gazi. Némecke listy, které byly téchto problému z vEtsi miry
usetfeny, si mohly dovolit velkorysej$i mzdovou politiku
a platily své redaktory v priméru Iépe.

Ani za téchto okolnosti vSak finanéni poméry stalych
¢lenti redakci ceskych celonarodnich tituli nebyly tak
$patné. Ptijem 1 200 zlatych ro¢né, ktery vykazovali ,,vyni-
kajici“ ¢lenové redakci v 70. a 80. letech, byl zhruba o pétinu
vys$$i nez dobové piijmy havifd a odpovidal zatazeni Zur-
nalistli mezi nizs§i stfedni tfidy obyvatelstva ¢eskych zemi
(srov. MERGER 2002:28). Zurnalisté byly placeni zhruba
stejné jako kvalifikovani/vedouci pracovnici administrace
(kteti ovsem v nékterych ptipadech méli k dobru provize
za prodej/ziskani novych abonentl) a technicti specialisté.
Platy stalych redakénich pracovnikli navic mély necekanou
progresi. Z internich materialti vydavatele Narodnich listi
Julia Grégra vyplyva, ze rocni platy mladsich ¢lentd redakce
rostly meziro¢né o 14-15%, zatimco mzdy zavedenych,

Jméno (pozice) 7l za rok (1882)
G. Eim (dopisovatel z videniského parlamentu) 3 600%*

J. Neruda (fejetonista) 2 000

Dr. S. Heller (ivodnikar) 1700

Dr. J. Celakovsky (vedouci redaktor) 1200

J. Vesely (redaktor) 840

V. Metlicky (,,metteur en page®) 1500

F. Kubias (korektor) 1320
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J. Bernard (administrativa, prode;j) 1 000
E. A. Pivorika (tiskar) 780
A. Kucera (strojnik) 780
J. Randa (vratny) 520
J. Votava (poslicek) 468
A. Dvorakova (sluzka/pracovnice expedice) 312

*Ve Vidni od 1879, v roce 1881 byl jeho ro¢ni piijem 1900 zl.

Zdroj: Archiv Narodniho muzea. Pozlstalost Julia Grégra. Matrika gazi a honorart, karton 13/5.

kmenovych redaktorti se zvysovaly o 5—6%.
V ekonomickych a socialnich podminkach, kde platil prin-
cip seniority a jistota postupného zvySovani piijmt umerné
odslouzené dobé¢, byla zurnalistika relativné mladym povo-
lanim. Primérny vek zurnalistt, ktefi vstoupili do spolku
v roce 1877, byl 35 let. Stiznosti na nizkou uroven plati
je proto nutné posuzovat i ve vztahu k zivotnim ambicim
mladych Zurnalistt a dolozenému sklonu k bohémskému
zivotu. Pon¢kud v rozporu s bédovanim novinart na Spatné
finan¢ni ohodnoceni je skutecnost, kterou konstatuje his-
torik Jiti Malif, kdyz uvadi: ,,...K pilnym dopisovateliim
tisku patril ve 40. letech jako advokatni koncipient v Opavé
J. Kozanek, za studii v 60. letech i C. Helcelet, ([pozn. pod
¢arou] Psani do novin nékdy prinaselo vyrazné financni
prilepseni. Napr. C. Helceletovi plat soudniho auskultanta
v Tesine ve vysi 300 zI. nestacil, a prekladal proto pro list
Posel opavsky 1 stranku za 7 zI. [do textu vlozili BK a JJ])
z prislusniki mladsich generaci pak takrka kazdy pri-
slusnik tohoto povolani. Nékteri z nich posléze dospeli az
k zalozeni viastniho listu, ktery jim napomahal k uspésné
politické a zaroven i advokatni kariére. Priklad J. Grégra
a jeho Narodnich listit nasledoval na Moravé A. Stransky,
ktery 1889 zalozil Moravské listy, r. 1893 je preménil na
Lidové noviny a ucinil z nich prosperujici a viivny nastroj
prosazovani viastnich politickych zajmu. S méné viditel-
nym uspechem, ale s podobnymi ambicemi zakladali viastni
listy i dalsi advokati—politici, napr. A. Kusdk... (FASORA
— HANUS — MALIR 2004:100). Jan Neruda ve svych feje-
tonech o novinafich uvadi, Zze za samostatné zpracovany
fejeton bylo mozné ziskat v sedmdesatych letech 19. sto-
leti az 5 zI. Zminéné Nerudovy fejetony se ptitom pohybuji
v rozsahu 2000 az 4000 slov. Vitézslav Halek v jednom ze
svych fejetonti pro Narodni listy komentuje nizké hono-
rafe za literarni tvorbu a uvadi, ze spisovatel, ktery by chtél
vydélavat mésicne 150 zI (1 800 zl za rok), by musel vydat
15 roméant. Zurnalistika ve druhé poloving 19. stoleti byla
rarni tvorba. Jan Neruda jako ptedni kapacita ve svém oboru
ve zhruba stejné dobé vsak vydélaval rocné 2000 zl. Tlustra-
tivni je 1 pasaz z Nerudova fejetonu, v niz redaktor lokalni
¢asti listu povoluje o své vili lokalnimu reportérovi 10 zl.
jako okamzitou odménu ,,adjutantim‘/informatortim, kteri
pfinaseji podrobnosti o pouli¢nich nepokojich a srazkach
obyvatelstva s policii.

Rozporné jsou informace o pracovnim vytizeni a pra-
covnich podminkach zurnalistl v druhé poloving 19. stoleti.
Z memoarové literatury a pozdéjSich vzpominek veterant

zurnalistické tvorby 1ze snadno nabyt dojem, Ze pracovni
doba novinart byla prakticky neomezend a vétsina z nich
v redakcich travila 12—-14 hodin denn¢, ne-li vice. Zda se
vsak, ze tento chmurny obraz odrazel pracovni podminky
lokalnich redaktort a vystihoval i situaci v malych, proving-
nich listech.

Naproti tomu existuji doklady o tom, ze redaktofi pres-
a politickeé rubriky, fejetonisté, atd.) neméli pevné stanove-
nou pracovni dobu a dochazeli do redakce az v odpolednich,
nebo dokonce vecernich hodinach, a pokud splnili dohodnu-
tou kvotu prispévkil, nemuseli se v redakci objevovat kazdy
den. S. Heller naprtiklad li¢i, jak pfi ziskavani G. Eima pro
Narodni listy argumentoval volnéj$im pracovnim i asovym
nasazenim ve srovnani s mensi redakci Posla z Prahy. Srov-
natelny mésicni plat si v redakci Narodnich listii bylo podle
nazoru samotného vydavatele listu mozné ,,vylepsit™ psa-
nim a pfispévky do dal$ich tituld. Novinafi podle tehdejsich
zvyklosti neméli narok na placenou dovolenou. Jan Neruda
si vSak pravidelné vybiral mésic volna v 1été, potom co
v predstihu odevzdal dohodnuté penzum piispévka (z nichz
si mimochodem c¢ast i kupoval od externich ,,dodavatelti®).
Rok po zalozeni Spolku SkrejSovského Pokrok zavedl pro
svoje redaktory placenou tfinedélni dovolenou.

Na rozdil od tfady dalSich podptrnych spolkd, které
alespon implicitné obsahovaly socialné kritickou tendenci
nebo piimo smétovaly k transformaci v odborové organi-
zace, Spolek byl od pocatku koncipovan jako stavovska
instituce, ktera primarné jednala ve shod¢ s vydavateli
novin. Zakladatelé spolku si byli védomi, ze vlastnimi
silami a vysi svych pfispévkli nemohou naplnit socidlni
cile, které si vytkli. Od pocatku se proto snazili ziskat vedle
regulérnich ¢lenl/novinart prispévky verejnosti a narod-
nostné uvédomélych instituci z hospodaiské i spolecenské
sféry. Vedle zurnalistl, jejichz socialni zajmy mél spo-
lek garantovat, proto byl zaveden institut ,,zakladajicich*
a ,,prispivajicich* ¢lent, ktery byl zdrojem podstatné ¢asti
prijmu. Prispévek ,,zakladajiciho ¢lena™ obnasel 100 zI.,
vklad pfispivajicich ¢lent byl volny, podle uvazeni a moz-
nosti jednotlivet. K zakladajicim ¢lenim se v prvnim
roce prihlasili jednotlivei z ¢eskych podnikatelskych trhti
a moviti intelektualové. Prvnim kdo slozil 100 zlatych ve
prospéch narodnich novinari byl prazsky primator. Spolku
se podatilo ziskat podporu ve vefejnosti. Na konci prvniho
roku své existence mohl spolek konstatovat, Ze disponuje
zakladnim jménim ve vysi 9 180 zl., z toho témétr 80%
¢inily vklady z ,,vnéjSich zdroju*, od zakladajicich a pii-
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spivajicich ¢lent.

Pro povahu Spolku je ptiznacné, Ze vydavatelé ¢eskych
novin vesmés patfili mezi jeho ,,zakladajici* ¢leny a pfi-
spivali k jeho Cinnosti. Protoze ¢leny spolku byli promi-
nentni zurnalisté, ktefi zpravidla méli velice dobré vztahy
s vydavateli, fesily se i jednotlivé stiety zajmu Spolku, resp.
zastoupenych zurnalistli, a vydavateld konsensem. Ostatné
vydavatelé tehdejsiho Ceského i némeckého tisku byli zpra-
vidla sami aktivni novinaii a méli pro poteby svych zamést-
nanci-kolegti pochopeni.

Hned na zacatku spolkové existence ovSem doslo
k potencidlnimu konfliktu. Vydavatelé novin se pod tla-
kem tizivé ekonomické situace listti rozhodli, Ze oznameni
vefejné prospésnych instituci, ktera byla dosud zvefejno-
vana zdarma, zpoplatni, stejné¢ jako inzeraty. Tento zasah
vsak ohrozoval snahu Spolku ziskat ptispévky vefejné pro-
spésnych instituci (naptiklad zalozen) a presvédcit, Ze by se
mély stat zakladajicimi ¢leny Spolku Zurnalistii. Po jednani
zastupct 1 s vydavateli bylo zpoplatnéni odlozeno na poz-
déjsi dobu.

Dohodou s vydavateli se v prvnim roce existence Spolku
feSila 1 neimérna pracovni zatéz zurnalistl v souvislosti
s pondélnim rannim vydanim denikt. Nadregionalni (zem-
ské) prazské deniky ptivodné vychazely v pondéli odpoledne.
Valecné udalosti na Balkané si vynutily ranni vydani, které
se pochopiteln¢ pfipravovalo v prubéhu nedéle a v praxi
vedlo k zavedeni sedmidenniho pracovniho tydne. Spolek
Ceskych novinari se proti této praxi postavil a zahajil jed-
nani s vydavateli listd. Po vitézstvi v Rusko-turecké valce
1877 u Plevna vSak zajem vefejnosti 0 nejnovejsi zpravy
ochabl a pro vydavatele tedy nebylo az tak velkou koncesi
se ranniho pondélniho vydani listt vzdat. Pro Cleny redakeci
zemskych denikl to znamenalo zisk nedéIniho volna. Tento
naznak socialné ladéného sporu vsak byl v ¢innosti Spolku
novinaii spise vyjimeény. V feSeni socialnich a pracov-
nich otazek byli vydavatelé svym zptisobem o krok napied
pred Spolkem. Vydavatel staroeského tisku SkrejSovsky
naptiklad zavedl v roce 1878 sluzebni smlouvy se ctvrtletni
vypovédi a tiinedéIni placenou dovolenou pro svoje zameést-
nance bez toho, Ze by byl pod tlakem Spolku.

S vyjimkou zurnalisti pozd&ji vznikajiciho socidlné
demokratického tisku byli novinafi celkové skupinou, ktera
byla spise konzervativni a v fadé¢ pfipadu z ryze praktickych
¢i konkurenénich divodd odmitala socialni vymozenosti.
J. Vejvara (1926) ve svych pamétech li¢i naptiklad odpor,
s nimZ se setkal navrh na zavedeni obecné platného nedél-
niho pracovniho volna pro zurnalisty roku 1899 a argumen-
tuje ptitom konkurenéni vyhodou, kterou by ziskali novinafi,
ktefi by nedélni pracovni volno porusovali.

Spolek ceskych novinari se rozhodné nerozptyloval usi-
lim o zlepSeni socialni situace vSech pracovnikd ve vyda-
vatelském odvétvi a soustfed’oval se na zajisténi socialnich
jistot pouze pro své Cleny. Cilem, ktery si Spolek vytkl,
bylo ustaveni Penzijniho fondu pro ¢leny Spolku. Finanéné
naro¢ny zamér se vsak podafilo realizovat az 5 let po zalo-
zeni vlastniho Spolku, na konci roku 1882. Pfestoze se Spo-
lek v intencich Concordie snazil ziskat dodate¢né prostiedky
organizovanim spolecenskych akci — akademii, koncertl
a benefi¢nich divadelnich piedstaveni —, hlavnim zdrojem
prijmu byly i nadale subvence zvenéi. Podobné jako pfi
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svém zalozeni se Spolek obratil o pomoc k ¢eské vefejnosti
a zdlraznil pfitom zasluhy novinaii o narodni kauzu. Bylo
opét na vefejnosti a jejich institucich, aby splatila dluh tém,
,,kdoz pro jeho (ndaroda) zdajmy nejvice bojovali* (citovano
podle SIK 1975:66). Tendence obhajoby skupinovych zajmi
elity ¢eskych novinart pokracovala ustavenim Penzijniho
fondu pro vdovy a sirotky po Elenech Spolku ceskych zurna-
listi1 (1896) a vyvrcholila zaloZzenim spolkové Nemocenské
pokladny v roce 1904,

S prubéznym zvySovanim poctu Zurnalisti v druhé
poloving 19. stoleti vystupovala do popiedi vyluc¢na, elitni
povaha Spolku ceskych Zurnalistii a zacaly silit snahy
o vytvoreni alternativnich asociaci novinaru, které by svym
¢lenlim rovnéz zajistily socialni vyhody. S rostoucim poctem
novin a novinaiti dochazelo mezi nimi totiZ na jedné strané
ke kolegialni vymén¢ informaci (napt. k burze policejniho
zpravodajstvi), na stran¢ druhé také ale k urcité diferenciaci
postoju. Jesté pied koncem stoleti, roku 1898, zacina sku-
pinka novinaii uvazovat o zalozeni nového spolku, ktery by
sdruzoval novinare, ktefi nespliovali pfisna kritéria Spolku
Ceskych novinari. Ten si kladl jako podminku pro vstup
nejméné pétiletou praci v listé, ktery vychazel nejméné tfi-
krat tydne a veék do 45 let (viz vyse). To vSak fada novinai
s narustajicim poctem titull nespliiovala, a proto nebyli do
Spolku ptijati. Navic lze podle ¢lenské zakladny jednoduse
vycist, ze fada ¢lent Spolku patiila mezi vyznamné osob-
nosti ¢eského literarniho, politického, ekonomického i spo-
lecenského zivota. Koncem 19. stoleti tak vznikla na uzemi
dnesni Ceské republiky fada dalsich novinaiskych spolkil,
byl to napft. spolek sdruzujici némecké novinate (1897 Ver-
band der deutschen Journalisten in B6hmen ¢i Pension-In-
stitut des Verbandes der deutschen Journalisten in Béhmen
(1893) nebo sdruzeni Spolek krajinskych zurnalistii, v némz
byli regionalni novinafi, ktefi neméli pfistup do prazského
Spolku. V roce 1902 se ustavila Jednota ceskych novinarii,
jejiz Clenskd zakladna byla mnohem S$irSi (umoznovala
¢lenstvi novinartim s kratsi zurnalistickou praxi, novinaim
v pokroc¢ilém véku a novinaiim nepolitickych periodik).

V prvnim roce ¢inil pocet Clentt Jednoty 73, z nichz
nekteti byli 1 z mensich mimoprazskych listl. Jednota si na
ustavujici valné hromadé¢ 20. dubna 1902 vlozila do svych
stanov zamér: ,, sdruzenim napomahati mravnimu a hmot-
nému povzneseni stavu novindrskéeho, bditi nad zachovanim
cti a vaznosti ve stavu tom a zastupovati viitbec zajmy jeho
v mezich zakona a stanov na venek®. (KUNTA 1927:5).
Netrvalo vsak pfili§ dlouho a i Jednota musela do své ¢in-
nosti zahrnout otazky socialni.

Podet novinafskych spolki na uzemi dne$ni Ceské
republiky se v novém 20. stoleti, tedy ptesnéji v jeho prv-
nich tfech desetiletich, rozriistal v zavislosti nejen na rustu
poctu novinaid, ale také v zavislosti na profilaci novinar-
ského povolani. Za zminku nepochybné stoji i snaha ces-
kych novinafti po sounaleZitosti s ostatnimi slovanskymi
novinafi a vstup Spolku do Svazu novindri slovanskych
v roce 1902. (Ustiedni svaz slovanskych novinait ptisobil
v letech 1898 — 1908 jako vrcholova organizace sdruzujici
slovanské novinaiské spolky z Rakouska—Uherska). Ke
vstupu do Mezinarodni unie zurnalistii v Patizi byl Spolek
vyzvan v roce 1898, ale zapojil se do né&j az v roce 1901.
Jen jako ptiklad lze dale uvést Syndikat prazskych deni-



karii (1911) anebo Syndikat denniho tisku ceskoslovenského
(1920). Posledn¢ jmenovany spolek se stal po roce 1920 (do
zalozeni Syndikatu ¢eskoslovenskych novinaii) vyznam-
nou novinaiskou organizaci, ktera v roce 1924 soustiedila
420 ¢&lend z 63 redakei. (Ro¢enka Ceskoslovenské repub-
liky:142) Spolku, fondt, sdruzeni novinatskych bylo oviem
vice, plny vycet by vSak byl velmi rozsahly.

Ziejmé nejvyznamnéjsim predélem ve vyvoji novinai-
ské spolkové Cinnosti byl rok 1926, kdy doslo k zaloZeni
Syndikatu  ceskoslovenskych novinari, nejvyznamnéjsi
novinafské organizace mezivalecného obdobi, sdruzujici
fadu mensich spolku.

3. Zavér

Vyvoj spolkového zZivota ¢eskych novinatt od 70. let 19.
stoleti do roku 1926, kdy byl zalozen Syndikat ceskosloven-
skych novinari, svéd¢i o tom, ze novinatska ¢innost v ¢es-
kém prostiedi konstituovala vniting se diferencujici profesni
skupinu s relativné malou vnitini ,,profesni® soudrznosti.
Daleko zietelnéjsi byla po vétsSinu tohoto obdobi politicka
a socialni identifikace téch, ktefi se novinatstvi vénovali.
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Journalistic association is understood as one of the constitutional features of journalism as a profession. The development
of Czech journalistic organizations from 1880s till the beginning of 21st century can be divided into clearly distinguished
periods. The contribution examines the beginnings of Czech journalistic organizations. First attempts to set up a journalisti
organization can be tracked down in the 1870s. The development of Czech journalists’ association(s) in the late 19th
and early 20th centuries reveals the social differentiation of journalists in the Czech society. The rise of the profession (as well
as of media themselves) was strongly influenced by the political context ofAustrian (and Austro—Hungarian) monarchy with its
strong control of the press. Czech journalism of late 19th century was differentiated according to the blue collar/white collar
status. The first journalistic association was established in 1877 and it was a relatively close (“club—like”) union, which focused
only on the support of its members. The membership was restricted by the statutes. In late 1800s and early 1900s, alternative
organizations associating journalists from regional and local press were established. This “guilt-like” initial phase led to esta-
blishing a unified union of journalists in 1926 within the independent Czechoslovakia.
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