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Oficialni a neoficialni v ¢eskoslovenském
umeéni. Poznamky k vytvarnému umeéni
v projektu COURAGE

The Official and the Unofficial in the Czechoslovak Art.
Notes on Visual Art in the COURAGE Project

The text represents the division of Czechoslovak art into the official and
unofficial art. On the structure and the changing number of the members
of the Union of Czechoslovak (Czech) Visual Artists it shows, that offi-
cial art may indicate different meaning according to the contemporary
political situation. The division of visual art into official and unofficial

thus seems not to be fixed or clear.
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dyz v roce 1975 vytvotil Hugo De-
Kmartini fontanu pro atrium pamat-

niku Sahjad v Teheranu, jednalo se
o soucast Sirstho vyvozu ceskosloven-
ského uméni do zahrani¢i. S4h Muham-
mad Rez4 Pahlavi si na montrealské své-
tové vystavé a na dalSich zahrani¢nich
vystavach nejprve prace skupiny cesko-
slovenskych umélcti vyhlédl a o necelych
10 let pozdéji jejich povétSinou nové prace
pfipravené specidlné pro budovany repre-
zentativni prostor ziskal.! Sochat Hugo
Demartini se tak v 70. letech stal soucésti
mezinarodniho obchodu organizovaného
ceskoslovenskym Art centrem — instituci
podfizenou nejprve ministerstvu kultury,
nasledné pak ministerstvu zahrani¢niho
obchodu? -, a tedy soucésti politické ob-
jednavky, potazmo specifické formy statni
reprezentace.® Jakkoli byl vybér dél i au-
torti definovan osobnim zajmem $aha,*
oficidlni rozmér obchodu uskute¢néné-
ho skrze statni instituci nelze prehlizet.
V kontextu déjin ¢eského uménti je ale De-
martini jednoznac¢né povazovan za jed-
noho z nonkonformnich a neoficidlnich
umélcti. JiZ v roce 1972 o ném takto pro ca-
sopis Studio International psal Jindfich
Chalupecky® a poc¢atkem 80. let mu bylo
vénovano jedno z cisel edice Situace, vy-
davané Jazzovou sekci, kterou Karel Srp,

jr. vytvarel v opozici vici oficialni linii vy-
kladu umélecké tvorby.® Pfi zpétném
zhodnocovéni déjin uméni pak informace
o zakdazce ustoupila do pozadi. V rozsahlé
monografii umélce z roku 2010 o teheran-
ské mramorové kasné vrstevnik umélce
Josef Hlavacek piSe jen nasledujici: ,, Verej-
nyjch zakdzek realizoval Demartini predtim uz
celou tadu, predevsim doma; a pokud jsme se
o nich nezmiriovali, respektovali jsme ndzor
samotného autora, kteryj ostatné sdilime, Ze ve-
fejné zakdzky vétsinou neposouvaji vijtvarné
otdzky doptedu (musi respektovat fadu mi-
moumeéleckyjch hledisek) a jsou predevsim zd-
leZitost perfektné odvedené femesiné price.””
Hlavacek tak zpétné artikuluje dobovy
pohled délici tvorbu umeélcd na tu soukro-
mou a vefejnou (neoficidlni a oficidlni).
Vetejné zakazky piitom v Ceskoslovensku
prekvapivé casto realizovali autofi dnes
oznacovani jako nonkonformni. Rtizné re-
liéfy ¢i sochy na sidlistich totiz podle Zu-
zany Bartosové byly povazovany za pii-
klad dekorativniho uméni a na rozdil od
umeéni volného nemusely nést ideologicky
obsah.?

Sochy ve verejném prostoru ¢i tfeba mo-
zaika Zderika Sykory na vétracich komi-
nech Letenského tunelu tak nejsou po-
vazovany za divod, pro¢ odmitnout
oznaceni dila toho kterého umélce jako
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neoficidlniho. Oznaceni se z podstaty vyse
zminéného totiZ vZdy vztahuje jen k tvor-
bé soukromé. Jak ale v této situaci pri-
stupovat k tématu projektu COURAGE,
v centru jehoZ pozornosti se objevuje
umeéni neoficidlni, potazmo kulturni opo-
zice?’ Je mozné vefejnou ¢innost umeélct
prehlizet?

I

V Déjindch ceského vijtvarného umént, knize,
kterou Ize povaZovat za kanonicky vyklad
tuzemskych déjin uméni, oznaceni neofi-
cidlni nebo oficidlni neodkazuje jen k po-
pisu socio-ekonomickych podminek exis-
tence umeélce, ale mnohem spise se jedna
o méfitko hodnotové, o kvalitativni soud.
Na jedné strané tak v publikaci nalezneme
kapitoly vénované oficidlnimu umeéni,
spojenému predevsim s oznacenim soci-
alisticky realismus, na strané druhé pak
tradi¢né tematicky délené texty pokryva-
jici uméni povazované za kvalitni (napt.
Informelni projevy, Neokonstruktivismus
a kinetismus, Akéni uméni).’® Soudésti
pojednani o oficidlnim uméni je i téma
organizace umeélcd, jejich sdruzovani do
svazu, prostor dalsich kapitol tuto proble-
matiku vyraznéji netematizuje, a to ani
presto, Ze vétsina umélcti byla tim ¢i onim
zplisobem nékdy béhem dlouhého obdobi
vice nez 40 let organizovana (viz dale), od
statu pobirala stipendia, ziskavala ateliéry
a materidl pro svou tvorbu, plnila soutézni
ukoly s ideologickym obsahem a také
vstupovala do vefejného prostoru.

Symptomatické je, Ze oddil sledujici léta
60. problematiku oficidlntho umeéni samo-
statné nefesi. Jako by v dobé, kdy se i kva-
litni umeélci stali soucasti oficialniho sy-
stému reprezentovaného reformovanym
svazem, neexistovalo uméni oficialné re-
prezentujici svazovou politiku. Josef Hla-
vacek v tvodni stati akademickych déjin
uméni schizofrenickou situaci 60. let vni-
ma a popisuje ji nasledujicim zptisobem:
. Nemeéli bychom vsak pustit ze zretele (...) vi-
ditelnyj rozstép na vétev oficidlni, jez pokraco-
vala jen v oné pouhé dopliikovosti a slouZila
reZimu nejen tim, Ze ho vyndsela, ale i tim, Ze
ho nechdvala v klidu (...), a vétev, jeZ se z re-

belského postaveni stala témér oficidlnim pro-
jevem az v druhé poloviné dekddy (...).”" Ta-
kova situace vsak podle Hlavacka byla
moznd jen proto, Ze ,(...) najednou bylo nad
slunce jasné, Ze uméni neni ideologickym nd-
strojem moci (...)" .2

Za oficialni uméni je v Déjindch ceského vyj-
tvarného uméni oznacovana ve vétsineé pii-
padti prace téch autorti, ktefi spliiovali
zadani socialistického realismu (at to s po-
stupem casu znamenalo cokoli). KdyZz
v poloviné 50. let mizi dogmaticky poZza-
davek socialistického realismu, jako jediné
pozadované formy umeéni, a objevuje se
moznost riaznorod€jsiho spektra pristuptt
stvrzenych umoznénim zakladat tvaréi
skupiny, pak mizi i kategorie oficidlniho
uméni. Takovy vyklad déjin uméni 1ze po-
vazovat za kanonizovany a opakujici se
i v dalsich publikacich.

V roce 1975 Ivan M. Jirous formuloval pro
underground jasny poZadavek. V progra-
movém textu Zprdva o tietim hudebnim ob-
rozeni zmifuje v souvislosti s politickou
roli uméni jeho obecnéjsi cile, které se
dotykaji i kazdodenniho Zivota umélce.
,Cilem undergroundu na Zdpadé je ptimo des-
trukce establishmentu. Cilem undergroundu
u nds je vytvoreni druhé kultury. Kultury,
kterd bude naprosto nezdvisld na oficidlnich
komunikacnich kandlech a spolecenském oce-
néni a hierarchii hodnot, jak jim vlddne esta-
blishment.”" Takova druha kultura si musi
vytvofit vlastni infrastrukturu. Ivan Jirous
proto v poloviné 70. let odmitd vSe spo-
jené s principy definovanymi predstaviteli
kulturni politiky statu a jejich mocen-
skymi strukturami. Druhou kulturou tak
jsou predevsim ti, kdo neprosli umélec-
kymi $kolami, nevénovali se kariéfe pro-
fesiondlniho umeélce a jejich prace se ne-
stala soucasti Zadné vefejné vytvarné insti-
tuce. Mohli bychom doplnit: Vyhnuli se
hlavnimu mocenskému nastroji kultur-
ni politiky — Svazu ¢eskych vytvarnych
umélcta.* Clenstvim ve svazu se uméldi,
primyslovi vytvarnici i kritici pfihlasovali
k urcité formé oficidlni struktury umélec-
kého provozu i oficidlni ideologie strany.
Prihlasent jisté mélo odliSnou podobu u ak-
tivnich ¢lenti KSC na pocatku 70. let, téch,
ktefi v 60. letech chtéli svaz reformovat,



a u nestranikt, pro néz bylo ¢lenstvi jen
jistou formou pragmatického rozhodnuti.
Pravé riznoroda povaha toho, kdo vSech-
no se mohl ¢lenem svazu stat, ukazuje,
jak téZko uchopitelnd je charakteristika
neoficidlnich umélcti, pokud se nebudeme
fidit pohledem Déjin ceského vijtvarného
umeéni.'s

n

Svaz vytvarnikd, ' stejné jako jiné kulturni
svazy, byl soucasti sité kulturnich organi-
zaci a instituci, jez poméahaly ,implemento-
vat centrdlné stanovené politiky a piisobit tak
jako prostiednik mezi ,revolucni politickou
avantgardou’ (KSC) a vefejnosti”, tedy jako
forma vlastni stalinské kulturni politice,
jak popisuje Jan Mervart pfedevsim v sou-
vislosti se Svazem ceskoslovenskych spi-
sovatel(.”” Po roce 1956 spolu s kritikou
kultu osobnosti doslo i k reformé stalin-
ského modelu kulturnich svazti, byla zpo-
chybnéna predstava o umeéni jako ,ndstroji
tridniho boje” a ustupuje se i od doktriny
socialistického realismu.'® V prostredi vy-
tvarného umeéni tato proména umoznila
vznik tvaréich skupin.’? V 60. letech se
pak svazy stavaji soucasti reformniho
hnuti®*® a pevné navazani na politickou si-
tuaci se projevuje i po srpnu 1968, kdy
jsou nové federalizované svazy oznaco-
vany za jeden z , pilitii pti budovdn{ socialis-
tické spolecnosti”.*' I kdyz v roce 1964 na
sjezdu Svazu ceskoslovenskych vytvar-
nych umélct zaznival poZadavek soustte-
déného zajmu predevsim na vytvarné
uméni namisto svazové byrokracie,” k pl-
nému odpoutani svazu od statni politiky
nikdy nedoslo.

Od svého zaloZeni v roce 1947 svaz roz-
déloval poukazy na vytvarné materidly,
rozhodoval o pojisténi umélcti a urcoval
pravo na subvence pro umélce ve finan¢ni
nouzi.” Po tinoru 1948 postupné ziskavala
jeho ¢innost vyrazny ideologicky rozmer.
Svym ¢lentim udéloval stipendia, existo-
vala povinnost pfihlasovat své prace na
svazové vystavy a také ticastnit se povin-
nych soutéznich tkolti, vSe na naméty
spojené s politikou KSC a Zivotem v soci-
alismu.?* Svaz byl instituci rozhodujici

o tom, kdo je a kdo neni profesionalnim
umélcem, a tak kdo bude muset plnit pra-
covni povinnost jinym nez svobodnym
povolanim vytvarného umeélce. Specifi-
kem vytvarného umeéni je také potieba
materidlnich a prostorovych podminek
pro tvorbu, které po roce 1948 mohl uspo-
kojit vyhradné svaz. Clenstvi ve svazu
proto bylo ,jedinou pravné schiidnou moz-
nosti, jak se vénovat profesiondlné vijtvarnému
uméni”.»

Svazova ¢innost neprobihala jen uzavrené
mezi ¢leny. Svaz utvérel i podobu verej-
né diskuse o vytvarném umeéni skrze sva
svazova periodika noviny Viyjtvarnd prdce,
jez vychazely od roku 1952 az do roku
1971, a ¢asopis Vijtvarné uméni (1950-1971,
1990-1996) ovliviioval i pohled vefejnosti.

m

V souvislosti s nasim tématem se jako vy-
razny ukazuje promeénujici se zakladni
koncept svazu, ktery se stridavé staval or-
ganizaci vybérovou a masovou. Zatimco
v dobé nésledujici po jeho zaloZeni se po-
hyboval pocet ¢lent okolo jednoho tisice,*
jiz v druhém funkénim obdobi svazu po-
¢inajicim druhym sjezdem v roce 1952 ¢&i-
tala clenské zakladna ¢lenti 3000 a do roku
1955 stoupla na vice nez 3700.” Dalsi na-
riist ¢lent po roce 1952 odpovidé publiko-
vané kritice svazu, tak jak ji formuloval
Antonin Pelc, pfedseda svazu zvoleny
v roce 1952. Pfedeslé vedeni kritizoval za
pfilis izce vymezenou perspektivu, na je-
jimz zakladé byli autofi do svazu pfiji-
mani. ,Nyni, kdy byla na konferenci nastou-
nut 1izky ndzor na socialisticky realismus, bu-
deme naddle rozvfjet visili nasich vijtvarnikii
o dosazenf cilii socialistického realismu (...)"*
A pokracuje: ,Chceme téZit ze zkusenosti mi-
nulého vedent, ale chceme se zdroveri vyvaro-
vat jeho chyb, vyhnout se vsemu sektdrstof
a vulgarisdtorstot, vsem nedemokratickyjm me-
thoddm donucovini.”® Jakkoli je nutné ve-
fejna prohlaseni cist kriticky a clenové
svazu méli i po sjezdu za tikol predevsim
,bojovat proti kosmopolitnimu formalismu
i proti popisnému naturalismu” ,** rozsifo-
vani pfedstavy o tom, co charakterizuje
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natelné také proto, Ze se vytvo-
fila hlubokd brazda mezi umélci
oficialnimi a nonkonformnimi.”
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socialisticky realismus, znamenalo jisté
uvolnéni dovolujici privilegia svazu uzi-
vat i tém, kdo dfive mohli stat na strané
neoficiality. Rostouci pocet ¢lenti ustal se
zalozenim Ceského fondu vytvarnych
uméni v roce 1954. Fond, ktery se stal
,zidchytnou organizact pro umélce, kteri nebu-
dou prijati do vijbérového svazu”,* prevzal
v navaznosti na novy autorsky zdkon do
své kompetence ekonomicko-hospodér-
ské aspekty existence umélcii. V jeho gesci
byla stipendia, soutéZe, ceny, ndkupy dél,
podpora v nemoci, invalidité, stafi apod.

Toto rozstépeni ovlivnilo vychozi stav Sva-
zu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct,
ktery byl zaloZen roku 1956 poté, co se
z Ustfedniho svazu &eskoslovenskych vy-
tvarnych umélca vydeélili architekti. Svaz
v dobé zaloZeni ¢ital 420 ceskych a 101 slo-
venskych autorii a jednalo se opét o orga-
nizaci silné vybérovou.* Ti, kdo se na
zékladé vybérovosti ¢leny nestali, byli
u svazu evidovani jako vytvarnici z povo-
lani. Na zdkladé toho, jak se v dobovém
tisku o evidenci u svazu piSe, 1ze usuzovat
na propojeni prave se zminovanym fon-
dem. Evidence umélctim poskytovala pra-
covni ochranu a socidlni a hospodarska
opatteni, ale také vytvarela povinnost evi-
dovanych obesilat svazové vystavy a sou-
téZe a jejich c¢innost podléhala ,péci” ko-
misi.*

V 60. letech se svaz postupné rozriistal, az
pocet clenti v roce 1964 dosahl vice nez
1500 lidi. Zlomovy sjezd v roce 1964 mél
naplnit pfedem formulovany tikol schva-
leny tstfednim vyborem KSC. Cilem bylo
Laktivni, spolecensky a umeélecky vsestranné
uplatnéni celé vyjtvarné oblasti v kontextu
nast socialistické kultury a ekonomiky” 3* ,Ce-
lou vjtvarnou oblast” pak v textu oznacuji
mnohotvdrnost tviircich ndzorit a cinii”.®
Takto formulovana tvtrcéi svoboda poten-
cidlnich ¢lent vedla k demokratictéjsi
podobé fungovéani svazu, jak ukazalo
pfedem nepldnované zvoleni predsedy
Adolfa Hoffmeistra, ktery v diskusi pred-
chazejici volbu zdtraznil, Ze naplni ¢in-
nosti svazu by mélo byt dosazeni svétové
drovné Ceskoslovenského uméni.* V roce
1964 v predsednictvu zasedla fada dnes
cenénych autord oznacovanych na za-
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tele umeéni neoficialntho.*” Ménici se po-
doba svazové politiky, kterd v zasadé sme-
fovala k ukotveni svazu jako organizace
odborové, nikoli hodnotici, neznamenala
ale vyvazani se z vlivu tstfedniho vyboru
KSC. Hoffmeisterem formulovand orien-
tace na svétovou uméleckou scénu se tak
v podstaté stala programem oficidlnim,
jejZ az do roku 1968 také svaz podporoval.
Kdyz v roce 1968 Svaz ceskoslovenskych
vytvarnych umélcti odmitl okupaci Ce-
skoslovenska i novou politiku KSC,38
jednalo se o ¢in oficidlnich umélci.®

Vyjadfeni podpory reformam vedlo ke
zruSeni ¢eskoslovenského svazu a umél-
cam byla clenstvi zrusena. V roce 1969
nejprve vznikl Zvaz slovenskych vytvar-
nych umelcov a o rok pozdéji Svaz ce-
skych vytvarnych umeélcti, jehoz ¢lenska
zakladna ¢itala osm procent z ptivodnich
necelych dvou tisic ¢lenti. Tehdy dochazi
k ostrému rozdéleni umélcti na oficialni
a neoficidlni,* kdyz novy svaz ma byt
opét nastrojem hodnoticim. V prohlaseni
nasledujicim rozpusténi ceskoslovenské-
ho svazu, které otiskla v jednom z posled-
nich ¢isel Vijtvarnd prdce, ¢teme novy pro-
gram organizace. ,Povazujeme za nutné
obnovit ¢innost umeéleckyjch svazii jako dobro-
volnyjch, vybérovijch uméleckijch organizact
s ideové tvilrcim a kulturné politickym posld-
nim a rozvijet ji v plném souladu s kulturni
politikou Komunistické strany Ceskoslovenska
a stdtni kulturni politikou reprezentovanou
ministerstvem kultury CSR.”*' V dobé usta-
vujictho sjezdu v roce 1972 svaz ¢ital 300
¢lent, z toho 240 bylo ¢leny KSC.* Jiz na
konci 70. let se ale situace opét proméniuje.
Pocet nestranikti nejprve prevysil pocet
stranik, az nakonec v roce 1982 svaz od
vybérovosti ustupuje dplné.*

Jakkoli se zda, Ze na pocatku 70. let mu-
sela vzniknout velkd skupina oficidlné
neorganizovanych umélct, situace je kom-
plikovanéjsi. Hned v roce 1971 totiz pii-
pravny vybor ceského svazu doporu-
¢il zarazeni byvalych ¢lent a kandidatt
Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umél-
ct do evidence, rozuméj do fondu, pro-
ces nové podléhal pfimo svazu, ktery
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jednotliva jména uchazect ovéroval.* Od
poloviny 70. let pak byli absolventi tfi
umeéleckych skol automaticky registrovani
ve fondu jako soucast svého absolutoria.®
Vysoky pocet umélcti evidovanych u fon-
du vedl k tomu, Ze se jednalo o ,(...) rela-
tivné masovy decentralizovany proces svéfenyj
do kompetence krajskijch organizact, nad nimz
jeho vedeni zdaleka nemd plnou kontrolu.
Navic v pripadé Zidosti o evidenci md bijt po-
suzovdna spise nez ochota ,aktivné se angazo-
vat’ profesni zpiisobilost’ ”,*° jak popisuje
Josef Ledvina v souvislosti s vystavni
praxi kolem roku 1980. Na pocatku 80. let
se ukazuje, ze ve fondu byli evidovani
i nevyskoleni umeélci, jejichZ praci v dobo-
vych materidlech ¢lenové svazu oznaco-
vali proto za nekvalitni.*” Tehdy fond re-
gistroval 5255 umélcti, ¢lenem svazu
tehdy bylo 1023 lidi.*®

V navaznosti na politické déjiny zemé Ize
mluvit o jisté dynamice sledujici promény
Cetnosti ¢lent. Zatimco v dobé politicky
v dobé stalinské, respektive v dobé nastu-
pujici normalizace, se ¢leny se vSemi vy-
hodami mohli stat jen vybrani autofi.
Tehdy zase strmé stoupal pocet umélcii
evidovanych u dcefiné organizace svazu,
fondu. Po celou dobu fungovani byl Svaz
¢eskoslovenskych (Ceskych) vytvarnych
umeélct organizaci politickou, formalné fi-
zenou Narodni frontou a po roce 1971 Mi-
nisterstvem skolstvi a kultury.* Svaz na-
pti¢ dobou svého fungovani mél funkci
,prevodové paky” mezi politickou objed-
navkou strany, umeélci a vefejnosti. To,
jaka témata si svaz vybiral a jak pfimé na-
pojeni na politickou reprezentaci svaz
m¢él, se prométiovalo.

Podobné jako se do svazu i fondu dosta-
vali v urcitych situacich i lidé bez umélec-
kého vzdélani, tak v galeriich fizenych
svazem mohli vystavovat tstfednim vy-
borem svazu neschvéleni autofi. V roce
1978 naptiklad znepokojovala vedeni sva-
zu az prilis svobodna ¢innost oblastnich
a okresnich galerii, jak doklada i dobovy
zapis: ,Nekteré (...) porddaji vijstavy, jez jsou
v rozporu s kulturni politikou strany a stdtu.
Je na prislusnyjch orgdnech, aby této cinnosti

celily.”> To, ze umélci se svazem, fondem
a nakonec tfeba i v ivodu zminénym Art
centrem spolupracovali, ukazuje na ne-
pevnost toho, co reprezentuje oznaceni
oficialni kultury, jejiZ soucasti se mohli na
zakladé vystavovani ¢i prodeje svych dél
stat i ti, kdo tfeba nepodléhali pfimému
tlaku ideologie. Jif{ Setlik tento postoj po-
pisuje nasledujicim slovy: ,Pud sebezi-
chovy tak v riizné mive nutil vijtvarniky ke
kompromisiim, aniz by to znamenalo, Ze by
vétsina z nich s oficidln{ politikou souhlasila;
vedl ke schizofrenii, v niZ na jedné strané stdlo
soukromi jako odza svobodného mysleni a na
strané druhé verejnd sféra, ve které chovdni
vétsiny obcanii navenek odpovidalo pidanim re-
Zimu.”>! Tzv. neoficidlni umélci tak vyva-
Zeli své prace oficialni cestou do zahranici,
jejich prace nakupovaly do svych sbirek
regionalni galerie, a dokonce se v 80. le-
tech stavaly i soucasti sbirky ministerstva
kultury.> Véfim proto, Ze situaci miazeme
interpretovat i odlisné. I ti, které tradi¢né
oznacujeme jako neoficidlni, utvareli ofi-
cidlni vytvarnou tvar rezimu.
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Samotné podminky kazdodenni existence
umélcti se jen pomalu stavaji soucasti
umeéleckohistorického badédni.® Informace
o ¢lenstvi ve svazu nebo evidenci u fondu
nepatti mezi obvykle zvefejiiované.>* Sku-
pina autor(, ktefi se ze struktury svazu
a fondu vyvazali, je pravdépodobné jen
velmi mald a jejich prace je tzce formalné
a generacné vymezena. Jedna se piede-
vsim o ty, kdo neabsolvovali umélecké
skoly, kdo nevystavovali, a kdo tak ne-
podléhali kontrole ideové ani kvalitativni.
Takovi byli pfedevsim umélci, ktefi dospi-
vali na konci let 60. a v letech 70. a jejichz
projevem byly konceptudlni pristupy.® Ti
by také odpovidali Jirousové predstaveé ze
zminovaného textu z roku 1975. On sam
jako priklad druhé kultury uvadi kapelu
Plastic People of the Universe nebo akce sku-
piny Sen noci svatojinské band slozené
z ¢lenti K¥izovnické skoly.>
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Polsky historik uméni Piotr Piotrowski
upozoriiuje v souvislosti s uménim byva-
lého vychodniho bloku na depolitizaci
uméleckého projevu, kterd v 90. letech
20. stoleti vedla k neschopnosti uméni
vstupovat do vefejného prostoru. Piotrow-
ski tvrdi, Ze umélci pied rokem 1989
predevsim touZili po umélecké autonomii,
tj. po vytvoreni prostoru pro osobni vyja-
dfeni a individudlni kreativni svobodu.”
Neoficialni umélci tak povétsiné nekriti-
zovali oficidlni politiku, byli to umélci hle-
dajici autonomni uméni. Cesky historik
uméni Tomas Pospiszyl pro zménu upo-
zornuje na jiné specifikum tvorby vznika-
jici na vychod od Zelezné opony. Tvrdi, Ze
kazdé umeéni, které neodpovidalo pred-
stavé o oficidlni tvorbé, meélo politicky
naboj, bylo uménim kritickym.*® Angazo-
vany postoj se tak podle jeho nazoru obje-
vuje i v tvorbé téch, ktefi pracovali na-
priklad s jazykem abstrakce. Britska histo-
ricka uméni Klara Kemp-Welch téma an-
tipolitiky stavi do stfedu svého zajmu
a v praci autorti zemi vychodniho bloku
se soustfeduje na odmitani politického vy-
kladu vlastni prace.” Pokud Jirous vyzyva
k vytvofeni druhé kultury, ktera nema
zadné spolecenské ani politické ambi-
ce, tak Kemp-Welch ukazuje vystoupeni
z rdmce mozné politické interpretace jako
typicky pristup nonkonformnich umélca.
Antipoliti¢ti umélci se vymezuji vaci vy-
prazdnénosti slova politika v redlném so-
cialismu tim, Ze své préci politickou inter-
pretaci upiraji.”’ Jedna se o rizné strategie,
které umélci voli, at uz jde o nestrannost
Tadeusze Kantora, pochyby Julia Kollera,
¢i humor Endre Téta.®" Postoje umélcti
dobfe ilustruje komentar polského umélce
Tadeusze Kantora, ktery odmital tajnou
policii provadéné politické cteni své
prace.®> Objednavkou socialistického re-
alismu, ale opakované i zminovaného
svazu jako takového, byl zajem o spole-
¢enskou roli uméni, o uméni chapané jako
nastroj politického boje. Vymezeni se vii-
¢i takovému ramci interpretace stavélo
umélce mimo oficidlni systém hodnot.

Zde vznika prostor pro voln€jsi uvazovani
o tom, co vSechno bylo uméni neoficialni.

Autonomni tvorbu nakonec mohlo umoz-
nit ¢lenstvi ve fondu nebo prodej dél pies
Art centrum, strohé konstruktivistické
gesto autora vytvérejictho i sochy do pa-
nelovych sidlist mtiZeme prizmatem zmi-
nénych vykladat jako uméni politické
a vlastni umélecké gesto vyvazujici se
z mozné politické interpretace je kritikou
socialistického realismu.

vi

Projektem COURAGE tematizovana kul-
turni opozice, ve smyslu aktivniho vystu-
povani proti politickému a spolecen-
skému usporadani, na poli vytvarného
uméni v podstaté neexistovala. Ziskavala
subtilnéjsi podoby, jak popisuje Pospiszyl,
a méla specificky neangaZované podo-
by, jak zminuje Piotrowski a Kemp-Welch.
Proto se mnohem castéji setkime s ozna-
¢enim uméni neoficidlni, popripadé umé-
ni alternativni ¢i nonkonformni a auten-
tické.®® Koho mutzeme takto nazvat, je
problematické, Josef Ledvina v této souvi-
slosti piSe: , Stdle musime totiz mit na mysli,
Ze pripojent privlastku ,oficidlni” k néjakému
umeélci ¢i dilu nebylo ve své dobé néjakym
objektivnim hodnoticim aktem provddénym
podle jasmyjch pravidel, ale prostiedkem v teh-
dejsim boji o uméleckou legitimitu.”** A pravé
mocensky rozmér oznaceni tvorby jako
oficialni ¢i neoficidlni pretrvava i dnes.

Klara Kemp-Welch v souvislosti s madar-
skym uménim 50. let pracuje namisto
dvojice oficialniho a neoficidlniho uméni
s triddou — uméni podporované, tolero-
vané a zakazované — a tvrdi, Ze hranice
mezi jednotlivymi kategoriemi se podle
politické situace rtzné posouvaly a sa-
motni umélci se aktivné o posouvani po-
kouseli jak vefejné, tak i v roviné osobni.®
Sbirky zatrazené do registru COURAGE
by tyto posuny mély byt schopny zohled-
novat. Autora, ktery by se po celé obdobi
vymezoval vidi politickému a organizac-
nimu systému, tematizoval pfistupy po-
psané vyse a navic sbiral jen tvorbu téch,
kdo splituji to samé, nenalezneme. Pfesto
existuji lidé, ktefi se viici politice a jeji
infrastruktufre v jistou dobu vymezova-
li. Nejneoficialnéjsi byly jisté soukromé



sbirky Jifiho Valocha (dnes majetek MG
a NG) a Jiftho Hynka Kocmana (sou-
kromi),® které se soustfeduji na akéni
a konceptualni uméni. Podobné lze zminit
soukromou sbirku Jifitho a Bély Kolaro-
vych (Museum Kampa a NG),*” ktera ma
vSak velmi Siroky historicky zébér.

Sbirka, ktera vznikla v 80. letech kolem ga-
lerie H v Kostelci nad Cernymi lesy (maje-
tek Archivu vytvarného umeéni),* sice shro-
mazdovala i knihy a katalogy vydavané
Svazem ceskych vytvarnych umélct, vy-
tvarela ale paralelni kulturni instituci stojic
mimo existujici systém. Naopak sbirka vy-
tvarena Milosem Saxlem od poloviny 60. let
v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad
Labem® vznikala pfimo uvnitf regionalni
galerie, tedy vefejné instituce, jeji obsah
vsak vyrazné zasahuje do prostfedi uméni
nonkonformniho. A nestandardné stan-
dardnim zptisobem sbirala uméni i fada
dalsich regionalnich galerii. Jednim z au-
torq, kterého v oficidlnich sbirkach takto
nalezneme, je pravé v ivodu zminovany
Hugo Demartini.

Text vznikl v rdmci projektu COURAGE -
Kulturni opozice — porozumeéni kultur-
nimu dédictvi disentu v zemich byvalého
socialistického bloku, ktery je financovan
z Ramcového programu pro vyzkum a ino-
vace EU — Horizon 2020, na zakladé gran-
tové smlouvy ¢. 692919, v reakci na di-
skusi o moZnostech kategorizace umélec-
kych sbirek.

Pouzité zdroje

ARCHIV VYTVARNEHO UMENIL. O nds
[online]. ©2017 [cit. 5. 3. 2017]. Do-
stupné z:
http:/ /www.artarchiv.cz/onas.

BARTLOVA, Milena a VYBIRAL, Jindfich
(ed.). Budovdni stitu: reprezentace Cesko-
slovenska v umeént, architekture a designu.
Praha: Umprum, 2015. ISBN 978-80-
87989-01-2.

BARTOSOVA, Zuzana. Napriek totalite: ne-
oficidlna slovenskd vijtvarnd scéna sedem-
desiatych a osemdesiatych rokov 20. storo-
Cin. Bratislava: Kalligram, 2011. ISBN
978-80-8101-570-0.

BERGMANOVA, Marie (ed.). Jiri Koldr:
Sbératel: Veletrzni paldc 19. fijna 2001 —
3. 1inora 2002. Praha: Gallery, 2002. ISBN
80-8601047-3.

BINAROVA, Alena. Svaz vyjtvarnyjch umélcii
v Ceskijch zemich 1956-1972. Olomouc,
2016. Filozoficka fakulta Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, Katedra historie.
Vedouci diserta¢ni prace Ivo Bartecek.

BREGANTOVA, Polana, et al. SVACHA,
Rostislav a PLATOVSKA, Marie (ed.).
Dejiny ceskeho vytvarneho umeni 5, 6/1, 2.
Praha: Academia, 2005, 2007. ISBN 80-
200-1390-3, 978-80-200-1487-X, 978-80-
1488-8.

Celostatni konference delegatti USCSVU.
Vijtvarnd price, 1956, ro€. 4, ¢. 2,s. 1.
DEMARTINI, Hugo. Demartini. Praha: Ga-

llery, 2010. ISBN 978-80-86990-28-6.

DEMARTINI, Hugo. Modely. Situace 14. Ja-
zzova sekce Svazu hudebnika, leden
1983.

FRANC, Martin a KNAPIK, Jifi. Priivodce
kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ce-
skijch zemich 1948-1967. Praha: Acade-
mia, 2012. ISBN 978-80-200-2019-2.

HOFFMEISTER, Adolf. Vyjtvarnd prdce,
1965, roc¢. 12, ¢. 24-26, s. 11.

HLAVACEK, Josef. Hugo Demartini. In:
Demartini. Praha: Gallery, 2010, s. 13-51.
ISBN 978-80-86990-28-6.

HYLMAR, Tomas. Od Bloku ke Svazu.
Uméni, 2016, roc. 64, ¢. 2, s. 177-181.
CHALUPECKY, Jind¥ich. Letter from Pra-
gue. Studio International, 1972, ¢. 945,

s. 256-259.

JIROUS, Ivan M. Zprava o tfetim hudeb-
nim obrozeni. In: SEVCIK, Jifi, MOR-
GANOVA, Pavlina a DUSKOVA, Dag-
mar (ed.). Ceské umeéni 1938-1989: pro-
gramy [ kritické texty | dokumenty. Praha:
Academia, 2001, s. 373-376. ISBN 80-
200-0930-2.

JIROUSOVA, Juliana. Juliana Jirousovd.
O autorce [online]. ©2012-2017 [cit. 5. 3.
2017]. Dostupné z: http://www.juli-
ana-jirousova.cz/o-autorce/.

KEMP-WELCH, Klara. Antipolitics in
Central European Art. London — New
York: I. B. Tauris, 2014. ISBN 978-1-
78076-696-6.

KLIMESOVA, Marie. Ceské vytvarné umé-
ni druhé poloviny 20. stoleti. In: BI-

66 KLIMOVA, Barbora. Navza-
jem: umélci a spolecenstvi na
Moravé 70.-80. let 20. stoleti.
Brno: FavVU VUT v Brné, 2013.
ISBN 978-80-214-4793-6.

67 Bergmanovd, Marie (ed.).
Jiri Kolar: Sbératel: Veletrzni
palac 19. fijna 2001 - 3. unora
2002. Praha: Gallery, 2002.
ISBN 80-8601047-3.

68 ARCHIV VYTVARNEHO
UMENI. O nés [online]. ©2017
[cit. 5. 3. 2017]. Dostupné z:
http:/lwww.artarchiv.cz/onas.
69 Michlovska, Nina a POTUC-
KOVA, Alena (ed.). 50 umélec-
kych dél ze sbirek Galerie mo-
derniho uméni v Roudnici nad
Labem. Roudnice nad Labem:
Galerie moderniho uméni,
2014. ISBN 978-80-87512-38-8.

MUZEUM 53


http://www.artarchiv.cz/onas
http://www.juliana-jirousova.cz/o-autorce/
http://www.artarchiv.cz/onas

MUZEUM 54

TRICH, Tomas, et al. ALAN, Josef (ed.).
Alternationt kultura: pribéh ceské spolec-
nosti 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 377-419. ISBN
80-7106-449-1.

KLIMOVA, Barbora. Navzdjem: umélci a spo-
lecenstoi na Morave 70.-80. let 20. stoleti.
Brno: FaVU VUT v Brné, 2013. ISBN
978-80-214-4793-6.

KRAMEROVA, Daniela. We Sell Dreams.
Uméni, 2013, roc. 61, ¢. 4, s. 341-355.
LEDVINA, Josef. Ceské umeéni kolem roku
1980 z pohledu kulturni sociologie. Pra-
ha, 2010. Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, Ustav pro dé&jiny uméni. Ve-
douci diplomové prace Vojtéch Lahoda.

LEDVINA, Josef. Ceské uméni kolem ro-
ku 1980. Sesit pro umént, teorii a pribuzné
zény, 2010, ¢. 9, s. 30-65.

MERVART, Jan. Kultura v karanténé: umé-
lecké svazy a jejich konsolidace za rané nor-
malizace. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015. ISBN 978-80-7422-303-7.

MICHLOVSKA, Nina a POTUCKOVA,
Alena (ed.). 50 uméleckijch dél ze sbirek
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad
Labem. Roudnice nad Labem: Galerie
moderniho umeéni, 2014. ISBN 978-80-
87512-38-8.

MOKRE]S, Antonin a HLAVACEK, Josef.
Osobitost ¢eského duchovniho Zivota
Sedesatych let. In: BREGANTOVA, Po-
lana, et al. SVACHA, Rostislav a PLA-
TOVSKA, Marie (ed.). Dejiny ceskeho
vytvarneho umeni 6/1. Praha: Academia,
2007, s. 21-29. ISBN 80-200-1487-X, 80-
1488-8.

Nové tstiedni organy Svazu ceskosloven-
skych vytvarnych umélca. Vijtvarnd price,
1965, ro¢. 12, ¢. 25, s. 3.

PELC, Antonin. K praci svazu sochard,
malifd a grafika. Vijtvarnd price, 1952,
ro¢. 1,¢.1-2,s. 3.

PETISKOVA, Terezie. Oficidlni uméni pa-
desétych let. In: BREGANTOVA, Po-
lana, et al. SVACHA, Rostislav a PLA-
TOVSKA, Marie (ed.). Dejiny ceskeho

vytvarneho umeni 5. Praha: Academia,
2005, s. 341-369. ISBN 80-200-1390-3.

PETISKOVA, Terezie. Oficidlni uméni sedm-
desatych a osmdesatych let. In: BRE-
GANTOVA, Polana, et al. SVACHA,
Rostislav a PLATOVSKA, Marie (ed.).
Dejiny ceskeho vytvarneho umeni 6/1.
Praha: Academia, 2007, s. 447-459.
ISBN 80-200-1487-X.

PETISKOVA, Terezie. Ceskoslovenskij socia-
listicky realismus 1948-1958. Praha: Ga-
llery, 2002.

PETISKOVA, Terezie. Socialisticky realis-
mus v Ceskoslovensku 1948-89. Praha:
Nadac¢ni fond Eleutheria, 2008.

PIOTROWSKI, Piotr. Art and Democracy in
Post-Communist Europe. London: Reaktion
Books, 2012. ISBN 978-1-86189-895-1.

POSPISZYL, Tomas. Srovnduvaci studie. Pra-
ha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-27-X.

Pred sjezdem SCSVU. Vijtvarnd price, 1964,
roc¢.12,¢.21,s.1-2, 11.

Stanovisko umélcti a kulturnich pracov-
nikt. Vijtvarnd price, 1971, ro¢. 19, ¢. 1,
s. 1.

SETLIK, Jifi. Léta sedmdesata a osmde-
sata. In: BREGANTOVA, Polana, et al.
SVACHA, Rostislav a PLATOVSKA,
Marie (ed.). Dejiny ceskeho vytvarneho
umeni 6/1. Praha: Academia, 2007, s. 368—
385. ISBN 978-80-200-1487-X.

SETLIK, Jif{. Po¢atky ¢innosti tviir¢ich
skupin a jejich vyznam. In: Ceskd kultura
na prelomu 50. a 60. let: kolokvium konané
Galerii hl. mésta Prahy u prileZitosti retro-
spektivy [ifiho Balcara: Diim U kamenného
zvonu 22.-23. ¢ervna 1988. Praha: Gale-
rie hlavniho mésta Prahy, 1992. ISBN
80-7010-016-8

Vyjtvarnd prdce, 1964, ro€. 12, €. 23, s. 3.

Z jednani Pripravného vyboru Svazu ce-
skych vytvarnych umélct. Vijtvarné
umeni, 1971, ro¢. 19, &. 5, s. 3.

Zprava o ¢innosti Svazu ¢eskych vytvar-
nych umélct za léta 1977-1982. Vy-
tvarnd kultura, 1982, ro¢. 6, ¢. 5, 8. 9.



