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Archeologie v uméni. Poznamky k historii
zobrazovani pravéku v ¢eském uméleckém
prostredi v kontextu Narodniho muzea’

Archaeology in arts. The notes to the history of imaging
of prehistory in Czech artistic milieu in the context

of the National Museum

The article deals with the connection of archaeology and arts. The
author describes the development of imaging of archaeological
themes in paintings, drawings and other artistic works, presenting
selected pieces of art. She focuses only on the Czech artistic environ-
ment. This theme is important because of the utilization of these
artistic works as an illustration of archaeological findings, facts,

theories and hypothesis.
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nohotvarnost ¢eského jazyka pfi-
Mnééi bohatost jeho slov, vyznamt

i uskupeni. Tak tomu je i v pii-
padé spojeni slov ,,archeologie” a ,,uméni”.
Prvni vyznam, ktery pfevaZnou vétsinu
spole¢nosti napadne, je umeéni, které arche-
ologie odhaluje, vysvétluje a zasazuje do
kontextu doby, ve které toto umeéni vzni-
kalo. Je nasnadé otazka, zda tyto projevy
lidské spolecnosti 1ze chapat jako umeéni
a zda lze pouzit termin ,,uméni”. At by-
chom se vénovali lidskym uméleckym pro-
jeviim doby kamenné, bronzové ¢i Zelezné,
povétsinou uvazujeme nad predmeéty, které
jsou umélecky ztvarnény, ale maji sva
vlastni uziti. Nevznikaly samy o sobé
pouze pro svou krasu, ale stavaly se sou-
¢asti komunikace a Zivota tehdejsich lidi.
Jako nahodny piiklad mtize byt uvedena
maskovitd spona z Manétina? kterd méla
svou funkci spindni odévu, ale taktéz (ve
své dobé netradi¢né) zobrazovala postavu
clovéka i s jeho odévnimi doplitky a dal-
$imi detaily. Ani skalni malby pravdépo-
dobné nevznikaly samoticelné, ale mély
sviij vlastni zdmér, at pfi samotném vzniku
¢i po ném.® PouZiti terminu umeéni v dnes-
nim slova smyslu v kontextu archeologic-
kych nélezii je velmi rozsahla otazka a neni
obsahem tohoto piispévku, pouze vyme-
zuje obsah ¢lanku. Tento nastinény vyznam
by spise vystihovalo souslovi ,uméni
v archeologii” ¢i presnéji ,uméni v archeo-
logickych nélezech”.

Souvztaznost slov ,,archeologie v uméni”
v kontextu vymezeni predchoziho vy-
znamu pak jasné pfivadi k vyznamu
druhému. A to, jak umélci ve svych di-
lech napfic historii reflektovali archeolo-
gii jako védu, pred vznikem této védecké
discipliny spiSe lidskou touhu a snahu
po poznani vlastni minulosti, tézili z je-
jitho poznani a to vSe vélenovali do svych
uméleckych projevi. Text se bude zaby-
vat pravé timto tématem, avSak pouze

v rdmci ceského prostredi. Ukolem to-
hoto prispévku neni prinést vycet vSech
uméleckych dél cerpajicich z archeologie
nebo majicich praveky namét. Jeho za-
mérem je dat do kontextu vyznamna dila
a jejich autory, ktefi tvofili v rdmci tohoto
vytyceného tématu, a to z pohledu umé-
noveédného.* A nastinit okolnosti dtvodad
této tvorby a jejich vlivi a vyvoj zajmu

o nasi pravékou historii v uméleckém
prostiedi. Tim se tak otevira otazka sou-
¢asné spoluprace archeologie a uméni

a vzajemné potiebnosti. Toto téma je tak-
téz tizce spjato s dalsimi dvéma védnimi
obory, paleontologii a antropologii, které
nelze opominout. Hlavni linii pfispévku
je vsak prevazné archeologie a prede-
v8im archeologické oddéleni Narodniho
muzea, jeho ¢innost a sbirky.

Je tfeba zdtiraznit, Ze tendence reflekto-
vat vlastni minulost v umeéni a tézit z ar-
cheologickych nalezii a poznatkt nejsou
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Obr. 1: Kresby J. V. Hellicha
zachycujici hroby ze Skalska,
zdroj: Pamatky archeolo-
gické a mistopisné, 1865,
roc. 6,s. 173

5 Napi: Michelangelo - sv. Ma-
tous v Sixtinské kapli, Florent-
ska Pieta, kresba UkriZzovaného
Krista pro Vittorii Colonnu; Ti-
Zian — Korunovani trnim (verze
z Louvru i Mnichova), Obéto-
vani Izaka, viz podrobnéji BAR-
KAN, Leonard. Unearthing the
Past. New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1991, s. 12-16.

6 UloZena v The British Mu-
seum, 1. st. po Kr., mramor.

7 Déle zkrécené pouze NM.

8 Celé téma Hellichovy pusob-
nosti v Nérodnim muzeu je po-
drobné zpracovéno: SKLENAR,
Karel. Archeologicka ¢innost
Josefa Vojtécha Hellicha

v Narodnim muzeu (1842-
1847). Casopis Narodniho
muzea 1980, rada A, svazek
XXXV, ¢. 34, s. 109-236.

9 Ibidem, s. 167.

10 /bidem, s. 170.

11 Ibidem, s. 188.

12 Zdjem o ndrodni déjiny se
vyjimecné projevoval i v 18. sto-
leti, napr. v dile Ludvika Kohla,
ktery v letech 1788-1789 vydal
cyklus leptu z ceskych déjin. Viz
HUIG, Michael. Historicka
malba v Cechédch. Praha: SPH,
NG, 1996, s. 15.
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¢eskym specifikem, ale jsou obecnymi
uméleckymi tendencemi. Jako pfiklad lze
uvést nalezeni antické sochy Laokoona

v roce 1506 v Rimé a jeho naslednou velmi
castou reflexi v dile svétové znamych i lo-
kélnich umélct. Toto sousosi ovlivnilo dila
kupftikladu Michelangela ¢i Tiziana.” Zna-
mym prenosem antického tématu do rene-
san¢niho uménti je téZ Brunelleschiho
pouziti antické sochy chlapce s trnem

v noze (Spinario)® jako predlohy pro ¢ast
jeho slavného reliéfu Obétovani Izédka pro
dvefte florentského baptisteria.

Souvztaznost archeologie a uméni ma
tedy dlouhého trvani. Vztah mezi témito
dvéma oblastmi lidské kultury se vsak

v pribéhu ¢asu zna¢né ménil a posouval.
Pokud se zamé&fime na ceské prosttedi,
1ze jako jeden z vyraznych milnikt téchto
tendenci oznacit plisobeni malife Josefa
Vojtécha Hellicha (1807-1880) v Narod-
nim muzeu” jako kustoda archeologické
sbirky mezi 1éty 1842-1847.% Jeho pra-
covni nplii v NM byla velmi rozmanita.
Vyjma obligatniho evidovani archeolo-
gické sbirky a také prace na archeolo-
gické expozici ve Stenberském paléci

v obdobi let 1844-1846, jsou pro nase
téma dulezité jeho dokumentacni cesty
po Cechéch za ticelem kresebné doku-
mentace aktualnich archeologickych na-
lezti (nékdy také nasledné rozsirovani
archeologické sbirky Narodniho muzea)

i ochrany a poznani movitych pamatek.
Svou snad prvni ¢i jednu z prvnich arche-
ologickych situaci vSak zachytil jiz pfi vy-
zkumu nalezisté na Panenské v cervenci
1843, kde kopal spole¢né s J. E. Vocelem.
Zde zachytil sidlistni jamy, konkrétné je-
jich profily. Karel Sklendf tyto kresby

oznacuje za prvni svého druhu na naSem
tzemi a jako jedny z prvnich na svété.’
Jiz samozfejmé nelze porovnat Helli-
chovu kresbu se skutecnou nélezovou si-
tuaci a jeji vérohodnost, Hellich zde vak
pouzil svého umu k vyhradné védec-
kému tcelu. Naproti tomu ne vSechny
jeho kresby tohoto charakteru dostaly.
Jeho Sestéa cesta jej zavedla na Skalsko.
Pravéké hroby zde byly nalezeny jiz

v Cervenci 1843, avsak Hellich na misto
néalezu dorazil aZ v srpnu téhoZ roku.
Kostry zde zachytil v pozici natazené na
zadech, avSak pravdépodobné byly spise
nalezeny ve skréené poloze. Hellich zde
tedy nevytvoril dokumentaéni kresbu vy-
Zadovanou nalezovou situaci, ale urcitou
rekonstrukci dle zbytk nalezové situace
a jeho predchozich zkuSenosti.!’ (obr. 1)
Z Hellichovy tvorby se zachovalo mnoho
dalsich ,archeologickych” kreseb, ac ve-
deni muzea oc¢ekavalo jejich vétsi rozsah.
Je tfeba zminit napfiklad jeho archeolo-
gické ilustrace k Vocelové literarni tvorbé
¢i kresby jednotlivych nalezt. Roku 1847
Josef Vojtéch Hellich odchazi ne¢ekané

z NM a presidluje do Vidné. Tim jeho
provéazanost s ¢eskou archeologii kondi.
V jeho dile Ize pozdéji najit pouze jeden
ohlas pfedchoziho ptlisobeni a archeolo-
gickych sbirek NM, a to v dile Zvoleni
Kroka kniZetem. Zde jako redlie pouZil
bronzovou sekerku (avsak jako kopi),
bronzovy me¢, bronzovou jehlici do
vlasti a inspiroval se i sponou z Volenic."
Jiz se v8ak odklonil od spojeni archeolo-
gie a uméni pro védecké ucely a zaclenu-
je se tak do tendenci dalsich, v Cechach
pusobicich malifd, ktefi archeologické
sbirky vyuZivali jako zdroj pro svou
inspiraci v rdmci historické malby.

A pravé historickd malba je dalsi kapito-
lou ve vztahu archeologie a uméni.
Pocatek 19. stoleti, ktery se namétove
odpoutal od antickych témat a pfinesl
hledani narodniho stylu ve figuralni
malbé, nasméroval umélce na zajem

o narodni historii. A zde vznikl prostor
pro zobrazovani ceské prehistorie a pro-
tohistorie.'? Prvotni, pouze ndmétova
inspirace, naptiklad v dile Antonina
Machka (1775-1844) Déjiny ceské v obra-
zich, se rozvinula v dile Josefa Manesa
(1820-1871), ktery pii tvorbé ilustraci ke



kralovehradeckému rukopisu jiz studo-
val staroZitnosti, tedy archeologické na-
lezy uloZené v muzeich. Jisté diky snaze
o historickou vérohodnost vyjevti, ktera
byla dobové umélecké tvorbé vlastni. Vy-
tvarné zpracovani staroZitnosti vak od-
razelo soudoby stav védy, ktera vétsinu
archeologickych sbirkovych predmétt
Nérodniho muzea povaZovala za poziis-
tatky po Slovanech.” A tam, kde Mane-
sovi schazel inspira¢ni material (v jeho
dilech se objevuji napfiklad kamenné se-
keromlaty ¢i mlaty se zlabkem), napt.

u odévu, uchyloval se k napodobovani
slovenskych horalskych narodopisnych
prvka.' Prvek, ktery je pfiznac¢ny pro
uméleckou tvorbu tohoto obdobi, zpi-
sob vyuZzivani staroZitnosti i stav tehdej-
§tho poznani, je Zelenicka spona. '°

(obr. 2) Ta se objevuje jiz v dilech Josefa
Manesa, napft. na vyjevu Zaboj a Slavoj

v tvalu.'® Spona, ktera je unikatnim nale-
zem a jeji ptivod neni bezpecné osvétlen
do dnesni doby, viak v 19. stoleti nebyla
spravné pochopena. Misto odévni spony
byla zobrazovéna jako pfivések slovan-
skych hrdind. Toto jeji pouZiti prevzal

i dalsi malif, Mikolas Ales (1852-1913).
Ten ji jist€ neznal pouze z Manesovych
vyjevil. Sam Ales byl amatérskym archeo-
logem a v archeologickych kruzich se po-
hyboval a s odborniky problematiku
diskutoval a samotné nalezy, pro AlSe re-
alie, studoval. Neomezil se pouze na
zobrazovéni Zelenické spony. Do svych
dél zakomponovéval i prevazné halstat-
skou keramiku ¢i zezlo z By¢i skaly."” To
vse Ize nalézt v jeho dilech Pisen na Tur-
sku, Samo, Libusina véstba, Zalov,

v cyklu Zivot starych Slovanti a mnoha
dalsich, ale i v dilech jinych umélcti z ge-
nerace Narodniho divadla, napriklad na
vyjevu Pisen slavy od Josefa Tulky z vy-
zdoby Narodniho divadla. Zobrazovani
Zelenické spony se vak nevyhnulo ani
sochafstvi. Josef Vaclav Myslbek (1848-
1922) ji kuptikladu pouzil na své sose
Zé&boj s varytem.' Umélci, ktefi cerpali
inspiraci z muzejnich sbirek pro své na-
rodni historické vyjevy, tak ke své tvorbé
pfistupovali velice peclive, s cilem dosa-
Zeni co nejvétsi vérohodnosti. Jejich
snaha vSak byla bohuZel poznamenédna
soudobym stavem a vyspélosti lidského

Obr. 2: Zelenicka spona, inv. ¢ H1-111937.
Foto: Lenka Kachova

poznéni vlastni minulosti. Cestou jiZ jis-
téjsi historické vérohodnosti se vydal
vyse zminény J. V. Myslbek, snad v di-
sledku urcitého posunu védeckého
poznéni, snad diky vétsi ndzornosti zob-
razenych redlii. Pro své dilo sousosi sv.
Véclava pouzil jako pfedlohu prilbu ze
svatovitského pokladu, zvanou svato-
véaclavskou a zbecensky tfmen ze sbirek
NM." Nepokracoval zde ani v tradici
slovanskych odévi vychazejicich ze slo-
venského lidového odévu, ale zvolil
dlouhé splyvavé draperie, vice odkazu-
jici k realnému stfedovékému odévu.

Zcela odlisny pristup nez mél J. V. Mysl-
bek ¢i M. Ales ve vztahu archeologie

a umeéni zaujal Jaroslav Panuska (1872-
1958). Ten se sice taktéZ zajimal o archeo-
logii jako védu - byl amatérskym
archeologem, pratelil se s Josefem Ladi-
slavem Picem, vyznamnym ceskym ar-
cheologem své doby, podilel se na jeho
vyzkumech, kopal vsak i sam, vytvarel si
vlastni archeologickou sbirku a zkou-
mané lokality si ve 30. letech dokonce
nechaval fotografovat z letadla.” Posun
vsak nastal diky odlisné formé obrazo-
vych dél, nez které se vénovali jeho pred-
chtidci. Panugka, a¢ zacal studiem
figuralni malby, roku 1891 vstoupil do
krajinarského ateliéru Julia Mardka

13 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jii.
Pravéké naméty v uméni,
Praha: NM, 1954, s. 8; LUTOV-
SKY Michal. Slovansky dévno-
vék a Ceska archeologie

19. stoleti. In: Slovanstvi a Ceska
kultura 19. stoleti, Praha: KLP.
2006, s. 223.

14 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jifi. Pra-
véké ndméty v uméni, Praha:
NM, 1954, s. 9; SKLENAR Karel.
Archeologie a pohansky vék.
Praha: Academia, 2000, s. 83.
15 Zelenickd spona, inv. & H1-
111937, uloZeno v NM, o okol-
nostech nédlezu Zelenické
spony a jejim zobrazovani viz
SKLENAR Karel. Archeologie

a pohansky vék. Praha:
Academia, 2000, s. 77-84.

16 /lustrace k rukopisu Kralo-
vehradeckému, kresba k vy-
jevu uloZena v Narodni galerii,
vyobrazeni viz DCVU I/,
Praha: Academia, 2001, s. 315.
17 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jifi. Pra-
véké naméty v uméni, Praha:
NM, 1954, s. 9.

18 1873, bronz, NG v Praze;
vyobrazeni v DCVU /2, Praha:
Academia, 2001, s. 115.

19 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jifi. Pra-
véké naméty v uméni, Praha:
NM, 1954, s. 10.

20 SCHNEIDEROVA, Martina,
Prehistorie v dile Jaroslava Pa-
nusky, Uméni, 2010, roc. LXIlI,
s. 127; SCHNEIDEROVA, Mar-
tina, ODEHNALOVA Markéta:
Jaroslav Panuska 1872-1958,
Havli¢kav Brod, 2012, s. 27.
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21 Viz malba Staroslovanska
osada v baZinach labskych,
Muzeum uméni Olomouc,
olej, platno, 78x128 cm.

22 SCHNEIDEROVA, Martina,
Prehistorie v dile Jaroslava
Panusky, Uméni, 2010, roc.
LXIll, s. 123-135, taktéz
SCHNEIDEROVA, Martina,
ODEHNALOVA Markéta: Jaro-
slav Panuska 1872-1958,
Havli¢kav Brod, 2012.

23 SCHNEIDEROVA, Martina,
Prehistorie v dile Jaroslava
Panusky, Uméni, 2010,

roc. LXIII, s. 125.

24 |bidem, s. 125.

25 SCHNEIDEROVA, Martina,
ODEHNALOVA Markéta:
Jaroslav Panuska 1872-1958,
Havli¢kav Brod, 2012, 26.

26 Tato otazka si vsak Zada
hlubsiho zkoumani a vétsiho
prostoru nez umozniuje
tento ¢lanek.

27 Panuska doprovodil svymi
ilustracemi prvni vydani Lovcu
mamutt od Eduarda Storcha
(vyd. 1937) a Hofmeistertv
Pravék Cech (vyd. 1929).

28 LORIS, Jan. Maxe Svabin-
ského pravék Cech. Uméni:
Sbornik pro ¢eskou vytvarnou
praci, 1942-1943, ro¢. XIV.,

s. 311. Jan Loris uvadi navic
jesté vyjev Homo Predmosten-
sis, ve vydani Pravék Cech se
vsak tento vyjev nevyskytuje.
29 PALENICEK, Ludvik. Max
Svabinsky - grafické dilo,
Praha: NG, 1976, s. 7.

30 SKLENAR, Karel. Bohové,
hroby a ucitelé. Praha: Libri,
2003; PROKOP, Vladimir.
Zdenék Burian, Praha:
Gallery, 2005, s. 144-160.
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a pozdéji se stal predstavitelem symbo-
lismu a dekadence. V jeho malbach lze
nalézt krajinafské vyjevy, ale i pohad-
kové naméty a taktéz prehistoricka té-
mata. V Panuskovych dile se vSak jiz
nesetkdme s vyjevy slovanskych hrding,
bojovniki ¢i ndlezi starozitnosti, ale

s motivy pravéké krajiny (nékdy do-
plnéné pravékymi zivocichy ¢i lidskym
osidlenim) a pohanskych model a kultist.
Ac¢ se Panuska taktéZ vénoval slovan-
skému obdobi,*! jehoz dobovou oblibu
detailné doklada Martina Schneiderova
ve své studii o dile tohoto malife,? je
tfeba nezameénovat pojem slovanského
obdobi s pravekym. Panuska své vyjevy
nezasazoval pouze do slovanského ob-
dobi, ale taktéZ do starsiho pravéku, na-
priklad do paleolitu ¢i neolitu, jak
ukazuje obraz Sarka v neolitu ¢ nékolik
maleb mamutti v krajiné. Panusktv pii-
nos neni tedy pouze v prenosu archeolo-
gickych vyjevt do krajinarské tvorby, ale
taktéZ v rozsifeni tématu na starsi pra-
vék. Panuska byl jisté ovlivnén svym
krajinarskym Skolenim a pravdépodobné
i dily Nikolaje Konstantinovice Roericha,
ktery v Praze v roce 1906 vystavoval sva
dila zabyvajici se Zivotem Slovanii a po-
hanstvim.? Do stejného roku je datovana
prvni Panuskova umélecka rekonstrukce
slovanského ndmétu — hrad Dévin.?* Jako
dalsi vyznamny vliv na jeho tvorbu
oznacuje Markéta Schneiderova Panu-
skova otce, ktery byl geolog vytvarejici
mapy po celém Rakousko-Uhersku

a vstipil mu tak zdjem o detailni popis

a zdznam krajiny.” Je tfeba si polozit
otazku, zda jsou jeho pravéké rekon-
strukce ¢i ndméty z pravékych, nejen slo-
vanskych, krajin logickym vytsténim
predchozich praci ceskych umélct na
toto téma, jeho krajinarského skoleni

a zajmu o archeologii a jejiho studia.
Nebo zda byl vyraznéji ovlivnén jinym
umélcem, at Roerichem ¢&i jinym mali-
fem, a toto téma tedy nerozvinul, ale pre-
jal.2¢ Pfi feSeni této otazky je taktéZ nutno
vzit v potaz soudobou literarni produkci,
ktera se pravékem zabyvala a vyZzado-
vala doprovodné ilustrace.”

V podobném duchu, v jakém na téma
pravéeku tvoril Jaroslav Panuska, vytvoril

taktéZ osm kreseb Max Svabinsky (1873
1962). Kresby (Z doby jestért, Vody

a pralesy, Sivatherium, Zivot v palmo-
vych korunach, Zpodobeni mamuta, Noc
v pralese, Venuse pfedmostenska, Zasy-
pan snéhem) vznikly jako doprovodné
ilustrace k jiZ vy$e zminénému dilu Pra-
vék Cech Rudolfa Richarda Hofmeistera
(vyd. 1925). Jan Loris kresby vyklada
jako zavér Svabinského basnickych evo-
kaci o Zivoté lidské dvojice v prirodé.”
Graficka tvorba v dile Maxe Svabinského
hrala obecné velkou roli. A jednim z jeho
¢astych témat v této oblasti tvorby bylo
pravé zobrazovani pralesd, raja a vizi

o spokojeném lidském Zivoté. Vyjadroval
tak své pfedstavy o klidném svété ¢lo-
véka, o smiru mezi nim a pfirodou.”
Max Svabinsky tak ve svych pravékych
ilustracich, které také pojal predevsim
jako vyjevy z pralesa, dale rozpracovava
formu nastavenou Panuskou — tedy zob-
razovani divoké pravéké prirody. Vraci
se vSak ik ,figurdlni” tvorbé svych pred-
chidcti a do elementu krajiny vyraznéji
zasazuje ¢lovéka. Jedna se o harmonicky
soulad ¢lovéka s krajinou, o jeho souZiti,
nikoli o zépas o pfeZiti ¢i podmanéni
krajiny, které se ve vytvarném projevu
objevi pozdéji.

Svabinsky se také témito kresbami zata-
dil mezi $iroké fady vytvarniki, ktefd
ilustrovali knihy s pfibéhy o pravéku.
Jako dalsiho predstavitele, ktery ilustro-
val literaturu s pravékym nameétem, 1ze
uvést napiiklad Jana Kontipka, ale fady
téchto umeélcti jsou velmi rozsahlé. Vice
se vSak prispévek timto tématem nebude
zabyvat, jelikoz bylo detailné rozpraco-
vano Karlem Sklendfem a prehledové
Vladimirem Prokopem.*

Dal$im vyraznym milnikem na poli
malby a kresby s archeologickym téma-
tem jsou dila Frantiska Kupky (1871-
1957). V jeho pojeti vSak neslo pouze

o zaclefiovani nalezenych archeologic-
kych artefaktti do historickych maleb ¢i
o0 snové vyjevy praveéké krajiny. V roce
1908 byla ve Francii v La Chapelle-aux-
Saints (oblast Corezze) nalezena lebka
neandrtalce. Na zakladé tohoto nalezu
a ve spolupréci s francouzskym antropo-



logem Marcellinem Boule, vytvofil Fran-
tiSek Kupka rekonstrukci neandrtélce,
otisténou roku 1909 v periodicich L'Illu-
stration a Illustrated London News.* Na
Kupkové grafickém listu je zobrazen ne-
andrtélec u skalniho pfevisu. V pravé
ruce drzi vétev ¢i kyj, v levé kamenné
jadro. Pfed postavou leZi lebka. Vlevo je
priithled do krajiny. Kupka tak archeolo-
gické vyjevy posouva do roviny zcela vé-
decky podlozenych rekonstrukci
zalozenych na skute¢nych nalezech (sa-
moziejmeé v kontextu jiZ vyspélejsi arche-
ologické védy neZ jak tomu bylo

v poloviné 19. stoleti) a spolupréci s an-
tropologickymi odborniky. Grafika nean-
drtalce vydana v Londyné se taktéz vaze
k ¢eskym sbirkdm. V NM se totiZ v sou-
¢asnosti nachazi devét Kupkovych praci
s archeologickym ndmétem — 1 obraz a 8
kreseb.? Dila byla do sbirek archeologic-
kého oddéleni NM vénovéana samotnym
autorem a jeho Zenou v roce 1947.% Jiz
Rudolf Turek povSechné zminuje navaz-
nost na objev v La Chapelle aux Saints.
Dle jeho zpravy krom jiného Kupka da-
roval ,dokumentarni kresbu pleistocen-
niho abri v La Chapelle aus Saints

s rekonstrukci tamniho praobyvatele”

a ,skizzy k pracloveéku z La Chapelle aux
Saints...”** Podrobnéji je vSak neurcuje.
Kresba s inv. ¢. H2 194 594 je jisté pfi-
pravnou studii pro vyslednou vyse zmi-
novanou grafiku. (obr. 3) Jednéd se

o kresbu neandrtalce zobrazeného

z boku, ktery® je ve zcela totozné pozici
jako neandrtalec na grafice, na kresbé
jsou navic pouze ve spodni ¢asti dalsi
dvé studie pravé nohy. Drobny rozdil je
také v podani fyziognomie téla. Kresba je
datovana kolem roku 1905. Vzhledem ke
grafice je tedy tfeba dataci posunout
mezi léta 1908 a 1909. Tuto kresbu vsak
nelze oznacit jako dokumentérni kresbu
z La Chapelle aux Saints, zcela zde chybi
zasazeni postavy do prostiedi. Dalsi dvé
kresby se sbirek NM — Pravéky muz

s kyjem zepfedu® a Dfepici pravéky muz
(obr. 4)”7 je moZné taktéZ povaZovat za
pripravné kresby ke grafice, neni to vSak
jednoznacné. Postavy pravékych muzt

s kyjem jsou si velice podobné, oba

v ruce drzi kyj a kdmen, rozdil je pouze

Obr. 3: F. Kupka, studie neandrtalce
na zakladé nalezu z La Chapelle aux Saints,
inv. ¢. H2 194 594, zdroj: NM

Obr. 4: F. Kupka, studie drepiciho neandr-
tdlce na zakladé nalezu z La Chapelle aux
Saints, inv. & H2 194 597, zdroj: NM

v natoceni postavy. Muz sedici v kozelci
je s grafikou a kresbami velmi podobny
v obliceji. Pokud tedy Kupka pfi tvorbé
vychdzel z nalezené neandrtélské lebky,
je nasnadé se domnivat, Ze pfi pfipravé

31 Dostupné na: http:/lgran-
ger.artistwebsites.com/featu-
red/1-neanderthal-man-grang
er.html, vyhledano 18. 1. 2014.
32 Obraz (olej na platné) Sou-
boj dvou pravékych muzu

o Zenu, 1903, H2 194 593;
kresby (vSechny datovany kol.
1905) Pravéky muz s kyjem

z boku — H2 194 594, Pravéky
muZ s kyjem zepredu H2 194
595, Pravéky muz v boji s no-
soroZzcem H2 194 596, Drepici
pravéky muz H2 194 597, Pét
pravékych lidi a kojenec (Pri-
mitifs) H2 194 598, Pravéka
rodina H2 194 599, Pravéka
rodina na cesté, H2 194 600,
Souboj dvou pravékych muzu
o Zenu H2 194 601. Za upozor-
néni na existenci téchto dél ve
sbirkach NM dékuji Kristyné
Urbanové. Kresba H2 194 598
je variantou na otisténou Kup-
kovu kresbu v détském caso-
pise Jaro (1908), vyobrazeni
SKLENAR, Karel. Bohové,
hroby a ucitelé. Praha: Libri,
2003, s. 242.

33 TUREK, Rudolf. Dar Franti-
Ska Kupky. Casopis narodniho
muzea, 1947, roc. 116, s. 94.

V soucasné dobé ve sbirkach
oddéleni Starsich eskych
déjin.

34 |bidem, s. 94.

35 H2 194 594, kresba uhlem,
sign. ,Kupka” vpravo dole,
dat. kol. 1905.

36 H 2 194 595, kresba uhlem,
sign. ,Kupka” vpravo dole.
37 H2 194 597, kresba uhlem,
sign. ,Kupka”, vpravo dole.
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Obr. 5: M. Cerny, Priklad
soucasné kresby — archeolo-
gické rekonstrukce hutnické

dilny, zdroj: NM

38 NEUSTUPNY, Jifi. L'Art con-
temporain dans les collections
historiques des musées. Mu-
seum (published by UNESCO),
1950, ¢. Ill, 187-188; SVO-
BODA, Bedfrich. Pocatky lidstva
ve svétle anthropologie,
archeologie a uméni. CNM,
1947, roc. 116, ¢.2, s. 206.

39 Pohled do této expozice viz
http://iwww.archeologienado-
sah.cz/archeologie-v-nm/expo-
zicelbyvale-expozice.

40 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jifi. Pra-
véké naméty v uméni, Praha:
NM, 1954, s. 3.

41 |bidem, s. 4.

42 K. Liebscher — Stradonice
(K319); A. A. Zahel — Dolmen
Mané Kerioned (K320), Do-
Imen u Kermarguer (K321),
Menhirové pole Kermario
(K322), Menhiry z poradi
Meénec (K323), Dolmeny

u Roudosec (K324), Menhiry

z poradi Kermario (K325);

J. Kontpek - Stavba Stone-
henge (K326), Kultovni obrad
v Stonehenge (K327).
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grafického listu mél tvar jasné danou

a varioval pouze télo neandrtalce.

A dalsi zminéné kresby jsou tedy pri-
pravné kopie. Otazkou ziistavé, jak byla
myslena zminka o dokumentarni kresbé
z La Chapelle aux Saint, zda se jednalo
o dalsi, dnes ve sbirkdch NM nezndmé
dilo, nebo zda byla pfipravna kresba
Spatné interpretovana.

Ve svém dile reflektoval pravék taktéz
Zdenék Burian (1905-1981) a stal se tak
jisté nejznaméjSim ceskym autorem
maleb s archeologickou tématikou. Stejné
jako FrantiSek Kupka pracoval ve spolu-
praci s odborniky, konkrétné s paleonto-
logem Josefem Augustou. Jeho tvorba

a pravéké naméty jsou podrobné roze-
psany v rozsahlé literatute. Podrobnéji se
ji tedy tento ¢lanek nebude zabyvat.
Avsak je tfeba si uvédomit, zZe prave
Zdenék Burian je malif, jehoZ tvorba byla
vyrazné spojovana s archeologickou té-
matikou (u pfedchozich umélcti se jed-
nalo pouze o okrajovou a dosud
opomijenou soudast jejich tvorby),

a ktery k vyvoji tohoto tématu pfispél
velkou mérou. Diky Kupkové a Buri-
anoveé tvorbg, ale i diky mnoha dal$im
malifiim aktivnim ve 20. stoleti, se zmé-
nilo nahliZeni na tento umélecky namét.
Tato zména nédhledu se mimo jiné proje-
vila usporadanim dvou vystav ,Pocatky
lidstva ve svétle anthropologie a uméni”
(1947-1948) a ,,Pravéké ndméty v umeéni”
(1954) v NM. Prvni z vystav byla podni-
cena pravé Kupkovym darem. Byla zde
vystavena jeho vénovana dila a zahrno-
vala vystavni pfedméty z oblasti antro-
pologie, archeologie a vytvarného
uméni.® Casové byla zaméfena na po-
¢atky lidstva.*® Druha si kladla za cil po-

prvé shromazdit ve vétsich rozmérech
vytvarna dila s pravékymi ndméty, a to
literdrni, hudebni a vytvarna, doplnéna
pravékymi nélezy.** Vystavena dila za-
hrnovala pravé tvorbu jiz zminénych
autord — Josefa Manesa, Mikolas Alse, Ja-
roslava Panugky, Maxe Svabinského

i Frantiska Kupky, ale dale také malby
Jana Kontipka (1883-1950), Oldficha Ci-
helky, Zderika Kratochvila (1883-1961),
Véclava Fialy (1896-1980), Adolf A. Za-
hela (1888-1958) a Aloise Moravce (1899—
1987). Hlavnim motivem vystavy bylo
ukazat, Ze archeologické expozice by
mély byt doplitovany rekonstrukcemi,
které vSak musi byt umélecky hodnotné
a zaroven védecky pravdivé. Expozice
méla byt taktéZ impulsem pro zfizen{ ar-
chivu uméleckych rekonstrukeci prave-
kého Zzivota.*! Ve sbirkdch NM se sice
nékolik téchto rekonstrukei zachovalo®,
o dalsi existenci archivu se vSak autorce
textu zatim nepodafilo najit dalsi zpravy.

Myslenka doplitovani archeologickych
expozic umélecky i védecky kvalitnimi
malbami — rekonstrukcemi, kterd podni-
tila kratkodobou vystavu jiz v 50. letech
20. stoleti, je vice nez aktualni i dnes. A¢
je v dnesni dobé snaha naplnit expozice
moderni technikou plnou interaktivit

a vizudlnich modeld, je tfeba nezapome-
nout na zdkladni formu rekonstrukce, se
kterou se kazdy cloveék setkava jiz od
svého détstvi a ktera je pro néj stale
velmi podnétnd, a to na kresby a malby.

PredloZeny vyvoj obrazii s archeologic-
kou tématikou nemé¢l za cil vyjmenovat
vSechna dila tématu, ale naznadcit linii,
kterou se ubiral a jak byl spojen s archeo-
logickym oddélenim NM. Jak dozravala
archeologicka véda, dozravaly taktéz ob-
razy a vyjevy s archeologickymi naméty.
Nékdy s vétsim podilem vytvarné umé-
lecké licence, nékdy s mensim, vice sta-
véjicim na védecky dolozenych
podnétech. Jako neustrnul vyvoj archeo-
logické védy, ktera se stale prohlubuje

a specializuje, nemél by ustrnout ani
umélecky vyvoj zobrazovani pravéku.
(obr. 5) To je vSak tfeba fesit z pohledu
nejen uménoveédného, jak bylo probrano
vyse, ale taktéZ muzeologického a didak-



tického. Tyto pohledy si vSak zasluhuji
vlastni studie.” Zobrazovani prehistorie
a protohistorie, které lidem priblizuje
tato déjinnd obdobi i samotnou archeolo-
gii a pomdha jim tuto védeckou oblast
lépe pochopit a hmatatelné si predstavit
je o to vic aktudlni, o co bliZe je tvorba
nové stalé archeologické expozice Na-
rodniho muzea.
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