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- OSTEOLOGIE A EKOLOGIE DVOU DRUHU RODU
PROLEBIAS SAUVAGE (PISCES, CYPRINODONTIDAE)
V ZAPADOCESKEM SPODNIM MIOCENU

V préaci jsou uvedeny osteclogické rozbory druh@i Prolebias egeranus LAUBE, 1901
a Prolebias chebianus n. sp. ze spodniho miocénu (ottnang-karpat) chebské panve.
Funké&én&-morfologicky rozbor i studium Zivotniho prostfedi téchto druhd ukazuje, Ze
oba druhy obyvaly vody se silné kolisavou salinitou siranového typu, s ¢astym vysycha-
nim a se silng zamofenym dnem (H2S). Byly to formy, obyvajici pelagial jezera pfi jeho
hlading, trouci se na vodni rostliny a schopné preZit obdobi vysychéni jezera. KaZdy
druh — star3i Prolebias chebianus i mlad$i Prolebias egeranus — predstavoval ve své
dobé& jediny druh ryb v jezefe, vyskytujici se zato v obrovském mnoZstvi jedinci, ktef{
v8ak Zili pouze kratce a dortistali jen nepatrnych rozmérd. Casty byl masovy thyn do-
sp&lych jedinct. pfFibliZng stejn& velkych (po tfeni?). Ryby byly Castou kotisti ptaki
a byly i postihovany chorobami. Mladdi druh byl oproti star§imu mens$i, pohybliv&jsi
a soudd dle jemného ozubeni ¢elisti uchvacoval drobné&j$i a slab3i potravu. U vétSiho
Prolebias chebianus je pravdépodobny lov koristi ze zalohy.

Cyprinodontidae se v terciéru CSSR vyskytuji pouze v jediné oblasti —
a to v chebské panvi v zdpadnich Cechdch (OBRHELOVA—OBRHEL,
1984). Jsou spodnomiocenniho stafi. Jejich vyskyt v sousedni sokolovské
panvi je velmi pravdépodobny, vrstvy s Cyprinodontidae se zde v3ak ne-
zachovaly. Udaj G. LAUBEHO (1901) o jejich nédlezu v sokolovské panvi
byl mylny, jednalo se o ndlez drobného jedince rodu Leuciscus, béZzného
v nizsich vrstvach nadloZi sloje na Sokolovsku.

Cyprinodontidae se vyskytuji v nejvy3si ¢asti cyprisové série (nadlozi
hnédouhelné sloje) vZdy jakoZto jediny druh: v starsSi zoné& III (OBRHE-
LOVA—OBRHEL, 1984) druh Prolebias chebianus n. sp., v mlad3i z6né
(IV.) Prolebias egeranus LAUBE, 1901. Zoéna IV odpovidd pravdépodobné
karpatu (podle naleztt savedl u FrantiSkovych Lazni (CTYROKY—FEJFAR,
1977).

Nélezy pochézeji jak z odkryvi v chebské panvi, tak z vrtd (starsi Pro-=
lebias chebianus je znam pouze z vrtl).
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Za umoZnéni studia materialu z vrti n. p. Geoindustria dekuji Dr. A. Pazderovi a Dr. J.
Vaclovi, za sbér a pfedani materidlu zejména Dr. C. BaZkovi CSc., Dr. Z. Kvagkovi CSc.
(UGG, Praha, UGG CSAV, Praha) a Dr. F. Holému CSc. z Narodmho muzea v Praze.
Dékuji téZz fediteli stdtniho geologického muzea v DraZdanech Dr. H. Prescherovi za za-

pljceni LAUBEHO origindld z Kral. Pofi¢i v sokolovské panvi ke studiu.

I. SYSTEMATICKA CAST

Cyprinodontiformes
diagnoza in BERG 1955, s. 223
Cyprinodontoidei
diagnoza in BERG, 1955, s. 224

Cyprinodontidae AGASSIZ, 1834
diagnoza in DANILCENKO, 1964 (Osnovy paleontologii), s. 437
Fundulinae
diagnoza in REGAN, 1911, s. 323

Prolebias SAUVAGE, 1874

Doplnéni diagnozy rodu na zdkladé osteologie druhl Prolebias egeranus,
1901 a Prolebias chebianus n. sp.: nevelké ryby nizkého, vpfedu poné&kud zplostélého
téla, s velkou a S$irokou hlavou. Maximéalni vySka téla leZi tésné za hlavou. Caudalis
jednolalo¢nd, okrouhld, useknutd ¢i lehce vykrojend, pectoralia na bocich téla, jejich
baze je umisténa vertikdlné. Pelvis vyvinuta, ventralia slaba, kratka, uprostied kratkého
bficha. Supiny velké, cykloidni, s éetnymi paralelnimi radii, pokryvaji i hlavu. V plout-
vich jen m&kké paprsky. Postranni ¢ara chybi. Analis je stejné utvd¥ena u obou pohlavi.

Neurocranium splo$t&lé dorsoventrdln® s malo vyraznymi svalovymi jdémami a nena-
padnou crista occipitalis. Frontalia S$iroka, tzky parasphenoid, Siroké basiooccipitale.
Supraoccipitale velké, 8iroké, roz¢lenéné vpredu na tfi ploché vyb&Zky. Pterotica za-
oblend s kratkym a nevyraznym posteriornim vybéZkem a s kloubni jamkou pro hyo-
mandibulare umisténou v pFedni poloving kosti. Sphenoticum vyrazny laterdlni vyb&Zek.
Mesethmoid kratky a plochy. Nasalia velkd a okrouhla. Ktstky postranni ¢ary na
neurocraniu (vyjma nasalia) chybi, nezretelné jsou i smyslové otvory na ostatnich kos-
tech. Circumorbitalia slabd a nevyraznd, S$patn& se zachovévaji. Nebyly pozorovany
dutiny myodomu ani orbitosphenoid. Condyli exoccipitalium jsou vyvinuty u Prolebias
chebianus, u Prolebias egeranus se nezachovala tato ¢4st neurocrania.

Usta horni, mald, ndsavného typu (vysuvna praemaxillaria, velké skiele a suspenso-
rium, rozvinuty apardt branchiostegdlni na kratkém jazylkovém oblouku). Hlavice ma-
xillaria malo pohyblivé, spojené s palatina. Ozubeny jen dentalia a praemaxillaria,
u P. egeranus i velkd pharyngealia (u P. chebianus nebylo ozubeni pharyngealii pozo-
rovéno). Palatinum a vomer nejsou ozubeny .Zuby na &elistech jsou jednotfadé, konické.
Palatinum splyvd s endopterygoidem, ectopterygoid a metapterygoid chybi. Maxillare
hiilkovité, uzkeé, s kloubni hlavici, praemaxillare bez processus articularis a s $irokym
processus ascendens, jeho t&lo je ploché, Siroké a esovité prohnuté. Dentale je vzadu
rozekldno v nékolik vyb&Zzkid. Palatinum je slabé, ploché se dvéma vyb&’Ky v dorzalni
¢asti. Symplektikdlni otvor rozm&rny. Opercularia zaokrouhlend, hladka,, suboperculum
Siroké, podél celého spodniho okraje operkula. Interoperculum dlouhé (od kloubni
hlavice quadratum k prednimu okraji suboperculum). Smyslové kandly nezfetelné.

Radii branchiostegi tzké a dlouhé v po&tu 4—6. Ceratohyale Kkratké, pharyngealia
velkd, u P. egeranus vyrazn& ozubena.

Posttemporale rozvétveno ve dva vyb&Zky, supracleithrum kratké a 3iroké, cleithrum
velké s dlouhou anteroventralni a kratkou, Sirokou posterodorsdlni &asti. Coracoideum
a scapulare veliké, mesocoracoid chybi. Radialia &tvercovitd, mald, leZi hlavn& na sca-
pulare. Postclavicularia vyvinuta, horni $iroké, ploché, spodni masivni, azké a $picaté.
Pelvis tzka a kratka.

Parapophysy srostlé s t&ly obratli, silné, stfedni délky. Svrchni Zebra ani intermuscu-
laria nebyla pozorovadna.Hypuralia tvoli jedinou destitku — trojdhelnikovou (u P. che-
bianus) nebo rozeklanou ve dva trojahelniky (P. egeranus).

Typ rodu: Lebias cephalotes AGASSIZ, 1839, oligocén Francie (Aix en Provence).
Roz38ifeni rodu: oligocén—miocén Evropy a Kavkazu

86



Prolebias egeranus LAUBE, 1901
: Obr. 1—22, 36, tab. 1, obr. 2, tab. 2—5
1852 Lebias Meyeri HECKEL (non AGASSIZ) in REUSS, Die geognost. Verhéltnisse
d. Eger. Bezirkes, s. 56—58.
1301 Prolebias egeranus LAUBE, 1901, LAUBE, Synopsis der Wirbeltiere 1901, s. 28—31,
Taf. V, Fig. 1la, b, ¢, 2a, C.
1501 Prolebias pulchellus LAUBE, 1901, ibidem, s. 31—32, Taf. V, Fig. 3a, b, 4a, b.

Holotyp: LAUBEHO original, vyobrazeny r. 1901, Taf. V, Fig. 1a, (z Trebené
u Frant. Lazni).

Stratum locusque typicus: Trebeli, chebska péanev, karpat, zona IV cypri-
sové série. Dalgi LAUBEHO origindly pochdzely z lokality Mokfina jiZn& od Kyn3perku.
Roz§ifeni: Chebska panev, karpat, zéona IV cyprisové série
Material: 1) Kacefov: KaO, Kao 1—7; Ka: 1—80, 82—133, 133, 134—135, 138—1868,
170—175, 177—303, 303’, 304, 304‘, 305, 305, 306, 306°, 307, 307’, 308, 308, 309, 309,
310, 310}, -311—376;

2) Mokfina — MO: 1—46; 3) Hradisko u Chebu: Hr 1—7;

4) Materidl z vrtli Geoindustria ze 70. let z blizkosti lokalit: Mlynek, Novad Ves, Kate-
tina, D&vin, Starost, Vackovec, Doubrava, Povodi, Tfebeii, HartouSov, Milhostov, Kace-
fov, Hrzin, Novy Kostel, Jindfichov, Dolni Dvory, Gzemi vychodn& od Chebu (Dfenice—
Dolni. Dvory), Skalnd: Hv 1, hl. 137,8—138 (Nr 1—6); 138—138,3 (1—8); 140,35 (1};
140—141 (1—3); Hv 2, 111—112 (1); 112,8 (1); Hv 3; hl. 80—81 (1); 84—85 (1];
87—88 (1); Hv 4, 70—71 (1); 77—78 [1——§]; Hv 5, 55—56 (1—9); 60—61 (1); Hv 6,
12—13 (Nr 4); 14—15 (Nr 9); 90—01 (Nr 5); 92—93 (Nr 6); 94—95 (Nr 8); 96—97
(Nr 7); Hv 7: 72—73 (1—3); Hv 8, 84—85 (1); 88—89 (1); 89—90 (1); 91—92 (1);
98—99 (1—7); 102—103 (1—3); 105—106 (1); Hv 9, 71—72 (1); 72—73 (1); 76—77
(1—2); Hv 10, 48—49 (1—2); 49—50 (1—2); 51—52 (1IJ; Hv 11, 37—38 (1-3);
41—42 (1); Hv 12, 63—64 (1); 65—66 (1); Hv 13, 139—140 (1—7); 141—142 (1, 2);
Hv 14, 104—105 (1); 139—140 (1); 151—152 (1); 156—157 (1—4); Hv 15, 94—95 (1);
96—97 (1); Hv 16, 42—43 (1—3); 43—44 (1—17); 45—46 (1, 2); 46—47 (1); Hv 17,
86—87 [1, 2(?)]; Hv 18a, 25—26 (1); 27—28 (1); 28—29 (1, 2); 30—31 (1, 2); 32—33 (1);
36—37 (1); Hv 18, 27—28 (1—2); 30—31 (1); 4405 (Nr 4a, b, Na 2); V 1, 35—36.
(1—4); V 5, 26—27 (1, 2); V 7, 23—24 (1); V 9,48—49 (1—11); V 11, 19—19,5 (1—3);
V 14, 22—23 (1—12).

5) Vrt Geol. prizkumu Osek 1957: Sa33 Milhostov ,104,5 (1),

6) vrt UUG z konce 50. let H2—Wernertiv mlyn: 115 (1-—3); 116 (1); 121 (1). Ohrnem
cca 590 exemplé&fd hornin s rybami (nepo&itaje protiotisky]).

Sbirka je uloZena vN&rodnim muzeu v Praze pod Nr Pc 550—1140.
Diagné6za: Rozmé&ry 14—38 mm. zejména 23—32 mm; cca 30 obratlli z toho ocasnich
(17) 18—19 (—24); Zebra (8) 8—9 (11) péra; A (13) 16—18 (19); interhaemalia (12)
16—17 (18); D 10—12 (—14); interneuralia (7) 11 (13); P 9—12 (15); V (5) 6 (7);
C (2—4) 5 (6) I 14—16 (17) I 3—5 (6). Ndpadna je variabilita poctu elementt jednotli-
vych kosternich celkd.

Malé rybky (do 4 cm) s relativng nizkym t&lem a velkou hlavou (délka hlavy obsa-
Zena 3,5—4X v délce t&la). Vy3ka t&la kolisda od nomé&rng vysokot&lych rybek k ‘velmi
§tthlym (tab. 3 a 4 obr. 22). Maximalni vySka t&la leZi t&sné za hlavou. BFi§ni &ast
t8la vypuklejsi, neZ zddova. T&lni dutina je velmi kratkd — jen o madalo delSi, neZ délka
hlavy (nizky poCet péart Zeber). Ocasni ploutev useknutd, nékdy lehce konvexni, €asté&ji
mirn& konkdvni. Dorsilni a andlni ploutve nedosahuji zdaleka k ocasni ploutvi, analis
mé delSi bazi neZ dorsalis (viz pofet paprskil) a leZi zpravidla pon&kud ordlng&ji. Jsou
pfibliZné stejné dlouhé, na konci pon&kud zaSpidat&lé. Jsou pfibliZzn& stejn& dlouhé jako
caudalis. Tato je jen o maéalo krat$i neZ délka hlavy, ventralis nedosahuje k analis,
pectoralis vSak pravdépodobné dosahuje k ventralis. Minimélni vySka t€la (pfed C) je
1,5—2X niZ8i neZ vySka maxim&lnf. Tato je velmi prom&nlivd a je obsaZena v délce
téla 4—8X. Pectoralis je velmi slabd a pravd&podobng kratkd (nikde neni dokonale
zachovéna). Pedunculus caudae §tihly a dlouhy. Supiny stfedn& velké a slabé.

V pfedni C&sti zad interapophysarni t&liska mezi neuraliemi prvnich obratld. Hypurale
je roz€lenéno vzadu ve dvé trojihelnikovité, vpredu srostlé desticky.

Velmi vyraznd ozubend pharyngealia, spodni mohutné, trojdhelnikovité, horni a pfednf
je ndpadné svym ovalnym tvarem. Je velké a poseté konickymi zoubky v p¥i&nfych
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Obr. 1: Prolebias egeranus Laube, 1901. A — otisk dorzélni strany neurocrania (Ka 166),
B — spodni strana frontalia (Ka 12a), C — pteroticum (Ka 162), D — dorsalni strana
frontale (Hv 1, 138—138,3 m), E — spodni strana frontale (Hv 1, 140—141 m Nr 1},

F — pteroticum (Ka 161).
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pravidelnych Faddch. Praemaxillare mé charakteristicky trojihelnikovity processus as-
cendens a slabé konické zoubky v jedné Fadé. Dentale kratké, ploché s vypuklym kréat-
kym dorzalnim okrajem, posetym rovn&Z drobnymi zoubky v jedné fad&. Jeho zadnf
okraj je rozekldn ve 2—3 vybsZky rizného tvaru. Smyslovy kandl zpravidla nezfetelny.
Maxillare velmi dlouh§ processus posterodorsalis a vyraznou 3irokou vidlici hlavice.
Operculum velké, bez vyrazného processus supraglenoidalis. Interoperculum dlouhé
a velmi $tihlé. Supraoccipitale silné ¢lenité okraje, na dorzdlni strané tenké rozvétvené
hfebeny.

Tvar kosti velmi variabilni.

Popis'druhu
Neurocranium (obr. 1A, 16): vcelku se zachovalo pouze na Nr Ka 166. Siroké, niz-
ké a ploché se Sirokymi frontalia (fr.), zaoblenymi okraji v oblasti pterotica (pt.),
s nevyraznymi svalovymi jamami a crista occipitalis. Sphenoticum (s.) s dlouh§m &pi-
catym vyb&Zkem. Supraoccipitale velké (soc.). Exoccipitalia bez foramina obturata.
Parasphenoideum tzkou interorbitdlni ¢ast. P¥itomnost ¢ nepfitomnost parietalia vzhle-
dem ke stavu zachovani nelze prokdzat. Z kosti neurocrania se zachovaly pouze:
Frontale [(obr. 1B, D, E): velké a Siroké. Pars cerebralis (p. c. Sirokd, vzadu casto
ziZend, nepravidelného a siln& variabilniho obrysu. P¥edni okraj tém&F prkmy. Lamina
orbitalis (1. 0.) Gmérn& $irokd, odd&lena od t&la kosti na horni ploSe frontale m&lkym
obloukovitym Zlabem (s.). Je ukon&ena krdatkym trojihelnikovym vyb&Zkem (p. t.).
Smyslovy kanél nezfetelny. Obrys kosti silné variabilni.
Supraoccipitale (obr. 2 E—G): pfedni ¢&ast Siroka, rozekland ve tfi vybéz-
ky — dva anterolaterdlni (a. 1.), jede nprostfedni — anteriorni (a.). Dozadu vy-
bih& tzky posteriorni vyb&Zek (p. p.), kter§ nese na horni stran& nizky hfeben, vpfedu
rozeklany ve dva {c. 0.). Na medidlni strand kosti jsou oba anterolaterdlni vyb&Zky od-
dé&leny od vnitFni 4sti obloukovitymi tenkymi a nizkymi h¥ebeny (c. i.).
Pteroticum (obr. 1 C, F): jen otisk horni strany. Ovaln4 kost s dobfe vyznaenym
prib&hem canalis semicircularis (c. s.).” Vn&j3i okraj obloukovit§; posteriorni &ast ne-
vybihd v Z4dny vyb&Zek. P¥i prednim konci vné&jsiho okraje kostl kloubm jamka pro
zadni kloub hlavice hyomandibulare (f. hy.).
Epioticum (obr. 1 A-e, 2 C): jen kruhovity otisk na Ka 1686 a Ka 123 s kloubnf
ploSkou pro posttemporale. Velké, pravdépodobné& okrouhlé.
Ectethmoideum jen v ndznaku na Ka 167. TrojtGhelnikovité, zaoblené, s $irokou
b4zi.
Sphenoticum (obr. 1 A sph.): mald kost s ndpadnym tGzkym a $pifatym lateral-
nim vybeikem
Mesethmoideum se nezachovalo. Bylo pravd&podobn& podobné, jako u Prolebias
chebianus (obr. 23 D, obr. 16 — m. s.).
Parasphenoideum (obr. 3 C, E, obr. 5 B): Ramus interorbitalis (r. i.) Stihly,
vpiedu 3pi¢aty, na spodni stran& nese podélny medidlni h¥eben (c. m.). Alae ascen-
dentes (a. a.) vyvinuty, vice & mén& vyrazné, variabilni velikosti i obrysu. Incisura
A. carotis (a. c.) zpravidla nazna&ena. Pars cerebralis [p c.) §tihla, zakon&end vzadu
Spi¢kou, nebo nehluboko rozeklana.
Basioccipitale (obr. 3 A, B, D-boc.): HruSkovité; § uzkou caput glenoidale (c. g.).
Na vnitfni stran& symetricky poloZené rozlehlé bullae acusticae lagenares (b. a.), od-
délené zpravidla Sirokou plo$inou (f. a.). ~
Expccipitale (obr. 3 A, ex.): na Nr Ka 142 se zachovala tato kost ve spojent
s basioccipitale. Condyli exoccipitalium nejsou zachovany Dobfe zietelny je foramen
Nervi vagi (f. v.).
Prooticum (obr. 2 A, B, D): Nepravideln& okrouhlé, s velkou bulla acustica (b. a.)
v horni poloving. Pfed a pod ni velky foramen N. facialis rtizného tvaru (f. f.). Lamina
verticalis (1. v.) vysoka.

Celisti- (obr. 20): jejich struktura je obdobnéd jako u dne3nfho Lebistes reticulatus:
mmaxillaria (mx.) jsou k sob# navzéjem pfiloZena dlouhymi posterodorsdlnimi vyb&Zky
a tvoll tak jakousi vidlici, po niZ klouZe dopfedu a dolt $iroky S$tit spojenych trojdhel-
nikovitych processus ascendentes praemaxillarii (p. a.). Na zadni stranu hlavice maxil-
larif jsou pfiloZeny pFedni vyb&zky kloubni hlavice obou palatin (pt.). Mesethmoid
svou plochou hornf stranou vytvaf{ podlahu pro &tit spojenfych processus ascendentes
obou praemaxillaria (p. a.), uloZeny zde p¥i zaviené tlamce. Spodni Gelist kr4tk4, na-
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Obr. 2: Prolebias egeranus. A — prooticum (Ka 154), B — prooticum (Ka 316), C —
epioticum (Ka 153), D — prooticum (Ka 158), E — supraoccipitale, dorsalni strana

(Hv 1, 140—141 m, Nr 1), F — vnitfni strana supraoccipitale (ibidem}, G — dtto
(Ka 166).
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Obr. 3: Prolebias egeranus. A — basioccipitale a exoccipitale (Ka 142), B — basioccipi-
tale a 1. obratel (Ka 159), C — parasphenoideum (Ka 167), D — basioccipitale (Ka 153
+ Ka 142), E — parasphenoideum, spodni strana (Ka 114).
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mi¥end $ikmo vzhiru (horni Gsta). Slabé konické jednofadé zoubky na praemaxillare
(horni poloviné kosti) a na dentale.

Maxillare (obr. 4 F—K): tence hilkovitd kost obloukovit¥# prohnutd, na dolnim
konci mirng rozsifend. Vidlicovita hlavice (ca.) dopfedu oteviend (H), vzadu uzaviena
pfiénym valem (obr. I, G, K-v.). Vng&jsi strana konvexniho oblouku maxillare je ukon-
gena na hlavici nevysokym dorsomedidlnim vyb&Zkem (p. d. m. — obr. I, K). Na vnitinf
strané vidlice hlavice kosti velmi dlouhy posterodorsalni vyb&Zek (p. m.), smé&Fujici
k obdobnému vyb&Zku protilehlého maxillare (F, G).

Praemaxillare (obr. 4 A—E): esovité prohnutd $ir§i plochd kost. T&€lo kosti pod
hlavici (ca. p.) ztUZeno, hlavici tvori pouze velmi $iroky trojihelnikovity plochy pro-
cessus ascendens (p. a.). PFedni esovit& prohnuty okraj je ve své vypuklé nejvyssi casti
ozuben jemnymi konickymi zoubky, které se zachovavaji jen vzdcné (B). Spodni c&ast
kosti je pon&kud rozdifena a je rozeklana do tfi rizné utvafenych vyb&zkl, z nichZ
prostfedni je nejdelSi. Vypukld zadni strana téla kosti byvd vyztuZena kratkym valem
(va.), kon&icim na zadnim vyb&Zku kosti. Spodni &&ast kosti i processus ascendens jsou
velmi rdzné utvafeny.

Articulare (obr. 5 F-ar.): zcela malé a vzacn& se zachovava. Je kratce trojihelni-
kovité s malou kloubni jamkou (c. g.) a silnym valem pfed ni (va.). Processus coro-
noideus (p. c.}) byl pravdépodobné& vysoky, trojihelnikovity, processus descendens (p.
d.) kratky, nizce trojihelnikovity. Angulare nevyrazié, zachovdvad se jen vyjimecné.
Dentale (obr. 5 A, C—H): kratké a vysoké, silng variabilniho tvaru, zpravidla troj-
thelnikovité s tzkou symphysarni Casti (s.). Dorzalni okraj klenuty a posazeny velmi
drobnymi jednofadymi konickymi zoubky. Zadni okraj kosti je zpravidla rozeklan ve
dva €i tfi vyb&Zky nestejného tvaru a délky: nejkrats$i z nich je dorsélni, ozubeny.
Utvéareni spodni ¢&asti zadniho okraje je velmi variabilni — miZe zde vybihat jediny
vybéZek, Siroky , zaobleny (G) ¢i Spicaty (C), nebo jsou zde vybéZky dva rtzného tvaru
a délky (D, F, H). Smyslovy kanal velmi mélo vyrazny.

Suspensorium (obr. 17): mé& redukované pterygoidy a neozubené palatinum
(pa.). Hyomandibulare (hy.) a quadratum (gq.) s malymi kloubnimi hlavicemi, inter-
operculum (io.) dlouhé a uzké. Symplecticum velké (sy.), prohnuté nad pomérné vel-
kym symplektikdlnim otvorem (f. s.). Smyslové otvory vétSinou nezfetelné.
Hyomandibulare (obr. 6 E, C): nevysoké s dlouhym ventrdlnim ramenem (r. v.},
imeérné Sirokym. Operkuldrni rameno krédtké a slabé (r. o.). Crista praeopercularis vel-
mi vyraznd (c. p.).

Praeoperculum (obr. 6 H): velmi Casté. Ramena kosti (r. h. a r. v.) témér stejné
dlouhd a podobné utvafend, navzdjem témeéf kolmd, lamina dorzalis 1. d.) nevelkd. Na
vnéjsi strané kosti velmi vyraznd crista lateralis (c. l.). )

Symplecticum (obr. 6 F, G): dlouhé, §tihlé, vzadu rozsifené, vpfedu hilkovité,
obloukovité prohnuté smérem dold. )

Quadratum (obr. 6 A, B): nevelké, s malou kloubni hlavici (p. g), velmi azkym
processus posterior (p. p.), Siroce trojahelnikovitym corpus (c.g.) s vypuklym dorzél-
nim okrajem.

Palatinum (obr. 6 D): 1épe zFetelné pouze na Nr Ka 166. Neozubené, slabé, ploché
s masvini kloubni hlavici (c. g.) se dvéma rameny, z nichZ pfedni (r. m.) se prikladé
k zadni strand maxillare. Valovitd pfedni &ast kosti (v.) se priklddd ke pfedni strané&
quadratum.

Inferoperculum (obr. 7 E): dlouhé — podél celého spodniho oKkraje praeoper-
kula — 1zké, vzadu jen lehce rozdifené nebo zaoblené.

Opercularia (obr. 18 A): velka, zaoblenda, tvofi podstatnou &4st hlavy. Suboper-
culum (s.) podél celého posteroventrdlniho okraje operkula (o.}.

Obr. 4: Prolebias egeranus. A — praemaxillare, vnitfni strana. Zuby chybi. (Ka 163),
B — vnéjsi strana praemaxillare (Hv 5, 55—56, 2a), C — dtto, vnitfni strana, bez zubl
(Ka 318), D — dtto, vnéjsi strana, bez zubi (Ka 167), E — dtto (Ka 152), F — maxi-
llare, postero-medidlni strana (Ka 149), G — maxillare, medialni strana (Ka 154),
H — dtto, anteromedialni strana ( V9, 48—49, 6a), I — dtto, lateralng-posteriorni strana
(Ka 143), K — dtto, posterolateralni strana (Ka 174).
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Obr. 5: Prolebias egeranus. A — dentale (Hv 1, 138—138, 3 m, Nr 2), B — para§phenoi-
deum (Ka 156), C — dentale (Hv 1, 140—141, Nr 1a), D — dentale (ibidem), E — den-
talia zdola (Hv 4, 77—78 m, Nr 3), F— dentale + articulare (Hv 13, 139—140 m, Nr 6c),
G — dentale (Hv 6, 96—97, 7b), H — dentale (Hv 1, 140—141, Nr 1).
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Obr. 6: Prolebias egeranus. A — quadratum (Ka 158), B — quadratum (Ka 346), C —
hyomandibulare — vnitfni strana (Ka 167), D — palatinum (Ka 166), E — hyomandi-
bulare, vnéjsi strana (Ka 144), I' — symplecticum (Ka 143), G — symplecticum (Ka 160),
H — praeoperculum (Ka 160).
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Obr. 7: Prolebias egeranus. A — operculum, vnitfni strana (Ka 162), B — dtto (Ka 143),
C — operculum, vné&jsi strana (Hv 13, 139—140), D — operculum, vnitfni strana (Ka 318),
E — interoperculum (Hv 1, 137,8—138), F — suboperculum (Ka 318), G — suboper-
culum (Hv 1, 140—141, 1), H — 3. circumorbitale (Ka 153).
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Obr. 8: Prolebias egeranus. A — pFedni East radii branchiostegi (Hv 16, 43—44, 2b +
Ka 1), B — ceratohyale (Ka 172), C — spodni strana hlavy (Ka 7a, 2), D — ceratohyale
(Ka 162), E — spodni pharyngeale (Hv 1, 138—138,3, Nr 1), F — Hv 1 (138—138,3

Nr 2), G — suboperculum + radius branchiostegus (Ka 30), H — radii branchlostegi
(Ka 7a, 3), I — glossohyale (Ka 166).

97



Operculum (obr. 7 A—D): na mnoha exemplafich, velké, trojdhelnikovité, zacblené
vice ¢i méné. Mald Kkloubni hlavice (f. g.), crista opercularis (c. o.) kratk4 a slaba.
Predni okraj kosti masivni. Proseccus supraglenoidalis (p. s.) nevyrazny.
Suboperculum (obr. 7 F, G): velmi hojné. Siln& prohnuté, Siroké, s vypuklou
predni ¢4asti a nepravidelnym vyb&Zkem na této anterodorsdlni strané kosti. Tvar silng
variabilni.

Circumorbitale (obr. 7 H): se zachovavaji velmi vzacn&. Lépe zfetelné na
Nr Ka 153. Druhé circumorbitale je tzké, diouhé, se slabé naznafenym kandlem smyslo-
vé linie.

Jazylkovy oblouk (obr. 18, obr. 8, 9): kratky, s kratkymi ceratohyalia [c.](
Radii branchiostegi (r. b.) dlouhé, dosahuji aZ ke konci suboperculum, &etné (5—6).
Predni dvé jsou slabsi, posledni (nejvysSi) paprsek je nejsilnéjSi (ne vSak o mnoho).
TFi velkd, ozubend pharyngealia (jedno spodni a dvé horni) po kaZdé strané hlavy.
Ceratohyale velmi hojné (obr. 8 B, D). Pfedni ¢ast azka, masivni a kratka, zadni
nepravidelné kosoctverecnd, zaoblena.

Epihyale, interhyale (obr. 18-e, i.) hypohyalia (h). ani urohyale se
nikde bezpecné nuezachovaly. Vzacn& se dochovalo glossohyale (obr. 8 I, obr.
18 g), masivni, vpredu silngji rozsifené. Na Nr Hv 8 (102—I103), a na Ka 7 se zachovala
ceratobranchialia (cbr., obr. 9 H, F, F’) s Glomky Zaber.

Pharyngealia (obr. 9, obr. 8 E): pfedni z hornich (obr. 9 C, E) je velké, ovalné
a nese na spodni strané drobné konické zoubky, sefazené do 8—9 pfi€nych Fad. Zad-
néjsi (obr. 9 A, B, D, G) je trojihelnikovité aZ ovalné s vyb&Zkem, rovné&Z ozubené
mnoha fadami zoubkidl. Dorzalni strana je hladka.

P4ty branchidlni oblouk je pfedstaven trojahelnikovitou ozubenou plochou
kosti, velkou a spojenou podél své nejdel3i strany s protilehlou kosti (obr. 8 C, ph.).
I zde jsou konické zoubky sefazeny do mnaho pfi¢nych fad (obr. 8 E).

Lopatkové pasmo (obr. 19 A): cleithrum (cl) s velmi dlouhou anteroventralni
vétvi (poloha P vysoko na boku ryby). Velmi rozlehlé jsou coracoideum (co.) a scapu-
lare (sc.), na néZ se opiraji velmi drobna Gtvercova radialia (r.). Baze P je kolmad.
Jsou vyvinuta dvé postcleithra (pcl.). Posttemporale vidlinaté rozvétvené (ptm.}, supra-
cleithrum (scl.) kratké a Siroké, ovalné.

Cleithrum (obr. 10 A, B): dlouhé anteroventralni (r. a.) a kratké, Siroce trojahelni-
kovité posterodorsdlni rameno (r. p.). Okraj této trojGhelnikovité Casti je velmi varia-
bilni, spodni okraj byvad mirng zvlnén. Crista lateralis (c. 1.) je vyvinuta. Dorsalni hrot
kosti (p. d.) byva zaSpicatély.

Coracoideum (obr. 10 E-cor., obr. 11 A—C]) trojihelnikovité s velmi azkym hori-
zontalnim ramenem (p. a.) a $irokou zadni, praporkovité rozsifenou &asti (c. c.]. Spodni
okraj kosti konvexni, zadni okraj je rozekldn v Sirokou dorzalni &ast, navazujici na
zadnf obrys scapulare( obr. 11 C) a na fGzky trojihelnikovity vybéZek, oddéleny od téla
kosti hlubdim & m&léim z&Fezem (p. t.). PFedni &&st kosti vyztuZuje podélny val (v.).
Tvar kosti je velmi variabilni.

Scapulare (obr. 10 E-sc, 11 C-sc., D, F): velmi variabilni. Vyznaduje se velkym
centralnim otvorem rizného tvaru a velikosti (f.). Na zadni stranu kosti, opatfenou
zpravidla kloubni jamkou (f. g.) pro nejvyssi paprsek P, prisedaji radialia (r.). Je zpra-
vidla vyztuZena.

Radialia (jen na Hv 12 — hl 63—64). Velmi mala, ploché4, &tvercovitd. Polet ne-
jasny (3—4?). Obr. 11 C, .

Pectoralis (obr. 22, 11 C, obr. 19 A, 10 E—P): nevelka, §tihla se se slabymi paprs-
ky, kratk4, potet paprskii 9—12 (15). Bé&ze poloZena vertikdln&. PTedni gasti ploutev-
nich paprskii prudce rozdifeny v dold namifené trojahelnicky. Postcleithrum. 1
(obr. 10 C, pcl. 1): dlouze ovalng, ploché, postcleithrum 2 — tenka hilkovita,
lehce zakfivena masivni kost (obr. 10 C — pcl. 2). i
Supracleithrum (obr. 10 C, E-scl.): kratké, ploché, 3iroké a ovalné, horni gast
lehce ziZena. .
Posttemporale (obr. 10 D, E-ptm, G] §tthlé, malé, vpfedu vidliCnaté rozeklané
v deldi dorzalni (d.) a krat3i ventralni (v.) azky vyb&¥ek. Vlastni télo (c. p.) &tihle
pvalne.

Panevni pletenec (obr. 12 F, 19 B): mélo vyvinut.
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Obr. 9: Prolebias egeranus. A — horni pharyngeale (Ka 150), B — dtto (Ka 160), C —
dtto (Hv 1, 140—141,1), D — dtto (Hv 13, 139—140, 3b), E — dtto (Ka 346), F — zbytky
Zaber (Hv 8, 102—103), F’ — zvétSeny tsek téhoZ, G — pharyngeale (Ka 148), H —
cleithrum (cl.) + Zaberni oblouk (cbr.) se Z&brami + horni pharyngealia (Ka 7a). —
ph. 1—2.
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Obr. 10: Prolebias egeranus. A — cleithrum (Ka 153a), B — cleithrum, vnitfni strana
(Ka 346), C.— cleithrum (cl.}, supracleithrum (scl.), postcleithrum 1. a 2. (pcl. 1—2];
coracoideum (cor.) Ka (la), D — posttemporale (Ka 159),-E — posttemporale (ptm.}, -

supracleithrum, cleithrum, coracecideum, scapulare (sc.), P — (Ka 1b),
culare (Ka 346), G — posttemporale (Ka 317).
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Obr. ‘11: Prolebias egeranus. A — coracoideum (Hv 1, 140—141), B — dtto, C — cora-
coldeum (cor.) + scapulare (sc.), radialia (r.), pectoralis (p.), postclaviculare (pcl.)
(Hv 12, 63—64), D — scapulare (Ka 144), E — pelvis (Ka 158), F — scapulare (Ka 160},
G — pelvis (Hv 13, 139—140, 3b).
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Obr. 12: Prolebias egeranus. A — predni &4st patefe (Ka 68), B — dtto (V 1, 35—36,
* Nr 1), C — interapophysaria (Hv 8, 98—99, 1a), D — hrudni obratle zdola (Ka 7a, 3],
E — posledni hrudnf a prvni ocasni obratle (Hv 1, 137,6—138), F — pelvis a ventralis
(Hv 13, 139—140, 1’B).
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Obr. 13: Prolebias egeranus. A — posledni ocasni obratle (Hv 16, 43—44), B — srostla
hypuralia (Ka 318), C — deformace ocasni ¢éasti patefe (Ka 9), D — hypuralia (Hv 1,

140—141}, E — ocasni obratel (Ka 7a), F — dtto (Hv 1, 140—141), G — baze dorsalis
(Ka 7a), H — analis (A) a interhaemalia (ih.) (Ka 9).
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Eéstl [Hv 16, 12—13).

Obr. 15: Prolebias egeranus; stavba ocasni
gasti. A — Hv 8, 98—99, B — Ka 103b.
Hypuralia oddalena
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‘Obr, 16+.Prolebias egeranus, neurocranium,
ekonstrukce...

rekonstru m\

) Obr. 17: Prolebias egeranus.-
Rekonstrukce suspensoria.
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Qbr. 18: Prolebias egeranus. A — rekonstrukce skielového apardtu, B — hyoidntho
oblouku.

Ventralis (obr. 12 F): kratka se slabymi paprsky v poétu (5) 6 (7).

Pelvis (obr."11 E, G, 12 F): nevelkd, s§tihl4, zejména v pPedni Césti, kterd je jen ne-
rozvétvend. Je vyztuZena podélnou crista longitudinalis (c. 1.). Na zadnim konci péanve
priény val (v. p.), z néhoZ vybihaji tGzce trojdhelnikovité processus mediales (p. m.),
oddélujici obé V, a processus laterales [p. l.) na vngjsi strand V.

Columna vertebralis (obr. 21) obsahuje kolem 30 obratld (pFfesny polet se
nedal zjistit), z toho cca 11 hrudnich s (6) 8—9 pary Zeber a (17) 18—19 (24]) ocasnich
obratli, Mezi prvni interneuralia jsou vloZena deskovitd interapophysdrni té&-
liska (c.i.). Interhaemalia a interneuralia jsou velmi slabé a kratka.

Hrudni obratle [obr. 12 A): relativng kratké s pom&rnd kratkymi neurdlnimi v§-
b&Zky. Maji silné a dlouhé parapophysy (obr. 12 D). Prvni hrudn{ obratel (obr. 12 A)
ma roz§ifené neurale nepravidelného tvaru. Neurdlni vybéZky jsou siln&ji naklon&ny
dozadu. P¥ikladajf se k nim interapophysédrni t&liska (c. i) variabilnf,
&tvercového, trojihelnikovitého & zaobleného .tvaru (obr. 12 A, B — ¢c. 1., C}). Zebra
jsou nizk4 a &tihla, v podtu (8) 8—9 (—11) parih — obr. 21. Intermuscularia
ani horni Zebra nebyla pozorovéna . s
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Obr. 19: Prolebias egeranus. Rekonstrukce lopatkového (A) a panevniho (B) pAsma.

Ocasni obratle (obr. 13 A, E, F): kratké, s pomérné kratkymi dorzdlnimi a ventral-
nimi vybgzky. Téla (c.) obratld jsou relativné vysokd, jejich stfedni ¢&st je v3ak silné
zGZena. U poslednich 3—4 obratli se st8huji apophysy dozadu. Ani u hrudnich, ani
u ocasnich obratlii nebyly pozorovdny zygapophysy.

Hypuralia (obr. 13 B, D) jsou srostld do jediného celku, pfiklddajiciho se k prae-
urale svou kloubni hlavicf (centrum uro-terminale — c. u.). Trojdhelnikovitd hypurédlni
desticka je rozdélena Gzkym a hlubokym zafezem ve dvé trojihelnikovité €asti — horni
a spodni.

Epiuralia (obr. 14, 15-e) jedno aZ dvé, tence hiilkovité, p¥ilo¥ené k okraji horni
desky hypurale.

Parhypuralia (obr. 14, 15 A-phy.) rovnéZ jedno nebo dvé, symetricky se pfikla-
daji k okraji spodniho oddilu hypurale.

Caudalis (obr. 14, 22): slabé paprsky v poétu 2—6 kratkych okrajovych paprskii
v horni a 3—6 v dolni poloviné ploutve. Mezi dlouhymi nevétvenymi dvéma paprsky
(vZdy po jednom v horni a v dolni poloving ploutve) 14—17 dvakrat vétvenych paprski,
stejné dlouhych. Baze paprskl jednoduché. Zadni okraj ploutve useknut§, rovny, mirng
vykrojeny &i vypukly.

Analis a dorsalis (obr. 22, obr. 13 G, H): leZf za stfedem t&la, jsou podobného
tvaru i stavby. Analis je posunuta o né&co vice kupfedu a ma del§i bazi neZ dorsalis.
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Obr. :20: Prolebias egeranus. A — rekonstrukce cCelistniho aparatu, B — rekonstrukce
hlavy.

Obr. 21: Prolebias egeranus. Rekonstrukce patere.
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V- analis je [13) 16—18 (19) paprskd, v dorsalis jen 10—12 (14). Ob& ploutve .jsou”
vzadu lehce zaSpicat&lé a zdaleka nedosahuji ke caudalis. S vyjimkou prvnich tfi po-
stupné deldich nevdtvenych paprskll jsou paprsky dvakrat vétveny. Baze paprski jsou
mirn& roz$ifeny do tvaru &tverce. Podplrné elementy obou ploutvi jsou velmij slabé
a kratké (obr. 13 H). Prvni z nich byvaji naklonény zpravidla horizontalnéji, neZ ostatni
a jsou vice nahloudeny, tvarem se vSak nelisi od néasledujicich. - ;
Supiny jsou v&tinou velké, ovalné, s nodus uloZenym bliZe k zadni stran& 3upiny.
Jsou cykloidni. Maji jemné circuli a velmi bohaté radii, nesbihavé a nepfili§ vyrazné.
Jsou slabé a méné vyrazné ntZ u P. chebianus, jimZ morfologicky jsou jinak velmi blizké .
(obr. 30 A—D). :

Proporce (obr. 22, tab. 1, fig. 2, tab. 2—4): Analis za¢ind pfibliZn& uprostfed délky
téla. Hlava je v délce téla obsaZena 3,5—4X. VyS8ka té€la velmi variabilni, obsaZena
v délce téla v&tSinou 4—5X, ale Casto vickrdat (aZ 8X ). Caudalis o malo kratSi neZ
hlava, bFiSni ¢ast o malo del§i neZ hlava. Minimé&lni vyska t&la v maximéalni obsaZena
1,5—2X. Maximdlni vySka té€la blizko za hlavou. Ventralia leZi pfFibliZng uprostred-
vzdalenosti P—A, nedosahuji vSak k analis. Pectoralia Spatné& viditelnd, pravd&podobng&
se dotykaji ventralii. Paprsky D a A jsou pribliZné stejn& dlouhé, nékdy v3ak o néco *
kratsi, jindy delSi neZ paprsky C. Jsou del$i, neZ baze A. Nedosahuji zdaleka k C.
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Obr. 22: Prolebias egeranus. Rekonstrukce celkového vzhledu kostry.

Prolebias chebianus n. sp.
Obr. 23—35, tab. 1, obr. 1, tab. 6—8

Holotypus: Nr 5 z vrtu Geoindustria Hv 10 (Povodi), hl. 66—67 m. Je to
Nr Pc 2717 ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze.

Stratum locusque typicus: Povodi, chebskd pédnev, z6na III cyprisové
série (hl. 66—67 m]), ottnang-karpat i
Roz§iFfeni: Chebskd panev, Cechy, zona III cyprisové série, ottnang-karpat. Dosud
je zndm pouze z vrth v blizkosti Povodi, Tfebené&, Hartou$ova, Milhostova, Wernerova
mlyna, Kacefova, Starosti, JindFichova, Obilné, Potogist&, Dol. Dvord, Dfenic, Mlynku,
Nové Vsi, Dévina, (?)Skalné, Vackovce a Doubravy. (Obrhelova—Obrhel, 1984).
Material (typicka série): vrty Geoindustria ze 70. let: Hv 1 — hl. 156,2 m (Nr 1;
156,4 m (Nr 1); Hv 2, 120, 8(1, 2); 121,7 (1); 121—122 (1, 2); 127,5 (1, 2); Hv 3,
103—104 (1); 104—105 (1—5); 113—114 (1); Hv 4, 95—96 (1—11); Hv 6, 105—106
1—2); 106—107 (1—3); 112—113 (2, 3); 113—114 (1—4); 114—115 (1—3); Hv 7,
83—84 (1); 84—85 (1, 2); 90—91 (1—4); Hv 8, 119—120 (1); Hv 9, 103—104 (1); Hv 10,
59—60 (1); 60—61 (1, 2); 64—65 (1); 65—66 (1, 2); 66—67 (1—13); Hv 11 59—60 (1);
60—61 (1—6); Hv 12, 93—94 (1—?); Hv 13, 160—161 (1—5); 161—162 (1—9); 168—169
(?1); 170—171 (?1); 175—176 (1); Hv 14, 188—189 (1); 192—193 (1); Hv 16, 56—57
(1—8); 59—60 (1); Hv 18a, 48—50 (1—3); 50—51 (1—7); 59—60 (1?); 61—62 (1, 2);
HP3P, 40—41 (1); HP14P, 27—28 (1); 30—31 (1—3); V 5, 38—39 (1, 2); 39—40 (?1, 2);
V7, 35—36 (?1); Sa 33, 130,5 (1); vrt UUG z po&. 60. let H2: 19 2 (?1, 2). Zhruba 170
exemplafd hornin s rybami. Sbhirka je uloZena v Narodnim muzeu v Praze
pod Nr Pc 1524—1629 a Pc 1885—1952.
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Diagnoza: malé rybky (do 60 mm), v&tSinou 30—35 mm dlouhé. Ocasnich obratld
11—15 (nejéastgji 13—15), 6—8 pard Zeber, 11? hrudnich obratld. Celkové 22—26
obratld. A (8) 9—14 (nejcast&ji 10—11), 9—10 interhaemalii, D 7—13 a 8 interneuralif;
P 11—15; V 5—6; C 3—6, 14—17,7.

Zavalité, kratké tdlo s malymi vySkovymi rozdily. Maximédlni vy3ka t&sn& za hlavou.
Kratkd bfisni dutina odpovida zhruba délce hlavy a délce ocasni ploutve. Analis je
krat¥i neZ caudalis a je pribliZng stejn& dlouha jako pectoralis. Bdze analis je pribliZné
stejng dlouhd jako baze dorsalis. VSechny ploutve zaoblen& qrotaZené. Pedunculus
caudae je vysoky a kratky. Hlava je v délce téla obsaZena pribliZng 4X. Maximalni
vySka téla je o malo mensdi, neZ délka hlavy. V nedosahuje k A, ale P se dotyka V,
presto, Ze V leZi o néco bliZe k A neZ k P. Supiny jsou velké, vyrazné, lehce opadave.
Pokryvafi i hlavu. ‘

Typické jsou zejména dCelistni kosti: maxillare ma jen kratky processus posterodor-
salis a tzkou vidlici caput maxillaris, Processus ascendens praemaxillaris je velky, uzky
a zaobleny. Na horni &asti kosti silné Spi¢até jednofadé zuby, podobné jako na hornim
okraji dentale. Jeho zadni okraj je rozitépen na dva vyb&ZKy, z nichZ ventralni byva
od8krcen od t&la kosti (napfed se zuZuje, pakopét rozSifuje). Dorzalni obrys kosti
klenuty jen malo. Opercurum ma velmi vyrazny processus supraglenoidalis. Interoper-
culum se dozadu siln& roz$ifuje. Supraoccipitale ma malo ¢&lenité okraje a Sirokou
trojahelnikovitou plosku na dorsdlni stran& kosti. Pharyngealia jen mald, nendpadné,
zoubky nebyly zde pozorovdny. Hypurale splynulo v jediny rozsahly trojihelnik.

Osteologickd stavba jinak je velmi blizkd P. egeranus. 1 zde kosti a jejich pocet vy-
kazuji zna&nou variabilitu.

Popis

Vzhledem k men$imu mnoZstvi materidlu oproti P. egeranus (pouze materiily z vrtd)
nebylo moZno ziskat tidaje o nékterych kostech (ectethmoid, vomer, circumorbitalia,
glossohyale, supracleithrum, pelvis, hypohyalia, branchialia, urohyale, interhyale, epi-
hyale, postcleithra, radialia). RovnéZ nebylo moZno zjistit pFesny pocet radii branchi-
ostegi, pfesnad stavba neurocrania, uspofdddni pharyngealia. Nebyla ddle pozorovéana
interapophysarni téliska za hlavou. U nékterych kosti nebylo moZno zjistit, zda pozo-
rované rozdily nejsou pouze otdzkou variability (pteroticum, epioticum, basioccipitale,
prooticum, parasphenoideum, symplecticum, suboperculum, ceratohyale, coracoideum,
scapulare a posttemporale).

Nadéle nejsou popisovany kosti, které jsou shodné s P. egeranus: frontale, pteroticum,
prooticum, epioticum, praeoperculum a quadratum, radii branchiostegi, interneuralia
a interhaemalia, Zebra a ploutevni paprsky. Odkazuji na jejich popisy u P. egeranus
a na vyobrazeni na obr. 23 a nasledujicich.

Neurocranium (obr. 23 A): skoro stejné dlouhé jako Siroké, obrysy pterotica (pt.)
zaobieny, frontalia (fr.) velmi Sirokd v predni Céasti; zadni okraj neurocrania s vystu-
pujicimi obrysy epiotica (e.). Sphenotica dlouhé a $pidaté vybsZky. Supiny na dorsalnt
strané neurocrania dosahuji aZ k prednimu okraji frontalii. Exoccipitalia tvoff condyli
exoccipitalium. Mesethmoideum ploché a kratce trojihelnikovité. Supraoccipitalia §iro-
k&, s trojuhelnikovitou ploskou na dorsalni strang.

Supraoccipitale (obr. 23 H—K): 1i8i se od P. egeranus méné Elenitym obrysem.
Dorsdlni strana nese na své rozSifené €asti trojihelnikovitou Sirokou plochu (tr.), pfed
jejimZ okrajem se povrch kosti svaZuje dopfedu a do stran, pravdépodobn® pod plochy
frontalii. Tento lehce sklonény povrch je jemné ryhovéan.

Sphenoticum (obr. 23 B): mald, masivni kost, vybihajici do strany v masivnf trn
(s.j, vyrazné vybocujici z obrysu lebky. Detailn&jsi stavbu neznédme.
Mesethmoideum (obr. 23 D, F): nevelké, ploché, triangularnf, s pfednfm okrajem
lehce konkavnim.

Nasalia pfed okrajem frontalif, velkd, okrouhld, plochd, po strandch a nad mese-
thmoidem.

Parasphenoid (obr. 24 B, C, H, I): interorbitdlnf rameno (i.) se v polovin& své
délky prudce zuZuje (pfed té&lem kosti-c). Zadni okraj t&la kosti mirn& a zaoblen& vy-
krojen, nebo $pigaty.

Exoccipitalia majf vyvinuty condyli exoccipitalium (obr. 24 A—e). Na vzestupné
tasti kosti je umist®n rozsahly foramen N. vagi (f. v.). Bulla acustica legenaris (b. a.),
tverend touto kosti spolu s basioccipitale, je rozlehla.

Viscerocranium (obr. 32, 33) je stavdno obdobn& P. egeranus. Rozdily jsou ne-
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Obr. 23: Prolebias chebianus n. sp., zéna III, Chebsko, ottnang-karpat? A — neurocra-
nium, dorsdlni strana (Hv 10, hl. 66—67 m, Nr 10a), B — sphenoticum, ibidem, C —
friontale, ibidem, D — mesethmoideum (Hv 13, 161—162), E — pteroticum (Hv 10,
66—67, 10a), F — mesethmoideum (Hv 6, 106—107), G — pteroticum, ibidem, H — sup-
raoccipitale, ventrdlni strana (Hv 10, 66—67), I — dorsalni strana supraoccipitale
(Hv 14, 192—193). K — supraoccipitale, ibidem.
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Obr. 24: Prolebias chebianus. A — basioccipitale a exoccipitale (Hv 6, 112—113), B —
parasphenoideum (Hv 7, 92—93), C — zadni &ast parasphenoideum (Hv -6, 106—107),
D — basioccipitale (Hv 10, 65—66, Nr 1), E — basioccipitale (Hv 6, 106—107), F —
prooticum (Hv 10 65—66, Nr la), G — basioccipitale (Hv 10, 66—67,-Nr 5), H —
parasphenoideum {Hv 13, 161—162, Nr 5 + 1a}, I — parasphenoideum (Hv .13, 161—162,.
Nr 1la]. ) - - ; - T
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Obr. 25: Prolebias chebianus. A — maxillare, posteriorni strana (HP14P, 30—31), B —

maxillare, posterolateralni strana (Hv 10, 65—66, Nr la), C — maxillare, anterolate-
ralni strana (Hv 11, 59—60), D — praemaxillare (Hv 6, 114—115), E — maxillare, ante-
riorni strana (Hv 2, 127, 5), F — praemaxillare (Hv 11, 60—61), G — praemaxillare

(Hv 10, 66—67, Nr 4a), H — praemaxillare (Hv 7, 84—85), 1 — praemaxillare (Hv 13,
161—162), K — praemaxillare (Hv 4, 89—90]).
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Obr. 26: Prolebias chebianus. A — articulare, mediédlni strana (Hv 1, 156—156, 2), B —
laterdlni strana articulare (Hv 10, 59—60), C laterdlni strana articulare (Hv 6, 113—114,
Nr 2b), D — predni &ast dentale (Hv 7, 90—91), E — dentes téhoZ kusu, F — ‘dentale,
posteriorni &&sti (Hv 6, 112—113, Nr 3), G — dentale (Hv 7, 5§0—91), H — dentale
(Hv 10 ,64—85, Nr 1b), I — posteriorni ¢ast dentale (Hv 6, 114—115, Nr 1), K — den-
tale + articulare (Hv 10, 86—67, Nr 5a), L — dentale (Hv 3, 104—105), M — dentale
(Hv 10, 65—66, Nr 1a). ’ g



Obr. 27: Prolebias chebianus. A — palatinum (Hv 7, 84—85), B — medi4lni strana hyo-
mandibulare (Hv 1, 156—157, Nr 2), C — medidlni strana hyomandibulare (Hv 7,
90—91), D — lateraln! strana. hyomandibulare (Hv 14, 192—193), E — praeoperculum
(Hv 1, 155—156, Nr 2), F — interoperculum (Hv 13, 161—162), G — interoperculum

(Hv 11, 59—60), H — quadratum (Hv 10, 66—67), I — quadratum (Hv 13, 161—162),
K — glossohyale (Hv 10, 66—67, Nr 2b).
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Obr. 28: Prolebias chebianus. A — operculum, medidlni strana (Hv 6, 114—115, Nr 2},
B — suboperculum (Hv 10, 66—67, Nr 13), C — operculum, medidlni strana, ibidem
(Nr 6), D — suboperculum (Hv 13, 161—162), E — operculum, laterdln{ strana (Hv 10,
66—67), F — pharyngeale (Hv 13, 161—162), G — pharyngeale (Hv 10, 66—67, Nr 2a},
H — suboperculum (Hv 3, 104—105), I — pharyngeale (Hv 10, 66—67, Nr 10), ] —

1. radius branchiostegus (Hv 7, 84—85), K — 2. radius branchiostegus (Hv 7, 84—85),
L — 3. radius branchiostegus, ibidem.



Obr. 29: Prolebias chebianus. A — medidlni strana cleithrum (Hv 10, 66—67, Nr 10),
B — lateralni strana cleithrum, ibidem, C — ceratohyale (Hv 14, 192—193), D — cerato-
hyale (Hv 10, 66—67), E — posttemporale, ibidem (Nr 7b), F — coracoideum (Hv 11,
59—60), G — branchialia (Hv 10, 66—67, Nr 2b), H — coracoideum, ibidem, Nr 11b,
I — scapulare, ibidem, Nr 8, K — scapulare (Hv 7, 84—85), L — scapulare (Hv 10,

66—67, Nr 4b).
117



Obr. 30: Prolebias chebianus. A — Supina (Hv 3, 103—104, Nr 1), 8 mm, B — S$upina
(Hv 3, 104—105), §. = 2,9 mm, C — S$upina, ibidem, §. = 2 mm, D — Supina (Hv 10,
59—60), 5. = 2 mm, E — hypurale (Hv 6, 112—113, Nr 2b), F — vertebrum caudale
(Hv 18a, 50—51), G — hypurale (Hv 14, 188—189), H — vertebrum caudale (Hv 14,
192—193), I — vertebrum caudale, ibidem, K — hypurale (Hv 7, 90—91), L. — posledni
vertebrum caudale (Hv 10, 66—67), M — 1. interneurale (Hv 10, 66—67), N — nasale,
ibidem.
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Obr. 31: Prolebias chebianus. A — rekonstrukce ¢&elistniho apardtu, B — posttemporale,
C — rekonstrukce lopatkového pasma (dle Hv 10, 66—67, Nr 7a, doplnéno).

Obr. 32: Prolebias chebianus. Rekonstrukce hlavy (dle Hv 7, 90—91, Hv 10, 66—67, Nr 7a).
Délka hlavy 1 cm.
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Obr. 33: Prolebias chebianus.
Rekonstrukce suspensoria. A —
laterdlni, B — mediédlni strapa.

velké: nalezenda hyomandibulare jsou zpravidla uZ¥i, neZ u P. egeranus a jejich
horni okraj je siln&ji sklonén (obr, 27 B—D, obr. 33 h.). Symplectium (obr. 33 s.)
je dle skrovnych ndlezdi pfim&jsi, palatinum (obr. 33 pt, obr. 27 A) mé& uZ3i hla-
vici a krat$i maxilldrni (m.) i dorzdlni (d.) vyb8Zek. Interoperculum (obr. 33
io.) je vyrazné& odchyiné od P. egeranus: je velké, dozadu se zna&n& roz$ifuje (obr. 27
F, G). Supiny pokryvaji i plochu suspensoria.

Opercularia jsou rovngdZ obdobnd P. egeranus. Operculum se li§i vysokym pro-
cessus supraglenoidalis (obr. 28 A, C. E — p. s.), suboperculum dzkym a vyraz-
nym processus dorsalis (obr. 28 D, H — p. d.). Jsou rovn&Z pokryty Supinami.
Celistni kosti (obr. 31 A) jsou vyrazné odchylné od Prol. egeranus:

Maxillare se odliSuje kratkym processus posterodorsalis (p. i.) a tGzkdu vidlici
hlavice (c.) kosti (obr. 25 A—C, E). Praemaxillare (obr. 25 D, F—K) se vyznacuje
vyraznymi koénickymi zoubky v jedné Fad& a dlouh§ym, Gzkym, zaoblenym processus
ascendens — p. a. Dentale (obr. 26 D—M) se vyrazné odliSuje vysokymi hustymi
a Spi¢atymi zuby, ¢asto obloukovitd prohnutymi (obr. 26 E). Zadni okraj kosti je roz-
délen na dva vybé&Zky, z nichZ spodni je bud nevyrazn& ¢len&n (obr. 26 L), fastdji vSak
je nepravidelné obdélnikovit§y (obr. 26 F—K, M). Je velmi variabilni. Articulare
(obr. 26 A—C) je rovnéZ velmi variabilni. Je malé a krdatké s kratkym a vyraznym pro-
cessus coronoides (p. c.) a podobnym — velmi rliznotvdrnym —processus descendens
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Obr. 34: Prolebias chebianus. Podptr- aze
né ¢ast caudalis. A — Hv 6, 112—113,
Nr 2b, B — Hv 3, 113—114.

(p. d.). Kloubni hlavice je velmi drobné (c. g.), rovn&Z laterdlni val na vné&jSi strang
kosti (v.). B . B

Jazylkovy oblouk: zachovaly se jen nékteré jednotlivé kosti: .ceratohyale
(obr. 29 C, D) — dle skrovnych nalezi bylo méné& lomeno a uZ3i, neZ u P. egeranus.
Pharyngealia (obr. 28 F, G, I) jsou drobnd, nebylo dosud pozorovdno ozubeni.
Jsou kulatd aZ nepravideln& ovalnd, nékdy s vybéZkem kratkym a tupym. Na ndkterych
jedincich se zachovaly otisky Zaber (obr. 29 G). Radii branchiostegi jsou
obdobné P. egeranus. Jejich pocet neni zftelelny; byly nejmén& 4, z nichZ predni 2 jsou
slabé a opiraji se na predni &ast ceratohyale, 2 dalsi jsou lehce roz§ifeny (obr. 28 J—L),

Lopatkové pasmo (obr. 31 B, C): je rovnéZ stavEno shodn& ‘s P. egeranus.
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celd kost daleko masivngjsi. Coracoid (obr. 29 F, H) je ponékud mén& C&len&n
(neni vSak dost znama jeho variabilita). Scapulare (obr. 29 I—L) je pfevdZné& Si-
roce trojahelnikovité, ale vyskytuji se i tzké tvary, blizké P. egeranus. Posttemp o-
rale — pokud stadi vzacné ndlezy — je méné hluboko rozekldno neZ u P. egeranus
(obr. 29 E).

Supracleithrum ani radiale a postcleithra se nezachovaly.

Obratle (obr. 30 F, H, K, L) se li§i od P. egeranus: jsou velmi kratkd a maji vysoke
télo s hlubokymi a Gzkymi zaFezy (i.) na tuplati apofyz. Posledni obratel (obr.
30 L) ma rozdifené vyb&Zky, posunuté nazad. Hy purale (obr .30 E, G, K) neni roz-
liSeno ve dvé ¢asti, jako je tomu u P. egeranus. Tvofi jednolitou rozsdhlou trojihelni-
kovitou kost. (obr. 34 h). Hypuralni deska je vyztuZena pIi okrajich, ale i pfi hlavi-
cové ¢asti radidlné se rozbihajicimi valy (obr. 30 — v.). Detailn&jSi stavba ocasnf
oblasti neni dosud jasna.

Podplirné elemenety A a D jsou shodné s P. egeranus, pouze u nékterych je-
dincl je prvni neurale na spodnim Konci rozélenéno ve tfi vyb&Zky (obr. 30 M]J.

Supiny (obr. 30 A—D) jsou velké, zaoblen& obdélnikovité, s jemnymi circuli (c.)

a velmi vyraznymi radii r.), nesbihavymi, nedosahujicimi a#? do stfedu. Podet radii je
zpravidla vysoky (az 15). .

Obr. 35: Prolebias chebianus n. sp. Rekonstrukce celkového vzhledu.

Pozndmky a vztahy

G. Laube v r. 1901 stanovil na materidlu z lokality Mokfina druh Pro-
lebias pulchellus Laube, 1901. Topotypni materidl ukdazal, Ze tento druh
se po osteologické strance nijak neliS§i od Prolebias egeranus z téchze
vrstev i z téZe lokality. Odchylky, pozorované G. Laube, jsou jen otdzkou
variability. Jedn& se o mladSi stadia Prolebias egeranus, kterd se na této
lokalit& vyjime&né zachovavaji ve vy33im mnoZstvi.

G. LAUBE (1901) uvadi rovnéZ ndlez Prolebias pulchellus z Kréal. Po-
Fi¢i v sokolovské péanvi. Jednd se zde o omyl: origindly Laubeho, ulo-
Zené ve sbirkdch Stat. muzea v DrdZdanech, nepatfi tomuto druhu. Jedna
se o zbytky druhu Leuciscus (Palaeoleuciscus) socoloviensis Obrhelova,
1969, béZného v sokolovské panvi.
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Srovnani Prolebias egeranus a Prolebias chebianus

P. chebianus se od P. egeranus 1isi: 1) krat$im pedunculus caudae a niz-
Sim pocCtem ocasnich obratla (17—24 u P. egeranus, 11—15 u P. chebia-
nus), 2) A a D leZil u P. chebianus vice vzadu a dosahuji (téméf¥) aZ k C,
3) baze A je u P. chebianus stejné dlouhd, jako baze D, u P. egeranus je
baze A delsi (13—19 paprskld v A u P. egeranus, 8—14 u P. chebianus),
4) u P. chebianus dosahuji P-do poloviny V, u P. egeranus jsou P kratsi,
5) u P. chebianus je minimdlni vySka téla o mélo mens$i, neZ maximalni,
kdeZto u P. egeranus je pedunculus caudae velmi $tihly, 6) C je u P. che-
bianus dlouhad, siln€ vypukld, u P. egeranus je kratsi, zadni okraj je rovné
useknuty, nebo lehce konkdvni, vzacnéji mirné konvexni, 7) Supiny P. che-
bianus jsou vétSi a vyraznéjSi, 8) ozubeni praemaxillare a dentale je
u'P. chebianus vyrazné, konické zoubky jsou velké, u P. egeranus jen drob-
né, 9) Pharyngealia P. egeranus jsou vyraznd, ozubend fadami pfi¢nych
zoubkl, u P. chebianus jsou mald, ozubeni nebylo nikde pozorovéno, 10) hy-
puralia splyvaji u P. chebianus do S§titu, rozeklaného na dvé trojuhelniko-
vité desky, u P. chebianus je deska jednotnd, 11) supraoccipitale P. ege-
ranus nese na své dorzalni strané podélny h¥ebinek, u P. chebianus troj-
thelnikovitou plochu, 12) processus ascendens praemaxillaris mé u P. ege-
ranus trojuhelnikovity tvar, u P. chebianus ovalny, 13) zadni ¢4st dentale
je u P. chebianus na rozdil od P. egeranus ukoncena kosodélnou destic-
kou, odSkrcenou od spodni strany, 14) processus intermaxillaris maxilla-
ris na rozdil od P. chebianus je u P. egeranus dlouhy, 15) Processus sup-
raglenoidalis operculi je u P. egeranus nizky, u P. chebianus vysoky,
16) interoperculum P. egeranus je velmi Stihlé, u P. chebianus se silné
rozsifuje, 17) palatinum P. egeranus je S§ir$i, neZz u P. chebianus, 18)
P. chebianus dortistd aZ 6 cm, P. egeranus jen 4 cm.

Srovnéadni s Prolebias meyeri Agassiz: tento druh svym celkovym
habitem je blizky P.. egeranus. WEILER (1963, s. 25) podal zevrubné&jsi
popis tohoto druhu. P. meyeri je blizky P. egeranus rozméry, ddle Sikmo
vzhiiru namifenymi usty, relat. velkou orbitou, celkovym pocltem obrat-
It — zejména ocasnich (18), tvarem hypurale (dvoulalotné — viz WEI-
LER 1963, fig. 74b), 9 paprsky v D a 16 v A (+15 podparnych ele-
mentl). Podobné i C je vzadu zaokrouhlend nebo pfimé, P obsahuje 12
aZ 13 paprskf, V jsou kratkd, cykloidni Supiny jsou velké a pokryvaji
téZ hlavu a skiele. BohuZel detailnéj$i anatomie Prolebias meyeri neni
zndma a tedy i bliz§i srovnani neni moZné. Neni vylou€eno, Ze oba druhy
jsou totoZné, ale nelze je zatim ani ztotoZiovat, protoZe stavba jinych
kostnich celki se miZe ligit. Je tFeba vzit v Gvahu i okolnost, Ze Prole-
bias egeranus je mladsi (ottnang-karpat) neZ Prolebias meyeri (akvitdn
Poryni), dale i velkou variabilitou Cyprinodontidae a zejména rodu Pro-
lebias, na niZ upozoriiuje i WEILER (1963].

Prolebias meridionalis Gaudant, 1978 ze svrchniho oligocénu (chattienu)
u Manosque (Alpes de Haute Provence) se li§i od obou naSich druhl
zejména rozeklanou C a dlouhymi bazemi A i D.

Dal8i druhy roduProlebias nejsou, pokud je mi zndmo, dosud
osteologicky zpracovany. K jak velkym omylim dochézelo pfi povrch-
nim srovnéni ukazuje napf. nové urceni (E. MARTINI 1965) exemplaft
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Obr. 36: A — délka tdla (longitudo totalis) jedinch Prolebias egeranus Laube (v mm):
a) na lokalité Kacefov (z pribliZné stejné vrstvy) — body;

b) délka t&la jedinch z riiznych vrtd (kriZky).

B — mnoZstvi ocasnich obratlii u Prolebias egeranus. Variabilita.

C — varialibita po&tu paprskii v A u P. egeranus.



Obr. 37: Die Zonen des Hangenden des Flozes im Cheb-Becken. Ottnang-karpat (I A—V.}.
a — Esox sp., b — Palaeotinca egeriana Obrhelova, 1969, ¢ — Leuciscus (Palaeoleucis-
cus) socoloviensis Obrhelovd, 1969, d — Prolebias chebianus n. sp., e — Prolebias ege-
ranus Laube, 1901, f — Gobius sp.



ze Sieblos, oznafenych WINKLEREM 1880 jako Lebias eisgrabensis Win-
kler, patFicich z c¢asti k rodu Smerdis (mladé exemplaie), z asti k rodu
Umbra (MARTINI 1965, s. 293). Stejné mylné bylo zafazeni PRIEMOVO
(1914) a SAUVAGEOVO (1874) ryb z Menat (Puy de Déme) do rodu
Prolebias. Jedna se o prisluSniky rodu Thaumaturus (GAUDANT, 1979a).

Gaudantem neddvno dobre osteologicky zpracovany Pachylebias cras-
sicaudus (Agassiz) z messinienu Stfedomofi patfi na zakladé rozekla-
nych zoubkll k Cyprinodontinae (GAUDANT 1979b).

Z messinienu Senigallia (Marche, Itdlie) popisuje GAUDANT (1978b)
novy rod Cyprinodontidae Cryptolebias (C. senegalliensis Cocchi, 1859).
Qd obou naSich druht se 1iS1 v&tSimi rozmeéry, nizkym télem, polohou
i poCtem paprskii A a D, délkou bFisni ¢asti (12 pard Zeber!), nevelkymi
Supinami (byl zaméifiovdn s Cobitis). Osteologie je malo znama.

Druhy rodu Prolebias popsané V. V. BOGATSCHOVEM r. 1962 z ter-
ciéru Kavkazu, je zapotiebi zrevidovat (SYCEVSKAJA 1980, s. 97).

II. EKOLOGIE

1) Recentni zastupci €eledi Cyprinodontidae dle NIKOLSKEHO 1971
s. 279 jsou teplomilné ryby s rtiznymi ekologickymi naroky. Ziji ve slad-
kych, brakyickych i mofskych vodach. Fundulus (celed Fundulinae) je
dle M. LOVE 1970 (s. 287) sladkovodni, ale tolerantni k vykyvim sali-
nity i teploty.Dle HOCHACHKA—SOMERO 1977, s. 157 je Fundulus v zé-
kladé litordlni forma, kterd se neustdle setkdvd s ndhlymi a prudkymi
zménami salinity. K tomu je fyziologicky vybavena. Nékte¥i Cyprinodon-
tidae snéaseji Zivot v poustnich vodach (Cyprinodon, Rivulinae). Rivulinae
jsou adaptovédni k Zivotu ve vysychajicich vodach. Kladou totiZ jikry do
bahna, kde preckavaji do priStich destd, kdeZto dospéli hynou (NIKOL-
SKIJ, 1971, s. 280). Jini Cyprinodontidae jsou schopni travit cely sviij Zi-
vot v pelagidlu, daleko od brehu (nap¥. Aplocheilichtys pelagicus ve vel-
kych jezerech Afriky — NIKOLSKIJ 1971, s. 280). Dle STERBY (1959
s. 347) se nékteri Cyprinodontidae tfou na plovouci vodni rostliny (Apha-
nius, Oryzias aj.). Mnozi snéaSeji i nizké pH (Aphyosemion dle STERBY
1959, s. 353 snasi pH 4,5—6,5). Nékteré druhy Ziji p¥i hladiné, jiné pfi
dné (STERBA, ibidem, s. 393), nékdy jsou i dravé (Epiplatys, ibidem).
Potravou slouZi Cyprinodontidae drobni bezobratli, hl. niZ8i Crustacea,
larvy hmyzu, vzdcnéji mali mékkysi (NIKOLSKIJ, 1971, s. 280). Podle
téhoZ autora (1963, s. 170) pat¥i Cyprinodontiformes k rybam s nejra-
néjs1 pohlavni zralosti — tfou se jiZ v prvém roce svého Zivota.

2) Terciérni Cyprinodontidae se Casto vyskytuji spolu s jinymi eury-
halinnimi druhy ryb: tak Pachylebias crassicaudus (Agassiz) je GAU-
DANTEM (1979c) uvadén spolu s Gobiidae a Atherinidae. Jsou vazéni na
prostfedi, které ma pro vétSinu druh@ ryb nesnesitelné vykyvy salinity
(GAUDANT 1979b). Z podobného prostfedi pochéazi i Cryptolebias sene-
galliensis (Cocchi), 1859 (GAUDANT, 1978b).

Ve svrchnim miocénu Itdlie (M. Castallaro, Pesaro) se Cyprinodon-
tidae (Aphanius) vyskytuji ve spolecnosti Gobiidae, Atherina, Alosa,
Spratteloides, Microchirus spolu se zbytky hmyzu, rostlin a vy$Sich obrat-
lovell (LANDINI—SORBINI 1980). Dle téchto autordi jejich spole¢ny vy-
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skyt v profilu (obrdzek u s. 190 a jeho vysvétlivky) indikuje prudkou
zménu ve vyvoji sedimentace: mofské usazeniny s typicky mofskou
ichthyofaunou prechéazeji nahle do vapnitych sedimentd (calcareo-mar-
noso) se sulfaty stroncia a s vySe uvedenou ichthyofaunou, ktera je dle
" obou autord typicky euryhalinni (zejména rod Aphanius) a indikuje Casté
vykyvy salinity.

Rod Prolebias se vyskytuje ve fauné akvitdnu Poryni nékolika druhy,
stanovenymi zejména podle otoliti (WEILER, 1963) spolu s euryhalin-
nimi formami (Notogoneus, Morone, Gobius, Smerdis), ale i spolu se
sladkovodnimi Lepisosteus, Thaumaturus, Perca, Esox a Cyprinidae. Po-
dle WEILERA (1963) se setkdvdme v akvitdnu Poryni ve vSech stupnich
vyhradné s euryhalinnimi druhy ryb. Cistd mofské druhy jsou zde vzAc-
né. K moisko-brakickym se druzi i limnické ryby, které pravdépodobné
Zily v tstich tok@i. Byla zde pravdépodobné laguna s kolisajici salinitou,
ovlivnénou obc¢asnymi morskymi praniky (ibidem, s. 60). Typicky druh
rodu Prolebias Sauvage — Prolebias cephalotes Agassiz z oligocénu Aix-en
Provence (GAUDANT 1978c) se vyskytuje v ,marnes gypsiféres“ (stii-
dani vapenct a slind) ve spolecnosti ryb: Cyprinodontidae indet., Gobius
aries, Dapalis macrurus, Properca sp., Percoidei indet., — a to bud v riz-
nych horizontech v rtizné vzajemné kombinaci, nebo jen Prolebias osa-
méle (nejvyssi ¢ast profilu — GAUDANT, 1978c, fig. 1). V jedné poloze
se vyskytuje spolu se zminénou asociaci i zub rodu Palaeotinca Obrhelo-
v4, na jiném odkryvu (a snad i jiném horizontu) i Amia sp. (GAUDANT,
1977).

V jedné poloze zminéného profilu se vyskytuje spolu s Dapalis, Per-
coidei indet. a Lates i Notogoneus a zejména Mugil princeps Agassiz —
typicky predstavitel mof¥ské rybi fauny.

Gaudant (1978c) se domnivd, Ze Slo o kontinentdlni vodojem, uloZeny
na roviné v blizkosti mo¥ského bfehu. Jeho vody mély kolisavou salinitu,
kolisdni bylo prudké, periodické. Blizkost mofe se projevila prinikem
i slanomilnych typd (viz vySe). GAUDANT predpokldadd kolisdni obsahu
soli mezi 0 a 10 %.. V n&kterych obdobich mé&la byt salinita niZ3i nez
5 %o, coZ naznaduje dle GAUDANTA p¥itomnost Amia a Palaeotinca. Do-
mnivdm se vSak, Ze pFitomnost obou téchto rodd mohla byt podminéna
i pfinosem z pevniny, nebo pritomnosti téchto méné euryhalinnich ryb
v Usti pritokd, jako je tomu napf. v Kaspickém mofi (BEREZINA, 1973).
TotéZ naznacuje pritomnost sladkovodnich Gastropoda (Gyraulus, Ani-
sus, Limnaea).

Druhova chudost v protikladu k mnoZstvi jedinct ukazuje dle GAUDAN-
TA 1978c, s. 396, Ze jde o sukcesi sedimentd, akumulovanych v klidnych
vodach vice ¢i méné brakickych (oligohalinnich nebo mesohalinnich),
CemuZ nasvédcuje i sloZeni malakofauny.

. Pozoruhodné je i pfitomnost rostlinnych zbytkd, varviti a larev hmy-
zu. Mnohé tyto znaky — spolu s chudosti rybi fauny co do druht a bo-
hatstvim co do mnoZstvi jedinci — jsou blizké i naSemu cyprisovému
jezeru (viz niZe).

3) Cesti spodnomiocenni Cyprinodontidae: a) Zivotni podmin-
ky: oba druhy z chebské panve obyvaly rozsdhlé bezodtoké kontinen-
talni jezero, rozkladajici se v misté dneSni chebské a pravd&podobné
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aspoil C¢astecné i sokolovské panve. Rozsah jezera jist& prevy$oval roz-
lohu dnes dochovanych sedimentfi. LeZelo v peneplenizované krajiné ve
vulkanické oblasti za @oznivajicich pochod@ vulkanismu (postvulkanické
obdobi). Klima bylo subtropické. Jezero bylo obklopeno teplomilnymi
lesy s bohatou florou.

Bezodtokost jezera, velky vypar a vyrony silné mineralizovanych pra-
meni (které zde tryskaji dodnes), stékajicich do jezera nehjo zde prame-
nicich, podminily stoupédni salinity vody. Salinita jezera, kterd postupné
vyhubila . kaprovité ryby a §tiky (zény I—II, OBRHELOVA—OBRHEL
1984), méné odolné k jejim vykyvim; v obdobi rozsifeni Prolebias byla
silné kolisava, pravdépodobné siranového typu. Subtropické klima, vyss§i
salinita jezera i bohatstvi organismi podminily vznik nevétrané zény
u dna jezera, zamoreného sirovodikem. (O tom svédci bohaty vyskyt sir-
nikd v sedimentu.) Jezero kromé toho bylo vystaveno zna¢nym kolisa-
nim urovné hladiny; v nékterych obdobich byly znacné casti jezerniho
dna vysuSeny a rozpraskdny bahennimi prasklinami (nélezy bahennich
prasklin i hluboko v panvi). Plochy réz krajiny a pravdépodobné nevelka
hloubka jezera dovolovaly silné uc€inky vétru, ktery vyplavoval jemné
Castice dna pribfeZi do hlubin jezera. Dno bylo bahnité, pfi bfezich vSak
nebylo tak zarostlé, jako v rangjsich stadiich jezera (viz niZe). Casté vy-
sychani a vySsi salinita (krystalizace soll u bfeh{i?) nedovolovaly vyskyt
ryb dna pobfeZi. Casté jsou chemogenni sedimenty (vapence, sadrovce,
sirniky) a varvitické horniny.

Jezero prodélalo vyvoj od nevelkého prato¢ného jezera (¢i staréno ra-
mene Feky) v zdpadni Casti chebské panve, obyvaného Esox, Palaeotinca
a Leuciscus (Palaeoleuciscus), pfes stadium mladého rozsahlého jezera
sokolovsko-chebského (s Palaeotinca a Leuciscus) po zralé jezero, které
jsme vySe popsali a které je reprezentovdno ve 4 po sob& ndsledujicich
zonach vZdy jedinym druhem ryb — zpocatku preZivajicim Leuciscus
(Palaeoleuciscus) socoloviensis (zéna I1), pozdéji Prolebias chebianus
(zéna II1), Prolebias egeranus (zdéna IV) a nakonec (ovSem na jediné
lokalité a v jediné vrstvé) Gobius sp. (zéna V). V pozdé&jSim miocénu
doslo k vysuSeni jezera. Nové se pak jezero — docCasné — formovalo aZ
v .pliocénu. V obdobi vyskytu obou druht rodu Prolebias — tj. v jezere
s plné rozvinutym charakterem jezera o vyS3i a proménlivé salinité sira-
nového typu a s kolisajici drovni hladiny, zamoreného u dna sirovodi-
kem, je Zivot v jezere velmi bohaty co do jedinci, ale chudy co do druh.
V eutrofnim jezefe byl velmi bphaty rozvoj zejména mikroorganismi: tak
vyskyt pyritl a sddrovcl dokazuje ¢innost baktérii a niZ$ich rostlin, roz-
kladajicich organické latky v hlubokych Castech jezera. Sapropelity,
hojné zejména v zonach s Prolebias, svéd¢i o hromadéni organickych
latek, vzniklych zejména cCinnosti fyto- a zooplanktonu. Obé tyto skupiny
organismi@i jsou usvédCeny i pFitomnosti vySSich Zivocichi, zévislych od
potravnich fetézcli, jejichZ soudésti je pravé zoo- i fytoplankton. Roz-
kladné procesy, jimiZ byly mrtvé ryby rozloZeny — cCasto aZ na jednot-
livé kosti — jsou dlikazem toho, Ze i horni ¢ésti jezera byly bohaté mikro-
organismy, destruujicimi odumfelé organismy pred jejich poklesem ke
dnu. RovnéZ vznik karbonétti je zavisly na c¢innosti rostlinstva — jak
drobnohledného, tak makreorganismi. Tyto jsou jiZ doloZeny i vlastnimi
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nélezy: tak z vodnich rostlin byly v jezefe velmi hojné jatrovky Riccia
(OBRHEL 1964), z rostlin pfibfeZi je vSak znam pouze Limnocarpus,
svédéici rovndZ o zvysené salinitd prostfedi (HOLY—BUZEK, 1977). Jiné
rostlinné zbytky, pochdzejici z okolnich lesli, byly zanaSeny do jezera
druhotnd (KVACEK—HOLY, 1977).

ZbytKky Zivo¢isnych makrorganismii zndme rovnéZz z bohatych (ovSem
jen co do jedincii) ndlezG: nejcastéj$imi nédlezy jsou skofepatci, zvani
Cypris (podle nich jsou nadloZi sloje v chebské a sokolovské panvi na-
zgvany cyprisova série). Velmi c¢asté — aspoil v nékterych vrstvach —
jsou zbytky ryb (viz niZe), zbytky larev hmyzu, hlavné larev véZek
i — vzacnéji — suchozemskych imag. Nédlezy stop po lezeni i chodbi=
¢ek, prochédzejicich horninou v nékterych polohdch, ndm dokazuji prav-
dépodobné pritomnost ¢ervii u dna jezera (alespoil v nékterych obdobich).

Jinou soudéasti spektra Zivo¢isného obsahu cyprisové série jsou i p¥i-
nosy do jezera z vné&jSku: hojné jsou napf. ndlezy Koprolith vySSichi
obratlovcii, pravdépodobné zejména ptakd (zrna kiemene], o jejichZ p¥i-
tomnosti sv&déei i nalezy per a vzdcnéji pladich kosti. Ze se Zivili hlavng
rybami, dokazuji tdlomky rybich kosti v koprolitech. Vy3Si obratlovci
predstavuji tak konecné konzumenty potravniho retézce. Jejich koprolity
v8ak navraceji zpétné do obé&hu ziskané latky. NejvzacnéjSimi ndlezy
v sedimentech, vzdadlenych od bfehd, jsou kosti suchozemskych savci:
tak na Sokolovsku byl nalezen zbytek netopyra (urceni Dr. O. Fejfara
z UUG, Praha).

Ichthyofauna se v jezefe vystfidala v 6 po sobé& nésledujicich asocia-
cich. V nejstar$i etapé jezera jsou znadmy 3 druhy ryb: Palaeotinca ege-
riana Obrhelovd, 1969, Esox sp. a Leuciscus (Palaeoleuciscus) socolo-
viensis Obrhelova, 1969. Vodojem mél tehdy je$té raz sladkovodni. Byla
to nevelkd vodni nddrZ (pritocné staré rameno feky?) pouze v $irSim
okoli Chebu, se stabilnimi podminkami, bez zony sirovodiku u dna, bo-
hatd Zivinami, s Cistou a teplou vodou. Ryby zde dortistaly znaénych
rozmérlt (Stiky aZ 1 m délky, pralini cca 50 cm; jelec byl drobnéa ryba do
10 cm). V pozdé€ji (v ottnangu) vzniklém rozsdhlém jezefe, které zato-
pilo oblasti tvorby uhli na Chebsku a Sokolovsku, dochézi k etapovitému
postupnému ochuzovéani rybi fauny: zpocatku (zoéna IB) mizi Stika, kdeZto
Palaeotinca a Leuciscus se prudce rozméhaji. V dal3i zon& (II) zading
jezero nabyvat vySe popsanych rysd. Z rybi asociace se ndm vytraci po-
sledni obyvatel pribfeZi — Palaeotinca. Zustava jediny druh — Leucis=
cus (P). socoloviensis, a rozmédha se do ohromného mnoZstvi jedinct.
Zaujima aredl po Palaeotinca, v souvislosti s ¢imZ ziskdva n&které mor-
fologické znaky, konvergentni s Palaeotinca. Zhor3ujici se podminky
vypudily i tento nevelky, Kkratce Zijici druh s obrovskou reprodukéni
schopnosti, ktery je pravdépodobné& jiZ pomérn& euryhalinni. Nastupuji
Cyprinodontidae — zprvu druhem Prolebias chebianus n. sp. (zoéna III),
pozde&ji druhem Prolebias egeranus Laube, 1901 (zoma IV). Cyprino-
dontidae jsou neustédle drobngj3i: Leuciscus doriistal v zoén& II maximalng
11 cm, Prolebias chebianus jen maximalné 6 cm, Prolebias egeranus jen
4 cm. Je pravdépodobné, Ze vyménu rybi asociace zavinily stdle extrém=
né&j31 podminky jezera, zejména zvy3enda salinita a jeji vyKkyvy, na n&%
Cyprinodontidae byvaji prizpiisobeni. Jako posledni rybi zéna — oviem
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dosud na jediné lokalité chebské pdnve — se vyskytuje ponékud hrubsi
sediment s drobnymi (do 4 cm) zastupci rodu Gobius.

0Od zony II se setkdvdme v kaZdé zo6né pouze s jedinym druhem ryb,
zato v obrovském mnoZstvi. Stav zachovanl ryb je naopak stdle doko-
nalejdi: v zoné I (A, B) se setkdvame pouze s jednotlivymi kostmi, zuby
a Supinami ryb, v zoné II se kromé tohoto stavu zachovani objevuijl i je-
dinci, jejichZ kosti jsou rozloZeny ve shlucich, patficich jedinému jedinci,
v z6nach III, IV a V se vedle obou pfedchozich objevuji i dokonale za-
chovani jedinci (viz fototabule), ktefi jsou velmi Casti.

b) Pohybové vlastnosti rodu Prolebias
Oba naSe druhy rodu Prolebias jsou malé: P. chebianus do 6 cm, P. ege-
ranus do 4 cm. Pohybuji se tak v nizkych rozmezich Reynoldsova ¢isla
a patfi tedy do planktonektonu sensu ALEJEV (1976). U takovych ryb je
absolutni rychlost velmi nizka, a proto télo ryby nevyZaduje laminarizaci
profilu, zmens3ujici odpor vody pfi rychlém pohybu ryby.

Sirokd hlava, rovna hibetni linie, vyklenutd bfisni C4st (zejména
u P. egeranus) a horni poloha tst nasv&dcCuji pohybu ryby spiSe ve svrch-
nich ¢astech vodniho sloupce: horni tGsta se vyskytuji u ryb, lovicich svou
potravu zdola nahoru, vyklenuty b¥idni profil dle VASNECOVA (1948)
napomé&hd pohybu po oblouku smérem nahoru. Stavba t&€la svédc¢i o dob-
rych manévrovacich schopnostech: prsni ploutve, leZici na boku ryby
a tedy v blizkosti jeji podélné osy, jsou vyhodné pfi obratech v horizon-
talni roviné a p¥i brzdéni. Soucasné pricné vinéni téchto ploutvi spojené
se stejnym vinénim ocasni ploutve nadnéaSi jinak nepohybujici se té&lo
ryby. Zaokrouhlend ocasni ploutev je vyhodna pfi prudkych startech.
Hrbetni a ritni ploutve, leZici vzadu, slouZi jako kormidlo, ale i loko-
mocéni orgdn, zejména u P. chebianus (ALEJEV 1963, 1976).

Pozorujeme-li pohyb dneSniho Lebistes reticulatus, jehoZz samic¢ky maji
stavbu téla podobnou nadim fosilnim Prolebias (stejné tak i primérné
rozmeéry rybek), vidime, Ze jde o pohyblivé rybky, vykondvajici trhavy
pohyb p¥i neustdlé zméné sméru plavby, a to rychly, pfimocary, poha-
nény rychlymi pohyby ocasni Casti téla (C+A+D) do strany, ovSem
s malou amplitudou. Nékdy vykondvaji prudké vypady, vyvolané silnym
tiderem ocasni &asti. Velmi &asty je pohyb ,cik—cak“. N&hlé prudké
obraty jim nepdsobi potiZe. P¥i pomalé plavbé jsou zretelné pohyby do
strany nejen ocasni ploutve, ale i hfbetni a Fitni ploutve, které leZi da-
leko vzadu. Pohyby prsnich ploutvi jsou pfi tom Casto st¥idavé. P¥i ,,stani“
miiZeme pozorovat pricné vinéni ocasni ploutve, hfbetni i Fitni, stejné
jako prsnich ploutvi. Jindy dovede bez pohybu pomalu klesat.

V teplé mineralizované vodé, prepadajici z lazeiiskych nadrZi, ktera
je vedend do bazénkt v parku v PieStanech, Ziji volné Cyprinodontidae
(Lebistes). Velmi Casto se zdrZuji pri hladiné nadrZe, a dokonce vystrkuji
rypec z vody. Celkové se drZi blizko hladiny. I zde jsou velmi pohyblivé
a vykondvaji stejné pohyby jako akvarijni.

Srovndme-li oba fosilni druhy rodu Prolebias, zdd se byt pravdépo-
dobnym, Ze mlad$i z nich — P. egeranus — byl pohyblivéjsi, blizko
u hladiny Zijici formou. P. chebianus, zavalit&jsi a s A a D leZicimi blizko
ocasni ploutve. pouZival spiSe prudkych startli, stfidajicich se s méné&
pohyblivymi obdobimi. Neni vyloufeno — pfihlédneme-li k siln&jSimu
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ozubeni tlamy neZ u P. egeranus — 7e se jednalo o formu dravou (v ramci
velikostnich moZnosti). Prolebias egeranus konzumoval pravdépodobné
jemné&jsi potravu (slabé ozubeni cCelisti) a snad i méné silnou a po-
hyblivou.

c) SloZeni populace obou druhu r. Prolebias
Predstavitelé obou druhtt — kaZdy ve své Z6né — majil podobnou struk-
turu populace. Jedné se v obou pripadech o obrovské mnoZstvi jedinct
pribliZzné stejné velkych (obr. 36). Drobné&jsi i vétSi rozmeéry jsou vzacné.
Struktura populace byla studovdna u P. egeranus, o0 némZ mdame vice
ddaji (vrstvy s nim vychazeji na povrch a je moZno ziskat dostatecné
mnoZstvi materidlu). .

W P. egeranus jsou nejcCastéjSi jedinci, méfici 23—33 mm. (obzvlast
hojni jsou jedinci 26—28 mm). Mensi i vétSi jedinci jsou vzdcni jak
v materidlu z lokality Kacefov, tak v materidlech z riiznych hloubek vrtd.
0 velkém mnoZstvi drobnych jedinct u Mok¥finy, popsanych G. LAUBE
(1901) jako jiny druh (P. pulchellus Laube, 1901), jiZ jsme hovorili. P¥i-
Ciny tohoto jevu nejsou zatim jasné. .

PribliZn& stejné rozméry svéd¢i o thynu ryb pfibliZzn& stejné velkych
a tedy asi i stejné starych. Podobny selektivni thyn dospélych ryb je
mozZno sledovat i v z6né II u Leuciscus (Palaeoleuciscus) socoloviensis
(OBRHELOVA, v tisku). Takovyto thyn mohl nastavat po tfeni a mohl
se pravidelné opakovat. '

Po odumfeni nastdvd dle SCHAFERA (1962) zprvu pokles mrtvé ryby
ke dnu. Nahromadéné plyny, vzniklé rozkladem, brzy nadnesou rybu
k hladiné. Po protrZeni télni dutiny nastdva opét postupny pokles ke dnu,
doprovazeny rozkladem téla na jednotlivé kosterni ¢asti aZ kosti. Nékdy
vSak ryby nevyplavou (nap¥. pfi malé télni dutiné ¢i z jinych pFifin)
a jsou prekryty postupné sedimentem. V obdobi vyplavani k hladiné jsou
ryby transportovany po hladiné jezera (Casto jsou nadnasSeny Fasami —
vlastni pozorovéani). Je velmi pravdépodobné, Ze pfi boufi v tomto obdobi
mohlo dochézet k rozt¥iSténi mrtvych ryb na jednotlivé kosti, které pak
v obrovskych mnoZstvich posévaji sediment (fototab. 5).

V zéndch III a IV — tedy v zon&ch s Prolebias — se velmi casto za-

chovévaji celé kostry ryb. Zpravidla maji zaviené nebo jen lehce po-
oteviené tlamky, hibetni ploutev je Casto sklopena dozadu, Fitni je po-
nékud oddélena, nebo je rovnéZ pritaZena k télu. Nebyly pozorovany ani
kfeCovité stahy té&€la, ani Siroce rozevienda usta, obvykla pfi uduSeni ryby.
Neni vyloucena smrt vysilenim. Pozoruhodné je, Ze takovyto stav zacho-
vani je ve vSech pozorovanych vrstvdch obou zén profilu. Je tedy i zpiisob
smrti pravdépodobné stejny.
. Mnohé exemplare obou druhti — zejména P. egeranus — se odliSuji
v§Skou téla — néktefi jedinci jsou velmi §tihli, jini opé&t zavaliti. Obé&
krajni hodnoty jsou vSak spojeny rfadou pfechoddi a neni tedy pravdépo-
dobna ani druhova odliSnost, ani sexudlni dimorfismus.

Na obr. 13 C je zachycen exemplal, u n&hoZ doslo k po$kozeni ocasni
Casti patefe béhem ristu. Pridinami po3kozeni patefe dle POUSTKY
(1946) jsou rachitické poruchy vymény latek, mechanickd poSkozeni,
choroba, poSkozeni vyvoje jiker aj.
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Potravou obou druh@im byly pravdépodobn& jako dnes planktonni for-
my, larvy hmyzu. :

Nepréateli byli pfedevSim ptdci, v jejichZ koprolitech nalézame kosti
ryb. Plidku mohly Skodit i larvy hmyzu.

d) Pravdépodobny zpthsob Zivota

spodnomiocennich druh@ rodu Prolebias
v Cechéach )

Shrneme-li vysledky studia morfologie obou druht rodu Prolebias a po-
znatky ekologické analyzy sedimentdi, v nichZ se tyto druhy vyskytuji
a prihlédneme-li k vlastnostem dneSnich Cyprinodontidae (Fundulinae),
dojdeme k zavéru, Ze zdstupci obou fosilnich druht méli takovéto eko-
logické néroky:
Byli obyvateli rozlehlého subtropického jezera, kde pravdépodobné& oby-
vali jeho pelagidl. Zili v nejvy3$3ich ¢astech vodniho sloupce (tvar té&la,
zamofeni hlubin jezera, zasoleni pribreZi). Byli schopni snéSet vy3si sa-
linitu siranového typu a jeji vykyvy, obfasné vysychani znaénych useki
jezera (snad méli — obdobné recentnim Rivulinae — schopnost zahra-
badvani jiker do dna). TFfeni se pravdépodobné& odbyvalo na porostech
Riccia, zde Zila i nejrandj$i ontogenetickd stadia ryb. Me&li obrovskou
reprodukéni schopnost. Neni vylouceno, Ze po treni dospéli jedinci hy-
nuli. Jejich Zivotni cyklus byl pravdépodobné kratky (malé rozméry). Po-
trava byla drobnd, v obdobi zamoreni dna pribieZi prevaZovala asi plank-
tonni. Vyhodou byla i zna¢néd vyvojova plasticita (silnd variabilita). Ne-
pratele ve vodnim prostifedi dospéli jedinci neméli, potér byl huben i vod-
nim hmyzem. Mimo vodni prostfedi byli jejich neprételi ptaci, o jejichZ
pritomnosti mame ¢etnd svédectvi. Vnitinim nepfitelem mohlo byt i ,kve-
teni sinic“, a nemoci, jak se zdaji nasvédfovat poSkozeni pétefe nékte-
rych jedinci.

Vyména obou druhti rodu Prolebias znamenala vitézstvi pohyblivéjSiho
druhu, prizptisobeného spise snad k poZirdni drobné potravy. U druhu
star§iho neni vyloucden ani dravy zpusob (lov ze zalohy].
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NADEZDA OBRHELOVA

OSTEOLOGIE UND OKOLOGIE VON ZWEI ARTEN DER GATTUNG PROLEBIAS SAUVAGE
(PISCES, CYPRINODONTIDAE) AUS DEM WESTBOHMISCHEN UNTERMIOZAN

1. SYSTEMATISCHER TEIL

Cyprinodontidae Agassiz, 1834
Diagnose in DANILCENKO, 1964 (Osnovy paleontologii) S. 437
. ) Fundulinae
Diagnose in REGAN, 1911, S. 323

Prolebias Sauvage, 1874

Ergénzung der Diagnose dieser Gattung auf Grund der Osteologie der Arten Prolebias
egeranus Laube, 1901 und Prolebias chebianus n. sp:. kleine Fische mit niedrigem, vorne
etwas abgeplattenem Korper mit groBem und breitem Kopf. Maximale Koérperhthe knapp
hinter dem Kopf. Caudalis einlappig, abgerundet, abgestutzt oder seicht eingebuchtet,
Pectoralia an den Seiten des Korpers, ihre Basis ist vertikal gerichtet. Pelvis entwickelt,
Ventralia schwach, kurz, inmitten des "kurzen Bauches. Schuppen groB, cykloid, mit
zahlreichen parallelen Radii, bedecken auch den Kopf. In den Flossen nur weiche
Strahlen. Seitenlinie fehlt. Analis bei beiden Geschlechtern gleich entwickelt. Neuro-
cranium dorsoventral abgeplattet mit wenig deutlichen Muskelgruben und unauffélliger
Crista occipitalis. Frontalia breit, Parasphenoid schmal, Basioccipitale breit. Supraocci-
pitale groB, breit, vorne in drei flache Ausldufer gegliedert. Pterotica abgerundet mit
kurzem und undeutlichem posterioren Ausldufer und Gelenkhohle fiir Hyomandibulare
in der vorderen Knochenhd&lfte. Sphenoticum mit deutlichem lateralen Ausldufer. Me-
sethmoid kurz und flach. Nasalia groB und oval. Knochen der Seitenlinie auf dem
Neurocranium (mit Ausnahme der Nasalia) fehlen, undeutlich sind auch Sinneskanal-
offnungen an den iibrigen Knochen. Circumorbitalia schwach und undeutlich, erhalten
sich nur schlecht. Es wurden keine Hohlrdume des Myodoms und auch keines Orbito-
sphenoid beobachtet. Condyli exoccipitalium sind bei Prolebias chebianus entwickelt,
bei Prolebias egeranus blieb dieser Teil des Neurocraniums nicht erhalten.

Mund nach oben gerichtet, ansaugféhig (vorstreckbare Praemaxillaria, grofe Kiemen
und Suspensorium, Branchiostegalapparat auf kurzen Hyoidalia). Maxillaria-Oberteil
wenig beweglich, mit Palatina verbunden. Bezahnt sind nur Dentalia und Praemaxillaria,
bei P. egeranus auch die groBen Pharyngealia (bei P. chebianus wurde keine Bezahnung
der Phryngealia beobachtet). Palatinum und Vomer sind nicht bezahnt. Die Z#hne an
den Kiefern sind einreihig, konisch. Palatinum mit Endopterygoid zusammengeschlos-
sen, Ectopterygoid und Metapterygoid fehlen. Maxillare stabférmig, schmal mit Gelenk-
kopf, Praemaxillare ohne Processus articularis und mit einem breiten Processus ascen-
dens, sein Korper ist flach, breit und S-férmig gebogen. Dentale ist riickwérts in meh-
rere Ausldufer zerspalten. Palatinum schwach, flach, mit zwei Ausldufern am Dorsal-
teil. Symplektikal-Offnung weit. Opercularia abgerundet, glatt, Suboperculum  breit,
lings des ganzen Unterrandes des Operculums. Interoperculum lang (vom. Gelenkkopf
des Quadratum zum Vorderrand des Suboperculum). Sinneskanile undeutlich. )

Radii branchiostegi schmal und lang, Anzahl 4—6. Ceratohyale kurz, Pharyngealia
groB, bei P. egeranus deutlich bezahnt.

Posttemporale in zwei Ausldufer gegabelt, Supracleithrum kurz und breit, Cleithrum
groB, mit einem langen anteroventralen und kurzem und breitem posterodorsalen Teil.
Coracoideum und Scapulare groB, Mesocoracoid fehlt. Radialia quadratisch, klein, liegen
besonders auf Scapulare. Postclavicularia entwickelt, oberes breit und flach, unteres
massiv, schmal, spitzig. Pelvis schmal und kurz.

Parapophysen mit den Wirkelkérpern verwachsen, stark, mittellang. Obere Rippen und
Intermuscularia wurden nicht beobachtet. Hypuralia bilden eine einzige triangulare
Platte (bei P. chebianus) oder eine in zwei Dreiecke gegabelte (bei P. egeranus).

Typische Art: Lebias cephalotes Agassiz, 1839, Oligozdn von Frankreich (Aix
en Provence]).

Verbreitung der Gattung: Oligozin-Miozin von Europa und des Kaukasus.
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Prolebias egeranus Laube, 1901
Abb. 1—22, Taf. 1, Fig. 2, Taf. 2—5

1852 Lebias Meyeri Heckel (non Agassiz) in REUSS, Die geognost. Verhéltnisse d. Eger.
Bezirkes, S. 57—58.

1901 Prolebias egeranus Laube, 1901, LAUBE, Synopsis der Wirbeltiere, 1901, S. 28—31,
Taf. V, Fig. la—c, 2a, C.

1901 Prolebias pulchellus Laube, 1901, ibidem S. 31—32, Taf. V, Fig. 3a, b, 4a, b.

Holotyp: Original von Laube, abgebildet 1901. Taf. V, Fig. 1la (aus Trebefi bei Fran-

tiSkovy Laznég).

Stratum locusque typicus: TFebeii, Cheb-Beckeu, Zone IV der Cypris-Schie-

fer. Weitere Originale von Laube stammen von, der Lokalitdt MokFina siidlich - von

KynS$perk.

Verbreitung: Cheb-Becken, Karpat, Hangendes des Braunkohlenfldézes, Zone IV.

der Cypris-Schiefer (OBRHELOVA—COBRHEL 1984).

Material: insgesamt cca. 590 Exemplare von Gestein mit Fischen. Die Sammlung

ist im Nationalmuseum in Praha unter der Nr. Pc 550—1140 deponiert.

Diagnose: L#énge 14—38 mm, iiberwiegend 23—32 mm; cca. 30 Wirbel, davon

Schwanzwirbel (17) 18—19 (—24); Rippen (6) 8—9 (11) Paare; A (13) 16—18 (19);

Interhaemalia (12) 16—17 (18); D 10—12 (14); Interneuralia (7) 11 (13); P 9—12 (15);

V (5) 6 (7); C (2—4) 5 (6); I 14—16 (17) I 3—5 (6). Auffalend ist die Variabilitdt

der einzelnen Knochenelemente.

Kleine Fische (bis 4 cm) mit relativ niedrigem Korper und groRfem Kopf (die Kopf-
linge ist in der Korperldnge 3,5—4mal enthalten). Die Koérperhohe schwankt von hoch-
korperigen Fischen bis zu sehr schlanken (Taf. III und IV, Abb. 35). Die maximale
Korperhohe liegt knapp hinter dem Kopf. Die Kontur der Ventralseite des Korpers ist
mehr konvex als die Dorsalseite. Die Bauchhohle ist sehr kurz, nur wenig ldnger als
der Kopf (niedrige Anzahl der Rippenpaare). Die Schwanzflosse ist abgestutzt, manch-
mal leicht konvex, 6fter madflig konkav. Die Dorsal- und Analflossen reichen bei weiten
nicht bis zur Schwanzflosse, die Analis hat eine ldngere Basis als die Dorsalis (siehe
Anzahl der Flossenstrahlen) und liegt in der Regel mehr oral. Beide sind anndhernd
gleich lang, am Ende etwas spitz, und sind gleich lang wie die Caudalis. Diese ist
wieder nur ein wenig kiirzer als die Kopfldange. Die Ventralis reicht nicht bis zur
Analis, die Pectoralis reicht wahrscheinlich bis zur Ventralis. Die minimaje Kérperhohe
(vor C) ist 1,5 bis 2 mal niedriger als die Maximalhohe. Diese ist sehr verdnderlich und
ist in der Korperldnge 4—8 mal enthalten. Pectoralis ist sehr schwach und wahrschein-
lich kurz (sie ist nie gut erhalten). Pedunculus caudae ist schlank und lang. Schuppen
i ittelgro® und diinn.

Im Vorderteil des Riickens interapophysale Pldttchep zwischen den Neuralien der
ersten Wirbel, Hypurale riickwérts in zwei triangulare Plattchen gegabelt.

Sehr deutlich bezahnte Pharyngealia, das untere machtig, triangular, das obere und
vordere ovalférmig, grof und mit konischen Z&hnchen in regelméRigen Querreihen be-
setzt. Praemaxillare hat ejnen charakteristischen triangularen Processus ascendens und
feine konische Zahnchen in einer Reihe. Dentale kurz, flach, mit gewdlbten Dorsalrand,
ebenfalls mit feinen Zdhnchen in einer Reihe. Sein Hinterrand ist in 2—3 Ausldufer
verschiedener Form verzweigt. Der Sinneskanal in der Regel undeutlich. Maxillare mit
einen sehr langen Processus intermaxillaris und deutlicher breiter Kopfgabel. Oper-
culum groB, ohne deutlichen Processus supraglenoidalis. Interoperculum lang und sehr
schlank. Supraoccipitale mit stark gegliedertem Rand, auf der Dorsalseite diinn ver-
zweigte Kdmme. Die Form der Knochen ist sehr variabel.

Prolebias chebianus n. sp.
Abb. 23—35, Taf. I, Fig. 1, Taf. 6—38
Holotypus: Nr.5 aus der Bohrung Geoindustria Hv 10 (Povodi), Tiefe 66—67 m.
In den Sammlungen des Nationalmuseums in Praha als Nr. P¢ 2717, (Tab. 1, Fig. 1).

Stratum locusque typicus: Povodi, Cheb-Becken ,Zone III der CyprisSchiefer
(Tiefe 66—67 m), Ottnang-Karpat.

Verbreitung :Cheb-Becken, Zone III der Cypris-Schiefer, Hangendes des Braun-
kohlenflozes.

Material: etwa 170 Exemplare von Gestein mit Fischen. Die Sammlung ist im Na-
tionalmuseum in Praha unter der Nr. Pc 1524—1629, Pc 1885—1952 deponiert.
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Diagnose: Kleine Fische (bis 60 mm), iiberwiegend 30—35 mm lang. Schwanzwirbel
11—15 (hdufigst 13—15), 6—8 Rippenpaare, 11? Brustwirbel, insgesamt 22—26 Wirbel.
A (8) 9—14 (hé&ufigst 10—11), 9—10 Interhaemalia, D 7—13, 8 Interneuralia; P 11—15;
V 5—6; C 3—6, 14—17, 7.

Gedrungener, kurzeé Korper mit kleinen Hohenunterschieden. Maximale Hohe knapp
hinter dem Kopf. Die kurze Bauchhohle entspricht etwa der Kopfldnge und der Lénge
der Schwanzflosse. Analis kiirzer als Caudalis, ungeldhr gleich lang wie Pectoralis. Basis
der Analis ungefdhr gleich lang wie die Basis der Dorsalis. Alle Flossen ldnglich oval.
Pedunculus caudae hoch und kurz. Der Kopf ist in der Korper ldange ungefdhr 4 mal
enthalten. Die maximale Kdrperhohe ist nur wenig kleiner als die Kopfldnge. V reicht
nicht bis zur A, aber P beriihrt V, obwohl V etwas ndher zu A als zu P steht. Schuppen
grof, deutlich, leicht abfallend, bedecken auch den Kopf.

Typisch sind besonders die Kieferknochen: Maxillare hat nur einen kurzen Processus
intermaxillaris mit. einer schmalen Gabelung des Caput maxillaris. Processus ascendens
praemaxillaria grof, schmal, abgerundet. Auf der Oberseite des Knochens starke, spitze,
einreihige Zdhne, d@hnlich wie auf dem oberen Rand des Dentale. Sein Hinterrand ist
in zwei Ausldufer aufgespaltet, wobei der ventrale vom Knochenkérper abgeschniirt ist
(er verengt sich vorerst und wird wieder breiter). Die dorsale Knochenkontur ist nur
wenig gewolbt. Das Operculum hat einen deutlichen Processus supraglenoidalis. Das
Interoperculum verbreitet sich stark nach riickwérts. Das Supraoccipitale hat nur wenig
gegliederte Rdnder und eine breite triangulare Platte an der Dorsalseite des Knochens.
Pharyngealia nur klein, unauffdllig, Zdhnchen wurden hier nicht beobachtet. Hypurale
schloB sich in eine einzige weite Triangularplatte zusammen.

Der osteologische Bau steht sonst dem P. egeranus sehr nahe. Auch hier zeigen die
Knochen und ihre Anzahl eine starke Variabilitit.

Bemerkungen und Beziehungen
Vergleich von Prolebias egeranus und Prolebias chebianus:
P. chebianus unterscheidet sich von P. egeranus:

1. Durch kiirzeren Pedunculus caudae und kleinere Zahl der Schwanzwirbel (17—24
bei P. egeranus, 11—15 bei P. chebianus).

2. A und D liegen bei P. chebianus weiter zuriick nud teichén (fast) bis zu C.

3. Die Basis von A ist bei P. chebianus gleich lang wie die Basis von D, bei P. ege-
ranus ist die Basis von A ldnger (13—19 Strahlen in A bei P. egeranus, 8—14 bei
P. chebianus). ‘

4. Bei P. chebianus reichen P bis zur Hilfte von V, bei P. egeranus sind P kiirzer.

5. Bei P. chebianus ist die minimale Korperhthe nur etwas kleiner als die maximale,
dagegen bei P. egeranus ist der Pedunculus caudae sehr schlank.

6. C ist bei P. chebianus lang, stark konvex, bei P. egeranus ist C kiirzer, der Hinter-
rand ist gerade abgestutzt oder leicht konkav, seltener schwach konvex.

7. Die Schuppen von P. chebianus sind grofer und deutlicher.

8. Die Bezahnung von Praemaxillare ‘und Dentale ist bei P. chebianus deutlicher, die
konischen Zdhne sind groB, bei P. egeranus nur fein.

9. Pharyngealia von P. egeranus sind deutlich, mit Querreihen von Z&hnen besetzt,
bei P. chebianus sind die Pharyngealia klein, eine Bezahnung wurde nirgends fest-
gestellt. ) )

10. Hypuralien-Schild ist bei P. egeranus in zwei triangulare Pldttchen verzweigt, bei
P. chebianus ist das Schild einheitlich.

11. Supraoccipitale von P. egeranus trdgt an der Dorsalseite einen Ladngskamm, bei
P. chebianus eine triangulare Fldche.

12. Processus ascendens praemaxillaris ist bei P. egeranus triangular, bei P. chebianus
oval.

13. Die Riickseite des Dentale ist bei P. chebianus zum Unterschied von P. egeranus
durch ein trapezformiges Pldttchen beendet, das von der Unterseite des Knochens
abgeschniirt ist.

14. Processus intermaxillaris auf Maxillare ist bei P egeranus zum Unterschied von
P. chebianus lang.
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15. Processus supraglenoidalis operculi ist bei P. egeranus niedrig, bei P. chebianus
hoch.

16. Interoperculum ist bei P. egeranus sehr schlank, bei P. chebianus stark erweitert.
17. Palatinum ist bei P. egeranus breiter als bei P. chebianus.
18. P. chebianus erreicht bis 6 cm Léange, P. egeranus nur 4 cm.

Vergleich mit Prolebias meyeri Agassiz: diese Art steht nach dem Gesamthabitus
dem P. egeranus nahe. WEILER (1963, S. 25) brachte eine ausfiihrlichere Beschreibung
dieser Art. P. meyeri steht dem P, egeranus durch seine Gesamtgrofe, weiter durch
den nach oben gerichteten Mund, die relativ grofe Orbita, die Gesamtzahl der Wirbel,
besonders der Schwanzwirbel (18), die Form des Hypurale (zweilappig, s. VyEILER
1963, Fig. 74b), 9 Strahlen in D und 16 in A (415 Stiitzelemente), sehr nahe. Anhlich
ist auch C riickwérts abgerundet oder abgestutzt, P enthdlt 12—13 Strahlen, V sind
kurz, cykloide Schuppen sind grof und bedecken auch den Kopf. Eine eingehende
Anatomie von Prolebias meyeri ist leider nicht bekannt und ein genauerer Vergleich
daher unmoglich. Es ist nich ausgeschlossen, daB® beide Arten identisch sind, aber sie
konnen zurzeit nicht gleichgestellt werden, da der Bau anderer Skelettelemente unter-
schiedlich sein kann. Weiter muff in Betracht gezogen werden, da® Prolebias egeranus
jinger ist (Ottnang-Karpat) als Prolebias meyeri (Aquitan des Rheintales), und auch
die .groBe Variabilitdt der Cyprinodontidae, besonders der Gattung Prolebias, auf die
schop WEILER (1963) ‘aufmerksam macht.

Weitere Arten der ‘Gattung Prolebias wurden bisher, soweit es mir bekannt ist,
osteologisch nicht bearbeitet. Zu welchen grofien Versehen es bei oberfldchlichen Ver-
gleichen kam, zeigt z. B. dei neue Bestimmung (E. Martini 1965) der Exemplare von
Sieblos, die von Winkler 1880 als Lebias eisgrabensis Winkler bezeichnet wurden,
und die zum Teil zur Gattung Smerdis (junge Exemplare), zum Teil zur Gattung
Umbra (MARTINI 1965, S. 293) . gehoren. Fehlerhaft war auch die Einreihung der
Fische von Menat {Puy de Déme) von PRIEM (1914) und SAUVAGE (1874) zur Gattung
Prolebias. Es handelt sich hier um Angehorige der Gattung Thaumaturus (GAUDANT,
1979a).

Die von GAUDANT unlédngst osteolog1sch gut bearbeltete Art Pachylebias crassi-
caudus (Agassiz) aus dem Messinien des Mittelmeerbereiches gehért nach den zer-
klifteten Zahnchen zu den Cyprinodontinae (GAUDANT 1979b).

Aus dem Messinien von Senigallia (Marche, Italien) beschreibit GAUDANT (1978b)
eine neue Gattung der -Cyprinodontidae Cryptolebias (C. senegalliensis Cocchi, 1859).
Von den beiden hier beschriebenen Arten unterscheidet sich diese durch groReres
AusmafB, niedrigen Korper die Lage und Anzahl der Strahlen in A und D, die Lénge
der Bauchhohle (12 Rippenpaare!), kleinere Schuppen (wurde mit Cobitis verwechselt).
Die Osteologie ist wenig bekannt.

Die Arteun der Gattung Prolebias, von V. V. BOGRACOV 1962 aus dem Tertidr des
Kaukasus beschrieben, miissen revidiert werden (SYCEVSKAJA 1980, S. 97).

II. OKOLOGIE

Im bohmischen Untermiozédn (Ottnang-Karpat) sind zwei Arten der Gattung Prolebias
erhalten (Prolebias chebianus n. sp. und Prolebias egeranus Laube, 1901), deren Ver-
treter immer als einzige Fischart in zwei aufeinanderfolgende Zonen des obersten
Teiles der Cypris-Serie (Ablagerungen eines Binnesees im Hangendem des Braun-
kohlenflézes im Cheb-Becken) auftreten. Es ist bisher das einzige Vorkommen der
Cyprinodontidae im béhmischen Tertiar.

Mit ihrem Auftreten gipfelt die Entwicklung der Fischfauna der Cypris-Serie, die
vorerst durch fortschreitende Abnahme limnischer, hochstens schwach euryhaliner
Glieder der urspriinglichen Fischassoziation, bestehenden aus den Arten Esox sp.,
Palaeotinca egeriana Obrhelovd, 1969 und Leuciscus ([Palaeoleuciscus) socoloviensis
Obrhelovd, 1969, und spdter durch Uberwiegen von Gruppen stark euryhaliner Arten
{Cyprinodontidae, Gobiidae) gekennzeichnet wird. Als erste verschwindet nach der
Entstehung des grofen Sees von Sokolov und Cheb die Gattung Esox, etwas spéter
Palaeotinca, wahrend Leuciscus sich als einzige Fischart in immensen Mengen aus-
breitet. Dann verschwindet auch diese kleine und anspruchslose Art und an seine
Stelle tritt Prolebias chebianus n. sp., der spédter durch die Art Prolebias egeranus
Laube ersetzt wird. Im Hangenden der Schichten mit Prolebias kommt an einer Loka-
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litdt im Gebiet von Cheb ein Horizont mit Gobius sp. vor. Die Binnensee-Ablagerungen
aus der Zeit der Zonen Leuciscus-Gobius haben schon den Charakter eines reifen Sees
mit ungiinstigen Lebensbedingungen: feine Tonsteine wechsellagern mit Sapropel-Abla-
gerungen, Kalksteinen und Gipseinlagerungen, sehr hdufig kommen Trockenrisse auch
weitab vom Ufer vor. Die Ablagerungen sind von Pyritknollen durchgesetzt. Die Merkmale
bedeuten, daR der abluRlose ,Cypris-See“ in einer subtropischen Zone in der Né&he
eines kurz vorher tdtigen vulkanischen Gebietes bestand und ein Wasserbecken mit
einer stark schwankenden Salinitdt vom Sulfat-Typus, stark schwankendem Wasser-
spiegel und einem durch H2S verseuchten Boden war. Der monotone und artenarme Be-
stand der organischen Welt und das monopole Vorherrschen immer einer Fischart mit
einer riesigen Anzahl von Individuen ist die Antwort der Lebewelt auf ungiinstige Be-
dingungen im Seebecken (OBRHELOVA—OBRHEL, 1983).

Die Okologie beider Arten der Gattung Prolebias entspricht wahrscheinlich folgenden
Bedingungen: es sind sehr kleine Arten (P. chebianus bis 6 cm, P. egeranus bis 4 cm),
kurzlebig aber mit riesiger Reproduktionsfdhigkeit. Die Korperform deutet ein Leben
nahe dem Wasserspiegel an (gewdlbte Kontur der Ventralseite der Korpers, gerade
Dorsalseite, nach oben gerichteter Mund) was auch der Unbewohnbarkeit des Seebodens
entspricht. Wahrscheinlich ist die starke Euryhalinitdt beider Arten, die Fahigkeit Sali-
nitdtschwankungen zu ertragen, Trockenperiodep zu iiberleben, dhnlich wie bei einigen
rezenten Cypridontiden, die wahrend der Trockenperioden den Rogen im Schlamm be-
graben. Der Laich verlief wahrscheinlich in schwimmenden Wasserpflanzen (Riccien
sind hier sehr h&dufig) entfernt von der Uferzone, die in dieser Zeit wahrscheinlich
schon unbewohnbar war (Verschwinden der litoralen Fischformen). Hadufig tritt Massen-
mortalitdt erwachsener Individuen auf (nach der Laich?). Wahrend Sturmperioden wur-
den die an der Oberfldche schwimmenden Fischkadaver durch Wellengang zerstort und
einzelne Knochen wurden iiber den ganzen Seeboden in Massen zerstreut. Die Fische
fielen auch Vogel zum Opfer, deren Koprolite Fischknochen enthalten, ihre Anwesen-
heit wird durch Federfunde bestdtigt. Einzelne Fische haben pathologisch beschédigte
Wirbelsdulen, was wieder ungiinstige Bedingungen im See anzeigt (Krankheiten, unvoll-
kommene Entwicklung oder mechanische Beschddigung).

Die kleinen Mafe der Fische und ihre Koérperform zeigen, da ihre Bewegung absolut
langsam war (niedrige Re-Werte), relativ aber mit Riicksicht auf ihre GrofRe waren es
muntere und bewegliche Fische (besonders Prolebias egeranus). Diese jiingere Art, ge-
schlossen nach der schwachen Bezahnung der Kiefer, erndhrte sich passiver und an
schwécherer Nahrung als P. chebianus, bei welchem ein raubfischartiger Fang aus dem
Hinterhalt nicht ausgeschlossen ist (stirkere Zdhne und der Bau der Korpers, wo die
Riicken- und Afterflossen zusammen mit der Schwanzflosse eine Flache bilden, die
eine rasche Beschleunigung nach vorne ermdoglichte).
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VYSVETLIVKY K FOTOTABULIM

Cyprinodontidae chebské pénve: Prolebias egeranus Laube, 1901, karpat (z6na IV Obrhe-
lovd—Obrhel, 1984), Prolebias chebianus n. sp., ottnang-karpat, zéna III (ibidem).
Sbirky N&r. muzea v Praze.

1. t. — longitudo totalis (délka ryby), 1. — délka otisku (Lé&nge des Fischrestes).
Foto:- M, Péralova, Ustav geologie a geotechniky, Praha

TAB. 1:

Obr. 1. Prolebias chebianus n. sp. (Povodi, vrt Hv 10, 66—67 m, Nr 5a), holotyp, 1. t. —
32 mm. Jeto Nr Pc 2717 ze sbirek N&r. muzea v Praze.

Obr. 2. Prolebias egeranus Laube, 1901. Kacefov (KaO]), 1. t. 26 mm.

TAB. 2:
Prolebias egeranus, Kacefov . (KaO 1a]; a — 28 mm, b — 27 mm, ¢ — 23 mm,

TAB. 3:

Prolebias egeranus.

Obr. 1. Novd Ves {Hv 3, 84—85 m, Nr 1a), 1. t. — 30 mm.

Obr. 2. Vych. od Dfenice (V 11, 19—19,5 m, Nr 1b), 1. t. — 33,5 mm.
Obr. 3. Povodi (Hv 10, 49—50 m, Nr 1), 1. t. — 31 mm.

Obr. 4. Povodi (Hv 10, 48—49 m, Nr la), I. — 24 mm.

TAB. 4:

Prolebias egeranus.

Obr. 1. Mlynek (Hv 2, 111—112 m, Nr la), 1. t. — 31 mm (a), 25,5 mm (b).
Obr. 2. Protiotisk obr. 1. )

Obr. 3. Katefina (Hv 5, 55—5 6m, Nr 9a), 1. t .— 26 mm.

Obr. 4. Mlynek (Hv 1, 138—138,3 m, Nr 7}, I. t. — 34 mm.

TAB. 5:
Prolebias egeranus. Jednotlivé kosti. Povodi (Hv 10, 51—52 m, Nr 1):

TAB. 6:

Prolebias chebianus n. sp.

Obr. 1. Nova Ves (Hv 4, 95—96 m, Nr 1a), 1. t. — 49 mm.
Obr. 2. Dévin (Hv 6, 113—114 m, Nr 5b), 1. — 30 mm.

TAB. 7:

Prolebias chebianus.

Obr. 1. Povodi (Hv 10, 66—67 m. Nr 7a), . — 34 mm. n — neurocranium, cl. —
cleithrum.

Obr. 2. Milhostov. Praeoperculum (Hv 13, 161—162 m, Nr 2b).

Obr. 3. Supina a obratel (ibidem]).

Obr. 4—5. Supiny (ibidem).

TAB. 8:

Prolebias chebianus.

Obr. 1. Mlynek (Hv 2, 120,8 m, Nr 1), 1. t. — 40 mm.
Obr. 2. Dévin (Hv 6, 113—114 m, Nr 1a), . — 31 mm.
Obr. 3. Povodi (Hv 10, 66—67 m, Nr 2a), l. — 27 mm.
Obr. 4. Povodi (Hv 10, 65—66 m, Nr 2a), 1. t. — 35 mm. |
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