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ABSTRACT: KariStejn Castle in historic representations during the period of historicism. An article regarding the
formation of historic awareness at the turn of the 19th and 20th centuries

This paper is about the issue of creation of historic representations by artists of the historicist style, with regard to
the method of depicting Karlstejn Castle during the last third of the nineteenth century and the beginning of the
twentieth century. Mikolas Ales, who was one of the most distinctive figures of the historicist period and created
the visual iconography linked to formation of the nation, especially strove to combine some selected motifs with
Karlstejn in compliance with period historic awareness and in relation to older traditions. Despite extended inter-
vals, he finalised this “Karl$tejn” iconography and adapted it to current needs practically throughout his creative
life, hand in hand with other historic representations. In all of Ale$’s aforementioned designs of the artistic form
of Karlstejn, the focal point was the original Great Tower, to which this castle was either reduced, or which was
visibly emphasised within the terms of the overall composition of the castle. According to “tradition” this tower
was where provincial or national valuables were kept and so it functioned as a clearly legible testament in period
historic awareness. Ale$’s sources of inspiration complemented each other without it being possible to highlight
any of them, just as they did in much better known designs of historic representations. Writer Vaclav Benes Tiebiz-
sky in particular gave these concepts a comprehensive form. He embodied this form into a series of historic stories
published in periodicals of the time, a distinctive media used to form and disseminate historic awareness. Another
common denominator of Ales§’s designs was various attributes referring to the provincial or national importance of
the castle, whether in the form of the provincial emblem, the crown or by means of personification or allegories.
In connection to Ales this “Karlstejn* iconography was also developed by his contemporary, artist and illustrator
Adolf Liebscher. Apart from the generally known visual representations designed by Ales, which still resonate in
our historic awareness today, these motifs linked to Karlstejn only had a limited impact. Despite this, several do-
cuments appeared soon after the castle was rebuilt linking the aforementioned motifs to the new appearance of the
castle. During subsequent periods this method of portraying Karltejn was maintained exclusively in the spheres
that were primarily connected to transfer or development of the “Karlstejn” tradition. Various period media played
a substantial role during creation of this historic awareness. As well as the aforementioned illustrated magazines,
this also included postcards, by means of which these attributes were linked to the new appearance of Karlstejn
as mentioned above.
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V prubéhu devatendctého stoleti pronikly historické reprezentace téméi do vSech oblasti
kultury. Podstatnou ulohu sehraly rovnéz v souvislosti s formovanim naroda, nebot’ poukaz
na jeho historicitu byl vyuzivan jako jeden z nejpodstatnéjsich argumentt pfi jeho obhajo-
bé. Uzivani motivt z historie dominovalo zvlasté v posledni tfeting stoleti, v obdobi histori-
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smu, kdy jiz zaroven dochazelo ke stietu s novymi intelektualnimi proudy zpochybnujicimi
jeho smysl. Umélci, kteti se zatfadili do tohoto historizujiciho proudu, se vénovali nejen
»pouhému* znazornovani motivii z minulosti, ale s ohledem na to, jak vnimali svoji roli
v ramci tohoto procesu, vlastni tradici naroda i dotvéfeli, a zcela zdmérné tak formovali his-
torické védomi. Nezanedbatelny vyznam pii tomto dotvareni Ize pficist dobovému naristu
médii urcenych pro Sirsi vetejnost, jejichz prostiednictvim dochazelo k prezentaci jejich
tvorby, pocinaje kniznimi a casopiseckymi ilustracemi ptes dekoraci predmétt az po fasady
domti. Do této produkce byl s ohledem na sviij vyznam a tradici zac¢lenén i Karlstejn, a to
mimo jiné prostiednictvim motiva, jimiZ se ho vySe zminéni umélci, v prvni fadé pfedevsim
Mikolas Ales, pokusili zakomponovat do vizualni ikonografie spjaté s formovanim naroda.
Timto prispévkem bych chtéla navazat na svoji star$i studii vénovanou problematice nara-
tivnich prament tykajicich se Karlstejna a jejich vypovidani od Sestnactého do dvacatého
stoleti, jejiz zavéry bych chtéla timto rozsifit a korigovat.! Ani tentokrat neni mym cilem
zpochybnit néktera fakta uvadéna o tomto hradu ¢i o dalsich otazkach s nim spojenych, ale
spise poukazat, nakolik myslenkové vzorce spjaté s historismem ovlivnily a i nadale ovliv-
fiuji vnimani tohoto fenoménu.>

Vzhledem k vyznamu, ktery byl v ramci procesu sebeutvaieni naroda ptipisovan jeho his-
toricité, byl obraz jeho minulosti ve vefejném prostoru permanentné zpifitomnovan a distri-
buovan. Ucelenou podobu ziskal v pracovnach historikd, v jejichz dilech byl také v souladu
s filozofii ¢eskych narodnich déjin (re)konstruovan a popisovan. Prenos jeho zjednodusené
koncepce mezi §irsi vefejnost zajistovali umélci, a to formou uméleckych dél znazornu-
jicich vybrana historicka ¢i mytologicka témata z déjin naroda. S ohledem na moznosti
a dosah ptsobeni umélecké produkce byla nejvyse hodnocena vizualni ztvarnéni minulosti,
a z tohoto diivodu tyto motivy nalezely k nejvyse oceniovanym zanrim v soudobé malbé.
V literarni sféfe zase tyto snahy mél vyjadfovat roman, resp. historicky roman. Jeho vzor
byl spatfovan v dile Waltera Scotta Waverley z roku 1814, které se stalo ,,paradigmatic-
kym® vzorem pro mnoha narodni hnuti, nebot’ v ném tento autor atraktivnim zptisobem
pretransformoval zanr, povazovany dosud za ménécenny, a to pomoci riznych postupt,
jejichz prostrednictvim byl hlavni hrdina romanu — narod — poutavym zptisobem zasazen
do proudu minulosti a které zaroven nabizely i kli¢ k pochopeni pfitomnosti. Nasledkem
tohoto permanentniho popisovani a rekonstruovani minulosti naroda dochézelo pochopi-
telné zaroven i k jejimu dotvareni, coz v§ak nebylo chapano nijak v rozporu s dobovym
citénim. V tomto ohledu asi nejznaméjsi a zdanlivé nejrozporuplnéjsi priklad z ¢eského
kulturniho prostiedi pfedstavuji Rukopisy, kterych se ujali umélci posledni tietiny devate-
nactého stoleti a vytvarné je zpracovali, a jejichz postavy a ndméty se staly samoziejmou
soucasti ikonografie naroda, jak je patrné napiiklad na vyzdobé Narodniho divadla, podle
kterého generace téchto vytvarnika také byla casto nazyvana. Pficemz je tfeba zduraznit, ze
k tomuto ,,masovému‘* zpracovani motivli z Rukopist doslo paradoxné v dobé, kdy jiz ve
spole¢nosti rezonovaly pochyby kolem téchto ,,pamatek®. Ve srovnani s obdobnymi pokusy

1 Markéta NovoTNA, Sen o strazei hradu Karlstejna, Mediaevalia Historica Bohemica 15-1,2012, s. 45-78; TAz,
Karlstejnska manska soustava v raném novoveku. Déjiny a tradice, Praha 2017, s. 198-227, 309-317.

2 Lenka Reznikova, Moderna & Historismus. Historické reprezentace v proméndch literatury na prelomu
devatendctého a dvacatého stoleti, Praha 2004; TAz, Co reprezentuji historické reprezentace? Gnozeologicka
skepse mezi konstatovanim a performaci, Déjiny — teorie — kritika 2—1, 2005, s. 45-64.
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jinych evropskych narodnich hnuti se vSak Rukopisy nijak zvlast nevymykaly obecnym
dobovym trendiim, nebot’ reprezentovaly jednu z fazi vyvoje obhajoby existence naroda.
V daném ptipad¢ se jednalo o pokus sakralizovat narod, resp. jeho pocatky, a to jejich po-
sunem do doby mytické, tj. piedhistorické.?

Takto narodné konstruovana hnuti, vyznacujici se mnohymi spole¢nymi antropologicky-
mi konstantami, se rovnéz projevovala popisovanim prostoru do podoby idealizované na-
rodni krajiny tvofené misty, ale i regiony, svédcicimi svoji historickou, ale i bajnou tradici
o minulosti a starobylosti naroda.* V tomto ohledu opét ptipadla vyrazna tloha umélcim,
nebot zaclenovali tato ,,pamétihodna‘ mista ¢i regiony do ,,ptibéhu* naroda. Hrad Karlstejn
byl do této idealizované krajiny vkomponovan jiz na prelomu tiicatych a ¢tyticatych let de-
vatenactého stoleti, pfi¢emz zvlasté vyrazn€ rezonovaly narativy spojené s ,,pribéhem® na-
roda ve vypovidani kolem hradu v obdobi historismu. Konkrétné byl v téchto predstavach
Karlstejn popisovan predevsim jako schranka zemskych ¢i narodnich cennosti. Podle ,,tra-
dice* mély byt tyto artefakty umistény ve Velké vézi hradu, ktera fungovala ve své slohové
eklektické podob¢, zahrnujici stavebni Gpravy od stiedovéku az do raného novoveéku, jako
zastupny symbol vSech téchto predstav. Role jejich strazct a téchto cennosti, zvlasté koru-
ny, byla pfisouzena zdej$im mantim, ktefi timto byli navic ztotoznéni s ochranci celé ceské
zemé. Kromé starsiho obdobi byly rozvijeny i motivy souvisejici s renesancnimi tipravami
hradu a spolutcasti stavli na této prestavbé, v nichz byly reflektovany predevsim dobové
aspirace zemské reprezentace podilet se na spravé zemé.>

Ucelenou podobu témto piedstavam dal spisovatel Vaclav Bene$ Tiebizsky, kterou vté-
lil do série historickych povidek spjatych s timto hradem a publikovanych od roku 1874
v dobovych periodikach. Patrn¢ nejpopularnéjsimi se staly jeho Povidky karlstejnského
havrana, oti§téné v prib&hu roku 1881 v ¢asopise Svétozor,® v nichz rozvinul motiv, ktery
jiz pouzil o nékolik let diive v povidce Ve stinech Karlova Tyna, ktera vychazela roku 1875
na pokradovani v periodiku Cech.” A stejné jako dalsi spisovatelé devatenactého stoleti,
pocinaje autory z okruhu Josefa Jungmanna a koncée spisovateli historismu, se Tiebizsky

3 Martin HrRoiNa — Katefina PIORECKA, Historické fikce a mystifikace v Ceské kulture 19. stoleti, Praha 2014; Eva
BenDoVA a kolektiv, Svét chee byt klamdn. Fikce a mystifikace v uméni 19. stoleti, Plzen 2013; Kamil CINATL,
Dejiny a vypravéni, Praha 2011; Miroslav HrocH, Hledani souvislosti. Eseje z komparativnich dejin Evropy,
Praha 2016; TYz, Ndrody nejsou dilem nahody. Priciny a predpoklady utvareni modernich narodii, Praha 2009;
Tyz, V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych ndarodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovnavaci
perspektivé, Praha 1999; Jan RANDAK, O néarodnich piib&zich, in: M. Repa (ed.), 19. stoleti v nds. Modely,
instituce a reprezentace, které pretrvaly. Moderni déjiny — Suplementum 1, Praha 2008, s. 139—-142; Vladimir
Macura, Rukopisy aneb O mystifikovani ¢eském, in: W. Koschmal — M. Nekula — J. Rogall (ed.), Cesi a
Nemci. Déjiny — kultura — politika, Praha — Litomysl 2002, s. 409—414; Tyz, C’esky’ sen, Praha 1998; Anne-
Marie THIESSOVA, Wytvdreni narodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti, Brno 2007; Jifi Rak, Byvali Cechové.
Ceské historické myty a stereotypy, Praha 1994.

4 Milan Hravacka — Antoine MaRrEs — Magdalena PokorNA (ed.), Pamét mist a osobnosti: historie jako identita
a manipulace, Praha 2011; Etienne FRancors, Mista paméti. Lieux de mémoire. Erinnerungsorte, Cesky casopis
historicky 107-3, 2009, s. 559-568; Eduard MAUR, Pamét hor, Praha 2006; Jan AssMaNN, Kultura a pamét,
Praha 2001.

5 M. NovornA, Sen; David VENcLiKk, Obnova ceského Montsalvage. Otazka rekonstrukce hradu Karlstejna
v Sedesatych a osmdesatych letech 19. stoleti, Minulosti Berounska 11, 2008, s. 99.

6 Vaclav Benes TreBizskY, Povidky karlStejnského havrana, Sverozor 15, 1881, €. 36, s. 425-427, ¢. 37, s. 437—
439, ¢. 38, 5. 449451, €. 39, 5. 461-462, ¢. 40, 5. 473475, €. 41, 5. 485-487, €. 42, 5. 497-499.

7 Cech VII-215, 232, 238, 239/1875.
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prostfednictvim svych povidek pokusil naplnit volani po historizujici beletrii, jez by popu-
larni formou vylozila déjiny naroda v minulosti. Existenci naroda obhajoval prostfednic-
tvim obvyklych argumentt, napfiklad poukazem na jeho davnou minulost a prostor s nim
spjaty, jak svéd¢i naptiklad povidka Od Levého Hradce: ,,, Tisic let!‘ zahucely opétné veéky
z dubin za mnou, ,tisic let* zaSuméla zarmoucena Vltava pode mnou a ,tisic let* zasveholil
skiivanek zrovna mi nad hlavou. Ty Ze tu stojis, ty kostelic¢ku, tisic let?...“® Tatdz moznost se
mu pochopitelné nabizela i v piipadé krajiny v okoli Karl$tejna, kterou vyli¢il v jiz zminéné
mén¢ znamé povidce Ve stinech Karlova Tyna: ,,Nemohu si mysliti krajiny histori¢téjsi nez
jsou bichy Mze od Berouna az za Karlav Tyn. Kazdé navrsi, kazda skala, kazda rokle ma
jméno své, nékdy podivné jméno, prastaré, Ze lid jeho vyznamu ani nerozumi...*”

V téze povidce Tiebizsky mimo jiné vyuzil v navaznosti na dobové vyznamy motiv karl-
Stejnské Velké véze: ,,Necht si vyjdu kamkoliv, vSude ta bile natfena ctverhranna véz s Cer-
venavou stfechou, vyzirajici do $ira jako pohadka, jako zkamenéla baj o zaslych Casech,
jako by chtéla cos poveédéti, na¢ upomenouti ten nas cesky lid. A s o¢i ji neztratim, dokud
nezajdu pod krov ¢i dokud nesleti vecer, a jesté i v Seru Ize vidéti hmotu bélavou, zda se,
ze hrozivou mezi z€ernalymi vrchy, jako kdyz mrtvi vstavaji z hrobu odéni rubasem.* Véz
zde ptredstavuje nejen leitmotiv povidky, ale doslova stfedobod autorovy vypovédi, jenz je
neustale pfitomen a zdtiraziiovan: ,,...ohlédl jsem se a op¢t ta bile natena, ¢tverhranna véz s
¢ervenavou stiechou nad cimbuiim; nyni teprve se to bélalo a ¢ervenalo, protoze zrovna na
cimbutii vysilalo slunce posledni paprsky*'®, , bila vysoka véz hradova také ze vyrista, jako
by se chtéla podivat po celé ¢eské zemi az ku Praze*!", ,,Vidi§ tamto ty vizky kolem hlavni
véze, kolem toho obra bilého, naSedivélého?*!?

Ttebizského 1ze za bezprostiedniho inicidtora vyse zminénych snah oznadit i proto, Ze se
k nému vztahovali i soudobi vytvarni umélci a reflektovali tvorbu tohoto autora ve svych di-
lech. Rovnéz vzhledem k jeho pomérné brzkému tmrti se kolem n¢ho vytvarel kult, jemuz
tento autor pripravoval cestu ve svych povidkach prostfednictvim programové sebestyliza-
ce a jenz pak byl nasledné dotvaren dobovymi médii, stejné tak i jeho nasledovniky a pa-
métniky ve jejich promluvach a vzpominkach na néj."* Ostatné tyto stylizace a sebestylizace
nalezely k dal§im vyraznym dobovym prvkiim a ptedstavovaly tak vlastn€ jen jiny projev
kultury, ktera se neustale dotvarela, a to hned na nékolika rovinach. Ve spojeni s Ttebiz-
skym se moznost sledovat takovéto projevy nabizi mimo jiné v souvislosti s jiz zminénymi
dobovymi periodiky, kde byly publikovany na pokra¢ovani nejen jeho historické povidky,
ale 1 dal$ich autort, které pozdéji vysly jesté samostatné v knizni podobé&. Tyto tzv. ilustro-
vané ¢asopisy mimo jiné fungovaly jako jedno z mist ve vefejném prostoru, kde dochazelo
k formovani a reprodukovani historického védomi. Vyznacovaly se vSak mnohymi speci-
fiky; napfiklad s ohledem na technické moznosti tisku reagovaly s ur¢itym zpozdénim na
aktualni dobové udalosti. Zaroven diky jejich ustalené struktufe se uvolioval vztah mezi

8 Josef BRAUN, Vicslava-Benese Trebizského spisy sebrané XV. Z riiznych dob X, Praha 1904, s. 361.
9 Cech VII-232/1875.
10 Cech VI1-215/1875.
11 Cech VI11-238/1875
12 Cech VII-273/1875.

13 Naptiklad Karel Vaclav Rais, Vaclav Benes Trebizsky, Praha 1885; Josef BRAUN, Viclav Benes-Trebizsky.
Obraz zivotopisny, Praha 1890.
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textem a doprovodnou ilustraci, az
se toto volné spojeni znaéné poru-
Silo a piislusna vyobrazeni ziskala
svoji samostatnou funkci v podobé
svébytnych zanrt, které byly jesté
dale dotvareny za pomoci stru¢nych
textovych legend k nim vtélenych.
A jak jiz z nazvu vyplyva, v ramci
tohoto média se setkavali spisovatelé
s vytvarnymi umélci, jiz zaplnovali
stranky Casopist svymi doprovodny-
mi kresbami. Vztah mnohych z nich
( s témito periodiky byl casto velmi
287% Karlétejnsky havran provazany, nebot’ se tak vzajemné

Obrazek 1 — Reprodukce obrazu Mikolase Alse Karl- propagovali. Takovéto 1izké propo-

Stejnsky havran otisténa v casopise Svétozor v roce 1884 Jeni s ilustrovanymi periodiky méli
pri prileZitosti Trebizského umrti. Digitalizovany archiv ~ zv1asté bratii Liebscherové, kteii
Casopisii, Archiv pro Ceskou literaturu AV CR, Svétozor cilené budovali reklamu kolem své
18-28/1884, 5. 337.

tvorby. '

Vratime-li se zpét k problematice vytvareni kultu kolem Tiebizského, resp. k problema-
tice dotvareni historického védomi kolem Karlstejna viibec, moznost sledovat takovéto
projevy se nabizi zvlasté v souvislosti se spisovatelovym nadhlym tmrtim, k némuz doslo
20. ¢ervna 1884. Navzdory vySe zminénym technickym ptekazkam reagovala vétsSina ilu-
strovanych periodik na tuto udéalost v nejblizsim néasledujicim vydani, a to pfevazné formou
struénych nekrologti ¢i basni slozenych na Ttebizského pocest. Sledujeme-li tuto problema-
tiku na ptikladu konkrétnich periodik, bylo na strankach Svétozoru otisténo jednak ozname-
ni o umrti od vydavatele periodika Frantiska Siméacka, oslavna basen od jeho bratra a jednak
vyobrazeni Karlstejnského havrana s doprovodnou legendou: ,,Obraz M. AleSe vénovany
Vécslavu Benesi-Tiebizskému.“ (obr. 1) V samostatné rubrice ,,NaSe vyobrazeni pak byl
tento komentar jesté rozvinut o delsi, mimo jiné: ,,A psal vskutku Tiebizsky tyto své po-
vidky do hlav a do srdce ¢eskému lidu. Vybledlé pismo na sezloutlém pergamenu nechal
pronikati sluneénou zati své poesie. V mocném dojmu té zvlastni sily onéch razovitych
kreseb maloval Ales onoho karlstejnského havrana, jak pohlizi zimni krajinou k nestastnym
planim bélohorskym, a obraz ten na diikaz tcty vénoval nezapomenutelnému ptivodci povi-
dek karl$tejnského havrana.“!® VSechny tyto texty byly vzhledem k mozZnostem vydavatele
vklinény mezi jiné, stejné tak jako uvedena ilustrace havrana, a diky tomu byla podrzena
plvodni struktura casopisu. Naopak ve Zlaté Praze vypustili obvyklou titulni ilustraci na
uvodni stran¢ a na jeji misto vlozili oslavnou basen od Jaroslava Vrchlického na pocest

14 Markéta DLABKOVA, Ceské ilustrované &asopisy 2. poloviny 19. stoleti, disertaéni prace, Ustav pro dgjiny
uméni, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2016; Jakub MAcCHEK, Pocdtky populdrni kultury
v Ceskych zemich. Tistena média a velkoméstska kultura kolem roku 1900, Praha 2017; Michal JArReS — Pavel
JANACEK — Petr SAMAL, Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti. Shornik prispéviii ze sympozia
poiddaného oddélenim pro vyzkum literdrni kultury UCL AV CR v Praze 13.—14. Fijna 2004, Praha 2005.

15 Svétozor 18-28/1884, s. 334, 337, 338, 340.
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‘ Ttebizského. V tomto pe-
- riodiku byl rovnéz otistén
nekrolog, v némz bylo
mimo jiné konstatovano,
ze ,,zemfiel nam veleduch,
jehoz poslanim bylo —
stvofiti nam Cesky, sku-
tecné Cesky historicky
roman [prolozeno podle

| ptedlohy, pozn. aut.].“!¢
; Zaradit vice doprovod-
. nych ilustraci tykajicich
~ se Tiebizského na stranky
periodik, ktera patfila
Obrdz?k 2 f.Iltistrac.e {Joh}’bu. Vdclalv/a Benefie T) febl'zskéhg. Digiytali— v osmdes4tych a devade-
zovany archiv casopisu, Archiv pro ceskou literaturu AV CR, Svétozor |~ .
18-29/1884, 5. 349. satych  letech  patrné

k nejpopularnéjsim, se
podatilo vydavateliim téchto tydenikli az v nasledujicim vydani, tedy az ¢trnact dni od spi-
sovatelovy smrti. Toto konstatovani se tykalo v prvni fadé Svétozoru, kde byl otistén text
,Pamatce Vacslava Benese-Trebizského®, jejz doprovazely tii ilustrace, které dle vyjadieni
redaktora ,,na rychlo zaopattili“. Jednalo se konkrétné o dvé fotografie — ,,Kaplanka na fafe
klecanské po osm rokiv obydli Vacslava Benese-Ttebizského*, opatiend dokonce i sche-
matickym pidorysem, ,,Kostel a Skola v Klecanech, pisobisté Vacslava BeneSe-Tiebizské-
ho po 8 rokid*, a o kresbu s doprovodnou legendou ,,Pohieb Vacslava Benese-Ttebizského
na posvatném VysSehradé dne 24. ¢ervna®. Pfi¢emz toto posledni vyobrazeni se nachazelo
v jiné asti periodika nez piislusny text.!” Ve Zlaté Praze zase zatadili do tohoto &isla vy-
obrazeni Klecan. 1 zde byl v ramci stru¢ného nekrologu rovnéz vzpomenut Tiebizského
pohieb.!®

Zamétime-li se vyluéné na ilustrace otisténé v reakci na Tiebizského umrti, vSechny se
pochopiteln¢ vztahovaly k této konkrétni udalosti, v mnoha ohledech se vs$ak zaroven pro-
jevovaly i jako svébytné a samostatné zanry. Typicky piiklad v tomto ohledu predstavuje
ilustrace AlSova Karl$tejnského havrana, ktera byla publikovana v jiné ¢asti ¢isla Svétozoru
nez prislusné texty tykajici se Tiebizského a ktera se z hlediska typologie ilustracnich zanra
nejvice vztahovala k velmi oblibené a Casto pouzivané reprodukci pivodniho umélecké-
ho dila. Otisténa takto samostatné¢ s doprovodnou legendou fungovala jako jasné Citelny
odkaz formujici historické védomi, ktery nebyl nijak vazany na piislusny text. Stejnym
zpisobem se rovnéz projevovala vyobrazeni Ttebizského ,kaplanky* ¢i rizné pohledy
na Klecany, které zase z hlediska doprovodnych ilustraénich zanr reprezentuji katego-
rii pamétihodnych objekti a krajin. Nejspecifictéjsi priklad v tomto ohledu ptedstavuje

16 Zlata Praha 1-26/1884, s. 305, 316.
17 Sveétozor 18-29/1884, s. 349, 350, 351, 352.
18 Zlatd Praha 1-27/1884, s. 324, 326.
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vyobrazeni pohibu Ttebizského (obr. 2),
jenz byl prezentovan prostiednictvim tzv.
Casové ilustrace, pouzivané pro dokumen-
tarni ¢i reportdzni zaznamy a jejiz snahou
bylo zprostfedkovat urcity déj pro udalos-
ti, kde nebylo mozné z riznych divoda
pouzit fotografickou reprodukci. V tomto
konkrétnim pripadé méla tato ilustrace dle
doprovodného komentafe zachytit mo-
ment, ,.kdyz zastavil priivod u hrobu vedle
Jablonského', kdyz obstoupilo knéZstvo a
hodnostari vlasteneckych spolkt tu kovo-
vou rakev, kdyz zapadajici slunce vrhalo
na ni stiny Cetnych skvostnych praport,
kdy zaznély velebnym tichem prvni slova
slavnostni fe€i.” Zarovei tento typ kresby

v sobé zahrnoval i mnohé stereotypy, dale ; o .
e, , Obrdazek 3 — Fotografie hradu Karlstejna, do niz

rozvijené i v doprovodném textu. A tak tato b , o f L
vl vmontovan havran. Digitalizovany archiv ca-

ilustrace v prvni fadé pfedevsim prezentuje opisi, Archiv pro ceskou literaturu AV CR, Zlatd
typizovany pohfeb jedince, ktery se podilel Praha 18-32/1901, s. 381.

na procesu sebeutvareni naroda, v daném pftipad¢ se jednalo o pohieb ,,velikého ¢eského
spisovatele v samém stfedu naroda“.?’

Do kategorie reprodukci pamétihodnych objektt formujicich historické védomi naleze-
ly pochopitelné i veskeré podoby hradu Karlstejna, které byly publikovany na strankach
ilustrovanych periodik. Pficemz toto konstatovani se tykalo vSech zobrazovacich technik,
véetné fotografickych, které zvlasté ve svych pocatcich prevzaly mnohé vyse zminéné as-
pekty, jak svedéi napiiklad fotografie Karlstejna otisténa v roce 1901, do nizZ byl vmontovan
havran (obr. 3).2! A pochopitelné i v souvislosti s hradem Karl$tejnem existovala ¢asova
ilustrace, napiiklad takovato ptivodni kresba od Adolfa Liebschera s ndzvem ,,Navstéva na
Karlové Tyn&* byla otisténa v roce 1885 ve Zlaté Praze (viz obr. 4).22 Vznikla na zakladé
né&kolikadenni cesty americkych krajanti do Cech, jiz zde zhlédli nékolik mist, véetné Karl-
Stejna. Udalosti byla vénovana zna¢na pozornost na strankach vsech periodik, v¢etné ilu-
strovanych, které ji doprovodila mnohymi typizovanymi ilustracemi. Samotny Adolf Lieb-

10753 KARLUV TYN

19 Boleslav Jablonsky (1813—1881), basnik a spisovatel, viz heslo Jablonsky Boleslav in: Ottiv slovnik nau¢ny
(Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM [online]. [cit. 2017-12-23]. K jeho dobovému
vnimani taktéz Archiv Naprstkova muzea asijskych, africkych a americkych kultur, sbirka Scrap-books, inv. ¢.
83, Jablonsky Boleslav.

20 Svétozor 18-29/1884, s. 352; Marek NEKULA, Smrt a zmrtvychvstani naroda. Sen o Slaviné v ceské literature
a kulture, Praha 2017.

21 Zlata Praha 18-32/1901, s. 381; Pavel SCHEUFLER, Vybrané Ceské myty a symboly epochy c. k. monarchie
z pohledu fotograft, in: M. Sekyrkova (ed.), Pesdk s noblesou. Pocta p. t. PhDru Janu Honzdkovi, s. 45-53;
Filip WitTLICH, Fotografie — primy svédek?! Fotograficky obraz a jeho vyznam pro historické pozndni, Praha
2011; Susan SONTAG, O fotografii, Praha 2002.

22 Zlata Praha 2-30/1885, s. 433.
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scher” vytvotil na zakazku hned
nékolik takovychto kreseb, napfi-
klad do Svétozoru dodal dalsi ¢a-
sovou ilustraci s ndzvem ,,Vitejte
na pudé otct“.>
Vyse zminéna ,Navstéva na
Karlové Tyné“ zachytila privod
navstévnikd v jednom z momen-
td, kdy stoupal po cesté k hradu,
lemované vitajicimi. I tato kres-
ba vsak spiSe nez konkrétni vylet
americkych krajani na Karl$tejn
prezentovala Ctenafi obecny akt
navstévy pamétihodného mista,
doplnény i o patficny komentar
. stvrzujici tuto vzorovou prakti-
SRt e ku. Motiv navstévy americkych
Obrazek 4 — llustrace Adolfa Liebschera publikovana krajanti byl rozvinut az v samo-
pri prileZitosti navsteévy americkych krajanii na Karlstejné. statném doprovodném textu, a to
Digitalizovany archiv ¢asopisii, Archiv pro ceskou literaturu
AV CR, Zlatd Praha 2-30/1885, s. 433.

jako udalost, ktera méla predji-
mat nejen prestavbu Karlstejna,
ale i vzkiiSeni naroda: ,,Z Prahy ucCinili hosté vyjizd'ku po zapadni draze na Karlav Tyn
a do Plzné. Po celé cesté byli pfedmétem srdecnych a dojimavych ovaci; nejokazalejsi
bylo uvitani pfed Karlovym Tynem... Ku hradu ubiral se privod s hudbou. U slavobrany
pod Karlovym Tynem ziizené propovédél dp. farat Broz tato slova: ,Na upati pamatného
vrsku, na némz stoji na pamatku véhlasného otce vlasti nas Karlav Tyn, vitdm vas, ob¢ané
svobodné zemé americké. Na naSich tvafich vidite nadSeni. Vas vedla laska k vlasti, nas
nadSenim napliiuje vase pout’ k tomu starému vymeénkaii, Karlovu Tynu. P&t set let stoji uz
zde pamétnik nejskvélejsi minulosti naroda ¢eského, byly doby, kdy vyménkat tento nemél,
¢im by se odél. Zdi jeho Sedaly, skaly trouchnivély. Karliv Tyn byl dlouha 1éta opustén. Ale
nyni jest nadéje, ze v nové slave zaskvi se pamatny hrad nas! Vitaje vas jesté jednou volam
vam: Slava! © %

Vedle bratti Liebschert ptispivali jako kreslifi do ilustrovanych periodik i mnozi dalsi
umélci, dnes povétsSinou jiz méné znami. Vzhledem k tomu, Ze majitelé téchto Casopist
zaroven vydavali i samostatné publikace populdrniho charakteru urcené rovnéz pro Sirsi
vetejnost, neni nijak piekvapivé, ze ilustrace téchto vytvarnikd se objevily i zde. V sou-
vislosti se sledovanym tématem se toto konstatovani tyka predev§im Sedlackovych Hra-
dii & Ottovych Cech, které Ize &ist i touto ,.jinou” optikou. Konkrétng Sedlackovy Hrady
vysly v nakladatelstvi Frantiska Simacka, vlastnika Svétozoru. Cechy zase vydaval Jan

23 Markéta DLABKOVA, Adolf Liebscher 1857-1919, diplomova prace, Ustav pro d&jiny uméni, Filozoficka fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2006; TAZ, Adolf Liebscher. Slava a zapomnéni, Praha 2007.

24 Sveétozor 19-27/1885, s. 420.

25 Zlata Praha 30-2/1901, s. 435. Srovnej téz Milena SECKA, Polsti revolucionafi a vylet na Karlstejn. Henryka
Pustowojtowna, sokolové a Vojta Naprstek, Déjiny a soucasnost 37-6, 2015, s. 38-40.
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Otto, majitel Zlaté Prahy. V roce 1900 doslo ke spojeni obou periodik, nebot’ je odkoupilo
Ottovo vydavatelstvi.?® V Sestém dilu Sedlackovych Hradd, vénovaném Karlstejnu, se tak
vyskytuji napfiklad idylizujici ilustrace Karla Liebschera a historizujici kresby Baltazara
Kutiny a Vojtécha Brechlera, kreslifti spjatych s vySe zminénymi ¢asopisy. Karel Liebscher
pochopitelné piispél svym autorskym vyobrazenim hradu i do Ottovych Cech.?’ I v téchto
publikacich byly rovnéz pouzity reprodukce Karlstejna pretisténé i v ilustrovanych periodi-
kach. Konkrétné tak v Sedlackovych Hradech byla evidentné vyuzita reprodukce leptu Bed-
ficha Havranka z roku 1848, jakkoliv zde jako ptivodni autor nebyl nikde uveden. Ostatné
toto vyobrazeni Karlstejna nalezelo k ¢astéji vyuzivanym zdrojim, oti§téno bylo naptiklad
v roce 1864 ve Zlaté Praze. Ve srovnani s origindlem a jeho reprodukcei v Sedlackovych
Hradech v8ak zde bylo rytcem pii pfevodu do tiskové podoby pozménéno nékolik detailt.?®
V Ottovych Cechach z roku 1897 byla zase pietiiténa pomérné ¢asto pouzivana Eckertova
fotografie kaple svatého Kfize na Karlstejn€, nicméné bez jakékoliv specifikace vyse zmi-
néného puvodce. Jeji starsi reprodukce se vyskytla naptiklad v ¢asopisu Zlata Praha z roku
1888, tentokrat vSak s pfislusnymi tdaji.”

At jiz se jednalo o ilustrovana periodika, ¢i samostatné knizni publikace, byly tyto repro-
dukce Karlstejna pomérné dlouho nekvalitni.® AZ ve sledovaném obdobi se jejich uroveti
postupné lepsila. Tento obrat se pochopitelné v prvni fadé odehral na trovni technickych
novinek v oblasti tisku, nicméné v ndvaznosti na n¢ byla rovnéz znaén¢ umensena az dosud

Obrazek 5 — Historizujici zahlavi dvacatého rocniku casopisu Svetozoru navrzené Mikoldsem Alsem.
Digitalizovany archiv éasopisii, Archiv pro ceskou literaturu AV CR, Svétozor 20-1/1886, s. 1.

26 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského I-XV, Praha 1882-1927, Cechy I-XIV, Praha
1883—-1908; Veronika Korpasova, Trojhvezdi prazskych nakladatelskych domiu zlaté éry ceské novodobé
kultury prelomu 19. a 20. stoleti — charakteristika a vyznam Ottova, Topicova a Vilimkova nakladatelstvi,
bakalaiska prace, Ustav &eské literatura a knihovnictvi, Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity, Brno
2008.

27 A. SEDLACEK, Hrady VI, Praha 1889; Frantisek Adolf BorovskY (ed.), Cechy. Dil IX, Zapadni Cechy, Praha
1897.

28 A. SEDLACEK, Hrady VI, ne€islovano — mezi stranami 16 a 17; Nadézda BrazickovA-Horova, Bedrich
Havranek, Praha 1994, s. 59; Zlata Praha 1-12/1864, s. 138.

29 F. A. Borovsky (ed.), Cechy. Dil IX, Zapadni Cechy, ne¢islovano — mezi stranami 336 a 337; Zlatd Praha
6-8/1888, s. 88; Miroslava PRIKRYLOVA, Fotograficky ateliér H. Eckert v Praze. Obrazovy katalog fotografit
ulozenych v Archivu hl. m. Prahy, Praha 2017, s. 28, Eckert 127.

30 Naptiklad Rodinna kronika 3-70/1863, s. 211.
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Obrazek 6 a 7 — Navrh lunety ,, Laska k Viasti
v zapisniku Mikolase Alse, urcené pro fasadu
budovy Zemské banky, nachdazejici se v dnesni
ulici Na Prikopé. LA PNP, fond Mikolas Ales,
zapisnik, inv. ¢. 30648, folio 86.

Luneta ,, Laska k Vlasti“ navrzena Mikolasem
Alsem na fasadeé budovy Zemské banky (foto
autorka textu).

dominantni role rytce ve prospéch umélce
a jeho kresebného navrhu. Vedle vlastnich
tiskovych technik to byly totiz praveé schop-
nosti rytce, jenz prevadél predlohu ¢i pivod-
ni dilo do tiskové podoby, které mimo jiné
rovnéz znaén¢ ovliviiovaly celkovou podo-
bu vysledné reprodukce. Diky témto SirSim
zménam se na strankach ilustrovanych pe-
riodik v tomto obdobi znac¢né zvysil podil
pivodnich autorskych kreseb, k nimz po-
chopiteln¢ nalezely naptiklad i vySe zminéné
Casové ilustrace. Néktefi umélci také diky
tomuto specifickému vytvarnému odvétvi
ziskali nejen svoje renomé, ale Casto i hmot-
né zabezpeCeni. Krom¢ bratii Liebscherl se
toto konstatovani tyka predevsim Mikolase
AlSe, jednoho z nejvice vyhledavanych do-
bovych ilustratort, jak ostatné¢ dokumentuji i
jeho zapisniky, v nichz si pfedev§im z hmot-
nych divoda ¢inil prubézny piehled o svych
zakazkach.?!

Mikolase Alse, vSestranného umélce, jenz
se realizoval hned v nékolika vytvarnych
sférach, pocinaje ilustraci, nasténnou malbou
az po dekoraci predmét, lze bezpochyby
povazovat za jednu z nejvyraznéjsich dobo-
vych osobnosti obdobi historismu, formuyji-
ci vizualni ikonografii spjatou s utvafenim
naroda, nebot’ v ramci své Siroké umeélecké
tvorby navrhl a vytvofil mnohé motivy spja-
té s historickym védomim naroda. Vedle
vSeobecné znamych vizualnich reprezentaci
dodnes rezonujicich v historickém védomi,

jako naptiklad ztvarnéni podoby Jana Husa ¢i Chodd, resp. Psohlavei,®? se tento umélec
pokusil prosadit i jiné motivy, které vSak mély z riznych divod pouze asové omeze-
ny dosah. Do této kategorie nalezela i jeho snaha o vizualizaci nékterych prvkl kolem

31 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond Mikolas Ales, zapisniky, inv. ¢.

30656, folio 36-73.

32 Hana Voravkova, Mikolas Ales. Ilustrace ceské poezie a prozy. Dilo Mikolase Alse 11, Praha 1964, s. 111—
122; Vit Vinas, Jan Hus a husité ve vytvarném uméni 19. stoleti, in: P. Cornej — V. Ledvinka (ed.), Praha
Husova a husitska 1415-2015, Praha 2015, s. 201-207; Jakub SMRCKA — Vit VLNAs, Hus ve vytvarném uméni,
in: J. Adamek (ed.), Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti, Tabor 2015, s. 200-204; Jakub
SMrCKkA, Jan Hus v konfesijnich déjinach Evropy, in: D. Abazid (ed.), Jan Hus 1415-2015, Tabor 2015, s. 39—
47; Michal Srongk — Katefina HORNICKOVA, Husovy obrazy v 15. a 17. stoleti, tamtéz, s. 57-71.
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hradu Karlstejna. Odhlédneme-li od
samostatné vytvarné realizace Karl-
Stejnského havrana, jejimz prostied-
nictvim Ales reagoval na Tiebizské-
ho povidky a kterd byla publikovana
napfiklad v jiz zminéném Svétozoru
v roce 1884, pokusil se ve spojitos-
ti s Karlstejnem prosadit vybrané
motivy hned v ramci nékolika mé-
dii. Konkrétné tak v roce 1885 na-
kreslil zahlavi pro dvacaty ro¢nik
Casopisu Svétozor se siluetou hradu
Karlstejna, jez se zde vyskytovalo
v obdobi od 11. prosince 18853 do
2. Gervence 1886% (viz obr. 5). Cast
figur, které byly pouzity v ramci
této nejrozsahlejsi kompozice spjaté
s Karlstejnem, pak Ales znovu zafa-
dil na fasadu byvalé Zemskeé banky,
a to konkrétné do narodohospodai-
sky orientovaného cyklu lunet, jejz
navrhl v letech 1894—1895 (viz obr.
6, 7). Samostatného motivu karl-
Stejnské Velké véze rovnéz vyuzil
ﬁ:i iJce}iinlill(r;toiujiiizkpr;;(]zz?ggg .Obrcfzek 8- ,Baroknz' p(zrtljét Kar{a { V.,Lucemb,urskf'ho

> Jjakozto fundatora KarlStejna umistény v tzv. salu pred-
lfzro ilustraci rukopisu Svatopluka kg ng Karlistejné. Narodni pamatkovy ustav, Statni hrad
Cecha , Nevéime nikomu*.*’ Karlstejn.

Ve vsech vyse zminénych AlSovych navrzich vytvarné podoby Karlstejna hrala prvota-
dou ulohu ptivodni Velka véz, na kterou byl bud’to tento hrad redukovan, nebo ktera byla
v ramci celkové kompozice hradu viditelnym zptisobem zvyraznéna. Tento ikonograficky
motiv umélec nepouzil pouze v jednom piipadg, a to konkrétné pro titulni stranu zpévni-
ku Storchova vénce pisni z roku 1889.% Dal§im spole¢nym jmenovatelem téchto navrhi

33 Svétozor 20-1/1886, s. 1.

34 Svetozor 20-30/1886, s. 465.

35 LA PNP, fond Mikolas Ales, zdpisniky, inv. ¢. 30648, folio 91. Miroslav Mic¢ko — Emanuel SvoBoba, Mikolds
Ales. Nasténné malby. Dilo Mikoldse Alse IIl, Praha 1955, s. 103—106, obr. ¢. 2740, ¢. 227-247. Dobova
publikace Budova Zemské banky krdlovstvi Ceského, misto a datum vydani neuvedeno, patrné po roce 1899.

36 H. VoLavkova, Mikolas Ales. Kresby a navrhy, Dilo Mikoldse Alse X, Praha 1975, s. 32-33, ukazka — zadni
obalka.

37 H. Voravkova, Mikolas Ales. Kresby a navrh, obr. ¢. 270; TAz, Mikolas Ales. Ilustrace ceské poezie a prozy,
s. 101; E. SvoBopa, Alsovo pratelstvi se Svatoplukem Cechem, in: Svatoplukovi Cechovi. Pamatnik jednoty
Svatopluka Cecha k ucténi 100. narozenin basnikovych, Praha 1946, s. 536-538.

38 H. VoLavkovA, Mikolas Ales. Ilustrace ceské poezie a prozy, s. 90; Véra SvoBopova, Spolecenské zpévniky
jako kulturni fenomén ¢eského narodniho obrozent, C’esky’ lid 99-3, 2012, s. 339-361.
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byly dale rGzné atributy poukazujici na zemsky ¢i narodni vyznam hradu, at’ jiz napiiklad
v podobé¢ zemského znaku, koruny, ¢i postavy piedstavujici personifikovanou Vlast. Vedle
nezbytné vlastni umélecké invence Cerpal Ales pii realizaci svych historickych reprezentaci
jak z dobového historického védomi, tak i z historické tradice, nebot’ nezbytnym piedpo-
kladem spolecenské akceptace a rezonance téchto navrhi byla jejich vSeobecna srozumi-
telnost. Pfi¢emz tyto zdroje se vzajemné dopliiovaly, aniz by bylo mozné néktery z nich
vyzdvihovat. Lze predpokladat, ze obdobné musel AlesS postupovat i v piipadé Karlstejna,
nicméné vzhledem k nedostatku bliz§ich pramennych zprav nelze bohuzel dovodit, zda se
rovnéz inspiroval formou, jakou byl tento hrad zpodobnén na portrétu Karla I'V. Lucembur-
ského ze 17. stoleti (viz obr. 8), ktery se dnes nachdzi v sale predkt na Karlstejn€. Vlastni
hrad, situovany za zady svého fundatora, byl totiz na tomto historizujicim obraze redukovan
na Velkou véz.

Navzdory dlouhodobym ¢asovym prodlevam rozvijel Mikolas Ales tuto ,karlStejnskou*
ikonografii téméf po cely svij tvurci zivot. Ruku v ruce s dal§imi historickymi reprezenta-
cemi ji aktivné dotvarel a prizptisoboval momentalnim potifebam. Jak jiz bylo vyse uvede-
no, jeho nejstar$i znamy pokus o spojeni nékterych motivi s Karl$tejnem souvisel s navr-
hem zahlavi dvacéatého ro¢niku ¢asopisu Svétozoru, jez jej uvozovalo od prosince 1885 a po
celé nasledujici pololeti (obr. 5). Titulni strana se zahlavim a s reprodukci pod nim pfislusny
casopis obvykle reprezentovala a zaroven casto vyjadfovala jeho cile a zaméfeni. V nejdéle
pouzivaném titulu z let 1878—1881 a 1887-1899, jenz Cerpal svoji formou ze zahrani¢nich
vzord, se pojily exotické motivy s uménovédnymi atributy a s zemskymi znaky. V ,,orna-
mentalnim* zahlavi z let 1882—-1884 se vedle atributi véd a uméni vice prosadily zemské
znaky dekorované lipovymi listy, které timto ziskaly vétsi prostor. Tato tendence — zdtraz-
novani narodniho charakteru casopisu — se projevila zvlasté v nasledujicich dvou letech.
Konkrétné se v titulu v roce 1885 vyskytovala budova Narodniho divadla vyristajici nad
feckym chramem na jedné strané a stfedoveka ziicenina s chramem svatého Vita na druhé
stran¢. Duraz na kosmopolitni charakter ¢asopisu zustal jesté zachovan, nebot’ do této kola-
ze byla jesté zakomponovana exoticka krajina a zelezni¢ni most s vlakem. Tento aspekt byl
zcela upozadnén v roce 1886, a to praveé prostfednictvim jiz vzpominaného AlSova navrhu
historizujiciho zahlavi s obrysy Karlstejna. Umélec zachoval pivodni kompozi¢ni rozvr-
zeni zahlavi Svétozoru na dvé ¢asti, tentokrat pomoci dvou kartusi, situovanych na pravou
a levou stranu. Do prvni umistil siluetu hradu Karlstejna, zezadu podsvicenou, a do druhé
krajinu pod mrakem s letohradkem Hvézda a s kostelem Panny Marie Vitézné na Bilé hote.
Do prostoru mezi tyto dvé kartuSe nakreslil tfi postavy. Prvni — zjevné truchlici — nasmé-
roval obli¢ejem ke kartusi s podmracenou krajinou. Zbylé dvé, muzskou postavu ,,slovan-
ského* vzezfeni a druhou Zenskou, opatienou zemskym znakem, hlasnou troubou a kridly,
zase obratil smérem ke Karl$tejnu. Muz ,,slovanského* vzhledu, jehoz atributy jsou zase
mlat a hudebni nastroj, zvany jako varyto, vizualn¢ odkazuje k vytvarné produkci kolem
Rukopist, kterou Mikolas Ales v navaznosti na své predchiidce taktéz vyraznym zptisobem
formoval. V nasledujicim roce navratem k zéhlavi z prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let vydavatelé opétovné deklarovali kosmopolitni zaméteni periodika.*

39 M. DraBkovA, Ceské ilustrované casopisy 2. poloviny 19. stoleti, s. 107-108; Svétozor 13-1/1879, s. 1, 14—
1/1880,s. 1, 15-1/1881,s. 1, 16-1/1882,s. 1, 17-1/1883,s. 1, 18-1/1883,s. 1, 19-1/1884, 5. 1, 20-1/1885, s. 1,
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Cést figur a motivli z této kompozice
Ales pouzil znovu o deset let pozdé&ji, a to
v ramci svého navrhu cyklu lunet na fasa-
du tehdejsi Zemské banky, nachazejici se
v Praze Na Piikopé (viz obr. 6, 7).* Naci-
onalni diferenciace posledni tfetiny deva-
tenactého stoleti ovlivnila i architektonic-
kou podobu mnohych vetejnych instituct,
véetné téch penéznich. A stejné tak jako
v pfipadé vétsiny finanénich astavi pod-
porujici Ceské zdjmy byla Zemska banka |
projektovana v novorenesancnim slohu. |
Z tohoto divodu byl jako jeden z umélct, |
podilejicich se na jeji vyzdobé, ptizvan i |
Mikola§ Ales, ktery na fasddu domu na- |
vrhl cyklus narodné a narodohospodarsky
orientovanych lunet, zakon&eny vyjevem
nazvanym ,[aska k Vlasti“. Konkrétné |
je na ném zpodobnéna silueta Karlstejna,
jejiz Velkou véz opét zezadu osvétluje
slunce. Z ptivodni kompozice Ale§ pone-
chal pouze dvé postavy, které opét nato- |
¢il smérem k hradu. Zenska figura, ktera i
neni opatfena vyraznéjSimi atributy, se Obrdzek 9 — Navrh obrazu ,, Libusin sen* malire
jednou rukou dotyka zad muze ¢&i chlapce Adolfa Liebschera publikovany ve sbirce Ceské
a druhou zérovet ukazuje na hrad. Muz- elegie. Publikace je \jsourkromém archivit autorky
ské figura opét odkazuje k Rukopisiim, at textu. A. LIEBSCHER, Ceské elegie, obraz ¢. 1.
jiz prostiednictvim svého ,,slovanského* vzezfeni, ¢i varyta, které opét drzi v ruce. Pfi
realizaci vlastniho ndvrhu, orientované¢ho ptivodné smérem vpravo, byla cela kompozice
otocena na opacnou stranu, a to patrné proto, ze se luneta ocitla na fasadé v fad¢ na pravé
strang jako zcela posledni. Zaroven byl dopracovan vzhled krajiny kolem Karlstejna, ktera
byla cela zalita mlhou a doplnéna o atribut ptaka, patrné orla.

Z hlediska ikonografického ptredstavuje zvyraznéni karlstejnské Velké véze prostiednic-
tvim slunecni zafe v ramci celkové siluety hradu jen jinou formu symbolického nahrazeni
hradu Velkou vézi. Tato ,,zate slavy* podsvétlujici z pozadi pfislusny objekt odkazovala jak
k dobam minulym, tak i k budoucim. Svéd¢i o tom naptiklad obraz od Adolfa Liebschera
nazvany ,,Libusin sen” (viz obr. 9), kde byl obdobnym zplisobem znazornén Prazsky hrad
a k némuz se vazala pisemna legenda: ,,Pod VySehradem u Vltavy sni Libuse o budouci sla-
vé& a velikosti Cech: oku jejimu zjevuji se v zlaté zaii Hrad¢any — sidlo budoucich potomkii

21-1/1886,s. 1,22-1/1887, s. 1.
40 LA PNP, fond Mikolas Ales, zapisniky, inv. ¢. 30648, folio 91. M. Mic¢ko — E. SvoBoba, Mikolas Ales. Nasténné
malby, Praha 1955, s. 103—106, obr. ¢. 27-40, ¢. 227-247. Budova Zemské banky kralovstvi Ceského.
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jejich. Vztahujic ruce, jako by Zehnala, Cte
| v zahadné knize budoucnosti.“' Mikolas
Ales obdobné osvicenou korunu zase pouzil
| pfi vyzdobé domu v Nerudové ulici v Plzni,
| a to ve vyjevu, ktery sam pojmenoval jako
, Vzkiieni naroda“. Zenska postava na ném
podava lipovou ratolest Ivu, ktery zde sym-
bolizuje Cechy. Toto predani se odehrava
na bélohorské plani, jak Ize vyc¢ist z dalsiho
motivu na levé stran€, konkrétné letohradku
Hvézda, kolem n¢hoz poletuji havrani. Slun-
ce, které vychazi na pravé stran¢ a v jehoz
okruzi je situovana ceska koruna, evokuje
svitani naroda.*

Co se tyka interpretace jednotlivych po-
stav, bylo jiz zde uvedeno, ze muzské figu-
ry na obou navrzich odkazovaly k vytvarné
produkei kolem Rukopist, kterou Mikolas
Ale$ v navaznosti na své predchidce taktéz
vyraznym zpusobem formoval. Muzska po-
stava s varytem zde obvykle pfedstavovala
Zaboje, ktery m¢l podle tohoto ,,pramene®
jednak branit zemi proti najezdniktim, jednak

Obrézek 10 — Navrh obrazu ,, Ceskd koruna “
malife Adolfa Liebschera publikovany ve sbirce

Ceské elegie. Publikace je v soukromém archivu burcovat zpévem ostatni k boji. Mlat, zemg-
autorky textu. LIEBSCHER, A., Ceské elegie, délsky nastroj, Zaboj a dalsi hrdinové Ru-
obraz ¢. 6. kopisti pouzivali zase jako zbrai.* Pficemz
Alsovym zamérem patrné nebylo ztotoznéni s konkrétnimi figurami z téchto ,,pamatek*,
ale spise obecné zdiiraznéni narodniho charakteru obou kompozic. Zenské postavy na zmi-
nénych Alsovych néavrzich zase ptredstavovaly personifikace ¢i alegorie, jez nabyvaly dle
potieby riznych vyznamil. Na zahlavi Svétozoru tak zenska figura reprezentovala vzhle-
dem k atributu zemského znaku Vlast, resp. Génia Vlasti, zohlednime-1i jesté navic kiidla.
Naopak v druhém ptipadé, tj. na fasadé Zemské banky, se vedle této interpretace nabizela
jesté moznost jejiho ztotoznéni s Muzou, zvlasté kdyz figura nebyla opatiena témét zadny-
mi vyrazn&j§imi atributy.*

41 Adolf Liesscuer, Ceské elegie, Cyklus 21 obrazii od prof. Adolfa Liebschera, misto ani datum vydani
neuvedeno, obraz ¢. 1, Libusin Sen. Na obrazech zacal Liebscher pracovat od roku 1903. M. DLABKOVA, Adolf
Liebscher, s. 57-60.

42 M. Micko — E. SvoBopa, Mikolas Ales. Nasténné malby, obr. ¢. 393, s. 89-90, 179180, 197.

43 Rukopis Zelenohorsky a Kralovédvorsky, Praha 1870-1890, vydavatel Wiesner, opatieno ilustracemi Mikolase
AlSe. Dalibor DoBIAS, Rukopis kralovédvorsky. Rukopis zelenohorsky, Brno 2010. H. VorLavkova, Mikolas
Ales. Ilustrace Ceské poezie a prozy, s. 57-86; M. DLABKOVA, Stoleti rukopisii, in: E. Bendova a kol. (ed.), Svet
chce byt klaman, s. 9-27.

44 Miroslav HrRocH — Roman PRAHL — Petr SAmAL, Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezentacnich
staveb Prahy v ére historismu, secese a moderny, Praha 2012, s. 205-209. Dale k problematice ikonografie
historismu s ohledem na danou otazku taktéz Marie SEprvA KoLpinsk4, Bitva na Bilé hote a bélohorské motivy
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Po vlasti.
Vinek versii. Napsal K. V. Rais,

VL
Karliiv T§n.

téna tvoje lesinou se béld,

jako staroch ¢niS tu na strani,

hrade Karliv, slavo zkamenéla !

Po tvych fimsich staf{ havrani

§irym krajem ceskym kradi —
tak k placi!

Ukryl si t& Karel, velky vladce,
sidlo vabné v klidném ustrani,
po praci by oddychnul tu sladce;
ted s tvé fimsy stafi havrani
§irym krajem Ceskym kraéi —
tak k placi!
Obrazek 11 — Ilustrace Frantiska Bizy v ¢asopise Maly ctendr z rokuvl 885, kterou doprovodil
Raisovu basen Karlitv Tyn z cyklu Po viasti. Maly ctendar 4-9/1885. Casopis je v soukromém archivu
autorky textu.

Toto viceznacné pouziti personifikaci ¢i alegorii je patrné i u jinych dobovych umélci.
V navaznosti na Mikolase Alse ,karlstejnskou” ikonografii cilen¢ rozvijel jeho soucasnik
Adolf Liebscher. V daném ptipadé se jedna piedevsim o zamysleny obraz ,,Ceska koruna“
(viz obr. 10), na némz je zachycena ptivodni Velka véz, zastupujici symbolicky cely hrad. Na-
vrh pochézel uz z obdobi po piestavbé KarlsStejna a jeho autor jej doprovodil i patfi¢nou legen-
dou:,,Obrnéna Vlast haji nejveétsi poklad sviij — ceskou korunu —ulozenou ve velké vézi hradu
Karlova Tyna. Za no¢nich chmur obklopuji po staleti tento nas poklad matohy zla a zasti. —
V popfedi poletuje Karlitejnsky havran.“*s Zenska postava neni opatiena zadnym atributem a
jeji interpretace se tak odviji ryze od autorovy doprovodné legendy. Jiny ptiklad zase predsta-
vuje kresba méné€ znamého ilustratora Frantiska Bizy v casopise Maly ¢tenaf z roku 1885, kte-
ry doprovodil Raisovu basenn Karltv Tyn z cyklu Po vlasti vyobrazenim Karlstejna (viz obr.
11). Vyjev hradu rovnéz doplnil o zenskou postavu drzici v ruce lyru, jez takto sama o sobé

mezi mytem, stereotypem a tradici. K ikonografickym aspektiim historické paméti, in: R. Biegel — L. Kone¢ny
— M. Ottova — R. Prahl (ed.), lkonografie. Témata, motivy, interpretace. Kniha k pocté Jana Royta, Praha
2013, s. 192-203; Roman PRAHL, Kvetouci varyto: k rétorice a emblematice Umélecké besedy, in: (Tyz ed.),
Vzdelani a osvéta v ceské kulture 19. stoleti, Praha 2004 s. 275-287; Barbora PUtovaA, Havran jako kulturni
fenomén, Anthropologia integra. Casopis pro obecnou antropologii a piibuzné obory 1-1, 2010, s. 43-56.

45 Cyklus Ceské elegie zagal vznikat po roce 1903, pivodné mél byt vyveden ve vétsim méfitku, ale nakonec
vysel knizn€ — A. LIEBSCHER, Ceské elegie, obraz €. 6, Ceska koruna.
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Obrizek 12 — Titulni strana Casopisu Spo- Obrazek 14 — Obalka Fischerova libreta z roku
lecnosti pratel starozitnosti ceskych z roku 1916 k opere Karlstejn Publikace je v soukromém
1898. Casopis je v soukromém archivu autorky — archivu autorky textu. O. FISCHER, Karlstejn.
textu. Casopis Spolecnosti piitel staroZitnosti

Ceskych 6-1, 1898.

Obrazek 13 — Obdlka publikace o Karlstejnu
z roku 1946. Publikace je v soukromém archivu
autorky textu. J. MOTYCKA, Karlstejn.
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- mize byt interpretovana jako
Muza, ve spojitosti s basni
jako personifikace Vlasti.* Po-
kusime-li se tedy v navaznosti
na predchozi text interpretovat
obé AlSovy kompozice, tak
v prvnim piipadé Zenska figura
na zahlavi Svétozoru piedsta-
vuje personifikaci Vlasti, resp.
Génia Vlasti, ktery zvéstuje
budoucnost hradu, a potazmo
naroda (viz obr. 5). V druhém
ptipadé poskytl urcité voditko
svych zamérti sam autor, a to
pojmenovanim lunety jako
,Laska k Vlasti. Zena zde
tak patrné zosobiluje spiSe
Muzu, ktera inspiruje a zaro-
ven pobizi umélce, aby Sifili
»slavu Karlstejna, a potazmo

Obrazek 15 — Soubor dopisnic z prelomu devatendctého a dva-
catého stoleti: 1) dopisnice ,, Karlitv Tyn*“ — vydana Janem M. o ! :
DBykalem, zasland v éervenci 1900, 2) dopisnice ,, Pozdrav z Kar- tak vlasti ¢i naroda. Pfi realiza-
lova Tyna* — vydand v Praze ateliérem a nakladatelstvim Korber, ci vlastniho navrhu na fasadu
zasland v cervenci roku 1902, 3) dopisnice ,, Karlstejn*“ vydana domu se interpretace celé scé-
knihkupectvim Th. Kopecky v Pisku, zasland v srpnu 1899, 4) do-
pisnice ,,Karlitvv Tyn* zaslana v kvétnu 1902, vydavatel neuveden.
Dopisnice jsou v soukromém archivu autorky textu.

ny posunula jesté vice smérem
k vyjevu (viz obr. 6, 7).
Interpretace smyslu zahla-
vi Casopisu byla obvykle ponechana na samotnych ¢tenafich, a tak tyto kompozice predsta-
vovaly jiz zminény typ ilustraci, ktery fungoval zna¢n€ oprosténé od textu. V tomto ohledu
vSak predstavuje sledované AlSovo zahlavi skute¢né€ vyjimku, nebot’ vydavatelé Casopisu se
rozhodli zdtraznit ndrodni zaméfeni ¢asopisu, deklarované jiz samotnou kresbou, jesté pro-
sttednictvim doprovodného komentate, pfipojeného hned k jeho prvnimu vydani. V tomto
ohledu patrné nebyla nahodna ani volba autora tohoto textu, v daném piipadé umélecké
kriticky a mimo jiné i obhajkyné Rukopist, Renaty TyrSové, ktera jej vylozila jako ,,pro-
gram vytceny snazeni ¢eskému, jehoz Castecnému predstaveni a bedlivému stopovani téz
,Svétozor* je vénovan®. A jak jiz bylo zvykem v doprovodnych komentatich vztahujicich se
k prislusné ilustraci, v mnoha ohledech tento ptivodni motiv TyrSova jesté dale rozvinula:
,,Mezi zavitky ornamentu, v duchu ¢eském mysleného, objevuji se jako symboly minulosti
obrazy dvou mist v d€jinach nasich $tastné a truchlivé proslulych. Karltv Tyn, slune¢ni
zari oblity, pamatnik slavy nejvétsi a zlatého véku umeéni ceského, Bila Hora, na niz mrak
slzami té€zky se sklani. Postava Zenska s rozpusténymi vlasy zoufale 1ka nad mistem zkazy,
nad hrobem ceské slavy a svobody. Nez allegorickou tu postavu, tak uchvatné vyraznou

46 Maly ctenar 4-9/1885, uvodni strana. FrantiSek Biza viz Ndrodni album. Shirka podobizen a Zivotopisii
Ceskych lidi praci a snahami vynikajicich i zaslouzilych, Praha 1889, s. 90, 143.
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v pohybu svém, zahalil Ale$ v stin a obraci zraky
své jinam, blize k pomniku slunné slavy. Zde sp¢je
bystrym rozmachem peruti ku pfedu genius naroda
znovuzrozeného, s fanfarou slavohlasnou, s nim
pod ochrannou lesklého stitu ¢eského zmlazeny
narod sam, k jasné budoucnosti s diivérou zraky
upiraje. Hlavy vzhiru, veli ndm umélec. ...

Ve srovnani s ostatnimu mnohem znaméj$imi
historickymi reprezentacemi, které pronikly do his-
torického védomi, mély sledované AlSovy navrhy
pouze Casoveé omezenou rezonanci. Presto se velmi
zahy po prestavbe hradu objevilo nékolik dokladi
spojovani vyse zminénych motivli i s novou po-
dobou hradu, jak doklada naptiklad titulni strana
Casopisu Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych
z roku 1898, na niz regotizovana Velka véz vysvita
za zenskou postavou predstavujici personifikova-
nou Vlast (viz obr. 12).*® Jakkoliv se i nadale obje-
vovaly relikty, které n¢kterymi svymi prvky odka-
Obrézek 16 — Obalka patého vydani pub-  zovaly k vySe popsanému uchopeni hradu (viz obr.
likace Korbrova privvodce po Karistejné.  13), ve srovnani s vétSinovou produkcei pfedstavo-
Karlstejn s okolim. Korbriiv priivodce po yaly v mnoha ohledech jiz jen zanedbatelnou men-
,CeCthh’ Sva,zek L P .mha 1921. Publikace $inu.* Pii ¢em tento zpusob zobrazeni Karl$tejna,
je v soukromém archivu autorky textu. oy . .. L.

at’ jiz s ptivodni ¢i novou podobou Velké véze, se
udrzel v téch sférach, které primarné souvisely s pfenosem, popiipadé s rozvijenim ,karl-
Stejnské™ tradice. Toto konstatovani se tyka naptiklad titulni stranky jedné ze série vydani
Tiebizského spisu, které v daném pripadé probihalo v letech 1911-1927, ¢i Fischerova
libreta z roku 1916 k opete Karlstejn, sepsaného podle Vrchlického Noci na Karlstejné (viz
obr. 14).5° Velkou roli v tomto ptenosu sehral nastup novych médii, mimo jiné naptiklad po-
hlednic (dopisnic)®', na nichz se regotizovany Karlstejn objevuje ve spojitosti s narodnimi
¢i zemskymi atributy (viz obr. 15 — kolaz ¢tyt pohlednic, obr. 16).

47 Svétozor 21-1/1886, s. 14-15; Irena STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, Praha 2005.

48 Casopis Spolecnosti piatel starozitnosti ceskych 6-1, 1898.

49 1 v dalsim obdobi byly historické reprezentace vytvoiené na konci devatenactého stoleti rozvijeny, pficemz
i bézné znazornovani Karlstejna zde fungovalo jako jasny odkaz narodniho historického védomi. Kromé
Casopisecké a knizni produkce pfedstavovaly specifickou sféru mimo jiné napiiklad divadelni opony
z dvacatych let dvacatého stoleti, na nichz se vyskytuje jak ptivodni, tak i regotizovany Karl$tejn. Jiff VALENTA
— Jaroslav BLEcHA a kolektiv, Malované opony divadel ¢eskych zemi, Praha 2010, s. 116—-117. Téz viz Databdze
Ceského amatérského divadla [online]. [cit. 2017-12-27]. Dostupné z: http://www.amaterskedivadlo.cz.

50 Otokar FiscHER, KariStejn. Libretto o trech déjstvich, Praha 1916.

51 Roman Karras, Pohlednice. Historie listkii, které zmensily svét, Liberec 2005; Sixtus BoLom-Kotari, Karel IV.
v popkulture ,, dlouhého* 19. stoleti, Vizualni média: kral pohlednic, in: J. Sebek — B. Jedlitkova a kolektiv,
Karl IV. stale zivy. Odkaz statnika v historiografii a historické paméti, Praha 2017, s. 87-89.
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