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Sté vyro¢i zalozeni Ceskoslovenské republiky se stalo inspi-
raci pro celou fadu (nejen) historickych publikaci. Na poli li-
terarni védy mezi nejviditeln€jsi z nich patii Literdrni kronika
prvni republiky, jiz sestavil kolektiv autort z prestiznich ces-
kych i slovenskych literarn&védnych pracovist, totiz Ustavu
pro &eskou literaturu Akademie véd CR, Pamétniku narodni-
ho pisemnictvi a Ustavu slovenskej literatiiry Slovenskej aka-
démie vied. Jiz jen z tohoto pohledu je publikace poéinem
ojedinelym. Cilem Literdarni kroniky prvni republiky je po-
pularné-naucnou formou pfiblizit multinacionalni charakter
dobové literatury a naznacit ,,rizné aspekty prvorepublikové
literarni kultury®, a to skrze ,,ahly pohledu, které se dnesnimu
badani jevi jako dulezité (s. 10). Autofi tak ¢ini ve 21 kapito-
lach, z nichz kazda je vénovana jednomu roku existence prvni
republiky (kapitola tykajici se roku 1918 pocina 28. fijnem,
kapitola pojednavajici o roce 1938 kon¢i 30. zaiim). VSechny
kapitoly maji shodnou strukturu, sestavajici ze Ctyf Casti:
,udalosti®, ,,dilo%, ,,z knizni nabidky roku*, ,,souvislosti*.
Prvni sekce predstavuje komentovany néhled do pr-
vorepublikovych periodik doplnény o zasadni ¢i zajimavé

udalosti toho kterého roku, pfi¢emz autofi disledné uzivaji
pohled soudobého ¢lovéka: za zajimavé a zasadni je tak cha-
pano to, co mélo odezvu v dobovém prostiedi. Nedockame
se tak informaci o narozeni jednotlivych spisovatelii, prezen-
tovana jsou az jejich jubilea ¢i jejich tmrti, pfipomindna srze
blahopiani a nekrology. Obdobn¢ neni zaznamenano vydani
kazdé publikace, jiz dnes povazujeme za kanonickou, ale az
vybrané recenze. Vznika tak kolaz citaci a fakti (mezi nimiz
nalezneme téz informace o redak¢ni ¢i nakladatelské praxi,
o problémech soudobych knihkupcti, o pravni strance vy-
davani knih, o vyhlasenych literarnich cenach, o stézejnich
udalostech ze svéta filmu ¢i rozhlasu apod.), ktera nepoda-
va zadnou ideu literarniho vyvoje, nybrz prezentuje dobové
prostiedi v jeho nejriznéjsich podobach. Zvlastni ocenéni
si zasluhuje fakt, ze autofi nejen kombinuji pohledy do vy-
znamnych periodik ¢eskych, slovenskych, némeckych, ale
zminuji 1 periodika regionalni, nevyhybaji se ani literatufe
popularni: dozvime se tak o prvnich ptekladech westernti
do ¢eského prostiedi, o vzniku Ferdy Mravence, o fenomé-
nu Rodokapsu a ¢ervené knihovny ¢i o narGstu oblibenosti
Spejbla s Hurvinkem. Zamrzi jen uréita neddslednost v pra-
videlnosti sdélovanych fakti: laureaty prestiznich literarnich
cen se tak dozvidame jen u nékterych let; pfitom sdéleni,
jaké knihy byly ocenény minimaln€ statni cenou za literatu-
ru, by rozsah textu nijak vyznamné nenavysilo.

Sekce ,,dilo* je detailnim pohledem na vybrany titul vy-
dany v pojednavaném roce. Vybér dél mohl jisté¢ pochazet
napriiklad z laureatil statni ceny za literaturu v jednotlivych
letech (¢i z anket populdrnosti dél v Lidovych novindch,
o nichZ nas autofi informuji v udalostech), ¢imz by byl re-
spektovan dobovy nahled na literarni kvality. Autofi vSak
voli pfistup odlisny: sami voli dilo, a to ,,z pohledu dneska*
(s. 14). Vybrat jedinou publikaci pro kazdy rok bylo tikolem
jisté nevdécnym: kazda volba v takovémto piipadé vzbuzuje
otazky po jejim odtvodnéni a po pii¢inach nezvoleni dila
jiného. Autofi s témito moznymi namitkami pochopitelné
pocitaji, sami tak pfiznavaji, ze jejich vybér neni ani zda-
leka jedinym moznym a ze pii jeho tvorbé dochazelo k celé
fadé kompromisii. Neni nasim cilem argumentovat, které
dilo nam ptipada nadbytec¢né a které naopak absentuje zcela
neopravnéné: obdobné diskuse by nebyly nijak plodnymi.

Autorsky tym byl pfi svém vybéru limitovan urcitym ja-
zykovym omezenim. Pfi snaze predstavit literaturu tfi hlav-
nich ,,narodné-jazykovych literarnich celka“ (s. 14) si uréil
z 21 dél zvolit étyti dila némecka a ¢tyfi slovenska, zbyvaji-
cich tfinact dél reprezentuje literaturu ¢eskou. Deklarovany
pohled na literaturu prvni republiky vedeny z dne$nich pozic
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autordm umoznuje nahlédnout na dobovou situaci v $ir§im
mefitku, jsou tak schopni zachytit jevy pro dané obdobi
vyznamné, le¢ soudobym prizmatem okrajové. Mame zde
na mysli pfedev§im avantgardu, jejiz absence by v soucas-
nych literarn¢historickych kompendiich byla nemyslitelna,
ve své dobé vSak byla jevem minoritnim a exkluzivnim.
Vybér titult je tak z tohoto hlediska vice ,klasicky* nez té-
mata projednavana v jinych ¢astech publikace, stale vSak za-
pada do koncepce celé knihy. Jeji ,.kronikalnosti® odpovida
samotné usporadani kapitoly: literarnéhistorické souvislosti
jsou omezeny na nutné minimum, pfevazna ¢ast je vénovana
recepci dila (kromé& samotného vykladu jsou soucasti kapi-
toly téz uryvky z dobovych kritickych ohlast a jejich Gplny
bibliograficky soupis). Je to pravé tento piistup a jeho du-
sledky, které ospravedliuji téméf jakoukoliv autorskou vol-
bu. Jak jiz bylo podotknuto, otazka, pro€ je v kapitole o roce
1937 vénovan prostor Weilovu dilu Moskva-hranice, a niko-
liv napiiklad Neviditelnému Jaroslava Havli¢ka, dilu, které
prineslo nové impulsy ¢eské psychologické proze, je vlastné
nepodstatna, v§imneme-li si, ze cilem autord (byt’ nikde ne-
formulovanym) je pfiblizit dnesnimu Ctenaii témata diskusi,
jez se nad doty¢nymi dily otevirala, pole otazek, které byly
dominantni, a $irokou Skalu odpovédi na né€, nikoliv psat
déjiny Ceské mezivalec¢né literatury. I proto by se mozna vy-
tka, ze autofi svllj vybér nevysvétluji ¢i obsirnéji nezasazuji
dilo do literarn¢historickych souvislosti, podle nas mijela
ucinkem: zvolena forma odpovida zvolenému zadméru. Nad
Mesici Karla Tomana (1918) se vyjevi pomér k vlastenectvi
v obdobi vzniku republiky, u Chlapcu a vrahii Hermanna
Ungara (1920) je pozornost vénovana dosud hlasitym ra-
sovym determinac¢nim teoriim v myS$leni dobovych kritikt,
v kapitole o Pekari Janu Marhoulovi od Vladislava Vancury
(1924) se objevuji ozehava témata vztahu socialismu a lite-
ratury, recepce dramatu Adam Stvoritel bratii Capkii (1927)
ukazuje ideologickou zabarvenost uréitych skupin literarni
kritiky, kapitola o Horovych Mdchovskych variacich (1936)
trefné ilustruje dobovou atmosféru stého vyro¢i basnikovy
smrti, kone¢né Weilova Moskva-hranice (1937) je obdobné
pfesnym dokladem zavazného tématu celych tricatych let,
totiz vztahu umélecké svobody a spisovatelova politického
presveédcenti.

Ne vsechny kapitoly o dilech vSak muzeme povaZovat
za stejné zdarilé; problémem neni Groven textu samotna, ale
pravé mira odklonu od tématu recepce. Pasaz o Tézké hodi-
ne Jittho Wolkera (1922) je zcela nepochopitelné extrémné
struénd a vice se vénuje Wolkerovu kultu nez recepci sbirky
samotné; kapitola o dile Vykriky bez ozveny Milo Urbana
(1928) zase vénuje rozsahlé pasaze popisu déje a — na roz-
dil od vsech kapitol ostatnich — obsahuje téz odstavec na-
znacujici misto autora v kontextu slovenské literatury, do-
konce poukazuje na interpretace Urbanova dila sou¢asnymi
slovenskymi literarnimi historiky. Nechceme tvrdit, ze jde
o pasaz nezdafilou, v ramci predkladané publikace ovsem
pusobi vyrazné nekoncepéné: vice nez kapitolu rekon-
struujici skrze konkrétni dilo mnohohlasi soudobé literarni
kritiky pfipomina slovnikové heslo. Obdobné koncepéni

zavahani Ize nalézt i v kratkych medailoncich autort, jez
nasleduji po uryvcich z literarnich kritik: zatimco u vétsi-
ny osobnosti je pfedstaveno predevsim jejich vefejné pi-
sobeni v obdobi prvni republiky (u Seiferta se tak dozvime,
v kterych periodicich plsobil; informace o jeho ptivodu ¢i
o zivoté po roce 1938 nejsou zminény), coz ma své funkc-
ni opodstatnéni, medailonek o Milo Urbanovi za¢ina jeho
zivotem a kromé ocekavatelného pusobeni mezi lety 1918
a 1938 se zaobira téZ jeho povalecnymi osudy. Obdobné je
tomu u F. C. Weiskopfa. Mohlo by se zdat, ze vétsi prostor
je v medailoncich vénovan ne-Ceskym spisovateltim, avSak
tento argument neobstoji, nebot’ lieni Zzivota Ladislava
Novomeského ¢i Ludwiga Windera za hranice roku 1938
nepokracuje.

Tteti sekci pritomnou v kazdé kapitole je dvoustrana
,,Z knizni nabidky roku®, vyobrazujici Sestnact obalek knih.
Autoti tak chtéji Ctendii piiblizit vylohy dobovych knih-
kupectvi konkrétniho roku. Samotna obrazova slozka je
vyraznou soucasti knihy, vedle malych ilustrujicich dobo-
vych fotografii ¢i obalek periodik nalezneme v kazdé kapi-
tole neékolik velkoformatovych dokumentt, at’ uz se jedna
o reklamni tiskoviny, rukopisy, ¢i méalo znamé skupinové
fotografie.

Zaveéreénym oddilem kazdé z jednadvaceti kapitol jsou
»Souvislosti“: studie pfiblizujici jeden z aspektt literatu-
ry a literarniho zivota prvni republiky. Pravé zde mizeme
nejlépe hledat odpovédi na otazku, zda se autorim podatilo
piiméfené reagovat na soucasné vysledky ¢i trendy literarni
historie. Riiznorodost témat je vskutku zna¢na. Cast z nich
se tyka literatury a uméleckych smérti: nesmi chybét studie
o avantgard€ (jedna o Ceské, druha o slovenskeé), byt’ vice nez
o vyklad zaméteny na specificnost jednotlivych ,,ismu‘“ se
jedna o priblizeni dobovych polemik, programovych ¢lankt
a kritického minéni (kapitola o avantgardé v ceském prostie-
di je obzvlast’ vyznamna svym Sirokym pojimanim avant-
gardy, kdy vedle Devétsilu dostava prostor téz Literarni sku-
pina — ostatné jeji autorkou je Zuzana Rihova, jejiz objevna
monografie Vprostied davu' se zajima pravé o sty¢éné plochy
mezi obéma skupinami). V jiné stati je prezentovan literar-
ni tradicionalismus, vyznacny predevsim v letech tficatych,
klasické ucebnicové téma ruralismu a katolické literatury
je zde davano do Sirsich souvislosti, cenné jsou poznamky
o vztahu tradicionalismu a modernismu (v soucasné literarni
veédée fesené predevsim Janem Wiendlem). Stat’ o prvni své-
tové valce v ¢eské literatute je bohuzel piilis skolska, akcent
na legionatskou literaturu nedovoluje vénovat se déle méné
proslulym textiim, zcela stranou zlstala poezie i drama; oce-
néni si vSak zaslouzi pasaze o zobrazeni valky v lidovém
romanu Marie Tippmannove¢.

Druhy pomyslny okruh témat se soustfedi na narodnostni
aspekty literatury prvni republiky. Samostatné stati tak zis-
kala literatura slovenska, mad’arska, literatura Podkarpatské
Rusi i némecké Prahy — vSechny z nich jsou ukazkovym
prikladem popularné-naucné prace: informacné nasyceny,
nikoliv pfesyceny, psany jazykem, jenz nijak nepokousi
Ctenafovu pozornost a trpélivost. Zarazi jen piitomnost stati
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na rok 1936 o narodnich stereotypech v ¢eské némeckoja-
zycné literatute: jeji téma, tedy stereotypni zobrazeni Ceské
zeny, je dle naSeho nazoru pfili§ zké; do konceptu knihy by
se mnohem lépe hodilo opomenuté téma moravské némecké
literatury (soustavny vyzkum v této oblasti provadi tym pod
vedenim Ingeborg Fialové).

Tteti a nejrozsahlejsi okruh témat se vénuje literature
ze sociologického ¢i kulturniho hlediska. Jsou to prave tyto
stati, zabyvajici se vyzkumem ¢tenafstvi, prvorepublikovou
soustavou knihoven, kniznim trhem, statnimi cenami za li-
teraturu, cenzurou, bibliofilskymi edicemi ¢i piekladatel-
stvim, které jsou na celé sekci ,,souvislosti nejcennéjsimi,
nebot’ tyto oblasti jsou i pfes vyjimky v soucasné literar-
ni v&dé stale prozkoumavany nejméné (nepiekvapi tak, ze
autorem stati ,,Prvni ¢tenarska republika“ je Jifi Travnicek,
jenz se sociologickym aspektlim soucasné literatury vénuje
jiz delsi dobu; kapitola o cenzuie od Petra Samala zase na-
vazuje na jeho redakéni ptisobeni v monumentalnim projek-
tu V obecném zdajmu: cenzura a socialni regulace literatury
v moderni Ceské kulture 1749—2014%). Pro Gplnost dodejme,
ze ctvrty okruh témat se dotyka SirSich historickych a po-
litickych souvislosti, jakym je napftiklad idea cechoslova-
kismu ¢ fenomén spisovateli-exulantti v Ceskoslovensku.
Dalo by se postesknout, ze fada zasadnich témat se svého
zpracovani nedockala, nejvice nam v publikaci chybélo pro-
jednani vztahu ¢eskoslovenskych spisovatelti k hrozb¢ naci-
smu a obecné k hrozbé nové valky ve tficatych letech, jejich

absence je ale vzhledem k omezenym moznostem publikace
zcela pochopitelna.

Od Literarni kroniky prvni republiky nelze ocekavat vice,
nez slibuje jeji nazev: nejde o ucebnici literarni historie. Jeji
cennost a dulezitost spociva pravé v tom, ze autofi dodr-
zeli, co v ivodu slibovali. Zanr kroniky je diisledné vyuzit
v uvodni sekci, mnohovrstevnatost dobového literarniho zi-
vota pékné vyvstava z kapitol o recepci vybranych dél, Sirsi
souvislosti literatury a témat s ni spjatych predstavuji studie,
jejichz sebrani by mohlo fungovat jako samostatna kolektiv-
ni monografie. To vSe za doprovodu bohatého obrazového
materidlu tvofi publikaci, kterd miize byt svou mozaikovitou
koncepci i navaznosti na podnéty soucasné literarni védy in-
spirativni pro studenty, ale i badatele v oboru, svou schop-
nosti Ctivé predstavovat zavazna dobova témata a diskuse
jist¢ dokaze zaujmout i Sirsi vefejnost. Dovolujeme si téz
vyslovit pfani, aby obdobnym zpiisobem byly zpracovany
dalsi kapitoly z Ceské literarni historie.

| Dominik Balan
Univerzita Palackého
Filozoficka fakulta
katedra bohemistky
Krizkovského 10
771 80 Olomouc

2 WOGERBAUER, Michael — PISA, Petr — éAMAL? Petr — JANACEK, Pavel et al. V obecném zajmu: cenzura a socidlni regulace literatury v mo-
derni Ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2015.

76



