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Abstract: The study shows the overrepresentation of Protestant journals among religious periodicals in the Czech lands in the second half of the ‘long’
19th century and attempts to analyse it. The author explains why these periodicals did not emerge earlier and first appeared in the revolutionary years
of 1848-49. In several epochs of different character, he then outlines the frequency and types of Protestant journals of the second half of the 19th century and
the early 20th century. He notes that they were mostly written in the Czech language and were issued by both popular Protestant churches (Lutheran as well
as Reformed). Among the reasons for this uniqueness, the author includes the economic, social, cultural and intellectual rise of the Protestant minority in this
period, its social and geographic characteristics, and the high value placed in that environment on the diversity of opinion and debates.
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Literarni historik Martin C. Putna zdtvodnil Vinafického
obnovu Casopisu katolického duchovenstva v roce 1860 tim,
ze ,,v dobé, kdy v zemich Koruny ¢eské vychazi tolik knih
a Casopist, je zapotiebi, aby byla cesky téz teologie pésté-
na“.? V mnozstvi politickych, stavovskych, zajmovych, od-
bornych i dalSich periodik se ta nabozenska ztracela, tfebaze
kontinualné vychazela fada cirkevnich véstnikd, a k dis-
pozici byly i lidové Casopisy, nékteré sice efemérni, avSak
dalsi vychazejici dlouhodobé a s nezanedbatelnym ohlasem.
Podle Roubikovych soupisii ¢eskych periodik §lo v letech
1848-62 v Cechach o pét ¢asopisti a po padu neoabsoluti-
stickych omezeni periodického tisku (a zvySeni poptavky)
v letech 1863-95 o plnych 42 nabozenskych ¢asopist, byt
nékteré z nich mély jen kratké trvani.> PouZijeme-li moder-
n¢jsi bibliografii Kubickovu, ktera zahrnuje i uzemi Moravy
a (Ceského) Slezska a je dovedena az do roku 1918, jednalo
se o plnych 263 ceskych, némeckych, latinskych a polskych
periodik.* V mnozstvi periodického tisku druhé poloviny
,dlouhého 19. stoleti tedy rozhodné nechybéla ani nabo-
zenska periodika, i kdyZ jejich podil dlouhodobé¢ klesal.
Obe¢ bibliografie maji ovSem sva omezeni plynouci z po-
uzitych pramenti i zptsobu klasifikace periodik. Jsou-li oba

Roubikovy soupisy omezeny pouze na Ceské kralovstvi
a obdobi 1848-95, pficemz i tak mu nékolik casopisti unik-
lo, n¢kolik kategorii nabozenskych €asopisti pojima inklu-
zivnéji. Soupis kolektivu vedeného Jaromirem Kubickem
je sice celkové mnohondsobné obsaznéjsi, avSak néktera
nabozenska periodika jako takova piekvapiveé necharakte-
rizuje a nedostatecné rozliSuje mezi jednotlivymi cirkve-
mi. Tomuto problému se ostatné nevyhnul ani Roubik, oba
soupisy tak kuptikladu mezi Casopisy evangelickych cirk-
vi vedle periodik spojenych s oficialné uznanymi luterany
a reformovanymi (pozdéji i s Jednotou bratrskou) bez roz-
liseni uvadeji (nekteré) Casopisy statem neuznanych ,,svo-
bodnych® cirkvi, fungujicich na bazi spolkt.’ Stejné dis-
kutabilni je klasifikace pravidelnych ptiloh Casopist, které
byly n€kdy povazovany za svébytna periodika a v jinych
pripadech nikoli, a snad i dalsi metodologické problémy.
»Ruku do ohné“ nejde dat ani za davné soupisy Frantiska
Roubika, ani za mnohem komplexnéjsi dilo jeho pokraco-
vatelti. Neni to vSak ani tfeba, pro Gc¢ely tohoto ¢lanku zcela
postacuje jen relativni platnost jejich informaci.
Podivame-li se na ob¢ bibliografie ¢eskych nabozen-
skych periodik ,,dlouhého* 19. stoleti, nelze si nepov§imnout

Studie materialové vychazi z autorovy monografie NESPOR 2010a, kterou dopliiuje o diléi novéjsi poznatky. Soucasné je tieba Fici, Ze zatimco

v tomto ¢lanku jsou akcentovany nacionalni a politické aspekty protestantské zurnalistiky, star$i monografie vénovala podstatné vétsi pozornost

teologickym a dal$im vnitrocirkevnim zalezitostem.
PUTNA 1998, s. 172.

ROUBIK 1930, 1936.

KUBICEK et al. 2010.
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K tomu podrobn&ji NESPOR 2012; préavni a konsekventn& i spoleenské postaveni riznych cirkvi mélo zésadni dopad na jejich provoz, proto

toto hledisko nelze pominout — stejné jako se od sebe dramaticky lisila situace (a tedy i ¢asopisy) fimskokatolické a nové povolené starokatolické
cirkve, v Kubickové bibliografii opét slou¢enych do jediné kategorie. Naopak jiné casopisy spolku fakticky kryjicich statem neuznané cirkve
v obou soupisech nejsou zahrnuty, respektive oznaceny jako nabozenska periodika.
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nabozenské Casopisy | ztoho evangelické podil evangelickych (%)
Cech 1848-62 5 3 60
echy 08 acln

(Roubik) 1863-95 ceské 42 25 60
1863-95 némecké 10 3 30
(1781)-1918 ceské 154 52 34

Cechy, Morava (1781)-1918
a (Ceske) Slezsko némecké a latinské 103 14 14

(Kubicek et al.) (1781)-1918
. 5 83

polské

Tabulka 1: NabozZenska periodika v éeskych zemich v, dlouhém” 19. stoleti. Zdroje: ROUBIK 1930, 1936; KUBICEK et al. 2010.

1880 | 1890 | 1900 | 1910
Cechy 2,2 2,2 2,3 2,6
Morava 2,7 2,7 2,7 2,8

(Seské) Slezsko 140 | 140 | 13,5 | 13,6

Tabulka 2: Podil evangelikii (augsburského a helvetského
vyznani a Jednoty bratrské) v ¢eskych zemich podle s¢itani
lidu (%). Zdroj: NESPOR - VOJTISEK 2015, 5. 562-595.

vyrazného zastoupeni evangelickych ¢asopisi (Tabulka 1).6
Nadpropor¢ni zastoupeni protestantskych casopisti vynik-
ne tim spis, srovname-li je s celkovym podilem evangelikil
ve spole¢nosti (Tabulka 2).” Ten byl z historickych divoda
vy$§i jenom v oblasti Geského Slezska,® a i kdyz i v Cechach
ana Morave v poslednich dekadach 19. a na pocatku 20. sto-
leti mirné stoupal v disledku hnuti Los-von-Rom,” nikdy ne-
presahl postaveni zjevné konfesni minority.

Jestlize do roku 1848 cesti, moravsti a slezsti evange-
lici neméli zadny nabozensky ¢asopis — k diivodiim tohoto
stavu se kratce vratime nize —, ve druhé poloving ,,dlouhé-
ho* 19. stoleti jich naopak méli celou fadu. Mala menSina,
v Cechach a na Moravé neéitajici ani tfi procenta populace,
produkovala vice nez étvrtinu vSech tehdy vychazejicich na-
bozenskych periodik! Pokud bychom se pfitom omezili jen
na regiondlné Ceské Casopisy, zastoupené v Roubikovych
soupisech (divodem je skutecnost, Ze tyto soupisy biblio-
graficky nespravné, avsak pro nase Gcely vhodnéji ve veétsi
mife pomijeji kratkodecha periodika a cirkevni véstniky),
jednalo by se dokonce o vice nez polovinu. Tato zvlast-
nost, charakteristickd navic predevs§im pro Eeskojazycné

evangeliky (obojiho vyznani: luterany i reformované), vedla
autora této stati jiz difve k podrobnéjsimu rozboru evangelic-
kého Casopisectva a k rétorické charakterizaci daného obdo-
bi jako (prvni poloviny) ,,stoleti evangelickych ¢asopist‘.!?
Pomineme-li pfitom specificka, izemné omezena periodika
polska,'" Casopisy malych cirkvi a rtizné sborové nebo i Sir-
§1 véstniky, jedna se pfinejmensim o jeden némeckojazycny
a plnych 25 ceskych evangelickych casopist. Na nasleduji-
cich stranach bude podan strukturovany pichled téchto perio-
dik, primarné ¢lenény podle ¢asovych epoch, abychom v za-
véru mohli odpoveédéet na otazky, pro¢ jich vlastné vychazelo
tolik a proc¢ §lo témef vylucné o jazykove ¢eskou zalezitost.

Piehled ¢eskych evangelickych periodik ,,dlouhého*
19. stoleti

Casové a typologicky strukturovany piehled ¢eskych protes-
tantskych periodik mtizeme zpracovat podle nedavno publi-
kovaného rozboru,'? pro acely tohoto ¢lanku jej ovsem do-
plnime a budeme ¢lenit jinym zpisobem. Jesté nez k tomu
pristoupime, je tieba konstatovat, ze do revoluce 1848-49
z4dné takové periodikum nevzniklo, piestoze ob¢ ,lidové™
evangelické cirkve povoloval jiz tolerancni patent Josefa II.
z fijna 1781. Patent a navazujici legislativa totiz soucasné
stanovily fadu ekonomickych a socialnich omezeni, které
rozvoj evangelickych cirkvi vyznamné podvazovaly a z je-
jich ¢lent délaly ,,vétici druhé kategorie“.!* Evangelici se
sice kratce zapojili do tzv. brozurové valky, zptisobené uvol-
nénim cenzury (nikoli ov§em formou vlastnich ¢asopisit),'
avsak konsolidace pomérii a pak nastup napoleonskych
valek situaci zcela zménily. V prvnich dekadach 19. stoleti

¢ V tomto pifehledu uzivam klasifikaci bibliografii, tfebaze vii¢i ni lze vznést namitky (viz predchozi poznamku). Zavedeni vlastni, presnéjsi
klasifikace, nemé&lo-li by byt Cisté apriorni, by vyzadovalo podrobnou diskusi kazdého jednotlivého titulu, na niz zde neni misto a ktera by
vzhledem k uvedené relativni platnosti informaci byla pro ucely ¢lanku redundantni.

-

Jako evangeliky prostiednictvim pouzitych dat ze s¢itani lidu klasifikujeme piirozené jenom formalni ¢leny statem uznanych cirkvi (augsburské

areformované, resp. od roku 1880 rovnéz obnovené Jednoty bratrske). VEfici neuznanych cirkvi bud’ ziistali formalnimi €leny téch legalnich, nebo
se (kolem pielomu stoleti Castéji) zacali hlasit jako osoby bez vyznani; viz NESPOR 2012, s. 35-37. Vzhledem k jejich celkovému poctu jsou tyto

rozdily ov§em zanedbatelné.

8 Srov. NESPOR et al. 2010, s. 120-168; k slezskym (t&§inskym) evangelikiim v 19. stoleti TOMASOVA 2018; NESPOR 2019.

9 KAISEROVA 2003a, srov. TAZ 2003b.

1 Srov. NESPOR 2010a. ,,Stoleti evangelickych asopist v tomto vymezeni trvalo aZ do po&atku komunistického rezimu, ktery drasticky omezil

Casopiseckou i knizni publikaéni produkei cirkvi.

11 Situace polskych periodik na T&sinsku v mnoha ohledech pripominala pomér &eskych evangelickych ¢asopisi k némeckym v Cechach a na Moravé;
hlubsi rozbor kontextu jejich fungovani i jejich obsahu vsak dosud nebyl proveden. Patii nicméné do specifickych déjin tésinského protestantismu,

odkazovanych v pozn. €. 8.
12NESPOR 2010a.
13 Viz napt. MEDEK 1982, s. 148—169; NESPOR et al. 2010, s. 120.
1“NESPOR 2006.
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bylo ¢eskojazycnych periodik obecné malo, protoze pro né
neexistovala dostateéné velka, movita a motivovana cCte-
narska obec, a branila jim i dal$i omezeni vzesld z reakce
na Francouzskou revoluci a napoleonské valky. Na evan-
geliky pritom uvedené restrikce dopadly obzvlast tizive,
branily jejich nabozenskému i SirSimu kulturnimu rozvoji,
vydavani periodickych publikaci nevyjimaje. Pravé proto
ostatné rychle zanikly i1 prvni pokusy o evangelické, respek-
tive interkonfesni kalendare, a protestantska publikacni pro-
dukce byla vpravdé nepocetna a slaba.'s To v§e se zasadné
zmeénilo v revolucnich letech 1848-49, jimiz zaéina prvni
epocha naseho piehledu.

1. epocha: Nastup protestantskych casopisii (1849-1851)
Revoluéni volani po odstranéni dosavadnich omezeni a li-
beralizaci vefejného Zzivota pln¢ recipovali predstavitelé
obou evangelickych cirkvi, ktefi si od n¢j slibovali piede-
v§im likvidaci toleran¢nich restrikci a vécné i symbolické
vyrovnani s fimskokatolickou cirkvi.'® V téchto nadgjich
navic nezustali sami, za pravdu jim davali i liberaln¢ uva-
zujici katolici, takze kuptikladu Ludvik Rittersberg se doza-
doval rovnopravnosti a kosteld pro ,,ubohou cirkev helvet-
ského vyznani“."” Vysledkem bylo i nepomérné zastoupeni
evangelikil v nabozenské komisi Narodniho vyboru a jeden
z Uspéchti revoluce — tzv. protestantské provizorium, které
v lednu 1849 rusilo vétSinu dosavadnich omezeni. A také
zalozeni prvniho evangelického periodika, ¢asopisu Cesko-
bratrsky hlasatel, ktery vychazel od ledna 1849 do tifedniho
zastaveni v lednu nasledujiciho roku. Cilem casopisu bylo
pritom informovat o aktualnich otazkach evangelického na-
bozenského zivota, ale nejen to. Jeho vydavatelé, reformo-
vany kazatel B. V. Kosut a luteran Josef Ruzicka, soucasné
usilovali o spojeni obou evangelickych cirkvi, které se mélo
stat impulsem k mohutné protestantské misii a postupné re-
protestantizaci celé ceské spolecnosti. Proto ¢asopis expli-
citné odkazoval k ,,narodni* Ceskobratrské tradici, jiz ovsem
vykladal siln¢ ahistoricky v liberalné nabozenském a nacio-
nalng ¢eském duchu.'®

Uspé&snost téchto snah sice nebyla velkd, videfiska vlada
a prazské mistodrzitelstvi vSak pro né mély jesté mensi po-
chopeni, coz vedlo k zakazu Casopisu a posléze k odstranéni
dosahl sice svoleni k vydavani méné& provokativniho Cesko-
bratrskeho vestniku, ani ten se vSak neudrzel o mnoho déle
nez rok (1851-52) a planovany jesté krotsi Evangelicky veést-
nik nakonec nikdy ani nezacal vychazet."” Dramatickému
nastupu protestantskych periodik, ktera usilovala o multi-
konfesni recepci a pocetni rozmach tidajného ceskobratrstvi,
vSak neucinila ptitrz jenom intervence vojenského velitelstvi

a vlady, respektive nastupujici neoabsolutismus. Zajem o né
stavitelé, uspokojeni protestantskym provizoriem, které zna-
menalo faktické zrovnopravnéni s fimskokatolickou cirkvi.
K dosud nedosazenému symbolickému vyrovnani vedla
vétSinou — a pro vétsSinu — cesta stavebnich uprav evangelic-
kych modliteben, aby se kone¢né svym vzhledem a vézemi
,vyrovnaly*“ Fimskokatolickym kostelim,?® nikoli ekono-
micky neméné naro¢né vydavani ¢asopisu. Nejistd misijni
perspektiva byla rychle zapomenuta, stejn¢ jako unionistic-
ké snahy, jez by ostatné nutné vedly ke snizeni vyznamu do-
savadnich oficidlnich cirkevnich predstavitelii. Po nuceném
zaniku Cesko-bratrského véstniku proto téméf deset let zad-
ny protestantsky ¢asopis nevychazel.

1I. epocha: Pokrok v mezich zakona (1861-1879)

Na uplné formalni vyrovnani s fimskokatolickou cirkvi mu-
seli evangelici pockat do padu Bachova rezimu a vydani
unorové ustavy (1861), po niz v dubnu téhoz roku nasledoval
tzv. protestantsky patent. Ten spolecn¢ s uvolnénim tiskové-
ho dozoru umoznil vznik novych protestantskych casopist,
které nyni zacaly slouzit primarné jako informacni organy
vedeni obou cirkvi. Pocetnéjsi reformovani zacali hned
v roce 1861 vydavat Hlasy ze Siona,*" zatimco Evanjelicky
cirkevnik méné pocetnych luteranti spatfil svétlo svéta te-
prve v roce 1870. V obou piipadech $lo nicméné o ideové
spise konzervativni, nikterak provokujici listy oficialnich
cirkevnich predstavitell, zamétené predevsim na piislusné
cirkve a jejich organiza¢ni zalezitosti. Excerpce téchto pe-
riodik, z nichz prvni vychazelo do roku 1916 a druhé do-
konce jesté o tii roky déle (v poslednim ro¢niku s ndzvem
Za pravdou!), dobfe poslouzila pii ptipravé encyklopedie
evangelickych sborl a sledovani jejich stavebni ¢innosti,?
nebo pfi rozboru institucionalnich déjin evangelické minori-
ty,? vyraznéjsi ideové polemiky nebo kritické hlasy bychom
v nich v8ak hledali marné.

Ekonomicka a socidlni emancipace evangelikii, nasle-
dovana a dale podnécovana emancipaci vzdélanostni, vedla
ovSem jiz v tomto obdobi ke vzniku dalSich, méné oficial-
nich nabozenskych listt. Cesti evangelici pochopili — po-
dobné jako zidé —, Ze cestou k Uspéchu a uznani je vyssi
vzdélani,** a kdyz jej zacali dosahovat, vyuZili je i k tvor-
bé a recepci vlastnich periodik. Vedle oficiéznich ¢asopisi
zacala proto vychazet i periodika lidovéjsi, zabavnéjsiho
nebo ke vzdélavani sméfujictho charakteru: Subertiv Hus
(1862—63), Pasektuv a Mojzisuv llustrovany evangelicky
vestnik (1863-69) a po jeho zaniku novy (Pasekv) Hus
(1869-74). Vsechny tii casopisy pritom, na rozdil od pied-
chozich, z ekonomickych dévodu cilily na evangeliky

1S NESPOR 2018; ze starsi literatury srov. CAPEK 1933; ke kalendaftim specialnd NESPOR 2010b.

16 LUKASEK 1927, 1927.

17 RITTERSBERG 1850, s. 12.

18 NESPOR et al. 2010, s. 129—132; srov. HLAVACKA 2003.
19 LUKASEK 1927, s. 102-106.

20 PROCHAZKOVA 2010.

21 Pro piesnost dodejme, Ze prvni ¢islo vyslo dokonce jesté tfi dny pied oficialnim vydanim protestantského patentu, 5. dubna 1861.

22 Srov. NESPOR 2009; piirozené oviem neslo o jediny pramenny zdroj.

* Napt. MATEJKA 2009; NESPOR et al. 2010, s. 116-168.
% SELIGOVA 2010; SEKYRKOVA 2012.
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obojiho vyznani, ani tak se je vSak kvuli ndkladnosti nepo-
dafilo dlouhodob¢ udrzet. Vedle lidovéjsich nabozenskych
Casopist, zatim kratkodechych, se vSak objevily i Casopisy
polemické povahy: novy (Mojzigtv) Cesko-bratrsky hlasa-
tel (1868-70), pozdgji transformovany do Cesko-bratrského
hlasu (1870-80), a Chlumského a Sadkova Strdz na Sionu
(1873-78). V obou piipadech slo o reformované podniky.
Prvni vydavali ,,pohrobci® po B. V. Kosutovi, kritizujici
kompromisni, provladni postoje oficialniho vedeni ces-
ké kalvinské cirkve, druhy dalsi ideova strana, odmitajici
a marginalnéjsi ,.koSutovee®, hledajic né¢jakou novou podo-
bu nezavislé ceské protestantské cirkve.

Programem Straze na Sionu se nakonec stal predevsim
boj za vétsi ideovou pluralitu a moznost diskusi uvniti refor-
mované cirkve. Na to vSak bylo jesté brzy, cirkevni vedeni
o nic takového nestélo, stejn¢ jako nestalo ani o dalsi neo-
ficialni periodika, a své kritiky obvifiovalo z partikularismu
a nedostatecného rozhledu. Straz na Sionu tak pry byla —
v narazce na sidlo prvniho redaktora, obec Krabcice pod
Ripem — nanejvys Strazi na Ripu.2® Tedy stranickym perio-
dikem partikularistii s nedostateénym rozhledem, avsak o to
vétsi vehemenci. Vyse uvedeny vzestup evangelické komu-
nity dosud ovSem nepokrocil tak daleko, aby svym zdjmem
dokézala periodika takovéhoto typu déle uzivit, nepiizen ze
strany cirkevniho vedeni spolu s pracovnim i ekonomickym
vyCerpanim redaktord a (Casto zaroven) vydavateli proto
obvykle vedly k jejich rychlému konci. ,,Straz na Ripu®, je-
jiz hanlivy titul byl pouzit i v ndzvu tohoto ¢lanku, proto
vychazela jenom Sest let. Zhruba do konce sedmdesatych let
19. stoleti platilo, Ze dlouhodob¢ udrzitelné byly jen oficial-
ni cirkevni ¢asopisy, zatimco dalsi sice jiz vznikaly, avSak
realné zistaly spiSe nenaplnénou tuzbou svych tviircti a ma-
lych skupin jejich podporovatelt, predplatitelt a dalsich cte-
nart prislusného casopisu.

III. epocha: Cily ruch stranicky (1880—1915)

Dalsi rozvoj stranickych, pfipadné i jinak orientovanych
evangelickych periodik byl ovSem jenom otazkou casu —
podminky byly dany a ptiznivy, rozdil mezi obéma epochami
byl jenom ve velikosti, ekonomické sile a kulturnich a spo-
lecenskych zajmech recepéniho okruhu. Zhruba od osmde-
satych let 19. stoleti az do restrikci béhem prvni svétové
valky miizeme proto sledovat bohaté a riznorodé snahy riz-
nych skupin evangelikd o vydavani vlastnich periodik, stej-
n¢ jako z predchozi epochy pokracovalo vydavani téch ,,ce-
locirkevnich® — Evanjelického cirkevniku a Hlasu ze Siona.
V této souvislosti je snad tieba zminit jen tolik, Ze zatimco
reformovany €asopis byl dilem vétSiho mnozstvi redaktord,
jejichz vedeni na sebe plynule navazovalo (a to i v ptipa-
de, ze $lo o vyznamné a urcujici figury cirkevniho déni —
kupt. Véclava Suberta, Hefmana z Tardy, Cefika Duska nebo
Frantiska Sadka), lutersky ¢asopis byl z velké miry dilem je-
diného cloveka, Cernilovského seniora (a na uplném sklonku
zivota Ceského superintendenta) Karla E. Lanyho. Vydavatel

a zpocatku i redaktor casopisu udaval jeho ton po vice nez
tficet let, mezi jinym i smérem k jednozna¢nému luterskému
konfesionalismu, pti¢emz piedani Cirkevniku do rukou zce-
la odli$né orientovaného Ferdinanda Hrejsy a brzka Lanyho
smrt (1903) vedly v tomto sméru k tiplnému ideovému ob-
ratu ¢asopisu.?® Odpurci na to ovSem zareagovali vznikem
vlastniho casopisu, o kterém bude fe¢ nize.

Plejadu stranickych periodik muzeme zacit Casopi-
sem Cesky bratr, ktery od roku 1886 vydavalo prazské
Ceskobratrské druzstvo. Unionistické periodikum po né-
kolikaleté odmlce v pon¢kud mirnéjSim duchu navazova-
lo na vySe zminény (Mojzisiv) Cesko-bratrsky hlasatel
a Cesko-bratrsky hlas a se stabilnim okruhem &tenait se
v malém nakladu dokazalo udrzet az do Gfedniho zastave-
ni za prvni svétové valky (1915). Dlouhou Zivotnost vSak
m¢ély i dalsi listy partikularnich ideovych skupin. Etablovani
sttedostavovsti reformovani faraii s dobrym rozhledem
Frantisek Kozak a (o malo pozdéji) Ferdinand Cisafi zaca-
li v roce 1889 vydavat mirné konzervativni osvétovy i dis-
kusni casopis Hus, ktery pak vychazel az do roku 1943.
Lidovéjsi podnik faraitt Bohlovy teologické Skoly (Hajek,
Zenaty ad.)?’ Ceskomoravskd (od roku 1922 Ceskobratrskd)
Jednota vychazel v letech 1899-1941 a tiskovy organ mlad-
Sich bohloven (Sebesta, Capek, Slechta) Husiiv odkaz v le-
tech 1912—-1940, pficemz ve druhé dekadé 20. stoleti vznikl
rovnéz teologicky liberdlni Kalich, jehoz vydavani na cas
pterusila euforie po prvni svétové valce (1911-19 a 1922—
42). Kalich ptitom nebyl prvni teologicky liberalni, nadde-
nominacni a v mnoha ohledech k necirkevni vefejnosti ote-
vienou revui. Prvni takovy (v jadru evangelicky) casopis,
Jednotu, zacal jiz v bfeznu 1892 vydavat student mediciny
Jan Bohuslav z Kraiczi (Kraicz), avSak kvili nedostatku
predplatitelt se udrzel jen do nasledujiciho roku. Naopak
v obdobi vzniku Kalichu byl vedle této spiSe intelektualné
a stiedostavovsky orientované revue dostatek prostoru i pro
po Gfednim zakazu v letech 191618 nahrazené Ceskou
reformaci.

Vedle dlouhodobé vychazejicich periodik urcitych stran
nebo sméri je tfeba zminit i obdobné podniky kratSiho tr-
mi nabozenskymi predstavami. Prvni Jednota nebyla ani
Kraiczova, ani Ceskomoravska, nybrz Dugkova — i v tomto
pripadé byl ovSem nazev Casopisu v jistém napéti vici jeho
stranické povaze. Kolinsky reformovany fardf a gymnazial-
ni profesor Cenék Dusek zadal Casopis s nazvem Jednota
vydavat v roce 1886, kdyz z ideovych diivodt opustil misto
redaktora Hlasii ze Siona, jako platformu dusledného kon-
gregacionalismu, pfesvédceni o nutnosti odstatnéni protes-
tantské cirkve a ideové i organiza¢ni samostatnosti jejich
jednotlivych mistnich sbord. S timto programem casopis
vydrzel celych Sest let, v cirkvi se jej vSak prosadit nepoda-
filo. Jiny reformovany kazatel, Jan Karafiat, zacal po ukon-
¢eni standardni faratské sluzby v letech 18961905, kdyz se
soucasné vénoval revizi kralického ptekladu bible, vydavat

% NESPOR 2010a, 5. 34.
% RICAN 1938,5.343.
7 FILIPI 1979; srov. RICAN 1953.

78



Reformované listy, dvojmésicnik slouzici k prezentaci jeho
vlastnich nabozenskych nazori. Originalni periodikum jedi-
ného autora mohlo ovSem i pfes nizky ndklad vychézet je-
nom proto, ze jej vydavatel dikladné dotoval. Nedostatek fi-
nanci, zptisobeny postupnym odklonem ctenart, respektive
predplatiteltt vedl po Sesti letech rovnéz ke konci Ceského
evanjelika Josefa Cohorny, casopisu, ktery vznikl v roce
1906 v jiz zminované reakci na Hrejsovo pievzeti a reori-
entaci Evanjelického cirkevniku. Cesky evanjelik chtél byt
strazcem luterské pravovérnosti v dobé, ktera naopak prala
unionistickym myslenkdm a budoucimu sjednoceni ¢eskych
evangelikd.

Cily, prestoze ne vzdy dlouhodobé Zivotny protestant-
sky vydavatelsky ruch pfitom v této epose nezlstal omezen
na partikularni a namnoze i polemické casopisy jednotli-
vych ideovych ¢i mocenskych stran nebo jednotlivet. Jiz
Karafidtovy Reformované listy byly nejen ,,0osobnim* ¢aso-
pisem vyznamného ideového vidce, ktery vyuzival absence
oficialniho postaveni k ideové Cinnosti — pokud se ovsem
jejim prostfednictvim naopak nevyrovnaval s marginal-
nim mocenskym vlivem —, ale rovnéz periodikem oriento-
vanym k vnitfni misii, prohloubeni a nové formaci Ceské
evangelické zboznosti. V mensi mife, ale podobné to pla-
tilo 1 o obou Casopisech ¢eskych a moravskych bdhlovei;
ve vSech pripadech se ovSem soucasné jednalo o listy ur-
¢ité ideové strany. Naproti tomu existovala vnitromisijni
periodika disledné nestranicka, jejichz jedinou ,,ideologii*
byla konformita viuéi ptislusnému cirkevnimu vedeni — pfi
soucasném durazu na prohloubeni osobni zboznosti a Cas-
to 1 konkrétni prostfedky v tomto sméru (organizace ne-
délnich skol, probuzenecké piisobeni apod.). Prvni takové
periodikum — Evangelické listy — vydaval v letech 187073
v Krab¢icich faraf a zakladatel divéiho vychovného ustavu
Viaclav Subert, vyse jiz zmifiovany jako jeden z redaktorti
Hlasii ze Siona a naopak ,,zaucujici“ svého tehdejsiho vika-
fe (1870-71) Karafiata. Karafiat vskutku vydavani ¢asopisu
na Cas prevzal, ale nechtél se k nému uvazat trvale, coz pfi
Subertové angazovanosti v jinych podnicich zpiisobilo jeho
zanik. Mnohem déle vydrzely obdobné nazvané Evanjelicke
listy Ludvika Bohumila Kaspara, které po kratkém intermez-
zu L. B. Marka ptevzal Kaspariv syn Timoteus Blahoslav
Kagpar (celkové vychazely 1877-1918). Casopis, dlouhodo-
bé spojeny piedevsim s (,,prazskym®) vinohradskym sborem
a spolkovou c¢innosti svych redaktort, byl charakteristicky
i svou vzdélavaci ¢innosti, ,,kazdodenni* osvétou a zdjmem
o hymnologii, protoze L. B. Kaspar proslul rovnéz jako je-
den z nejplodnéjsich autort textt evangelickych pisni své
doby. Na moravskoslezském pomezi, zde i se zvyraznénou
nacionalni intenci, vydaval podobny casopis Evangelické
(od roku 1918 Ceskobratrské) hlasy farai Alexander Winkler
(1913-28) a na jizni Moravé¢ a Vyso€in¢ Pavel Nespor (Novy
Zivot, 1917-23).

Mohutny rozmach evangelickych periodik vedl kone¢né
i ke vzniku jediného, pfesto vSak nepominutelného odbor-
ného historického Casopisu. Historické tendence a snahy

o odhalovani a zpfitomnovani dédictvi ceské reformace
byly v prostfedi novodobych evangelikii samoziejmé hlub-
§1, popularnéhistorické vyklady ostatné tvorily vyznamnou
¢ast obsahu llustrovaného evangelického véstniku i prvnich
Husii, a v odborn¢ vyspélejSim provedeni se objevovaly
i v dalsich evangelickych ¢asopisech, az v roce 1881 zacal
farat v Bukovce Josef Dobias vydavat Casopis historicky
se zvlastnim zretelem k duchovnimu vyvoji naseho lidu. Byl
to prvni, tiebaze tematicky (respektive konfesn¢) omeze-
ny vylucné historicky Cesky casopis, ¢asové predchazejici
i Rezkovu Shorniku historickému. Oba ¢asopisy mély ostat-
né¢ hodné spole¢ného, pfispivali do nich nikoli univerzitni
profesofi, ale spiSe ,,nizsi vzd€lanci®, gymnazialni ucitelé,
respektive farafi, pfi souc¢asné snaze o dodrzovani dobovych
akademickych standardti, oba se orientovaly na Sifeji vzdé-
lané publikum a oba také pomérné zahy zanikly, protoze
takto nastavené projekty se ukazaly jako nezivotné. Dobias
byl ostatné v pfimém osobnim styku s Rezkem a po zaniku
svého casopisu (1882) nadale spolupracoval s vydavateli te-
maticky jiz neomezenych historickych periodik, Antoninem
Rezkem i Jaroslavem Gollem.?® Prvni historicky ¢asopis
evangelické minority tak alespon svym zanikem pfispél
k formovani akademickych historickych periodik, zatimco
jeho vlastni ,,nastupce®, Hrejsiv Reformacni sbornik, zacal
vychazet teprve po Ctyficeti letech (1921).

Zhruba tiicetileté obdobi od osmdesatych let 19. stoleti
do prvni svétové valky bylo charakteristické obrovskym so-
cioekonomickym a kulturnim vzestupem ceské evangelické
mensiny, jehoz jednim z disledk a soucasné¢ privodnim
jevem byl i nebyvaly vzrist Cetnosti a typt protestantského
Casopisectva. Nepocitame-li v tomto ¢lanku pomijené vést-
niky a efemérni publikace, jednalo se o plnych 18 ¢asopist.
Ve stejné epose se zacaly objevovat také evangelické ¢aso-
pisy némeckojazycné ¢i polskojazycné, pficemz o prvnich
z nich bude fe¢ nize. Toto obdobi rozmachu ov§em razantné
ukoncila prvni svétova valka.

1V epocha: V letech Velké valky (1915-1918)

Ob¢ evangelické cirkve a jejich ¢lenové do prvni svétové
valky vstupovali jako loajalni poddani, davno jiz etablova-
ni mezi ostatnimi statem uznanymi konfesemi a s védomim
plné odpovédnosti za osud Rakouska-Uherska. Vétsina
Cecht, geské evangeliky nevyjimaje, sice mohla mit kri-
tické pfipominky k narodnostnimu fungovani monarchie
a dal$im otazkdm, avSak v prvnich mésicich valky se roz-
hodné neangaZovala proti ni.?’ Situaci zménil ideovy projekt
T. G. Masaryka, ktery exilovy boj proti Habsburkiim spo-
jil jak s ¢eskou narodni emancipaci, tak s udajnymi idealy
Ceské reformace, na néz mélo byt navazovano — z evange-
lické konfesionality, zv1ast’ té spojené s odkazy na husitstvi
a Jednotu bratrskou, se stalo vrcholné politikum. Nadto
leckdy ponékud nest’astné uchopované stale podeziivavejsi
rakouskou vojenskou spravou. Bezprostfednim disledkem
bylo tieba zasadni omezeni jubilejnich oslav updleni Jana
Husa v roce 1915, stejné jako policejni dozor nad vSemi

23 RICAN 1939, s. 93-97.
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nacionalistickymi a konfesionalné sjednocujicimi tendence-
mi v evangelickych cirkvich.*® Podobné tendence, tiebaze
s Masarykem a jeho programem nemusely mit vibec nic
spoleéného — nékdy vsak mély, nebo ptinejmensim mohly
mit —, se v druhém roce Velké valky staly vrcholné podezie-
lymi a Casto preventivné likvidovanymi. Praveé to byl osud
né¢kolika ¢eskych evangelickych periodik.

Z Casopist, jejichz vznik jsme v predchozich epochach
sledovali, byly ¢étyfi zastaveny nebo ,,dobrovolné* zanikly
v letech prvni svétové valky, zatimco ostatni mély pfine;j-
men$im problémy s cenzurnimi zasahy. K nejviditelngjsim
zékroklim pfitom doslo v roce 1916. Neddvno zalozené
Kostnické jiskry, které prosazovaly unionistické myslenky
na pozadi aktualizované¢ho odkazu ceské reformace, a vy-
chazely s mnohozna¢nym podtitulem ,,List budici Ceské své-
domi®, byly zastaveny po patém ¢isle v bieznu 1916. Nejdéle
vychazejici a nejctenéjsiho ceské protestantské periodikum,
viceméné oficialni Casopis reformované cirkve Hlasy ze
Siona, sice dokoncil tento ro¢nik, avsak jeho dalsi vydava-
ni bylo rovnéz zakazano. Po slozitych jednanich vsak prisla
nahrada, oba Casopisy v Cervenci 1917 nahradil list novy,
ttebaze cenzurou nevrazivé sledovany a zle proskrtavany —
Ceska reformace. Ta vychazela az do konce valky, respekti-
ve bezprostiedné nasledujiciho demonstrativniho sjednoceni
&eskych luterand a reformovanych do Ceskobratrské cirkve
evangelické, ¢imz zacala nova epocha jak protestantismu,
tak jeho Casopiseckych publikacnich aktivit. ,,Stoleti evan-
gelickych Casopisi™ se po nevlidném vale¢ném intermezzu
vratilo k analogiim dfivéjsiho rozvoje, ptesahujicim jiz ov-
Sem Gasovy rozmér tohoto ¢lanku.’!

Valec¢na cenzura a zasahy (vojenské) vlady na druhou
stranu nevysvétluji vSechny ptipady zaniku ¢i omezeni Ces-
kych protestantskych ¢asopist v epose prvni svétové valky,
tim méné¢ likvidace, jez ji tésn¢ predchazely, nebo které na-
sledovaly teprve po valce, nebo kone¢né vnitini promény pe-
riodik sice zachovanych, avsak ideové a obsahové hluboce
inovovanych. Neslo totiz jen o valku, ale také o promény Ces-
kého evangelického prostredi, které v prvnich dekadach 20.
stoleti rychle opoustélo nékdejsi lutersky ¢i kalvinsky kon-
fesionalismus smérem k cirkevni unii; dal§imi podnéty byla
liberalizace nabozenského Zivota a duraz na jeho nacionalni
charakter, stejné jako misijni tendence orientované k vétsi-
nové dosud formalné fimskokatolické spole¢nosti.*> Vngjsi
vojenska a policejni omezeni sice mohla témto tendencim
brénit a restringovat je, upln¢ zakazat je vSak nemohla a ma-
sivnéji omezit nedokdzala — jejich rozsifovani ptitom vzalo
pudu pod nohama nejen prorakouskym loajalistim, kterych
uz koncem valky moc nebylo, ale i vSem ostatnim odptr-
ctim (projektu) narodni ceské protestantské cirkve. Do ,,dru-
hého dilu* stoleti evangelickych Casopist v mezivalecném
obdobi proto nevstoupily ani emblematické ¢asopisy obou
cena Ceskobratrska cirkev evangelickd zacala své oficidlni
periodikum Cesky bratr vydavat teprve v roce 1924), ale ani
mnohé dalsi vySe uvedené partikularni ¢asopisy.

Dlouhodobeé prezily vlastné jen tfi dobie etablované stra-
nické Gasopisy — Kozakiv a Cisattv Hus, Ceskobratrska
jednota starSich bohlovet a lidovéjsi Husiiv odkaz jejich
mladsich koleghi —, zatimco liberalnim casopisim Kalich
a Kostnické jiskry vdechla novy Zzivot mezivale¢na ori-
entace evangelické cirkve. Naproti tomu evangelizacni
Ceskobratrské hlasy a Novy Zivot v mezivale¢ném obdobi
zanikly pro nezajem Ctenafstva, faktickym pievrstvenim
(v prvnim ptipadé dokonce oficialnim slouc¢enim s) cirkev-
nim Ceskym bratrem. Prvni svétova valka obdobné zna-
menala konec periodik némeckych, pokud neméla charak-
ter sborovych véstnikli. Mezivalecné obdobi naopak dalo
vzniknout Sesti novym Ceskym evangelickym ¢asopisim —
Velka valka a souvisejici udalosti tvori tedy natolik zjevny
predél, ze jim mizeme vyklad zcela relevantné uzavfit.

Zavéry

»Dlouhé® 19. stoleti, a pfedevsim jeho druha polovina byla
v ¢eskych zemich obdobim nebyvalého rozmachu periodic-
kého tisku, ktery se stal ne-li viibec nejdilezitéj$im, tedy
nepochybné jednim z nejvyznamnéjSich dobovych komu-
nika¢nich kanalt. V posunutém smyslu je pfitom komu-
nikacnim kanalem dodnes, nebot pozdé¢jsim a soucasnym
badatelim zprostfedkovava myslenkové obsahy, vyboje,
stiety 1 béznou kazdodennost velké a rostouci skupiny cte-
nart novin a ¢asopist, ¢imz priblizuje dobovou realitu a jeji
vnimani v mife pro starsi historicka obdobi zcela nepiedsta-
vitelné. Cilem tohoto ¢lanku bylo ukazat, Ze i pfes zjevny
procentudlni pokles nabozenskych periodickych tiskovin
tato ¢ast publikacniho spektra zlstala po celé 19. stoleti hoj-
na a ve velké mife se v ni uplatnili ve spole¢nosti marginalni
protestanti. Zastoupeni evangelickych Casopist bylo vyraz-
né veétsi nez zastoupeni stdtem uznanych protestantskych
cirkvi ve spole¢nosti Cech, Moravy i &eského Slezska.
Mezi nezpochybnitelnymi divody této vysoké zastoupe-
nosti je tfeba uvést rychly ekonomicky, socialni a kulturni
vzestup evangelické mensiny ve druhé poloviné 19. stole-
ti, ktery se pfimo odrazil v jejich intelektualnich ambicich
a soucasn¢ vedl ke kladnému hodnoceni riznych myslenko-
vych tendenci a vzajemnych diskusi, pro které pravé perio-
dika ptedstavovala dobové vhodnou platformu. Souviselo to
i s n¢kolika dal§imi ,,technickymi* podminkami. Evangelici
byli rozdéleni na dvé cirkve (nemluvé jiz o mensSich spo-
lecenstvich), ptipadné i prostiednictvim zemskych rozdili,
v nichz se uplatiovaly rizné nazory a rizné proudy zboz-
nosti, v poslednich dekadach 19. stoleti k tomu pfistoupila
i rostouci ¢esko-némecka diferenciace. Nazorovou rtiznost
dale podporovaly zahrani¢ni zkuSenosti a rozhled duchov-
nich, pro které bylo bézné stravit ¢ast studii na zapadoevrop-
skych univerzitach a tam ziskané vazby obvykle udrzovali
i pozdéji, stejné jako vyznam laikdl — rizn€ orientovanych
i zkuSenych — a kolektivniho rozhodovani na orientaci
a fizeni jednotlivych sbord, jejich skupin i celych cirkvi.
O slovo se hlasili riizni ,,strazci na Ripu“ a v dlouhodobé

3 GALANDAUER 2008, s. 141-155.
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perspektiveé neziistali oslySeni, coz spolu s dalsimi faktory
vedlo ke znaénym poctim evangelickych tiskovin. Svou
roli zde konec¢né hraly i faktory Cisté geografické, minoritni
postaveni evangelikti ve spole¢nosti spolu s jejich nerovno-
mérnym rozptylem na izemi Cech, Moravy i Slezska (s ur-
¢itou vyjimkou Té&sinska) nezbytné vedly k tomu, Ze prezen-
tace vlastnich nadzorq, ale i piipadné diskuse a polemiky se
musely odbyvat pravé prostiednictvim dobové dostupného
komunika¢niho média.

Je ovSem tfeba pripomenout, ze zastoupeni evangelic-
kych ¢€asopisi bylo sice nadproporéni, presto vSak odvislé
od velikosti protestantské minority, pfipadné jejich casti.
I kdyz protestanti psali, vydavali a ¢etli periodicky tisk hoj-
né&ji nez kterakoli jina konfesni skupina, i kdyz byli prave
ve sledovaném obdobi ochotni nést naklady s tim spojené,
nemohli ,,prekrocit sviij stin“ v podobé vyrazn¢ mensinové-
ho postaveni. Nedokézali uvést v zivot denni a s vyjimkou
,revolucnich® ¢asopisi v poloviné 19. stoleti ani tyden-
ni nebo cetngjsi periodikum. Vétsina Casopist, které jsme
na predchozich strankach sledovali, vychazela jako mésic-
niky, a nékteré jest€¢ mén¢ casto. Podobné vlastné¢ vSechny
tyto Casopisy trvale trp€ly nedostatkem piedplatitelti a eko-
nomickou ztratovosti, inzerce byla Casto spise dusledkem
socialnich vazeb a tlaku redaktord, nez ekonomickym kal-
kulem inzerentt, a podobné.

Zasadni je rovnéz otazka, proc tento ,,boom* evangelic-
kych ¢asopisii zustal z velké miry omezen na ¢eskojazyéné
prostiedi. Némeckojazyénych evangelickych periodik bylo,
pomineme-li sborové véstniky,* velmi malo, piesnéji —
pfi uplatnéni analogickych vybérovych kritérii jako vySe
u Ceskych Casopist — dve. V piipadé bilskych Evangelische
Kirchen-Zeitung fiir Oesterreich, vychazejicich ¢trnactiden-
n¢ v letech 1884—1919, se jednalo o celorakousky vicemé-
né¢ oficialni Casopis luterské cirkve, srovnatelny s ceskym
Evanjelickym cirkevnikem. Druhy piipad je zase spiSe his-
torickou kuriozitou, protoze némeckojazycné Evangelisch
reformierte Bldtter vydavali v letech 1891-96 ¢esti kalvi-
nisté ve snaze podnitit konverze slezskych Némct k refor-
movanému protestantismu, jez se ovSem nesetkala s zadnym
vyznaénym uspéchem. Existence jediného oficiézniho né-
meckojazyéného evangelického periodika (spolu s mistné
omezenymi cirkevnimi véstniky) dava tusit, Ze protestanti
tohoto jazyka neméli potfebu srovnatelné¢ bohatych a sou-
¢asné do konfesionalni komunity orientovanych diskusi jako
jejich cesti souvércei.

Zpocatku, az do Sedesatych ¢i sedmdesatych let 19. sto-
leti prosté proto, ze némeckojazy¢nych evangelikii bylo
prili§ malo a s n¢kolika vyjimkami (Praha, Brno) s mensim
prostorovym rozptylem, takze své periodikum jednak ne-
potiebovali, jednak by je ani neuzivili. Situace se zménila
teprve v poslednich dekadach 19. a na pocatku 20. stole-
ti. Tehdy doslo k masivnimu pocetnimu rozmachu némec-
kojazyéného (z velké vétSiny luterského) protestantismu
v habsburské monarchii v duasledku hnuti Los-von-Rom.
Cast modernisticky, liberdlné a nacionalisticky uvazujicich

mestand se odvratila od fimskokatolické cirkve a dala pred-
nost ,,narodni némecké* cirkvi luterské.** Ovem s tim, jak
lidé tohoto typu své nabozenské zajmy podiizovali spise po-
litickym a kulturnim tendencim, neméli potfebu ventilovat
je a/nebo diskutovat prostiednictvim konfesniho tisku, ani
kdyz zménili vyznani. Namisto ,,vlaznych* katolikt se stali
,.Vlaznymi‘ luterany, pricemz stale Cetli tytéz obcanské, po-
litické a kulturni, nikoli nabozenské ¢asopisy. Jinak feceno,
jestlize &edti evangelici potiebovali ,,Straz na Ripu®, jejich
némecti kolegove, a zvlasté nacionalni konvertité k protes-
tantismu by pfipadnou ,,Straz na Jestédu* ur¢ité¢ nevymezo-
vali konfesionalné.

Diskusni a dalsi naboZenska periodika druhé poloviny
19. stoleti — tyto ,,StraZze na Ripu®, byly prakticky vyluéng
Ceskou a prevazné protestantskou zalezitosti, to jim vSak
na dobovém vyznamu i moznosti zprostfedkovat historickou
pamét’ této specifické skupiny obyvatelstva rozhodné neubira.
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