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NOVA PISEN O PREHROZNEM MORDU. KAZUISTIKA VRAZD A MORDU

V KRAMARSKE PiSNI 19. STOLETI"

Romana Dominika Hrbatova - Jindra Pavelkova (Brno)

A New Song about a Horrible Murder. A Case Study of Murder and Manslaughter in 19th-Century Broadside Ballads

Abstract: The article deals with the topic of murder in the broadside ballads published in the Czech lands in the 19th century, with closer attention to two stories
from the areas of Mikulov and Teplice. The authors have focused on a comparison of individual prints in terms of language and typographical nuances, including
differences in pictorial material. Their work is a continuation of recent extensive research on the issue of the broadside-ballad collection at the Moravian Library
in Brno, focusing on four printing centres (Litomysl, Chrudim, Olomouc and Jihlava), as this provides comparative material on some sub-issues in the present
study. The production of these publishing houses was the starting point for the selection of themes and the targeting of two specific songs published repeatedly.
For the analysis of these particular songs, however, the production of other presses is also taken into account.
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Predkladana studie vznikla jako dodatek dlouhodobého
projektu, v jehoz prubéhu byl po nékolik let zkouman fond
kramatskych pisni mimo jiné za Ucelem sestaveni knihy
Kramarské pisiiové texty.! Autorky textu zaujal material,
ktery se jim dostaval do rukou nejen ve fondech Moravské
zemské knihovny v Brng, ale i ve fondech dalSich muzei
a knihoven.? V souboru kramatskych pisni se svétskou tema-
tikou se texty vénované mordim sice vyskytuji v mnohem
mens$i mife nez texty mravoucné ¢i milostné, zajimavé jsou
ovSem tim, ze tisky z rtiznych tiskaren obsahuji urcity text
témef identicky. Na tento fakt tato studie upozornuje, pfi-
c¢emz autorky pfinasi podrobny pohled na grafickou podobu
tisku, ¢asové udaje i strukturu textu.’

Skupina svétskych kramaiskych pisni vydavanych na
ceském uzemi byla pomérné riznorodého a nestejné zajima-
vého obsahu; v textech se mizeme setkavat s (pro potieby
prezentace rizné upravenym) popisem skutecné udalosti,
vypravény piibéh mtze byt ovsem z vetsi ¢asti smysleny
a vychazejici z redlnych udalosti a vysledny text je vystavén
na obecnych obrazech. Do kramaiského zpravodajstvi se

v pocatcich jeho existence dostavaly hlavné udalosti politic-
kého a vale¢ného razu, objevovaly se ale i pisn€ moralistni.*
K informovani o vale¢nych udalostech zahy pfibyly zpravy
o pfirodnich katastrofach.’

Samostatnou kapitolu pak tvoii pisné o loupeznicich,
hriizostragnych piibézich a vrazdach.® Oblibenym nameé-
tem byl zlo¢in spachany v roding, mezi sousedy ¢i prateli,
kde vyvstaval ze sporii mezi manzeli nebo rodi¢i a détmi.
Hlavnim d@vodem rozepii byva nevéra (i jen domnéld),
zé&vist, touha po majetku, alkoholismus, nékdy nejednot-
nost viry. Objevuji se ale i pisné o Cinech profesionalnich
zlo¢incl ¢asto mapujici cely Zivot daného zloCince (napf.
Babinského). Velka ¢ast namétd z této tematické skupiny
méla kratkou zivotnost, setkavame se také s piibchy, kte-
ré jsou pietiskovany po né€kolik desetileti; objevuji se vSak
i naméty, které volné proplouvaji ¢asem i lokalitami.

Autofi téchto pisni se v tvodu povétsSinou odvolavaji na
pravdivost sdélovaného obsahu, ne vzdy je vSak mozno po-
pisovany ¢in ztotoznit s historickou udalosti.” Samo ztotoz-
néni muze zt€Zovat pravé nejasné navazani na datum, kdy

*

zemska knihovna (DKRVO, MK000094943) za rok 2023.
Viz DUFKA 2022a.
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Studie vznikla v ramci Dlouhodobé koncepce na rozvoj vyzkumné organizace — Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862) a Moravska

Romana Dominika Hrbatova se mj. zabyvala zpiisoby ziskavani kramaiskych pisni muzei a knihovnami viz MACHACKOVA 2021.
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Pii praci s materialem byla metodologicky vyuzita srovnavaci analyza, v ramci bohatého fondu Moravské zemské knihovny v Brné byly nejprve
v svétskych kramatskych pisnich vytipovany ty s tematikou mordu, které pak byly rozdéleny podle okruhti vrazd a pfibéht. Z nich byly vybrany
tisky nejpocetnéjsi co do rozdilnych vydani. Vysledna skupina tiskti byla nasledné podrobena detailnimu srovnani obsahu, gramatiky, vizualni
podoby sazby a uzitych dekorac¢nich prvku.

SCHEYBAL 1991, s. 76.

K tomu vice viz napt. BYDZOVSKA 2010, zejména s. 81 ad.

SMETANA — VACLAVEK 1949, s. 27-29; BENES 1970, s. 49—60.

GLOMBOVA 2020, s. 43-45.
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k udalosti doslo, a to pfesto, ze vydavatelé pisni si davaji
zalezet na tom, aby texty vyznivaly aktudlné, a uvadéji nej-
Castdji, ze k ¢inu doslo ptinejmensim letosni rok.?

Pfi Cteni sledovanych text se Ctenaf setkava s detail-
nim li¢enim popisované udalosti, které je zamérné prehnané
aupravené tak, aby bylo co nejpoutavéjsi. Pro pisné je typic-
ké jednotné schéma stavby textu — je popsana tvodni situace,
struéné jsou naznaceny povahy konfliktu, zvrat a dynamiku
do textu pfinasi popis zlo¢inu liceny ¢asto velmi expresivng,
nasleduje hledani, dopadeni a mnohdy se ¢tenai docka za-
vérec¢ného potrestani (vefejného a casto krutého) pachatele/
4. Vse je obvykle zavrSeno smifenim vSech aktérti pfibehu
s Bohem. Protoze vSak tkolem téchto textt nebylo pouze
bavit ¢i désit, ale také vychovavat a apelovat na kiestanskou
moralku, byva pfibéh uzavien modlitbou.’

Cilem predkladané studie je ukazat na dvou skupindch
svétskych kramaiskych pisni prebirdni a dalsi Sifeni popi-
sovaného tématu rdznymi tiskarnami. Hlavnimi prameny
prace jsou tak samotné svétské kramarské pisné s pribéhem
vrazdy. Vybér konkrétniho pribchu (viz nize) ovlivnila Cet-
nost riznych vydani téhoz textu. Sekundarné kramarské tis-
ky u jednoho ze sledovanych piibéhi doplnil dobovy tisk,
ktery slouzil jako srovnavaci material pro moznou dataci
udalosti.

V produkci nami sledovanych tiskaren'® z Litomysle,
Olomouce, Jihlavy a Chrudimi se objevuji popisy mordi lo-
kalizovanych do konkrétniho mista, omezené pouze na zemi
(Rusko," Morava'?) ¢i bez uvedeni lokalizace."® Z konkrét-
nich mist, kde mélo dojit ke zlo¢innym aktiim, reflektuji sle-
dované tiskarny napf. Schwarzwald v Sasku (Némecko),"
Ullersdorf (Némecko),'* Filipov (okr. Sumperk),'® Sumperk
(okr. Sumperk),"” Hrugova (okr. Usti nad Orlici),'® Nosislav

(okr. Brno-venkov)," Pustimét (okr. Vyskov),” Biezsko
(okr. Prosté&jov),?! Teplice (okr. Teplice)*> a Mikulov (okr.
Bieclav).?® Z uvedenych mist piibéh o vrazdé mlynafte v sas-
kém Schwarzwaldu nasel své misto v produkci jihlavské tis-
karny Fabiana Beinhauera® a také v Litomysli u dédicti Jana
Josefa Turecka,” nosislavsky ptibéh vydaly patrné v 60. le-
tech 19. stoleti tiskarny Jana Rippla v Jihlavé (dvé vydani),?
Josefa Groaka v Olomouci*’ a téZ Martina Ferdinanda Lenka
ve Znojmé.”® Pisen o tom, jak Cecilie Ulbrychova zamor-
dovala v Pustiméfti svych sedm synt a dcer, vydal ve dvou
riznych vydanich Fabian Beinhauer v Jihlavé.? Nejvice
pozornosti se vSak dostalo mordu, ktery se stal v blizkosti
meésta Teplice, a vrazd€ mlynafe a jeho zeny u Mikulova.*
Rozdilna byla samoziejmé pozornost, kterou jednotli-
vé tiskarny tématu mordl vénovaly. U Josefa Jana Kosiny
v Chrudimi a Josefa Grodka v Olomouci nalézdme v ram-
ci produkce pouze dva tisky o vrazdach, Stanislav Pospisil
v Chrudimi vydal takovéto pisné ¢étyfi, Antonin Halouska
v Olomouci Sest. V jihlavské beinhauerovsko-ripplovské
tiskarné vyslo Ctrnact tiskli vénovanych mordim, nékteré
naméty byly vydavany opakované. Jednoznacné nejveétsi
pozornost vénovala tomuto tématu Litomysl, i kdyz vyrazny
pocet vydanych pisni (83) je dan jednak zastoupenim tema-
tiky u vSech tiskaii od Doroty Bfezinové az po Vladimira
Augustu, jednak velkym mnozstvim této produkce v tiscich
Josefy Bergrové. LitomyS$lskym nejstarSim tiskem véno-
vanym vrazdé je Novina jista a pravdiva®' z roku 16523
Kameni¢ti vydali tii pisné s danym tématem,*® u Tureckii vy-
Slo pisnicek dokonce sedmnact, vétsSina u Vaclava Vojtécha
Turecka v rozmezi let 1781 az 1822. S FrantiSkem Bergrem
jsou spojeny dvé pisné, s tim, ze Nova pisen o jedné bo-
haprazdné panne, ktera sedum svych viastnich ditek o zivot

¥ Napf. sign. VK-0000.148 pfiv.6.
° GLOMBOVA 2020, s. 45, viz také FIALA 1990.

10 Zameteni vychazi ze zacileni na tato Ctyfi tiskafska centra v ramci nejnovéjsiho vyzkumu kramaiské problematiky ve fondu Moravské zemské
knihovny v Brng, nebot’ je tim v pfedkladané studii v nékterych dil¢ich otazkach poskytnut srovnavaci material. Produkce téchto tiskaren byla
vychodiskem pro vybér tematiky a zacileni na dvé konkrétni pisné vydavané opakované. U rozboru téchto konkrétnich pisni je ale zohlednéna

i produkce dalsich tiskaren.
' Sign. VK-0004.741.
12 Sign. VK-0000.280,6.
13 Napt. sign. VK-0000.323,ptiv.19.
14 Sign. VK-0000.469,priv.3.
15 Sign. VK-0000.001,pfiv.12.
16 Sign. VK-0005.361.
17 Sign. VK-0000.595,25.
18 Sign. VK-0000.424,piiv.25.
19 Napt. sign. VK-0011.989.
20 Napt. sign. VK-0000.175,pfiv.55.
I Sign. VK-0002.515.
22 Naptf. sign. VK-0000.462,ptiv.4.
» Napt. sign. X-0026.839,159.
2# Sign. VK-0000.469,piiv.3.
% Sign. VK-0000.390,64.
26 Sign. VK-0000.390,pf{v.62 a VK-0000.402,piiv. 1.
27 Sign. VK-0011.989.
2 Sign. VK-0012.050.
2 Sign. VK-0000.175,ptiv.54 a VK-0000.175,pfiv.55.
30K obojimu viz dale.

31 Citace z pramenu jsou transkribovany dle transkripénich zasad. Vyjimku tvoti pasaze, kde jsou srovnavany jednotlivé textové verze a kde by
transkripce smazala sledované rozdily. Zde jsou pouzity zjednodusené principy transliterace.

2K06271.
3 K06299, K06316, K12488.
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pripravila vysla nejen v Bergrové tiskarné pod jeho vede-
nim,** ale rovnéz za jeho zeny® Josefy a téz v 60. letech
19. stoleti u Stanislava PospiSila v Chrudimi.*® Z dalSich vy-
dal Bergr Smutny pribeh, ktery se stal v méste Vidni, kdezto
jeden student, ctyry prehrozné mordy spdachal® U Josefy
Bergrové se setkavame i s pisnémi datovanymi, a to dokon-
ce v o néco vetSim mnozstvi, nez je k tomuto tématu doloze-
no pisni bez vroceni.’® Krom §iroké palety ptibéha, které se
v pisnich o vrazdach v daném obdobi objevuji, se také setka-
vame s tim, ze tiskarna tiskne nékteré naméty (pisné) opa-
kovang, jen u nich méni vroceni (viz dale). Tematika vrazd
pak dozniva v poslednich ¢tyfech pisnich z produkce tiskar-
ny Vladimira Augusty. Jeho Zalostny pribéh v pisen uvede-
ny, co se stalo v polském polozeni mésta Krakové s jednou
chudou vdovou, kterd svého bratra navstivila a jak od ného
prijata byla, co se lépe v pisni vyrozumi®® v8ak navazuje na
vydani téze pisné z roku 1871 u Josefy Bergrové.* Dale
Augusta vytiskl Pisern o bestialni vrazde, jez byla spdcha-
na Ladislavem Tomanem z Rosicky u Mor. Olesnice, a kte-
ry byl odsouzen v Uher. Hradisti k smrti provazem. Rudolf
Zelezny ku 12letému Zalari,*" Ukrutnd matka, aneb: Dvakrdt
milovand: Smutny pribéh z novéjsi doby* a Zalostnou pisei
o ukrutné vrazde.® U poslednich polozek je Augusta jiz jen
tiskafem pisni, jejich objednavateli a vydavateli byli jini.

Nejcetnéjsich vydani se vSak dostalo popisu vrazdy mly-
nare a jeho zeny u Mikulova a zamordovani kovare a jeho
rodiny loupezivou tlupou u Teplic. Pravé z tohoto divodu
vice ptiblizujeme tyto dva ptib&hy.

Mord ukrutny u Teplic

Mord ukrutny, ktery se stal bliz mésta Teplice mame pro po-
drobnéjsi zkoumani k dispozici v péti variantach:
- vydany v Teplicich pravdépodobné u Jana Nepomuka
Jetabka s pravdépodobnou dataci 1822;*
- rok 1822 je pripisovan i vydani Vaclava Turecka
z Litomysle® i Josefa Kosiny z Chrudimi;*
- do stejného roku je datovano vydani jihlavske, za je-
hoz vydavatele je povazovan Fabian Beinhauer;*’
-z Jihlavy pochézi vydani blize nespecifikovaného vy-
davatele datované po roce 1822.4

Obr. 1. Mord vkrutny, ktery se stal bliz mésta Teplice. [LitomysI?]:
[Vaclav Vojtéch Turecek?], [18227]. Sign. VK-0004.918.

Piset ma uveden napév, a to Pozdraven bud’ FrantiSku.”
Samotny piibéh zacind: Poslys krestane mily, zpivani mého,
neb v kratkosti uslysis néco podivného, tvé kiestanské srd-
ce ustrne se sice, povstan z temnoty hiichu, nechtéj hresit
vice. Vypravéni je umisténo do jedné hospody pobliz mésta
Teplice, v niz na samoté bydlel bohaty kovar. M¢l Sestnac-
tiletého syna a jeho manzelka prave v koute byla, vsak sto-
nala tézce, dva syny spanily, zplodila rozmily. Ve svétnici
také spali tovarys a dévecka. Piibéh se dle textu samotného
odehrava 12. prosince roku 1821.%° Ten den rodinu ptepad-
lo Sestnact® loupezniku, ktefi v kovarné rozdmychali ohen,
vSechny piitomné svazali a po kovari pozadovali penize.
Protoze kovari nechtél penize vydat, zabili ho a nasledné

* Sign. VK-0004.960.

35 Napt. sign. VK-0000.256,pfiv.1.
36 Napt. sign. VK-0000.556,piiv.1.
37 Sign. VK-0004.953.

3% Ze 46 tisku je jich 24 datovanych a 22 nedatovanych.
39 Sign. VK-0011.042.

40 Napf. sign. VK-0000.238,priv.20.
41 Sign. VK-0000.615,ptiv.107.

42 Napt. sign. VK-0011.032.

4 Napt. sign. VK-0011.015.

# Sign. VK-0003.508.

4 Sign. VK-0004.918.

% Sign, VK-0000.250,pfiv.4.

47 Sign. VK-0007.515.

* Sign. VK-0000.635,ptiv.19, dle katalogu Moravské zemské knihovny. D4 se vSak dle textu oti§téného uvniti usuzovat, Ze tisk vysel az v roce 1822.

4 K napévim vice viz napi. SEHNAL 1950, s. 275-286.

%0 Volba data 12. 12. 1821 jisté nebyla nahodna. Symbolika ¢isla 12 se objevuje v mnohych pohadkach, kiestanské symbolice, rozdéleni roku,

v horoskopech ad.

5116 je ¢islici nedostatku, bidy a nouze, tedy zde mj. symbolizuje touhu po bohatstvi. Heraldicky slovnik. [online]. [cit. 7. 8. 2024.] Dostupné

z: https://www.velebny.cz/heraldicky-slovnik
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Obr. 2. Mord vkrutny, ktery se stal bljiz mésta Teplice. Teplice: [Jan
Nepomuk Jefabek?], [18227?]. Sign. VK-0003.508.

mucili jeho Zenu rozpalenym zelezem na ploskach nohou.
Kovarka penize nakonec vydala. Ruch ve svétnici probudil
nemluviata, jedno z nich zaplakalo. Loupeznik je popadl za
nozicku, hazel s nim o zed’, dokud je nezabil. Nasledné chtél
zabit 1 dit¢ druhé. Matka zacala ktiCet a prosit pro Kristové
rany, roztomily pani, jiz vice nemordujte, jestli jste kirestany.
Loupeznika obmék¢ila a ten dit¢ zen¢ vydal zivé. Lapkové
sebrali penize a zmizeli. KdyZz se po néjakém case probudil
Senkyt a vysel pred hospodu, podivil se, ze neslysi kovare
pracovat a chtél ho probudit. Kovaika Senkyte po hlase po-
znala a volala o pomoc. Vesel tedy do svétnice a vSechny
rozvazal. Vsak po tom hrozném mordu ty zlostny skodnici
Sest mil od toho mista, hned zas druhé noci do jedné vesni-
ce, stranou od silnice, do hospody jsa vjeli dva vozy majice.
Hospodsky se divil, ze piijeli tak pozdé v noci, pozadova-
li kotalku a mluvili divnou, neznamou fe¢i. Senkyit se vy-
mluvil, ze kotalku nema, pozadal o strpeni slovy: pobéhnu
pro ni sam k Zidu vinopalu. Misto toho zab¢hl k hejtmanovi
a povédél mu, jaké ma hosty. Hejtman povolal lid ze tii ves-
nic, také dva konSely a pisafe a spoleéné obklicili hospo-
du, kde nasli vSech Sestnact zbojnikli pohromadé. Pét zida
a vétsina kfestant zbojniky pochytali, svazali je a odvezli
do zalafe v Teplicich. Jak byli odsouzeni, dosud se nevi. [...]
priklad sobé vemte, lidu nemordujte, Zivte se spravedlive,
spaseni dojdete.

Podivame-li se na jednotlivé tisky podrobnéji, pak v§ech-
ny zminované pisn¢ nesou stejny nazev. Ale jiz titulni listy
se u jednotlivych tiskd v mnohém lisi. U tisku teplického
Jana Nepomuka Jefabka obsahuje vyobrazeni — popravisté
s odsouzencem, katem a knézem s pomocnikem, v pozadi
hofi hranice, pfed ni stoji ktini. Linka nasledné oddéluje vro-
¢eni i misto vydani. Teplické vydani neznamého nakladatele
ma titulni list zdobeny kvétinovym motivem, pod nim jiz je
zvefejnén text — napév a prvni tii fadky vypravéného pribé-
hu. Jihlavské vydani Fabiana Beinhauera je na titulnim listu
zdobené stejnym kvétinovym motivem jako tisk predesly,
pod nim vSak nalezneme pouze zdobnou linku. Podobny
motiv popravisté z teplického vydani, i kdyz ve vyrazné
zjednodusené podob¢, pfinasi chrudimsky vytisk Josefa
Kosiny. Bez obrazového doprovodu, tedy nejjednodussi, je
litomyslské vydani z dilny Véclava Turecka. Nadpis oddélu-
je dvojita linka, pod ni jiz je umistén napév a dvanact fadka
textu.

Napév Pozdraven bud Frantisku obsahuji vSechna
vydani.

Sazba textu se podobné jako v piipadé mikulovského
ptibéhu (viz dale) v jednotlivych vydanich nepatrné od-
liSuje. Obsahové jsou vSechna vydani totozna. Vzhledem
k uvedenému textu Dvandctého prasince, leta tisic osmisté-
ho dvadcatého prvniho, nyni minulého pravé pred pul noci
kvaltem a usti moci Sestndcte loupeznikii, dostali se s moci
1ze usuzovat, ze vSech pét srovnavanych tiskl vyslo ve stej-
ném roce, tedy v roce 1822.

Pro srovnavaci analyzu textu byl jako ,,zakladni* sta-
noven tisk vydany v Teplicich pravdépodobné u Jana
Nepomuka Jefabka a s pravdépodobnou dataci 1822.5? Text
je zakonceny jednoduchou linkou. Jihlavské vydani bez
uvedeni vydavatele je textove totozné. Objevuji se tu gra-
matické nuance v podobé chybéjicich ¢i pfidanych carek,
rozdilné diakritika ¢i neoddélené predlozky od podstatnych
jmen. Rozdil v rozloZeni textu na fadku je ve tfetim odstav-
ci — Poslyste, co se stalo, bliz Teplice / mésta. Text je za-
konceny zdobnou linkou.

Dalsi jihlavské vydani z pravdépodobné produk-
ce Fabidna Beinhauera je obsahové také totozné jako tisk
Jetabklv. Opét se objevuji rozdily v interpunkci, opakuje se
bliz teplice mésta. Odlisnosti nalézame zejména v rozlicném
pouziti samohlasek ,,i a,,j“ a pismene ,,y“. Zatimco tep-
lické vydani Castéji uziva samohlasku ,,j“ ve vyznamu ,,i*
(rovnéz ,,1), jihlavské vydani ma v téchto slovech obvykle
. y«_54

V chrudimském vydani Josefa Kosiny se sazba hned na
druhém listé 1isi jinym druhem ozdobné linky. Textové roz-
dily se opét nachazi v diakritice, stejn¢ jako u vyse popsa-
ného je rozdilné uziti ,,j “, pfipadné ,,i* vs. ,,y““. Konkrétni
rozdily nalézame v téchto slovech ¢i slovnich spojenich —
v maly ¢tvrt hodiue® (pravdépodobné chyba tiskaie), v textu

32 Divodem pro vybér tohoto tisku bylo misto jeho vydani, které je totozné s udavanym mistem, kde do$lo k popisované udalosti. Viz sign.

VK-0003.508.
33V sign. VK-0003.508 je Poslyste co se stalo, bliz Tepli / ce mésta.
3 Napf. zabyté vs. zabité, myt vs. mjt, kiest'anj vs. kiest'any.
3V sign. VK-0003.508 je v maly ¢tvrt hodiné.
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Obr. 3. Zavér tisku Mord vkrutny, ktery se stal bliz mésta Teplice. [LitomysI?]: [Vaclav Vojtéch Turecek?], [18227]. Sign. VK-0004.918 zakon-
¢eny slovem KONEC a dvojitou linkou a srovnani se zavérem tisku Mord vkrutny, ktery se stal bliz mésta Teplice. [Jihlaval: [Fabidn Augustin
Beinhauer?], [18227]. Sign. VK-0000.635,pfiv.19 zakon¢enym pouze linkou.

se stale setkdvame napt. s kombinaci dlouhého a kulatého
,,8“ na konci slova namisto kulatého ,,5° u teplické¢ho vy-
dani (napf. tovaryfs vs. tovarys), Prididnem,® Pane kmo-
tre podte,’” myl,® jedny,” zbujniku,”® Pét Zidu,*' s provazy
svazali.®?

Ani tisk z Litomysle pfipisovany Vaclavu Tureckovi
neni rozdilnosti v diakritice vyjimkou. Nachazime odlisnos-
ti ve vyrazech spivdni,®® i neméjte,** jedny hospodé,® dva-
catého,® pro Boha pane kmotre podte k nam, Pét Zidu®
a s provazy.® Tento tisk jako jediny konéi slovem KONEC
podtrzenym dvojitou linkou.

Lze tedy fici, ze ani jedno z uvedenych vydani neni
s ostatnimi naprosto totozné. Je pravdépodobné, ze jednotlivé

tiskarny piebiraly podobu sazby a znéni textu bez vyraz-
néjsich rozdild, zejména rozlozeni textu do slok je totozné.
U umisténi textu na stranku mize dochazet k posuniim,
mnohdy danym jinym umisténim zac¢atecniho textu na prvni
strance. To ale v komplexu znemoznuje ur¢it chronologic-
kou cestu pisné jednotlivymi dilnami. Pfestoze pro vytiste-
ni kazdé z nich musela byt tedy vytvoiena specialni sazba,
bylo pouzito stejného typu textového pisma — $vabachu.”
Vyznacovaci pismo se vedle titulu uplatnilo v napévovém
odkazu. Uvozeni Jako je ve vSech sledovanych tiscich tisténo
Svabachem, samotny napéev zlistal ve Svabachu u obou jihlav-
skych vydani, u zbylych tii tisku je tistén frakturou. Pouze
u Beinhauerova jihlavského vydani z cca roku 1822 je nazev

%V sign. VK-0003.508 je Predednem.

7V sign. VK-0003.508 je Pane kmotre, pojdie.
8V sign. VK-0003.508 je myjl.

%V sign. VK-0003.508 je jedné.

0V sign. VK-0003.508 je zbujnikii.

61V sign. VK-0003.508 je Pét Zidii...

2V sign. VK-0003.508 je provazy svdzali.

6V sign. VK-0003.508 je zpivani.

¢V sign. VK-0003.508 je neméjte.

%V sign. VK-0003.508 je jedné hospode.

%V sign. VK-0003.508 je dvadcatého.

7V sign. VK-0003.508 je pro Boha, Pane kmotie, pojdte k ndm.
8V sign. VK-0003.508 je Pét Zidhi.

%V sign. VK-0003.508 je provazy.

" Specifikem tisku v ¢eskych zemich je velmi dlouhé a nepfetrzité obdobi uzivani pisma — $vabachu, a to az do roku 1800. Dle textového rozboru
na vybraném vzorku kramatskych tiska (88) bylo zjisténo, ze druhym nejcastéji uzivanym pismem je fraktura (od poloviny 17. stoleti do 60. let
19. stoleti). Po roce 1850 uz byla vyuzivana ve vétsing ptipadtl. Pfechod textového pisma ze §vabachu na frakturu se v Olomouci datuje do 50. let
19. stoleti. V té dob¢& byl majitelem tiskarny Antonin Halouska. V jihlavské tiskarné se datuje prechod na frakturu za vedeni podniku Janem
Ripplem v letech 1847-1862. V chrudimské tiskarné se vyskytuje v obdobi 1846-1861. Specifikem se stala tiskarna v Litomysli. Zde byl vyskyt

fraktury obecné maly (KOSEK — BREZINA 2022, s. 75-85).
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Obr. 4. Titulni list tisku Mord vkrutny, ktery se stal bliz mésta
Teplice. [Jihlava]: [Fabidan Augustin Beinhauer?], [18227]. Sign.
VK-0000.635,p¥iv.19.

tistén frakturou s jednotlivymi Svabachovymi literami (z, T),
zbylé tisky jsou kompletné ve fraktufe. Prvni ¢ast nazvu —
mord ukrutny — je opticky upfednostnéna vetsim stupném
pisma oproti informaci, kde se onen hrizny ¢in stal.

Z hlediska formatu tisky vénované vrazdé v Teplicich
zapadaji i s ohledem na dobu jejich tisku do prevladajiciho
Sestnacterkového formatu.”

Sledovanych pét tiskl hlasicich se i v textu kramaiské
pisn¢ k roku 1821 a k vydani v roce 1822 vsak pretiskuji
kramarisky text, ktery byl publikovan snad roku 1750 nebo
o malo pozdgji”® pod nazvem Skutek neslychany, genz ny-
négssj casy, wssudy slychany laupeznjcy tyranstwj nad lid-
ma prowozugj, s tyto pjsné kazdy lépe wyrozumj,” ptipadné
Skutek neslychany / w Pjsen vwedeny / gak nynégssy casy
wssudy slysseti / kterak Laupeznjcy tyranstwj prowozugj /
z této Pjsné lépe kazdy wyrozuméti moct bude. Tisstend drjw
w Praze v Jana Gerabka nynj pretisstena w Hore Kuttny

[u Jitiho Vojtécha Kincla?] / 1750.™ Druhy text sam odka-
zuje na patrné prvni vydani tohoto textu u Jana Julia Jetabka
v Praze. Az na odli$ny nazev a tfi sloky textu (2., 3. a 22.)
je text totozny se znénim z roku 1822. Lisi se logicky rok,
kdy mélo k udalosti dojit, starsi verze uvadi rok 1749. Stejné
znéni jako tisky odkazujici k ¢inu v roce 1749 ma i dalsi
vydani s ndzvem Skutek neslychany, genz nynégssy casy,
wssudy slychany laupeznjcy tyranstwj nad lidma prowozugj,
s tyto pjsné kazdy lépe wyrozumj,” které ovSem celou uda-
lost datuje rokem 1818.

Vizualni podoba se nejvice li§i samostatnym titulnim
listem u skupiny tiska z 20. let 19. stoleti, a tudiz napév
a vlastni text zacCinaji az na druhé strané, zatimco Jetabkuv
tisk z roku 1750 ma titul i napév a zacatek textu na prvni
strané, nazev od zbytku odd¢€luje pouze jednoducha dvojlin-
ka. Samostatny titulni list a text zacinajici na jeho rubu ma
i udajné Vetterliv tisk snad z roku 1815.7

Rozdily v sazbé jsou dany absenci tii slok v mladsich
tiscich,” u obsahové totoznych slok jsou pak rozdily jen
nepatrné, dané povétSinou vyvojem pravopisu,”® dochazi
k nim diky drobnym odli$nostem v interpunkci, obménou ¢i
vynechanim jednoho slova, pfipadné uzitim pismene z tam,
kde je ve starsi verzi s.”° VSechny tfi texty s nazvem Skutek
neslychany se vzajemné li§i opét rozdilnym uzitim ,,;j* vs.
i vs.,y" (prazské vydani napft. striktné pouziva ,,y“ vzdy
tam, kde jsou popisovany Ciny loupezniki), ptipadné ,,y*
vs. ,,g" (typicky ve slové hegtman v prazském vydani).
Cast&jsim rozdilem je také vyznadeni délky u samohlasky
., u " u vydani patrné z roku 1819.

Vyrazného rozdilu mezi tisky s ndzvem Skutek neslycha-
ny a tisky opakované vydanymi pod nazvem Mord ukrutny
(vyjma uvedeného vynechani slok) doznava text jen na mis-
té, kde je uveden rok, ve kterém meélo k vrazdé dojit (1749
vs. 1818 vs. 1821), a pak v zavéru, kde tisk z roku 1750
uvadi, ze loupezniky chytili, s provazy svazali, s pautama
sepali, do Zatce® do Teplice, do Pryksu rozvedli, zatimco
skupina tiskt z roku 1822 uvadi s pautama sepali, do zalare
do Teplic a Pryksu rozvedli. Mizeme na tomto misté samo-
ziejmé jen spekulovat, zda k zaméné Zatce za Zalar doslo
¢isté z diivodu chybného ¢teni predlohy pii nové sazbé, ¢i
zda na tento vyznamovy posun mohla mit vliv vzdalenost
mista vydani nového tisku od severozapadnich Cech, a tedy
neznalost mistnich realii.

V ptipadé popisu teplické vrazdy jsme tak svédky toho,
7e se po 70 letech pifbéh vratil do kramaiské produkce,®!

! Zpravodajské texty, piipadné jejich nastupci — morytaty — byly v poc¢ateénim obdobi ti§tény v osmerkovém formatu, od 2. poloviny 18. stoleti se
vsak priklanély k pfevazujicimu formatu kramartskych pisni — tedy Sestnacterce, a teprve od poloviny 19. stoleti zde vidime navrat k formatim
nakladnéjsim. K problematice formatti nejnovéji viz DUFKA 2022b, s. 58-72, zde zejména 64—66. I kdyz lze polemizovat s terminem nakladnéjsi
varianty tiskt s ohledem na fakt, ze v t¢ dobé doslo ke strojovému zpracovani papiru a tim ke v§eobecnému zlevnéni komodity.

7 Text sam uvadi, ze k ¢inu doslo v roce 1749.

7 [V Praze u Jana Jefdbka?, 1750?]. K15432, MZK sign. VK-0000.353,pfiv.2 a sign. VK-0000.455,pfiv.15, piipadné VK-0000.513,ptiv.39 (ptipsany

ovsem tiskarné Josefa Vetterla v Pisku a datovany rokem 1815).
7 K15433.
> MZK, sign. VK-0000.015,pftiv.20.
0 MZK, sign. VK-0000.513,ptiv.39.

77 Nejstarsi tisk ma 27 slok, vSech pét tiski hlasicich se do roku 1822 a dale ma 23 slok.
78 Nejstarsi tisk ¢astéji uziva g na misté, kde mladsi tisky maji jiz j nebo v piipadé teplického vydani y, apod.
" Napt. Postig krestiane mily, slys spjwdnj / mého... (sign. VK-0000.353,piiv.2) oproti Poslys kirestane mily, zpjwanj / mého... (sign. VK-0003.508).

% Tisk z roku 1819 uvadi znéni Zace (MZK, sign. VK-0000.015,piiv.20).

81 Vychazejme zde z hypotetického piedpokladu, Ze ve sledované fadé nechybi z divodu nedochovani se zadna dalsi vydani.
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a to v jinych lokalitadch a v jinych tiskarnach, nez tomu bylo
u starSich vydani (Praha, Pisek a Kutna Hora x Teplice,
Litomysl, Chrudim a Jihlava). Tisk patrné spliioval pozadav-
ky na obsahovou zajimavost, kterou mohl zajistit tiskarnam
odbyt. Naskyta se zde samoziejmé otazka, co zpisobilo ozi-
veni zajmu o udalost (vychazela-li ze skutecnosti). Udalo se
v Teplicich a okoli néco podobného? Doslo k dopadeni néko-
ho ze skupiny tehdejsich loupeznikt? Pak by bylo logické, ze
Jan Nepomuk Jetabek oprasil tento stary prazsky tisk svého
pribuzného (?) Jana Julia Jerabka. Nebo tiskaf pouze hledal
néco, ¢im by ozivil/naplnil/odstartoval sviij nakladatelsky
program v Teplicich, a v materialu po (patrné) piedcich®? na-
lezl tento tisk? A tiskaii v Chrudimi, Litomysli a Jihlavée jiz
jen prevzali zajimavy piibeh, ktery zaujal i jejich ctenate?

Na tyto otazky by mohl dat odpovédi historicky vyzkum
této udalosti popsané v kramartské pisni, a to nejen v prame-
nech poloviny 18. stoleti s identifikaci vlastniho ¢inu, ale téz
napt. v novinovych ¢lancich z prelomu 10. a 20. let 19. sto-
leti, se snahou nalézt zdroj pro oziveni zajmu o piib¢h.

Ptibéh o pi‘ehrozném mordu u Mikulova

Mikulovsky pfibéh byl vydan dokonce tfinactkrat, z toho
jen v produkci Josefy Bergrové® se podatilo identifikovat
pét riznych vydani, dvou riznych vydani se pisen docka-
la od Stanislava Pospisila v Chrudimi®** a Antonina Zannera
v Uherském Hradisti.?® Z dalSich tuto piseti vydali jihlavsky
Jan Rippl,* B. Pospisil v Led¢i nad Sazavou (tisténo ov-
Sem v Praze u Jana Spurného),’” Josef Groak v Olomouci,®
Martin Ferdinand Lenk ve Znojmé® a Antonin Pavli¢ek
v Opavé.” Az na lededské vydani tisténé v Praze, které je
osmerkového formatu, jsou vSechna vydani Sestnacterky.
Ledecské vydani je v podstaté jednim z nejmladsich tiski
z této skupiny, vytisténo bylo v roce 1866, spada jiz tedy
do obdobi, kdy se texty zpravodajské ¢i morytaty vracely
ke svym vétsim formatim,’! a proto nas toto formatové vy-
boceni z fady nemusi prekvapovat. Ostatné i dal$i pospisi-
lovské tisky z této doby jsou osmerkového formatu®> a Jan
Spurny, ktery pisenn v Praze tiskl, produkoval v této dob¢
vyhradné kramaiské pisné osmerkového formatu.”
Zachyceny pfibéh zapadd do bézného schématu vyse
zminovanych textil. Na zacatku se dozvidame, Ze se tento

TR moil\ Zi %m _-g; *‘{m_ {{,-,!
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Obr. 5. Nowd pjseri o pfehrozném mordu ktery se stal rakuské zemi
bliz mésta Niklsspurku. Uherské Hradisté: [Antonin Zanner, 1865].
Sign. X-0026.839,159.

prehrozny mord stal v rakouské zemi bliz Mikulova; viechny
tisky dale uvadéji, ze se tak stalo lefosniho roku, a to zcela
bez ohledu na fakt, ze jednotlivd vydani vychéazela od cca
50. do 70. let 19. stoleti. Vroceni nesou pouze Ctyii z péti
tiskl z dilny Josefy Bergrové, jeden z nich je datovan ro-
kem 1865, tfi rokem 1868 a ledecsky tisk B. Pospisila ro-
kem 1866. Ovsem ani jeden z uvedenych letopocti neni
mozné vztahnout ke skute¢nému datu spachani popisované-
ho ¢inu. Od roku 1860 pisobil ptimo v Mikulové¢ tiskaf Jan
Bezdicka, ktery zde vydaval Nikolsburger Wochenschrifi.
Toto periodikum pomérné dobie mapuje udalosti, které se
v Mikulové a jeho blizkém i vzdalenéjSim okoli odehraly,
o vrazdé mlynafe a jeho Zeny spachané jejich synem se vSak
v tydeniku pro roky 1860—1865 nic nedozvime. Da se tedy

¥ Rodinné vztahy riznych tiskatl s pfijmenim Jerabek nejsou dostatené zndmé, viz heslo Jetdbek. In: CHYBA, Karel. Slovnik knihtiskarii
v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do r. 1860. [online]. [cit. 5. 8. 2024.] Dostupné z: http://www.clavmon.cz/chyyba/vyhlednov.asp
8 Sign. VK-0000.411,pfiv.37, VK-0005.345, VK-0000.148,piiv.6, VK-0000.148 a VK-0005.347.

8 Sign. VK-0000.378,piiv.2 a VK-0000.791,pfiv.12.

8 Sign. VK-0000.706,ptiv.16 a X-0026.839,159.

% Sign. VK-0000.505,60.

87 Sign. VK-0000.454,ptiv.56.

8 Sign. VK-0004.509.

8 Sign. VK-0007.137.

% Sign. VK-0000.101,ptiv.5.

! Vice viz DUFKA 2022b, s. 58-72, zde zejména 64—66.

92 Napt. Piseri o hrozne povodni, kterd stihla roku 1872 velikou ¢dst zemé Ceské: Zpiva se jako: ,, Polepsime se lidé rc.* (sign. VK-0010.542), Piseri
o utrpeni bohabojné manzelky, v okresu kutnohorském v obci Chlistovice (sign. VK-0000.103,ptiv.17) ¢i Pravdiva pisen o nestastné bouri na mori,
kterd vystéhovalce do Ameriky stihla a kterak skrze diivérné volani k Marii Panné zdazracné zachranéni byli (sign. VK-0000.319,ptiv.44).

% Viz produkci Jana Spurného v Historickém fondu Moravské zemské knihovny v Brné.
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predpokladat, ze k ¢inu doslo pred rokem 1860, nebot’ je
i pravdépodobné, ze by sam Bezdieka pisen o této vrazde ve
své tiskarné vydal.

Mozna ponékud zavadéjici se zda v nazvu uvedena lo-
kalizace vrazdy — v rakouské zemi bliz Mikulova — jak se
z textu dozvime dale, mlyn, ve kterém rodina hospodatrila,
se nachazel nedaleko Nikolsburku [...] piil hodiny vzda-
leném udoli. Tento popis odpovidd Marianskému mlynu
(Marienmiihl) na Muslovském potoce.”” Podle dalsiho textu
v pisni se rodi¢e [...] odebrali do Maria = Celly;’® cesta
z Mikulova do Mariazell velmi zahy pfesla zemskou hranici
a k vrazdé tak doslo jiz na tehdy rakouském uzemi.

Z dalsiho vypravéni se dozvidame, ze syndcka doma
nechali, vSechno mu pod nos dali, syn vsak, kdyz byli na
cesté, vzal niiz a sekeru, pospichal za nimi. V lese hustém
Jjich zdohonil a zadal, sem penize davejte, nevyslysel jejich
prosby, a kdyz svého otce zmordoval, matku provazy svazal.
V domnéni, ze jsou oba jiz mrtvi, se syn vydal zpét do mly-
na a cestou potkal myslivce, ktery posléze mlynafe a jeho
zenu v lese nasel. Zena je jesté Ziva Zdda mit Pdna Boha.
Myslivec se vratil do Mikulova, oznamil sviij nalez pravu
a vratil se s méstskymi predstavenymi i knézem na misto
vrazdy. Vojaci se vydali do mlyna pro syna, do retéz ho sva-
zali a pravu ho dodali. Odsouzen byl velmi rychle, a zatim-
co rodice na hrbitov nesli, syna zas k Sibenici. Cela pisen
kon¢i vyzvou k syntim a dceram, aby si z toho vzali priklad,
mysleli na své rodi¢e v modlitbach, aby jim dal Biih dlouhé
léta na tom svéte, straviti a po smrti s Kristem Panem v nebi
se radovati.

Jednotliva vydani se povétsinou lisi v drobnych detai-
lech, vyrazngjsi rozdily zaznamendvame jen v Zannerovych
uherskohradist’skych vydanich, kde se setkavame s narecni-
mi prvky. Vyraznéjsi textova odchylka se vyskytuje u po-
pisu synova véku, kdy u Zannera ¢teme, ze mu bylo 18 let,
coz maji stejn¢ PospiSil v jednom ze svych chrudimskych
vydani, Bergrova ve vSech vydanich datovanych rokem
1868, olomoucky Groak a také opavsky Pavlicek. VSechna
ostatni vydani uvadéji, ze synovi bylo sedmnact let. Dalsi
vyznamna textova odchylka se nachdzi u popisu nalezu
mista ¢inu myslivcem. Zanner v podstaté nalez nepopisu-
je, z pasaze, kde matka zada o posledni svatost, preskakuje
rovnou k tomu, Ze myslivec jde do mésta oznamit hrazny
nalez. Stejné schéma textu ma i jedno z vydani u Pospisila
v Chrudimi, tedy tisk, ktery shodné uvadi i syntiv vék. Zbyla
vydani mezi tyto dve sloky vsunuji text Ten myslivec na tom

Obr. 6. Nowd pjseri o pfehrozném mordu, ktery se stal letossnj-
ho roku w zemi rakouské bljz mésta Mikulowa w gednom mlyné).
Chrudim: Stanislav Pospisil, [18687]. Sign. VK-0000.378,pfiv.2.

misté ziistal jak mrtvy stati, nebo se velmi ulekl, kdyz spat-
Fil ty zabity, jak ta manzelka smutna pro Boha ho prosila,
aby ona neumrela bez prijmuti Boha. Stejné tak tato vydani
rozs§ifuji pasaz, ve které myslivec v Mikulové popisuje, co
v lese nasel, a to slovy: provazy jsou povazani, prehrozné
Jjsou ztryzneény, a manzelka jesté Ziva, zada mit Pana Boha.
Stejna vydani rozsifila i pasaz o odvozu tél do mésta, kdyz
za text: oni se velmi divili, kdyz ty mrtvé spatrili dopliuji:
hned jich na viiz nalozili, do mésta jich dovezli.

Z hlediska sazby tiskll zaujme ndzev sdzeny v prvni ¢asti
vyznacovacim pismem, doplnény v tiscich Zannera jednak
ilustraci andéla, jednak u Rippla zobrazenim hrobu a kiize
pod stromem. Ledecsky tisk pouzil vyobrazeni umisténé
v ramci z tiskafskych ozdibek, jednd se o médiryt s hro-
bem v hji, pred hrobem stoji vpravo® hledici a vyjici pes;

% A¢ to nebylo pfedmétem zajmu studie, byly prohlédnuty i matriky zemfielych za obdobi 18081865, a to podle klice: a) vyhledavani ¢isla popisného
Marianského mlyna, ze kterého méli zavrazdéni pochazet (identifikovano na zakladé mapy Cisaiského povinného otisku stabilniho katastru
1 : 2 880 — Morava a Slezsko (Moravsky zemsky archiv Brno, fond B2 Stabilni katastr, jeho obnova a 0idrzba (1824-1957), sign B2/a/6MS);
b) vyhledavani umrti stejného dne, ze stejného Cisla popisného, muze a Zzeny. Prohlédnuty byly matriky viz: Moravsky zemsky archiv Brno,
E 67 Sbirka matrik, kniha ¢. 2978 (Mikulov — sv. Jan, matrika zemfelych 1785-1846); tamtéz 2979 (Mikulov — sv. Jan, matrika zemfelych
1847-1915); tamtéz, kniha ¢. 2952 (Mikulov — sv. Véclav, matrika zemtelych 1808—1834); tamtéz, kniha ¢. 2953 (Mikulov — sv. Vaclav, matrika
zemfielych 1835-1869). V prohlédnutych matrikach nebyla dle uvedeného klice dohledana zadna nasilna smrt. Vzhledem k tomu, ze k vrazdé
mélo dojit na rakouském tizemi, je ale mozné, ze by Gidaj o umrti byl zapsan v matrice ptislusné rakouské farnosti. S ohledem na fakt, ze piesné
kde by mohl byt ¢in zaznamenan.

% Vice k mlynu viz Mariansky mlyn; Marienmiihle. In: Vodnimlyny.cz. [online]. [cit. 9. 5. 2022.] Dostupné z: https.//www.vodnimlyny.cz/mlyny/
objekty/detail/8779-mariansky-mlyn-marienmuhle

% Zboznost mlynafe a jeho Zeny, patrna i dale pti popisu mlynéi¢ina pfedsmrtného volani po piijeti Svatosti smifeni zapada do zpusobu vykreslovani
prislusnikd tohoto femesla v kramétskych pisnich. Vice k tomu viz SKUDRNOVA 2016.

97 Veskeré popisy jsou z hlediska stranové orientace popisovany heraldicky, tedy z pozice $titonose.
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Obr. 7. Nowd pjseri o prehrozném mordu, ktery se stal letossnj-
ho roku w zemy rakouské bljz mésta Mikulowa w gednom mly-
né. Znojmo: Martin Ferdinand Lenk, [mezi 1857 a 18707]. Sign.
VK-0007.137.

chrudimské tisky maji v ramci z linek dievoiezovy obrazek:
na louce mezi dvéma stromy chasnik opirajici se levou rukou
o lebku a pravou rukou ukazuje na propichnuté oktidlené srd-
ce v levém rohu obrazku. Bergrova pouzila u tisku datova-
ného rokem 1865 vpravo hlediciho andilka opieného levou
rukou o barokni stit s napisem TAMA./VOL./AT, v pravé
ruce drzi andilek trubku. Jeji dalsi tii rokem 1868 datované
tisky pracuji s médirytinou s vyobrazenim menzy se svatosti
oltaini, pod niZ je mitra, tidra, mec a oteviena kniha s necitel-
nym textem. Posledni litomyslsky tisk pfinasi barokni kartusi
s kulatym §titem, ktery ma misto znaku dekor. Groak umistil
pod nazev pisné¢ na mracku vpravo hlediciho andé€la dujici-
ho do trubky, Lenk ve Znojmé umistil pod stromem pomnik,
o ktery se vpravo opird zenska postava, za niz je v dali véz,
a Pavlicek v Opavé pouzil médiryt s amorkem sedicim na
leticim orlu, amorek ma v pravé ruce luk a v levé Sip.

Pod obrazkem se nachazi linka, v nékterych vydanich
dvojlinka a pod ni/nimi je impresum, pouze ledecsky tisk ma
impresum nad linkou pfimo pod obrazkem.

Rub titulu je u vSech litomyslskych tiski a v olomouc-
kém Groakove vydani prazdny, u ostatnich vydani zde rov-
nou zacéina text pisn¢, uvedeny v zahlavi linkou (Jihlava),
dvoulinkou, pfipadné pletencem (Znojmo) ¢i vlysem z ty-
pografickych ozdibek (Chrudim). U ledeéského vydani ty-
pograficka vyzdoba v zdhlavi chybi. Vlastni text je pak od

vyzdoby néjakym zplisobem odsazen, pfipadné se mezi nim
a vyzdobou nachazi ¢islovka 1.

Sazba textu se v jednotlivych vydanich lisi, a to bud’
zcela, nebo v detailech pii pfechodu ze stranky na stranku.
Rozlozenim sazby nejsou totozna ani rtizna vydani v ramci
téze tiskarny (Uherské Hradisté, Chrudim, Litomysl).

Cely text je zakonCen slovem Amen, které u Zannera
a v lede¢ském vydani navazuje na predchozi text pisné,
u Rippla je odsazeno na dalsi fadek, u jednoho z chrudim-
skych tiskt, litomyslskych, olomouckého, znojemského
a opavského vydani je slovo Amen odsazeno o dva radky.
Olomoucké vydani ma za nim jesté kratkou linku odsazenou
o tfi fadky, prvni litomyslské vydani ma odsazenou konco-
vou linku bez slova Amen.

I s ohledem na to, Ze vétSina tiskdi nenese vroceni,
je prakticky nemozné stanovit piesnou linii toho, jak od
sebe jednotlivé tiskarny tuto pisen k vydavani piebiraly.
Mirn¢ stranou svou podobou vizualni a textovou a zejmé-
na jazykem stoji ob¢é vydani Antonina Zannera v Uherském
Hradisti. V obou tiscich chybi nékteré textové pasaze a na-
1ézame v nich odchylky od pravopisu uzivaného ve zbylych
tiscich, setkavame se v nich i s nafe¢ni podobou jazyka.

Neni ale mozné jisté tvrdit, ze Zanner byl prvni, ktery
tuto pisen vydal, i kdyz to také nelze jist¢ vyloucit. S ohle-
dem na lokalitu, které se pisen tyka, se zda logicke, ze by jeji
prvni vydani vzniklo v nékteré z blizsich tiskatskych lokalit
spiSe nez napf. v Litomysli nebo Chrudimi.

Ackoliv vSechny datované tisky spadaji svym vro¢enim
do 60. let 19. stoleti, zda se pravdépodobné, Ze k popisované
udalosti a téz prvnimu vydani ji vénované pisné doslo spi-
Se v predchozim desetileti. Tomu by napovidal i fakt, ze od
roku 1860 zacala ptimo v Mikulové fungovat jiz zminovana
tiskarna Jana Bezdieky, a je tedy pravdépodobné, ze pokud
by pisenl vznikla v 60. letech 19. stoleti, byla by i touto tis-
karnou vydana. I kdyz samozifejm¢ nemizeme pominout ani
fakt, ze kramaiské pisné nepatfily do repertoaru vydava-
telské Cinnosti této tiskarny, ktera se soustiedila takika vy-
hradné na vydavani vySe zminéného tydeniku Nikolsburger
Wochenschrift.*

Dé se tedy spiSe uvazovat, ze lokdln¢ blizsi tiskar-
ny v Uherském Hradisti, ve Znojm¢é a Jihlavé pisen vy-
daly do konce 50. let. 19. stoleti a nasledn¢ ji ptevzala do
sveho repertoaru zejména tiskarna v Litomysli, ktera ji
v 60. letech 19. stoleti svymi péti vydanimi dostala do po-
védomi v dalSich regionech, kde byla nasledné¢ vydana
(Chrudim, Lede¢ — zde ale tisk Praha), a rozsitila se i mezi
tiskatkou produkeci v Olomouci a Opavé. Pisen tedy zila
vlastnim Zzivotem v téchto tiscich, pfestoze na samotnou
udalost se v regionu patrné jiz vice méné zapomnélo, a ne-
vznikala zde tedy potieba pisen vydat ptimo v Mikulové.

Rovnéz typograficka podoba titulniho listu dava tusit,
ze by posloupnost vydani mohla vychazet z Uherského
Hradi$té, kde Zanner vytiskl prvni vydani tisku,” nasle-
dované patrn¢ s nepfili§ velkym odstupem a jen drobnymi
upravami vydanim druhym (viz obr. 5).1% Ob& vydani maji

9% K Bezdiekové tiskarné vice viz MASSOWOVA 2013, zde zejména s. 63-65.

% Sign. VK-0000.706,pfiv.16.
190 Sjon. X-0026.839,159.
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Obr. 8. Nowd pjseri o prfehrozném mordu, ktery se stal letossn-
jho roku w zemi rakouské bljz mésta Mikulowa w gednom mlyné.
Ledec: B. Pospisil, [1866]. Sign. VK-0000.454,piiv.56.

na prvnim fadku vétSim vyznaCovacim pismem zacatek
nazvu tisku Nova pisen a na dalSich dvou fadcich pismem
zbytku tisku dalsi ¢ast nazvu o prrehrozném mordu kteri'™
se stal rakouské'*? | zemi bliz mésta Niklsspurku.'”® Pod na-
zvem je totozné vyobrazeni (viz vyse), pod nim linka (ve
druhém vydani silngjsi) a Gdaje o tiskafi: Tisk a sklad u Ant.
C. Zannera v uher. Hradisti."" Text pisné za¢inad u obou
Zannerovych vydani na rubu titulniho listu. Uspotfadani
sazby textu je prakticky totozné, verze se lisi jen drobnymi
korekcemi jazyka.'%

Znojemské, jihlavské a prvni chrudimské vydani za-
chovavaji uspofadani nazvu v podobném seskupeni jako
vydani uherskohradist'ské, tedy Novd piseri / o prehrozném
mordu, | ktery se stal letosniho roku v zemy | rakouské bliz
meésta Mikulova v jed= | nom mlyné."" Slova o piehrozném

Obr. 9. Nowd pjseri o prehrozné vrazdé, kterd se stala letossnj-
ho roku w zemi rakouské, bljiz mésta Mikulowa w gednom mlyné.
Litomysl: Josefa. Bergrova, [18687]. Sign. VK-0005.347.

mordu jsou vytiSténa vyS$im stupném pisma (vyznacova-
cim), na rozdil od dalsiho textu, ktery je ve stejném pro-
vedeni jako zbytek textu pisn¢€. Pod vyobrazenim a linkou
(dvojlinkou v pfipadé Jihlavy) je uvedeno impresum v po-
dobé Tisk a sklad ..." Text pisné za¢ind na rubu titulniho
listu, ve vSech tfech vydanich na desatém tadku ¢islovkou
1. a s odsazenim dalsiho fadku pak nasleduje vlastni text.
V zéhlavi je linka (Jihlava) ¢i vlys (Znojmo, Chrudim) z ty-
pografickych ozdibek v rizné podobé.

Druhé chrudimské vydani pouziva stejny dfevoiez pod
nazvem i stejny typograficky material pro vlys nad textem
na rubu titulniho listu. Rovnéz vyznacovaci pismo v nazvu je
stejné, i rozlozeni sazby textu se lisi jen v detailech. Na prvni
pohled zasadni rozdil je v rozdéleni nazvu, tedy: Novd pisern /
o/ prehrozném mordu, | ktery se stal letosniho roku v ze= / mi
Rakouské bliz mésta Mikulo= / va v jednom mlyné. Umisténi
predlozky o v nazvu na samostatném fadku a pouzivani vét-
§iho vyznacovaciho pisma pro slova Nova piseit a o néco vét-
Siho pro slova prehrozném mordu je pak typické pro vSechna
dalsi vydani. Typologicky pouzivaji vSechna vydani stejnou

101 Resp. ktery.

102 Resp. rakuské.

103 Resp. Niklssburku.

104 Resp. Tisk a sklad it A. C. Zannera v Hradisti.

195 Napt. ver$ 4. odebrali/odebraly, vers 5. daly/daly, vers 7. zdohonili/zdohonil, ver$ 8. dis/dyz, ver$ 14. zmordoval/zmortoval, vers 15. byla/bila, ver§

16. zmordoval/zmortoval, vers 25. nesli/nessli.
106 Resp. zemi / ... v je=/ dnom mlyné u chrudimského vydani.
197 Resp. Tisk a ndklad (u Chrudimi).
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podobu textového i vyznacovaciho pisma (frakturu). Zanner'®

klade vy$sim stupném pisma v nadzvu diraz na spojeni Novd
pisen, ostatni tisky jiz vy$$im stupném pisma v ndzvu zvyraz-
nuji spojeni prrehrozném mordu. Lede¢ské vydani pro optické
zvyraznéni tohoto slovniho spojeni pouziva jesté stinovanou
podobu liter.'” A nedatované — patrné nejmladsi — litomyslské
vydani''® pouziva pro toto slovni spojeni — ovSem ve verzi
prehrozné vrazde, — jako vyznacovaci pismo antikvu vyssiho
stupné, nez je okolni fraktura.

Zavér

Jak je patrné z vyse uvedencho, v produkei jednotlivych sle-
dovanych tiskaren mély svétské pisné vénované vrazdé své
vyrazné misto, i kdyz kazda z tiskaren vénovala této produkei
rozdilnou miru pozornosti. V ptispévku pfinasime podrobny
rozbor dvou vybranych piibéhd, které putovaly od tiskarny
k tiskarné. Konkrétni piibéhy byly vybrany zejména s ohle-
dem na Cetnost jejich riznych vydani, ktera tak poskytla do-
statecny srovnavaci material. Zamefily jsme se na jazykové
i typografické nuance vcetné¢ odliSnosti u obrazového materia-
lu. Z predeslych radkt vyplyva, ze jednotlivé texty tiskarny
Casto prebiraly jedna od druhé téméf doslovné. Vyjimku na-
lezneme samoziejmé u jediného identifikovaného natre¢niho
tisku. Nejvetsi rozdily zaznamenavame predevSim ve vyz-
dobe¢ jednotlivych tiskd. Z daného také plyne, ze ucel téchto
kramaiskych pisni nebyl zpravodajsky, ale spise vychovny,
piipadné ,,zabavny*. Ze téma vrazd a mordi v tehdejsi spo-
le¢nosti rezonovalo podobné jako v soucasnosti, dokazuje
prave Cetnost jednotlivych vydani. U motivi, které od sebe
jednotlivé tiskarny piebiraly, vSak bohuzel neni mozné jed-
noznacné urcit, jak cesta pisné tiskarnami vedla, tisky se 1isi
povétsinou pouze v detailech, které stanoveni presného poradi
vydani neumoznuji. Obcasné uvedena datace tiskd, pfipadné
uvedeni pfesného roku, ve kterém k popisované udalosti do-
$lo, jsou v tomto ohledu spise zavadéjici.

Vzhledem k tomu, Ze ani tento pomérné bohaty (co do
poctu) material neumoznil stanovit, ktery z tiskt je skutecné
»zdrojovym* a jak od sebe tiskarny téma piebiraly, bylo by
nutné se v dal$im vyzkumu zaméfit na presnou identifikaci
popisované udalosti, jeji dohledani v historickych prame-
nech (doslo-li k ni skute¢né) a jeji rezonovani ve spole¢nos-
ti (napf. ohlas v dobovém tisku). Takto zaméteny vyzkum
by zejména u teplické vrazdy mohl pomoci odpovédét na
otazky, pro¢ doslo k oziveni piibéhu jeho novym vydani po
70 letech od prvniho otisknuti/zvetejnéni, pfipadné co vedlo
tiskafe k tomu, aby se témé&f dvé desetileti vraceli k vrazdé
mikulovského mlynafe a jeho Zeny. Studie si vSak nekladla
za cil orientovat vyzkum timto smérem. Sonda do historic-
kych pramenti v pfipadé mikulovského piib¢hu se snazila
spiSe ukazat, jak zavadéjici mohou data v textu a datace tis-
ki skute¢né byt.

Zaroven nebylo zamérem tohoto prispévku prokazat
existenci realného dramatického pribéhu. Autorky studie se
zametovaly spiSe na popis tiskarské praxe pfi pretiskovani

pribeht, které i v krajich vzdalenych mistu, kde k udalosti
udajné doslo (at’ jiz redln€, nebo fiktivn¢), mezi publikem
rezonovaly, a to i po n¢kolika desitkach let.

Prameny:

Nowlina jista a] pr{a]wdiwa / kte[r]az [se stala ro]ku toho-
to Tisycyho / ssestisté[ho pade]sdtého druhého... Litomysl:
[Dorota Bfezinova?], 1652. Knihopis ¢. K06271

Nowina welmi zalostiwa a prawdiwd... Litomysl: [Daniel
Vojtéch Kamenicky], 1696. Knihopis ¢. K06299

Pjsen prawdiwa [o] dwauch bohapraznych(!) Synech...
Litomysl: [Jan Kamenicky?, 1733?], Knihopis ¢. K12488
Strassliwa Nowina o gednom Zlatnickem Mladency...
[Litomysl: Daniel Vojtéch Kamenicky, 1685-1709].
Knihopis ¢. K06316

Moravska zemska knihovna v Brné

Sign. VK-0000.001,ptiv.12  (Mord vkrutny, ktery se
stat w Morawe, w Kragj Holomauckém, na Panstwj
Goldensstainském w Dedine Ullersdorf, roku 1817 coz
lepé z této pjsné wyrozumj: Smutny prjbéh chcy zaspjwat).
[Litomysl1?]: [Vaclav Vojtéch Turecek?], [18187].

Sign. VK-0000.015,pfiv.20 (Skutek neslychany, genz ny-
négssy casy, wssudy slychany laupeznjcy tyranstwj nad lid-
ma prowozugj, s tyto pjsné kazdy 1épe wyrozumj). [Cesko?]:
[nakladatel neni znamy], [18197].

Sign. VK-0000.101,ptiv.5 (Nowd pjsen o prehrozném mor-
du, ktery se stal letossnjho roku w zemi rakouske bljz més-
ta Mikulowa w gednom mlyné). Opava: Antonin Pavlicek,
[mezi 1866 a 18707].

Sign. VK-0000.103,piiv.17 (CHLADEK, Josef. Pjseii

o utrpenj bohabogné manzelky, w okresu kutnohorském

w obci Chlistowice). Chrudim: Stanislav Pospisil, [18797].
Sign. VK-0000.148 (Nowa pjsen o prehrozném mordu, ktery
se stal letossnjho roku w zemi rakouské bljz mésta Mikulowa
w gednom mlyné). Litomysl: Josefa Bergrova, 1868.

Sign. VK-0000.148,ptiv.6 (Nowd pjsen o prehrozném mor-
du, ktery se stal letossnjho roku w zemi rakouské, bljz més-
ta Mikulowa w gednom mlyné). Litomysl: Josefa Bergrova,
1868.

Sign. VK-0000.175,ptiv.54 ([Mord vkrutny, ktery se stal
w morawé kragj Brnénském na panstwj Wysskowském
w méstecku Pustomery s gistau zZenau Cecyligj Ulbrychowau
ktera swych wlastnych syndacku, a cerussek sedm zamordo-
wala, a letossnj rok z té wrazdy se wyznala, coz lepe z této
pjsne wyrozumj: Neljtugte o krestiane, etc.]). [Jihlava?]:
[Fabian Beinhauer?], [18007].

Sign. VK-0000.175,ptiv.55 (Prawdiwy Prjbeh, ktery se
stal w zemi CZzeské, kragi Krdlohradeckém, bljz méstec-
ka Kostelce: [Za]staw se mily krag[ane ...]). [Jihlava?]:
[Fabian Beinhauer?], [mezi 1790 a 18007?].

Sign. VK-0000.238,piiv.20 (Zalostny pijbéh w pjser uwede-
ny, co se stalo w Polském poloZenj mésta Krakowé s gednou

1% Sign. X-0026.839,159.
19 Sign. VK-0000.454,p¥iv.56.
10 Sign. VK-0005.347.
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chudou wdowou, ktera swého bratra nawsstiwila a gak od
ného prigata byla, co se w pjsnj lepssj wyrozumy). Litomysl:
Josefa Bergrova, 1871.

Sign. VK-0000.250,piiv.4 (Mord vkrutny, ktery se stal bljz
mesta Teplice). [Chrudim?]: [Josef Jan Kosina?], [18227].
Sign. VK-0000.256,ptiv.1 (/[Nowa pjseni o gedné boha-
prazdné panné, ktera sedum swych wlastnjch djtek o ziwot
priprawila]). Litomysl: Josefa Bergrova, [18677].

Sign. VK-0000.280,ptiv.5 ([Pjsen nowa o Mordu vkrutnym,
ktery se stal Morawské zemi. Wytissténa pro Vwarowanj zlé-
ho)). [Litomysl1?]: [Vaclav Vojtéch Turecek?], [18187].
Sign. VK-0000.319,ptiv.44 (Pravdiva pisen o nestastné
bouri na mori, ktera vystehovalce do Ameriky stihla a kte-
rak skrze duverné volani k Marii Panné zazracné zachrané-
ni byli). Chrudim: Stanislav Pospisil, [mezi 1871 a 18807].
Sign. VK-0000.323,ptiv.19 (Pjsen o prevkrutném Mordu).
[Jihlava]: [Fabian Beinhauer], [mezi 1801 a 18207?].

Sign. VK-0000.353,piiv.2 (Skutek neslychany, genz ny-
négssj casy, wssudy slychany laupeznjcy tyranstwj nad lid-
ma prowozugj, s tyto pjsné kazdy lépe wyrozumy). [Cesko?]:
[nakladatel neni znamy], [mezi 1781 a 18007].

Sign. VK-0000.378,piiv.2 (Nowd pjsein o prehrozném mor-
du, ktery se stal letossnjho roku w zemi rakouské bljz mésta
Mikulowa w gednom mlyné). Chrudim: Stanislav Pospisil,
[18687].

Sign. VK-0000.390,ptiv.62 (/Nowda pjsen o piehrozném
mordu, ktery se stal na Morawé w méstecku Nosyslawé
w kragi Brnénském]). [Jihlava]: [Jan Rippl], [18647].

Sign. VK-0000.390,piiv.63 (Mord prehrozny, genz se
nad gistym Mlinarem bljz Saské zemi w méstecku rek-
nem Schwarzenwaldu gest spachal, co spjsné se wyro-
zumy). [Litomysl?]: [dédici Jana Josefa TureCka — Aloisie
Tureckova?], [18407].

Sign. VK-0000.402,piiv.1 (Nowa pjsen o prehrozném mor-
du, ktery se stal na Morawé w méstecku Nosyslawe w kragi
Brnenském w roku 1864). [Jihlava]: [Jan Rippl], [18647].
Sign. VK-0000.411,pt1v.37 (Nowa pjsen o prehrozném mor-
du, ktery se stal letossnjho roku w zemi rakouské bljz mésta
Mikulowa w gednom mlyné). Litomysl: Josefa Bergrova, 1865.
Sign. VK-0000.455,piiv.15 (Skutek nelychany, genz ny-
négssy casy, wssudy slychany laupeznjcy tyranstwj nad lid-
ma prowozugj, s tyto pjsné kazdy lépe wyrozumy). [Cesko?]:
[nakladatel neni znamy], [18197].

Sign. VK-0000.424,ptiv.25 (Pjsen nowa aneb Mord ukrut-
ny, ktery se stal v Czechdach, w kragi Chrudimském, na pan-
stwj Litomysském, ve wsy Hrussowy). Litomysl: [nakladatel
neni znamy], [18407].

Sign. VK-0000.454,ptiv.56 (Nowd pjser o prehrozném mor-
du, ktery se stal letossnjho roku w zemi rakouské bljz mésta
Mikulowa w gednom mlyné). Ledec: B. Pospisil, [1866].
Sign. VK-0000.462,ptiv.4 (Mord vkrutny, ktery se stal bliz
mesta Teplice). [Jihlava]: [Fabian Beinhauer], [18227].
Sign. VK-0000.469,ptiv.3 (Mord prehrozny, genz se nad
gistym mljnarem bljz saské zemi w méstecku receném
Sswarzenwaldu gest spachat). [Jihlava]: [Fabian Beinhauer],
[18227].

Sign. VK-0000.505,60 (Nowa pjsen o prehrozném mordu,
ktery se stal letassnjho roku w zemy rakouske bljz mésta
Mikulowa w gednom mlyné). Jihlava: Jan Rippl, [18607].

Sign. VK-0000.513,ptiv.39 (Skutek neslychanj, genz ny-
négssj casy, wssudy slychany laupeznjcy tyranstwj nad lid-
ma prowozugj, s tyto pjsné kazdy lépe wyrozumyj). [Pisek]:
[Josef Vetterl], [18157].

Sign. VK-0000.556,ptiv.1 (Nowd pjsen o gedné bohaprazd-
né panné, ktera sedum swych wlastnjch djtek o ziwot pri-
prawila). [Chrudim?]: [Stanislav Pospisil?], [mezi 1861
a 18657].

Sign. VK-0000.595,ptiv.24 (Nowa pjsen o mordu, ktery se
stal u mésta Sumberka w kragj olomouckém w okresu ssum-
berském roku 1863). Olomouc: Antonin Halouzka, 1863.
Sign. VK-0000.615,piiv.107 (CHLADEK, Arnogt. Piseri
o bestialni vrazde jez byla spachana Ladislavem Tomanem
z Rosicky u Mor. Olesnice, a ktery byl odsouzen v Uher.
Hradisti k smrti provazem. Rudolf Zelezny ku 12letému Za-
lari). Litomysl: Vladimir Augusta, [mezi 1889 a 19377?].
Sign. VK-0000.635,ptiv.19 (Mord vkrutny, ktery se stal bliz
meésta Teplice). [Jihlava]: [Fabian Augustin Beinhauer?],
[18227].

Sign. VK-0000.706,ptiv.16 (Nowad pjsein o prehrozném
mordu kteri se stal rakauské zemi bliz mésta Niksspurku).
Uherské Hradisté: Antonin C. Zanner, [mezi 1851 a 18707].
Sign. VK-0000.791,piiv.12 (Nowd pjseri o prehrozném mor-
du, ktery se stal letossnjho roku w zemi Rakouské bljz mésta
Mikulowa w gednom mlyné). Chrudim: Stanislav Pospisil,
[18687].

Sign. VK-0002.515 (Nowa pjsen o hrozném mordu, ktery
se stal u mésta Konice w kragi Holomouckém 12. unora
roku 1861 w dediné Brysko nazwany). Olomouc: Antonin
Halauska, [18617].

Sign. VK-0003.508 (Mord vkrutny, ktery se stal bljz mésta
Teplice). Teplice: [Jan Nepomuk Jetabek?], [18227].

Sign. VK-0004.509 (Nowa pjsen o piehrozném mordu, ktery
se stal letossjho roku w zemi rakouské bljz mésta Mikulowa
w gednom mlyné). Olomouc: Josef Groak, [mezi 1864
a 18757].

Sign. VK-0004.741 ([Mord ukrutny, ktery se stal v ruské
zemi]). [Chrudim?]: [Josef Jan Kos$ina?], [18387?].

Sign. VK-0004.918 (Mord vkrutny, ktery se stal bliz mésta
Teplice). [Litomys1?]: [Vaclav Vojtéch Turecek?], [18227].
Sign. VK-0004.953 (Smutny prjbéh ktery se stal w mésté
Wjdni, kdezto geden student, ctyry prehrozné mordy spd-
chal). Litomysl: [FrantiSek Berger?], [18497?].

Sign. VK-0004.960 (Nowd Pjsenn o gedné bohaprazdné
Panne, kterda swych sedm wlastnjch djtek o ziwot priprawila:
Zaddam wds panny také mladéncy). [Litomys1?]: [Frantisek
Berger?], [mezi 1846 a 18527].

Sign. VK-0005.345 (Nowa pjsen o prehrozném mordu, ktery
se stal letossnjho roku w zemi rakouské, bljz mesta Mikulowa
w gednom mlyné). Litomysl: Josefa Bergrova, 1868.

Sign. VK-0005.347 (Nowd pjsen o prehrozné vrazde, kte-
ra se stala letossnjho roku w zemi rakouské, bljz mésta
Mikulowa w gednom mlyné). Litomysl: Josefa. Bergrova,
[18687].

Sign. VK-0005.361 (Nowa prjkladna pjsen o Mordu, ktery
se stal w kragj Olomouckém w okresu Zabrezskem roku mi-
nulého). Litomysl: Josefa Bergrova, [mezi 1864 a 18747].
Sign. VK-0007.137 (Nowa pjsen o prehrozném mordu, ktery
se stal letossnjho roku w zemy rakouské bljz mesta Mikulowa
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w gednom mlyné). Znojmo: Martin Ferdinand Lenk, [mezi
1857 a 18707].

Sign. VK-0007.515 (Mord vkrutny, ktery se stal bliz mésta
Teplice). [Jihlava?]: [Fabian Beinhauer], [18227].

Sign. VK-0010.542 (Pjsen o hrozne powodni, kterd stjhla
roku 1872 welikou cast zemé Ceské: Zpjwa se gako:

,, Polepssme se lideé rc. ). Chrudim: Stanislav PospiSil,
[18727].

Sign. VK-0011.015 (Zalostnd pjseit o ukrutné wrazde).
[Cesko]: Frantiek Skotak, [mezi 1864 a 18747].

Sign. VK-0011.032 (Pjsenn o hrozne powodni, ktera stj-
hla roku 1872 welikou cdast zemé Ceské: Zpjwa se gako:
, Polepssme se lidé rc.”). Chrudim: Stanislav Pospisil,
[18727].

Sign. VK-0011.042 ([Zalostny piibéh v piser uvedeny, co
se stalo v polském polozeni mésta Krakové s jednou chudou
vdovou, kterda svého bratra navstivila a jak od ného prijata
byla, co se lépe v pisni vyrozumi]). [Litomys$1?]: [Vladimir
Augusta?], [mezi 1881 a 1900?].

Sign. VK-0011.989 (Nowa pjseii o prehrozném mordu,
ktery se stal na Morawé w méstecku Noslislawe w kragu
Brnenském w roku 1864). Olomouc: Josef Groak, [mezi
1864 a 18707].

Sign. VK-0012.050 (Nowa pjsen o prehrozném mordu,
ktery se stal na Morawé w méstecku Nosyslawé w kragi
Brnénskem w roku 1864). Znojmo: Martin FrantiSek Lenk,
[18647].

Sign. X-0026.839,159 (Nowd pjsen o prehrozném mordu
ktery se stal rakuské zemi bliz mésta Niklsspurku). Uherské
Hradisté: [Antonin Zanner, 1865].
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