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difficult.

Jednou z dulezitych uloh, ktera nalezela novému svazu
novinaiid, byla téZ spoluucast na vytvareni nové medialni
legislativy povaleéného Ceskoslovenska. S touto roli mél
Svaz dil¢i zkusenosti jiz z obdobi pfedvaleéného, nyni vSak
mély byt jeho pravomoci, jakozto ¢lenské organizace Na-
rodni fronty, vyrazné posileny.

Prvorepublikovy Syndikat ceskoslovenskych novinara
se jakozto nejvetsi organizace sdruzujici ¢eské a slovenské
novinafe jiz v obdobi prvni republiky podilel na pfipravé
prvniho Ceskoslovenského ,,redaktorského* zakona. Snahy
novinaid o tento zakon pochazeji uz od prvnich let samo-
statného Ceskoslovenska, k jejich napInéni vsak doslo az
v roce 1936, kdy byl zakon priijat tehdejsi poslaneckou sné-
movnou. O jeho prosazeni se tehdy zaslouzil predevsim
poslanec za socialni demokracii Robert Klein!. Novému li-
dové demokratickému fadu povaleéného Ceskoslovenska
vSak uz tento zakon podle minéni n€kterych novinaid a po-
litikd nevyhovoval, nebot’ podminky fungovani tisku i spol-
kovy zivot novinaii byly stavény na zcela novém zakladé.
V ptipadé hlavni legislativni normy, ktera by upravovala
zalezitosti tisku, jez se doposud fidily podle mnohokrat
novelizovaného rakousko-uherského zakona z roku 1862,

The paper discusses the development of media legislation in Czechoslovakia between 1945-1948. It focuses in particular on the role of the
Union of Czech Journalists in the preparation of legislative standards and approval. It shows that the UCJ in this case from beginning fully
support the proposals of the Ministry of Information, although the proccess of adoption of the new media law in the National Front was very
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pak bylo pfesvédfeni o nutnosti nové normy jesté vy-
razn&jsi.

Ptijeti nového tiskového zakona tak bylo mnohymi vni-
mano jako jeden z nejdulezitéjsich tkolu v oblasti medialni
legislativy povaleéného Ceskoslovenska. O jeho nutnosti se
samoziejmé hovotilo i v ramei skupiny pifevazné nekomu-
nistickych novinait soustiedénych kolem Frantiska Bauera,
jejichz myslenky ptitom do zna¢né miry souznély s navrhy,
které prosazovalo ministerstvo informaci ovladané komu-
nistickou stranou. V tomto ptipad¢ se vSak jednalo o vcelku
logickou shodu nazort, nebot’ fada novinait z této skupiny,
vcetné¢ samotného Bauera, byla po valce komunistickym
ministrem informaci Vaclavem Kopeckym pfijata do sluzeb
Tiskového odboru ministerstva informaci, ktery mél ptipra-
vu legislativnich norem definujicich novy povale¢ny medi-
alni systém ze zna¢né &asti na starostiZ, a ktery se jiz od
svého ustaveni, podle komunistické historiografie, ,,...sna-
7il realizovat pozadavek KSC a pokrokovych slozek spo-
le¢nosti postavit tiskové poméry na novy pravni zaklad.3
A vzhledem k tomu, ze néktefi z t€chto novinaid byli zaro-
ven vrcholnymi predstaviteli nové budovaného Svazu Ces-
kych novinati?, je zcela logické, e navrhy novych legisla-

' Robert Klein. * 1885; 1 1941. Obchodnik a soukromy tfednik, pozdéji odborovy piedak a politik. Svou politickou drahu zacal jako ¢len zidovské soci-
alni demokracie Poale Sion, odkud pozdéji prestoupil do ¢eské socialni demokracie. Pisobil ve vzdélavatelském sboru plzenské stranické organizace
a v plzeniské odbocce Délnické akademie. Soudasné redigoval svazovy Gasopis Ustiedniho svazu obchodnich a primyslovych ziizenci. V roce 1919 zalo-
zil Mezinarodni kulturni ligu — Spolecnost pacifistickou. Vrcholti své Zivotni drahy dosahl ve funkcich generalniho tajemnika Jednotného svazu soukro-
mych zam&stnanct OSC a poslance Narodniho shromazdéni (1920 —1939). Od r. 1927 byl &lenem ustfedniho vykonného vyboru strany a od pielomu let
1937 —1938 i predstavenstva strany. Ve tficatych letech patfil k pfednim organizatorim pomoci exilovym némeckym a rakouskym socialnim demokra-
tim. Po okupaci byl zatCen a transportovan do koncentra¢niho tabora Buchenwald, kde byl 25. ¢ervence 1941 zavrazdén, patrn€ v ramci tzv. zvlastniho
zachazeni (Sonderbehandlung). Viz http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/nezapominame brozura_k 65 vyroci_osvobozeni.pdf

V ramci ministerstva informaci bylo ziizeno 6 odbort. II. odbor tiskovy fizeny Frantiskem Bauerem mél kromé piipravy a provadéni nové reorganizace
tisku, kam spadala i piiprava souvisejicich legislativnich norem, ve své pravomoci téz vedeni CTK, styk se zahrani¢nimi korespondenty, b&zny styk s tis-
kem a novinafi, regulaci a kontrolu tisku, regulaci poc¢tu casopist, jejich nakladu a rozsahu (ve spolupraci s komisi pro véci tisku a papiru). TOMI nesid-
lil v hlavni budové ministerstva informaci v Kolowratském palaci ve Valditejnské ulici v Praze, ale v budové CTK v Opletalové ulici a kromé toho té
v budové SCN na dnesni Vinohradské tiid&. Viz Pavova, J.: Demagog ve sluzbach strany. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt 2008, str. 59.

* Z historie nasi novinaiské organizace. Praha, Novinat 1987, str. 81.

* Napt. jednatel Svazu novinaii Karel. F. Zieris byl zaroven vrchnim radou tiskového odboru ministerstva informaci.
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tivnich norem pfipravovanych pro oblast médii minister-
stvem informaci byly vedenim Svazu od pocatku podporo-
vany. Je sice pravdou, Ze i néktefi ¢lenové vedeni Svazu,
kteti nebyli pracovné vazani na ministerstvu informaci,
m¢éli ob¢as k navrhiim pfipominky, ty vSak byly vétSinou
spiSe formalniho charakteru a netykaly se ideové podstaty
ministerskych ndvrhd.’ Jina situace uz ovsem byla v ramci
samotné ¢lenské zakladny Svazu, kde néktefi novinati v ram-
ci svych listl navrhy ministerstva informaci kritizovali a vy-
jadrovali tak bud’ nazory své, ¢i nazory vydavatele, kterym
byly Casto politické strany. Predmétem kritiky bylo pfitom
nejcastéji pravé postaveni ministerstva informaci, které
meélo mit v ramci nové legislativy pomérné rozsahlé pravo-
moci. Nekteti novinafi a politici nekomunistickych stran se
pritom obavali, ze by tak v budoucnu mohla byt ohrozena
svoboda tisku i novinaii samotnych. Na druhou stranu se
vak vichni ujistovali, 7e prozatim je v povéale¢ném Ces-
koslovensku svoboda tisku uznavana. Celni novinéfi tento
nazor deklarovali napiiklad v ramci vetejné diskuse se za-
stupci tiskového odboru ministerstva informaci, kterou uspo-
tadal v poloviné ledna 1946 tydenik Kulturni politika. Pfed-
nosta tiskového odboru Bauer zde posluchac¢tim vylozil, ze
novy lidové demokraticky rezim zajistuje svobodu tisku
a Sest pritomnych séfredaktort nejvétsich prazskych denikt
jeho slova potvrdilo.

Koneckonct i pfipravovana legislativni uprava tisko-
vych pomérti méla do jisté miry vychazet z pozadavkda, kte-
ré formulovali jiz v obdobi prvni republiky samotni novina-
i1. Jednalo se zejména o pravni ochranu titulu redaktor’, po-
vinné ¢lenstvi ve Svazu novinait a uznani Svazu jako vefej-
nopravni korporace s disciplinarni pravomoci nad svymi
Cleny. V obdobi okupace se pak v ramci odbojové novinar-
ské skupiny kolem Frantiska Bauera® formulovaly jesté dal-
$1 pozadavky pramenici z ur€itého zklamani, které ptinesl
medialni systém prvni republiky zejména socialn¢ a levico-
vé orientovanym novinaifim. Pfed vanocnimi svatky roku
1944 se tato skupina méla sejit v byté byvalého tajemnika
tisku vydavatelstvi Melantrich ing. Horacka a po vydatné
veceti, kterou mél zajistit Horackdv tchan, prazsky velkou-
zenar Seidl, méla byt diskutovana otazka ,,...poslani ¢eské-
ho tisku a postaveni novinafe po porazce hitlerovského
faSismu a byla piijata zésada, ze tisk je majetkem naroda
a ze se uz nesmi stat pfedmétem soukromého podnikani,

dale pak ze Svaz novinait by se mél stat vefejnopravni kor-
poraci, aby mohl 1épe chranit postaveni Cestnych novina-
i.® Radikalni pozadavek zrueni institutu soukromého
vlastnictvi periodického tisku pak tito novinafi méli prosa-
zovat 1 v kvétnovych dnech prazského povstani v ramei tis-
kové komise Ceské narodni rady, za jejiz ¢leny byli pijati.'?

Néavrhy na nové usporadani médii pak skupina novinari
kolem Frantiska Bauera bezprostfedné po osvobozeni pted-
lozila na konferenci zastupctl prazského tisku svolané Ces-
kou narodni radou na 11. kvétna 1945. Tato konference
schvalila navrhy jako opravnéné a piedala je ministerstvu
informaci, do jehoz kompetence méla po osvobozeni spadat
oblast médii. Ministerstvo informaci v cele s Vaclavem
Kopeckym pak povéfilo pravniho referenta Tiskového
odboru Ministerstva informaci Jana Hrabanka, aby jakozto
dlouholety odbornik na tiskové pravo pfipravil prvni navrh
osnovy zakona ,,0 zatimni Gpravé poméru v tisku, postave-
ni redaktor® a Svazu novinait!!. Pro existenci Svazu novi-
narti byla tato legislativni norma zcela zasadni, protoze
mela potvrdit postaveni obnovené novinaiské organizace
jakozto vetejnopravni korporace a urcit tak jeji postaveni
v obnoveném stat&!2. S vydanim zakona souvisela také otaz-
ka samotného formalniho ustaveni Svazu.

Névrh zakona byl hotov jiz v 1ét€ 1945. Vzhledem k rych-
losti, s jakou byl navrh pfipraven, je pravdépodobné, Ze o je-
ho znéni se uvazovalo uz v dob¢ valky. Cilem ministerstva
informaci v Cele s Vaclavem Kopeckym pritom evidentné
bylo dosédhnout toho, aby byl zakon schvalen jesté ve formé
prezidentského dekretu, ¢imz by se vyhnul potencionalné
slozitému projedndvani v rdmeci pfipravovan¢ho Prozatim-
niho narodniho shromazdéni. Hlavni ideové rysy navrhu
charakterizované jiz jeho uvodni preambuli pfitom nazna-
covaly, ze kriticky postoj poslancii nekomunistickych stran
by se v pfipad¢ projednavani zakona ve snémovné dal pii-
nejmensim predpokladat. Preambule prohlasovala, ze
»--.. Lisk periodicky je dilezitym prostfedkem pro informo-
vani vefejnosti, pro statné politickou a kulturni vychovu
obcanstva a pro tvorbu vefejného minéni. Jeho vydavani je
zodpovédnou sluzbou vetejnosti. Musi byt proto piredmétem
narodniho a statniho zajmu, a nemiize se stati nastrojem sou-
kromého vydélecného podnikani ani tlumoc¢nikem soukro-
mych zajmul jednotlivcd nebo skupin. Redaktofi musi byti
osoby obcansky bezihonné, ke svému povolani vSestranné
pripravené a narodné a politicky naprosto spolehlivé...«13

Bohumil Milcan naptiklad doporuc¢oval zménit nazev novinaiské organizace, jak ji definoval navrh dekretu o prozatimni Gpraveé nékterych pomért v es-

kém tisku, ze Svazu na tradiéngjsi Syndikat, ale piipravny vybor SCN tento navrh zamitl s tim, Ze by se tak zbyteén& oddalilo pijeti dekretu. Viz NA,

karton 166, schiize $irstho piipravného vyboru SCN z 14. 9. 1945
¢ Viz Pravo lidu, 15. 1. 1946, str. 2, ,, Tiskova svoboda je u nas Gplna“.
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Pozadavky n&kterych ¢lenti vedeni [SCN viak §ly jesté déle, Jifi Hronek naptiklad pozadoval, aby byl chrdnén nejen pojem redaktor, ale i pojem novinaf.
Viz. NA, fond ASYN, k. 166, Schtize $irsiho ptipravného vyboru z 19. 10. 1945

Kolem posledniho svobodné zvoleného piedsedy protektoratniho Narodniho svazu novinait Frantiska Bauera se v pribé¢hu valky vytvotila odbojova sku-
pina shodné smyslejicich novinait, vesmés také funkcionaiti Svazu, do niz méli patfit kromé F. Bauera jesté Antonin Cibulka, Vaclav Chab, Ladislav
Khas, FrantiSek Mars§ak, Frantisek Meloun, Jaroslav Vozka a Karel F. Zieris. Tito pak v ramci svych schiizek méli rozvijet novou povale¢nou koncepci
fungovani médii. Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30-ti letim obnoveni Svazu novinafu, str. 5.

Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30-ti letim obnoveni Svazu novinaiu, str. 4.

Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30-ti letim obnoveni Svazu novinaf, str. 5. K. F. Zieris uvadi, ze byl té€sné
pred vypuknutim prazského povstani novinaiskou skupinou povéten, aby vypracoval navrh dekretu o novém usporadani periodického tiku a postaveni
novinaid a zaroven mél sestavit seznam kolaborujicich novinati, ktefi méli byt zajisténi a postaveni pted lidovy soud. Ke schuzi, kterd méla byt svolana
na 5. kvétna ve 14 hodin, a na niz mélo byt v§e projednano, vsak jiz podle Zierise kvuli vypuknuti prazského povstani nedoslo.

V té dobé mél mit jesté formu prezidentského dekretu, nebot’ Prozatimni narodni shromazdéni jakozto zakonodarny organ zacalo fungovat az 28. 10. 1945.
Statut vefejnopravni korporace pifinasel Svazu fadu vyhod. Mél napiiklad narok na své zastupce v Prozatimnim Narodnim shromazdéni, mohl se uchazet
o majetek konfiskovany na zaklad¢ prezidentského dekretu ¢. 108/ 1945 Sb. ,,0 konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy* atd.

Z historie nasi novinai'ské organizace. Praha, Novinat 1987, str. 82.



Navrh osnovy dale urcoval, kdo muze byt vydavatelem pe-
riodického tisku, stanovoval povinnosti vydavatell, specifi-
koval tlohu tiskového odboru ministerstva informaci a ob-
sahoval také vymezeni postaveni redaktori a $éfredaktorti
a ustaveni Svazu ceskych novinaia.

Osnovou pripravenou Janem Hrabankem se béhem léta
1945 zabyval také nové ustaveny pfipravny vybor Svazu
ceskych novinaiti. Predsednictvo pripravného vyboru nas-
ledné na zaklad¢ ptipominek nékterych jeho ¢lent vypraco-
valo k osnové nékolik drobnych pozménujicich navrha, kte-
ré se tykaly pfedevsim ustanoveni o dohledu ministerstva
informaci nad ¢innosti Svazu. Ten se mél nove projevovat
predevsim tak, ze ministerstvo ,,bude pecovati o to, aby Cin-
nost Svazu se co nejucinngji rozvijela, jak toho vyzaduje
statni zajem.“!4 I tato prepracovana formulace byla z hle-
diska fungovani Svazu jakozto zastupce novinait dosti pro-
blematicka, nebot’ naznacovala, ze Svaz by mél pod dohle-
dem ministerstva informaci jednat pfedevsim v zajmu statu.
Tehdejsi vedeni Svazu vsak ziejmé pod dojmem vSeobecné-
ho budovani nového lidové demokratického Ceskosloven-
ska nahliZelo na roli novinai'ské organizace poné¢kud odlis-
nou optikou a odpovédnost novinaiti vici statu se tak z je-
jich pohledu mohla jevit jako zadouci, coz nakonec potvr-
zoval i fakt, ze proti ivodni preambuli, v niz se hovofilo
o tisku jako o pfedmétu narodniho a statniho zajmu, jakoz
i o politické spolehlivosti redaktort, nemél ptipravny vybor
SCN (Svaz &eskych novinait) zadnych namitek.

V srpnu 1945 byl Hrabanktv navrh pfedan do mezimi-
nisterského fizeni, coz vyvolalo mezi ne¢kterymi ¢leny pfi-
pravného vyboru Svazu nadgje'>, Ze zédkon bude jesté ve
formé prezidentského dekretu vydan jiz brzy, a v této sou-
vislosti zastavali ndzor, Ze s ustavenim Svazu by se do té
doby mélo pockat.

Byli vsak i taci, ktefi pochybovali o brzkém vydani
dekretu, a proto navrhovali, aby se ustaveni Svazu odehra-
lo co nejdfive, aby mohlo byt zvoleno nové predstavenstvo
Svazu.!® Tento nazor ziejmé v ramci ¢lenské zdkladny za-
znival ¢im dal tim hlasitéji, takze jiz 19. 10. 1945 K. F. Zie-
ris na schiizi irsiho p¥ipravného vyboru SCN referoval, ze
»je vytykano, ze se nesvolava sjezd. Bylo pfedpokladano,
ze se sjezd svola az na zakladé novych pomérd v ceském
tisku podle dekretu. Jelikoz dekret asi do 28. fijna t. r. ve
formé dekretu presidenta Republiky nebude podepsan, bude
nutno ustaviti Svaz bez dekretu®.!”?

Osnova ptipravovaného zakona se dostala také na stran-
ky periodického tisku. Svobodné noviny napiiklad v sou-
vislosti s piipravou nové legislativni ipravy fungovani peri-
odického tisku upozornily na fakt, ze vydavatelem tisku jiz

nesmi byt, az na drobné vyjimky, jednotlivec ¢i vydéleéna
organizace a instituce, nicmén¢ spokojen¢ konstatovaly, Ze,
,,0 n¢jakém omezovani svobody projevu minéni tiskem, jak
ji ma na mysli Gstava, nemuze byt feci, nebot’ po kvétnové
revoluci byla okamzité zrusena piredbézna cenzura, kterou
nas okupanti v tak hojné mite obdafili.“!8

Mezi nekomunistickymi ministry vSak vyvolalo znéni
navrhu rozpory!? a s jeho znénim nebyl spokojen ani prezi-
dent Benes, ktery nakonec odmitl koncept podepsat. Komu-
nistim, ktefi se snazili prosadit dekret co nejrychleji, nepo-
mohla ani spoluprace s odbory, které vyjadiovaly navrhu
podporu. Odborafi z tiskarenského praimyslu dokonce v zafi
1945 oficialné navstivili piedsedu vlady Gottwalda a minis-
tra informaci Kopeckého, aby vyjadfili osnové podporu.2°
Bylo vsak stale jasnéjsi, ze zakon ve formé prezidentského
dekretu jiz schvalen nebude a bude muset projit jednanim
v Prozatimnim narodnim shromazdéni.

Problémy se znénim dekretu méla navic také slovenska
strana, pro niz mél dekret taktéz platit. Ze strany Slovaka se
vSak vyskytly nazory, Ze i v pfipad¢ tisku by mohlo mit
Slovensko, stejné€ jako v nekterych dalSich oblastech, vlast-
ni legislativni normu. Vedeni SCN s témito separatisticky-
mi tendencemi nesouhlasilo a snazilo se slovenskou stranu
presvedcCit o tom, Ze by mél byt zakon prosazovan jednotné.
Na jednani Svazu se slovenskymi zastupci v Praze v fijnu
1945 tak doslo k dohodé, Ze osnova zakona o tisku bude po
zapracovani ptipominek slovenské strany dale prosazovana
jako spolecna pro celou republiku. Pfipominky se tykaly
napiiklad institutu odpovédného spravce, ktery v osnové
nahrazoval diive pouzivany titul odpovédny redaktor. Slo-
venskd strana zastoupena S$éfredaktorem komunistické
Pravdy Juliem Sefrankem a $éfredaktorem demokratického
Casu Karolem Huskem navrhovala navrat k diivéj§imu
oznaceni, ,,jelikoZ je nebezpeci, ze spravce, a¢ nebude re-
daktorem, bude zasahovati do vedeni listu“. Zavérem schiiz-
ky bylo usneseno, ze budou vytvofeny dva narodni svazy
a nad nimi pak zastfeSujici ustiedni organizace. Z¢astnéni
se dale dohodli, Ze slovensti delegati obdrzi osnovu zakona
o tisku, aby ji mohli prostudovat a piipadné vznést dalsi pfi-
pominky. Zakon mél byt ptitom podle obou stran vydan co
mozna nejrychleji. Déale byla dohodnuta soucinnost pii
vytvareni navrht stanov jednotlivych narodnich svazu, aby
se tyto ve své podobé pokud mozno nelisily.2! Projednava-
ni zakona vsak i v nasledujicich mésicich narazelo na odpor
nekomunistickych stran, které se stavély zejména proti nad-
mérnym pravomocem ministerstva informaci. Namitky vsak
byly i proti zasadg, ze tisk ma slouzit zejména lidové demo-
kratickému rezimu a vychazet z politiky Narodni fronty, coz

" Véstnik svazu Ceskych novinaii, ¢.1-2, str. 2-3; Historie zakona o novinatich (K. F. Zieris)

5 Jeden z ¢lenti vedeni SCN Karel Zieris pozdgji uvadél, ze do meziministerského fizeni piedal osnovu sém Hrabanek. Tim viak mél schvalovéani osnovy
zdrzet, protoze pravnici ostatnich ministerstev méli navrh prohlasit za protitistavni a vyzadovali dalsi pfipominkové fizeni. Zieris toto pozdéji hodnotil
jako Hrabankovu chybu. Podle né¢j mél Hrabanek meziministerské fizeni obejit a pfedat osnovu rovnou ministru Kopeckému k projednani ve vladé. Viz
Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30-ti letim obnoveni Svazu novinatu, str. 12.

' Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schiizi ir§tho piipravného vyboru SCN z 14. 8. 1945. Vy&kavaci stanovisko reprezentoval v piipravném vyboru

napf. K. F. Zieris, pro urychleny postup byl naopak R. Kolaf.

" Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schiizi $irsiho ptipravného vyboru SCN z 19. 10. 1945,

' Svobodné noviny, ro€. 1, ¢. 101, str. 2, Zatimni uprava ceského tisku

' Proti osnové mél byt pfedevsim ministr spravedlnosti Stransky, ktery nechtél, aby byl zakon vydan ve zrychleném rezimu formou prezidentského dekre-

tu.

* Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schiizi uzsiho pfipravného vyboru SCN z27.9. 1945
24 Viz. NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schizi piipravnych vybori SCN a SSN z 29. 10. 1945
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fakticky znemoznovalo existenci opozi¢niho tisku, ktery
byl ovS§em mnohymi vniman jako nezbytna soucast demo-
kratického systému.

Ministerstvo informaci tak jiz koncem roku védélo, ze
schvaleni zakona v podob¢ jim navrhované bude zna¢né ob-
tizné. Rozhodlo se proto na misto snahy o prosazeni jedné
vSeobjimajici zdkonné normy postupovat taktikou drobnéj-
Sich krokd. Navrh zakona ,,0 zatimni upravé poméru v tis-
ku, postaveni redaktorti a Svazu novinart“ proto rozdélilo
na dva samostatné zakony, které mély byt schvalovany od-
délend. Radu opatieni tykajicich se tisku pak prosadilo mi-
nisterstvo formou vlastnich vyhlasek a nafizeni, ¢imz se
vyhnulo jejich projednavéani na pidé parlamentu.22

Mezi nediraznéjsi kritiky navrhti zakond upravujicich
oblast tisku patfila Demokraticka strana, ktera v systému
Narodni fronty v zasad¢é predstavovala jediny pravicovy
prvek. Tento kriticky postoj se pak pienasel i na jeji novina-
fe, ktefi taktéz vznaseli kritické pripominky. Vedeni SCN,
které doufalo v co nejrychlejsi uzakonéni postaveni své orga-
nizace, se samoziejmé snazilo tyto komplikace fesit. Po jiz
zminéné prvni schiizce mezi zastupci ¢eského a slovenské-
ho svazu z tijna 1945 proto v nasledujicich mésicich doslo
jesté k dal§im schtiizkdm, na nichz byly postoje k navrhu
osnovy zakona dale korigovany. 19. 12. 1945 jednali novi-
nafi v Bratislave, kde v podstaté potvrdili zavéry piedcha-
zejiciho setkani, které se tykaly zejména legislativniho vy-
mezeni postaveni redaktorti a svazii novinart. V ramci dis-
kuse o tpravé pomért v tisku vSak dohody dosazeno neby-
lo. Proto se zastupci rozhodli postupovat v souladu s minis-
terstvem informaci a do budoucna prosazovat Upravu po-
meért v tisku a Gipravu postaveni redaktorii a svazii novina-
i jako dva samostatné zakony.2?

V lednu 1946 byly navrhy obou zakonti opét projedna-
vany na ministerstvu informaci. Schiize se i¢astnili t€Z no-
vinati zasedajici v poslanecké snémovné.>* Ukazovalo se
pritom, ze problémy se schvalenim budou ptedevsim v pii-
pad¢ osnovy zakona o tisku, zatimco zakon o postaveni re-
daktorti a Svazech novinatt byl v ramci Narodni fronty pfi-
jiman Iépe. Ministerstvo informaci se tak zaméfilo prede-
v§im na tuto osnovu, zatimco tiskovy zakon byl v nasledu-
jicich mésicich odsunut do pozadi, nebot’ politické poméry
jeho prosazeni prakticky znemoziovaly.?> Skute¢nost, Ze
byl tento zakon prozatim ministerstvem odsunut na druhou
kolej, se pak projevila i v jednani vedeni SCN, které se
nadale soustiedilo vyhradné na zakon o postaveni redakto-
ri a Svazech novinaigQ.

Ani v ramci schvalovani tohoto zédkona vSak neslo vSe
zcela hladce. Zna¢ny vliv na neustalé prodluzovani lhity
jeho vydani méla meziministerska pripominkova fizeni,
jimiz musela osnova projit. Hlavnim kamenem trazu byla v
této fazi formulace pravomoci TOMI (Tiskovy odbor minis-

terstva informaci), ktery mél mit podle navrhu pravo zaka-
zovat vydavani periodickych tiskovin z divodu vetejného
zajmu.?® Ve fazi meziministerskych jednani neméli novina-
i na podobu osnovy vliv a o zménach ucinénych jednotli-
vymi ministerstvy se dozvédéli v podstaté az po predlozeni
osnovy v1adé.?” Také n&ktefi ¢lenové vlady vsak vznesli vigi
osnové pripominky a svaz novinaifi musel vstupovat do
jednani s jednotlivymi ministry, v rameci nichz se snazil jed-
notlivé namitky odstranit. Posledni komplikaci v rdmci pro-
jednavani osnovy ve vladé se pak stala namitka naméstka
predsedy vlady Ursiniho, Ze pozménéna osnova jiz neodpo-
vida ptivodnim pozadavkiim Zvizu slovenskych novinarov.
16. ledna 1946 bylo tedy ptikro¢eno k dal§imu jednani
zastupcu ceskych a slovenskych novinait, na nichz se mély
odstranit zmény, které odporovaly predchozim dohodam.
Jednalo se predev$im o ustanoveni, které pfisuzovalo mi-
nisterstvu informaci dohlizeci funkci nad ¢innosti Svaza.
Slovenska strana v§ak pozadovala, aby v piipadé slovenské-
ho svazu byla tato funkce postoupena povéienectvu pro in-
formace.28 Vedeni SCN ziejmé predpokladalo, Ze by schva-
lovani zakona mobhlo jiz mit hladky prab¢h, na schtzi Sirsi-
ho piipravného vyboru SCN 17. ledna 1946 padl piedpo-
klad, Zze by zakon mohl byt vydan jiz koncem tnora 1946,
coz by kone¢n& umoznilo svolani valné hromady Svazu.?’
Tyto ptedpoklady se vSak ukazaly jako mylné a valna hro-
mada SCN tak nakonec probé&hla 17. 3. 1946 bez opory le-
gislativni normy, ktera by postaveni organizace pravné vy-
mezovala. Pfipravovany zdkon byl samoziejmé Castym té-
matem proslovii na tomto shromazdéni prednesenych. Velkou
pozornost mu vénoval v ramci svého jiz tradiéné velmi
emotivniho projevu i ministr informaci Vaclav Kopecky,
ktery se snazil ptitomné predevs§im piesvédCit o tom, ze
systém fungovani médii, ktery byl po osvobozeni nastaven,
je hlavné dilem a odrazem tuzeb samotnych novinait, a ze
opozice vuci nému ,,...nikdy a ani v nejmensi mife nevy-
chazela....se strany novinart, ktefi v naprosté¢ své vétsing
a celkové jako zajmova organisace, zastavaji pokrokové
nazory ve vSech otazkach tisku, coz jim slouzi jen ke cti
jako nositelim Havlickovy tradice®. Nekteré pasaze Ko-
peckého projevu pak mély az charakter revolu¢né agitac-
ni:.... Ja myslim, Ze novinafi, ktefi stoji jednotné za novym
tiskovym poradkem, musi byti pohotovi postaviti se spolu
s lidem odhodlané na obranu revoluénich vymozenosti proti
vsem reakénim snaham. Nikoliv! Ani ve vécech tisku, jako
v ni¢em se nesmi jiti zpatky. Nasi novinafi si naopak preji,
aby novy tiskovy potfadek byl uzakonén a to v té formée, ze
by byla Prozatim. nar. shromazdéni piedlozena osnova za-
kona o tpravé nékterych poméri v tisku, kterouzto osnovu
vypracoval tiskovy odbor legislativni odd.ministerstva

informaci ve smyslu jednotné viile vSech novinait a jejich

7o

organisace Svazu ¢es. novinafi.... Tyka se to druhé dilezi-

2 Viz Z historie nasi novinaiské organizace. Praha, Novinai 1987, str. 82. Dale viz Pavova, J.: Demagog ve sluzbéch strany. Praha, Ustav pro studium tota-

litnich rezimu 2008, str. 62

* Véstnik svazu ¢eskych novinafi, ¢.1-2, str. 2-3; Historie zdkona o novinatich (K. F. Zieris)

% Viz. NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schiizi §irdiho ptipravného vyboru SCN z 17. 1. 1946
» Novy tiskovy zékon byl nakonec piijat az po tnoru 1948, kdy jiz jeho schvaleni nebranily zadné politické prekazky.

* Viz Z historie nasi novinai'ské organizace. Praha, Novinaf 1987, str. 82.

28 fvo  x

7 Véstnik svazu Ceskych novinaf, ¢.1-2, str. 2-3; Historie zdkona o novinafich (K. F. Zieris)

Véstnik svazu ¢eskych novinafi, ¢.1-2, str. 2-3; Historie zdkona o novinéﬁgh (K. F. Zieris)
» Viz. NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schiizi §irSiho ptipravného vyboru SCN z 17. 1. 1946



té osnovy zakona o postaveni redaktorii a Svazu novinaru.
Nutno se pripraviti na velky zasadni politicky boj, jejz bude-
me muset svésti se vSemi staromilci a se vSemi oposicniky,
jez budou mobilisovani, aby ve jménu rtznych zajmi brzdi-
li uzakonéni nového pokrokového rezimu ve vécech tis-
ku...<30

Kopeckého presvédéovani o jednohlasné podpoie novi-
nati bylo samoziejmé znaéné vzdaleno realité. Vedeni SCN,
personalné propojené¢ s TOMI, sice kroky ministerstva in-
formaci podporovalo témét bezvyhradné, tuto podporu vSak
nebylo mozné slucovat s nazory celé novinaiské obce. O tom
se koneckonct méla presvédcit i vefejnost, kdyz byla osno-
va tiskového zakona po dal$im piepracovani ministrem in-
formaci opét predlozena vladeé a opétovné se stala predme-
tem kritiky nejen na pudé¢ vlady, ale i v tisku. 30. bfezna
1946 naptiklad narodné socialistické Nové slovo pod vlast-
nim titulkem ,, O¢ usiluje ministr informaci V. Kopecky
— Nepékné plany se svobodou tisku* citovalo z kritického
¢lanku deniku demokratické strany Cas, jehoz $éfredakto-
rem byl mimochodem ¢elni piedstavitel slovenského novi-
narského svazu Karol Husek, v némz list tvrdil, Ze navrhy
byly vypracovany ministerstvem informaci jesté v dobé oku-
pace, nesou proto znamky nacistického vlivu a nemély by
byt tedy predlozeny parlamentu ke schvaleni, protoze ,,...jsou
nekompatibilni se sou¢asnou demokracii**.3!

Po dohodé ministra informaci Vaclava Kopeckého a po-
véfence informaci Ursiniho o definici upravujici rozdéleni
kompetenci jejich ufadii v Cechach a na Slovensku viak byla
osnova 30. dubna 1946 pieci jen vladou schvalena a ministr
informaci ji predlozil Ustavodarnému Narodnimu shromaz-
déni3? Zde se vsak osnova zakona stala pfedmétem sporti
mezi poslanci jednotlivych politickych stran a pfipominky
vuci osnove se opét objevily také v tisku. Osnova zakona by-
la v tomto obdobi opétovné projednavana také zastupci Ces-
kych a slovenskych novinaft. Jednalo se znovu o terminu
,,odpoveédny spravee a bylo usneseno, ze pokud bude v za-
kong¢ obsazen, bude vyslovné uvedeno, ze v politickych ¢aso-
pisech musi tuto funkci zastavat redaktor z povolani.33

Po vIng€ odporu, ktery vyvolala v parlamentu i v tisku,
uvazoval ministr Kopecky o tom, Ze osnovu z jednani stah-
ne. Na naléhavou osobni intervenci pfedsedy Svazu novina-
i Wiinsche vSak nakonec osnovu v parlamentu ponechal,
a tak o ni mohly zagit jednat snémovni vybory.3* Poprvé byl
navrh zakona o postaveni redaktorti a o Svazech novinait
projednavan na spole¢né schiizi informaéniho a pravniho
vyboru 27. 11. 1946.3

Také v této fazi se mohli na Gpravach vladni osnovy
podilet novinafi (zastupovani oviem ¢&leny vedeni SCN),
ktefti byli subkomisi ptizvani k jednani jako experti. Poprvé

byli zastupci Svazu pozvani na jednani o osnové v ramci
zminéné schlize informacniho a pravniho vyboru z 27. 11.
1946. Svaz novinatu zde zastupoval jeho jednatel K. F. Zie-
ris, ktery rekapituloval historii vzniku navrhu. Ani vedeni
novinaiské organizace vSak nebylo ve vztahu k osnové jed-
notné a pfedmétem kritiky bylo i to, ze se sam Svaz osnoveé
dostatecné nevénoval a neinformoval o ni své Clenstvo.
Clen piedsednictva Rudolf Kolaf si napiiklad stézoval, Ze
0 osnov¢ zakona se v v ramci Svazu vibec nejednalo a pou-
kazoval na to, Ze novinafi jako celek nepijdou za osnovou,
kterou pfipravila pfedev$im skupina socialné demokratic-
kych novinafi. Kolaf navic vyslovil nazor, ze osnova v prav-
nim vyboru UNS pravdépodobné neprojde, protoZe proti ni
poda protest Zviz slovenskych novinarov. Skute¢nost, Ze se
Svaz osnovou malo zabyval, konstatoval také jeho predse-
da Otakar Wiinsch. Na 10. 12. 1946 proto byla svolana schui-
ze ptipravného vyboru USCN (Ustiedi svazu Eeskosloven-
skych novinaiti), kde se osnova opétovné projednavala se
slovenskymi zastupci a 16. 12. 1946 se pak o osnové jedna-
lo 1 na ¢lenské schiizi svazu, kde podali ¢lenim blizsi infor-
mace J. Hrabanek a K. F. Zieris.3¢

V tnoru 1947 byl Svaz vyzvan UNS (Ustavodarné na-
rodni shromazdéni), aby vyslal své delegaty do parlament-
ni subkomise slozené z ¢lenti informaéniho a pravniho vy-
boru UNS. Jeji vznik inicioval mistopfedseda informaéniho
vyboru, narodn¢ socialisticky poslanec Vaclav Bolen, a jejim
cilem méla byt pfiprava finalni podoby osnovy zakona. Pied-
sednictvo SCN uréilo za své zastupce v této subkomisi Ota-
kara Wiinsche a K. F. Zierise. Jiz pfedtim vsak jako experti
pusobili v této subkomisi i dalsi ¢lenové predsednictva Sva-
zu, napt. V. Dolej§i, J. Smetacek a J. Hole¢ek.?” Zpravodajem
informacniho vyboru ve véci osnovy byl navic poslanec Ha-
tina, jinak také redaktor plzenského Nového dne a samoziej-
mé takté ¢len SCN. Hatina byl navic autorem referentského
navrhu osnovy, ktery byl podkladem k jednani subkomise.3®
Hned prvni jednani subkomise (12. 2. 1947), které se ucast-
nili 1 delegati Svazu, vSak pfineslo jisté roz¢arovani. Bylo
zdlouhavé a jednatel Zieris si stézoval, Ze ¢lenové predsed-
nictva SCN v subkomisi nepostupuji jednotné.*

V ramci projednavani zakona v subkomisi mél Svaz né-
kolik zasadnich pfipominek. Upozorioval naptiklad na sku-
tecnost, ze z vladni osnovy bylo v prubéhu jednani parla-
mentni subkomise vypusténo ustanoveni o tom, ze novina-
fem nemuze byt nikdo, kdo byl trestan podle velkého retri-
buéniho dekretu. Piedsednictvo SCN s timto nesouhlasilo
a rozhodlo, aby jeho zastupci v subkomisi trvali na pivod-
nim znéni.*? Svaz také trval na moznosti odmitnout ¢lenstvi
osobam, které byly zprostény obvinéni podle tzv. malého re-
tribuéniho dekretu, ,,v pfipadé, ze u nich neni zaru¢ena mrav-

* NA, fond ASYN, karton 166, Zaznam jednani valného shromazdéni SCN z 17. 3. 1946, str. 10-11.

' Nové slovo, 30. 3. 1946

2 Podoba piedlozené osnovy piistupna na http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0216_00.htm
# Veéstnik svazu ¢eskych novinati, ¢.1-2, str. 2-3; Historie zakona o novinatich (K. F. Zieris). Ke schtizi doslo v kvétnu 1946 v Praze.

www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0478_00.htm

Véstnik svazu ¢eskych novinatu, ¢.1-2, str. 2-3; Historie zdkona o novinafich (K. F. Zieris)
° Zprava vyborl informacniho a pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 216) o postaveni redaktorii a o Svazech novinaft. Dostupné z http:/

* Viz. NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schizi pfedsednictva SCN z 6. 12. 1946
7 Viz. NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schizi pfedsednictva SCN z 10. 2. 1947
% Veéstnik svazu ¢eskych novinait, €. 3, str. 2; Na okraj zdkona o novinatich (K. F. Zieris)
¥ Viz. NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 17. 2. 1947
“ Viz. NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schiizi piedsednictva SCN z 10. 2. 1947
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ni kvalifikace pro vykon novinatského povolani.“#! Obé pfi-
pominky se do kone¢né osnovy zakona podatilo prosadit,
i kdyz ve druhém piipadé jen v omezené mite.*?

Subkomise UNS pro piipravu koneéné osnovy zakona
se sesla celkem na péti schtizich v obdobi ledna az biezna
1947. Po projednani a piepracovani ptivodniho vladniho na-
vrhu zakona predlozila jeho nové znéni informacnimu vy-
boru®3, ktery ji 19. 3. 1947 schvalil a doporug¢il pravnimu
vyboru ke konecné legislativni upravé. Po provedeni legis-
lativnich uprav ji pak doporugil plenu Ustavodarného Na-
rodniho shromazdéni k tistavnimu schvaleni. Pravni vybor
pak po drobnych tpravach doporucil navrh dne 25. 3. 1947
Ustavodarnému Narodnimu shroméazdéni ke schvaleni.*

Samotni predstavitelé Svazu tak hodnotili kone¢ny na-
vrh osnovy predlozeny UNS pozitivng. Vyzdvihovan byl ze-
jména fakt, ze text zdlraziuje nezavislost novinaru a auto-
nomii Svazi a jednatel Svazu Zieris ve svazovém Veéstniku
konstatoval, Ze bude-li osnova pfijata ve znéni, v jakém by-
la navrzena ke schvaleni informaénimu a pravnimu vyboru
UNS, ,,budou si novinafi moci blahoptat k uskuteénéni jed-
noho z jejich davnych pozadavka‘.*?

Schvalovani konecné osnovy zakona v ramci 44. schtize
UNS dne 28. 3. 1947 probéhlo hladce. V ramci rozpravy se
prihlasilo o slovo celkem Sest poslanct. VétSinou se jedna-
lo o osoby s novinafskymi zkuSenostmi a jejich projevy se
nesly v pozitivnim duchu. Z osnovy zdkona byly vyzdviho-
vany zejména nepiitomnost cenzury, ochrana titulu redak-
tor, hospodarské a socialni zabezpeceni zurnalistického sta-
vu, &i znemoznéni komercionalizace tisku. Re¢nici zdiraz-
novali, ze zadkon dava novinaifim prostfedky k tomu, aby se
stali vychovateli a radci naroda a zbavili vefejnost nedive-
ry, kterou si vii¢ci médiim vybudovala v obdobi okupace.
Zdaraznovana byla téZ odpovédnost novinait a jejich orga-
nizace za moralni kvalitu ¢lenti svého stavu, i kdyz si fe¢ni-
ci tuto odpovédnost leckdy vykladali prizmatem své politic-
ké prislusnosti. Poslanec Holdos za KSS (Komunisticka stra-
na Slovenska) napftiklad kritizoval novinafe za to, ze se dosta-
tecné nevénovali situaci na Slovensku pred volbami v kvétnu
1946, kdy podle Holdose opét povstaly reakeni lud’acke sily
skryté za Demokratickou stranou, pfi¢emz Ceskd vefejnost
byla podle n¢j, ,,... informovana nespravne tym, ze sa jej po-
vedalo, Ze je to vSetko v poriadku, Ze na Slovensku vraj ide
len o boj komunistov proti takzvanej Demokratickej strane
a neboli vstave postrichnut’ ozivené 'udactvo ani v heslach,
ani v pisani jednej Casti slovenskej tlace, a vSade tam, kde sa

uz vielico zjavne preukazovalo 40

Narodné socialisticky poslanec Klatil zdraznoval vyji-
mecnost novinaiského stavu a z toho plynouci nutnost jeho
ochrany nové budovanou novinéiskou organizaci: ,,Vzdyt
si vzpomenite na mlada 1éta a na Casy, jez zasly, Ze se oby-
¢ejné kdejaky hochstapler, kdyz mu vSechno shotelo, vyda-
val za redaktora a pachal podvody. To byla jina sorta, ktera
se dosti podobala tém revolverovym novinaiim, kteti za
kravatu nebo za kosili byli ochotni smlcet lecktery skandal
anebo se dat uplatit, korumpovat atd. Tyto Casy, zda se, jsou
neodvratné pry¢, ponévadz Svaz nyni, bude-li tou vefejno-
pravni korporaci, bude mit povinnost — a ovSem i pravo —
starat se o o¢istu svych fad.“4

Poslanec Veverka (socialni demokrat) v ramci svého
vystoupeni apeloval pfedevs§im na ochranu svobody a neza-
vislosti novinait. Upozoriioval pfitom, ze ani v rdmci nasto-
leného lidové demokratického rezimu nejsou zakladni ob-
Canské svobody jesté fadné zabezpeceny, ¢imz vzbudil ne-
voli zejména v faddch komunistickych poslancii.*

Karol Husek, $éfredaktor deniku Cas, vedouci predsta-
vitel slovenského svazu novinata*” a predev§im poslanec za
Demokratickou stranu, ktera po celou dobu pfiprav zakona
patfila k jeho hlavnim kritikim, pfipomnél, ze pivodni na-
vrh zdkona ptedlozeny ministrem Kopeckym vzbudil svého
casu velkou nevoli mezi n¢kterymi poslanci novinafi, pro-
toze omezoval jejich svobody na tikor pravomoci ministerstva
informaci. Pro novinafe i vefejnost pfitom bylo znéni zako-
na, dle Huskova nazoru, velkym piekvapenim, protoze o je-
ho podob¢ se do piedlozeni osnovy snémovné v novinach
vubec nepsalo ani nediskutovalo. Navrh pak pry ,,zbudil
velky rozruch v informa¢nom vybore a vyvolal dokonca
atmosféru hodne napnuti medzi paAnom ministrom informa-
cii a tymi Clenmi poslaneckej snemovne, ktori v navrhu
videli prili$na, zdkonom kodifikovanu zavislost’ novinar-
skych organizacii od Ministerstva informacii. /.../ My pos-
lanci, ktori sme novinarmi z povolania, ale nie sme tiradnik-
mi ziadneho ministerstva, stali sme teda pred dilemou: ako
vladni poslanci mali sme suhlasit’ s vladnym navrhom, ale
ako slobodni novinari museli sme sa proti niektorym jeho
ustanoveniam postavit, ale aby sme neboli samotni, muse-
la byt informovana a presvedCena o naSej pravde i verej-
nost, ze bude uzito¢nejsie pre nase narody, ked’ uz i v tomto
zakone o redaktoroch bude zabezpecené viac slobody a me-
nej uradnych zakrokov, poru¢nikovania ¢iZze usmernovania.
Teraz, ked’ vidime vysledok svojej prace, mdzeme s potese-
nim konstatovat’, ze dielo sa dost’ dobre vydarilo a ze v no-
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NA, fond ASYN, k. 166, Zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 10. 3. 1947

tu zcela zprosténi. To se ovSsem netykalo osob, které byly vefejné pokarany za svou novinaiskou ¢innost. Blize viz Zprava vybort informac¢niho a prav-
niho o vladnim navrhu zakona (tisk 216) o postaveni redaktord a o Svazech novinari. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0478_00.htm,
dale viz napt.Zapis 44. schuze UNS z 28.3.1947. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/044schuz/s044004.htm.
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Mezi ¢leny informacéniho vyboru byli vétSinou aktivni novinafi jako Frantisek Klatil, Vaclav Bolen ( oba nar.soc.), Ivo Duchac¢ek, Bohdan Chudoba (oba

lidové strana), Frantisek Hatina (soc. dem.), Karol Husek (dem. strana), dr. V. Prochazka (KSC) atd. Blize ke sloZeni vyboru viz http:/www. psp. cz/

/eknih/1946uns/rejstrik/vybory1.htm
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Zprava vybort informacniho a pravniho o vladnim navrhu zékona (tisk 216) o postaveni redaktorti a o Svazech novinaii. Dostupné z http://www.

° Véstnik svazu Ceskych novindit, €. 3, str. 2; Na okraj zdkona o novinafich (K.F. Zieris)
° Zapis 44. schiize UNS z 28.3.1947. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/044schuz/s044004.htm.

Pravé Cas pattil mezi listy, které se o osnové zakona vyjadfovaly kriticky. Blize viz napf. pozn. &. 25.



vom zakone postavili sme zas dobry pilier, ktory Ceskoslo-
vensku republiku bude — povedal by som — podopierat’, lebo
bude zarukou d’alSicho zabezpecenia slobody nasho ob-
Sianstva, >0

Ke konci svého smiflivého projevu vSak nezapomnél na
svou stranickou piislusnost a ohradil se viici predchozim
vyrokiim poslance HoldoSe. Zastal se pfitom také Ceskych
novinaid, kteti podle néj informovali o situaci na Slovensku
pred volbami v kvétnu 1946 pravdivé a nikoliv nespravng,
jak se vyjadfil poslanec Holdos. ,,PredovSetkym by som ale
chcel tuné s tohto miesta obranit’ tych kolegov ¢eskych, kto-
ri boli na Slovensku a ktori tuna dali prejav svojej presved-
¢ivosti o tom, ¢o tam videli; za pravdivost’ ¢lankov chcel by
som ich vziat’ do ochrany, ako beriem do ochrany vsetkych
novinarov na Slovensku, pretoze neslobodno pri prejedna-
vani novinarskeho zakona hovorit’ o veciach, ktoré novina-
ri ziadnej strany na Slovensku nezavinili.*>!

Jako posledni vystoupil poslanec Musil za KSC. Ten
zdaraznil predevsim nutnost dohledu nad moralnimi kvali-
tami ¢lend novinafského stavu. Pripomnél selhani nékte-
rych novinadit v obdobi okupace a naopak vyzdvihl zasluhy
novinara z fad komunistu. ,,Je velikou cti komunistické stra-
ny Ceskoslovenska, a projevila se pravé v tom obrovska sila
naseho svétového nazoru, ze ani jeden z komunistickych re-
daktori se neprovinil ani v nejmensim proti narodni cti.
VSsichni se zucastnili narodniho odboje. Némci vyvrazdili
témet vSechny ¢leny redakce Rudého prava pro ucast na od-
boji a na 35 komunistickych redaktori obétovalo sviij zivot
v boji za svobodu naroda. Jenom namatkou jmenuji nékolik
jmen téchto hrdind: Jana Svermu, Julia Fucika, K¥izka, Edu
Urxe, Brunclika, Taussiga, Sinkuleho, Santrocha, Krejc¢iho,
Elsnice a mnoho a mnoho jinych.*32

Pti popisu vzniku samotného zakona pak Musil neopo-
mnél zdiraznit zasluhy ministra informaci Kopeckého
o vznik predkladaného zékona. ,,S potésenim konstatuji, ze
sami novinafi ocenuji velikou praci a pomoc ministra infor-
maci soudr. Kopeckého, ktery, jsa také sam novinaiem, uci-
nil vSechno, co bylo v jeho silach, aby opravnénym poza-
davktim novinaii vyhovél, a umoznil, Ze zakon, o ktery no-
vinafi usilovali tak dlouhou dobu, se stava skutkem.*>3

Schvaleni zdkona v parlamentu bylo samoziejmeé disku-
tovano i na strankach svazového Véstniku. Bylo zdlrazio-
vano, ze novinafi se konecné dockali splnéni svého davné-
ho pozadavku. FrantiSek Hatina, ktery mél jako parlament-
ni zpravodaj informaéniho vyboru k tvorbé zadkona velmi
blizko, vSak pfipomenul, Ze jeho dlouholeté¢ oddalovani
nebylo jen véci vnéjsich okolnosti, ale Zze se o n¢j pficinili
i novinafi sami, kdyz za své zajmy v tisku dostate¢né nebo-
jovali.>*

Ackoliv pfiprava zakona trvala velmi dlouho a novinafi
si na tuto skuteCnost diive cCasto stézovali, v momenté

schvaleni zakona parlamentem jako by byly vSechny obtize
zapomenuty. Jeden z tvirct prvniho navrhu zékona Jan
Hrabanek z TOMI na strankach Véstniku hodnotil cely pro-
ces velmi pozitivné a neopomnél pfitom zdlraznit zasluhy
,»,Svého* ministerstva informaci i samotné¢ho ministra, ktery
podle n¢j ,,do obsahu osnovy nikterak nezasahoval a podpo-
roval uskuteénéni osnovy podle pfani novinafa*.>> Kladné
hodnotil také to, ze k tvorbé osnovy méli mit novinafi po
celou dobu pfistup a také se na ni aktivné podileli. Namitky
vaci silnym pravomocem ministerstva informaci, které se
zejména po piedlozeni ministerského navrhu objevily v tis-
ku, oznacil Hrabanek za ,,nepravem vyhrocené“ a naopak
zdurazioval, Ze ministerstvo nechavalo novinaiim pfi tvor-
bé& zékona volnou ruku.

Tato ujisténi se sice zcela neztotoznovala se skute¢nos-
ti, protoze, jak jsme jiz dfive uvedli, zejména v prib&hu
meziministerského pfipominkového fizeni, které mélo na
podobu osnovy znaény vliv, neméli novinafi do jejiho znéni
moznost zasahovat a pokud tuto moznost méli diive ¢i
pozdéji, jednalo se vyhradné o novinafe spojené s vedenim
SCN, které bylo jak ideové, tak persondlné propojeno
s TOMI. Dochované materialy vSak neukazuji nic o tom, Ze
by se o znéni zdkona v prib&hu jeho ptipravy vedla na padé
Svazu n¢jaka $irsi diskuse, do niz by mohli zasahnout i fa-
dovi ¢lenové, z nichz néktefi (zejména se jednalo o novina-
fe spojené s narodnimi socialisty, lidovci a slovenskymi de-
mokraty) smysleli o pfipravovaném zakonu dosti kriticky,
mimo jiné i kvuli silnym pravomocem, které daval ptvodni
navrh zakona TOMI. Prostor k néjaké diskusi, ktera by jesté
mohla znéni zakona ovlivnit, zfejmé nebyl fadovym ¢lenim
dan ani v rAmci valné hromady SCN 17. 3. 1946, kter4 byla
vlastné jedinou schlzi nejSirsiho Clenstva béhem celého
prediinorového obdobi.’” Nicméné& Jan Hrabanek nemohl
zfejme hodnotit roli ministerstva informaci pfi tvorbé zako-
na ani zakon samotny jinak, nez pozitivné.

Velmi pozitivné hodnotil praci na zakoné i jeho schvale-
ni snémovnou také piedseda SCN Wiinsch, ktery na stran-
kach Véstniku podékoval ministru informaci Véaclavu
Kopeckému, ktery podle néj ,,ani v kritické chvili novinare
neopustil” a dal souhlas k pfepracovani ptivodniho vladni-
ho navrhu osnovy. Wiinsch dale jmenovité podékoval novi-
nartm, ktefi se tvorby zakona piimo ti¢astnili a také poslan-
ctim — novinatim, ktefi zdkon v parlamentu podporovali.’8

Radost svazovych funkcionait a ¢asti ¢eskych a sloven-
skych novinait ze schvaleni zadkona parlamentem se vsak
ukazala jako predCasna. Ze strany prezidenta se totiz vy-
skytly formalni pfipominky, které vydani zakona opét zdr-
zely. SCN se o téchto komplikacich dozvédélo jiz zatatkem
dubna a 9. 4. 1947 piedsednictvo na navrh Rudolfa Kolare
rozhodlo, aby byla co nejrychleji ,,sjednana schiizka s JoZzou
Davidem, piedsedou UNS za tim téelem, aby zakon o pos-
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Viz Véstnik svazu ¢eskych novinafd, ¢. 4, str. 1, F. Hatina: Jsme u cile svého davného pozadavku.
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taveni redaktord a Svazech novinati, ktery z formalnich di-
vodi musi byti jesté jednou snémovnou projednan, byl
urychlené rozdan klubtim*.>® Prezident Edvard Bene§ pak
25. 4. 1947 opét vratil osnovu na pudu parlamentu s néko-
lika pfipominkami, tykajicimi se pfedev§im ustavné prav-
nich zavad a dale vymezeni kompetenci ministra informaci
a povéfence pro informace. Jednalo se pfitom predevsim
o paragrafy, které se tykaly provadéni zakona. Konkrétné
byl kritizovan § 25, ktery ukladal provedeni zdkona nejen
ministriim, nybrz i povétenciim. Toto ustanoveni vsak podle
nazoru prezidenta odporovalo § 50 tustavni listiny, podle
né&jz bylo mozné ulozit provedeni zékona jen clentim vlady,
a dale § 51 ustavni listiny, podle néjz zakony vedle presi-
denta republiky a pfedsedy vlady podepisoval i ministr vy-
konem zakona povéfeny, nikoliv v§ak povéfenec. Druha pfi-
pominka se pak tykala formulaci kompetenci povétence
informaci obsazenych v § 7, odst. 3,4 a 6,a § 9, odst. 3.

Mezi funkcionafi SCN zavladlo kvili dal§imu zdrzeni
vydani zédkona zklamani. Poukazovalo se také na skutec-
nost, ze tyto prltahy opét zdrzuji svolani valné hromady
SCN. Ta méla byt podle ptivodnich piedpokladii svolana
bezprostiedné po vydani zakona, a to jesté pred uskuteéné-
nim sjezdu MON v Praze poc¢atkem Gervna 1947.60

Pravni vybor snémovny prezidentovy pfipominky pro-
jednal na svych schtizich 7. a 13. kvétna 1947 a usnesl se
doporucit ustavodarnému Narodnimu shromdzdéni, aby ve
vracené osnové zakona byly provedeny zmény ve shodé
s pfipominkami presidenta republiky. Navrh zmén pak pied-
lozil parlamentu v pisemné zpravé ke schvaleni. Protoze
v ramci parlamentnich stran vladla ohledn¢ znéni zakona
shoda a po vysvétleni zmén, které podal zpravodaj pravni-
ho vyboru dr. Sip, se zddny z poslancii nepfihlasil do roz-
pravy, piikroc¢ila snémovna k projednani samotného zako-
na. Zde byl vznesen jeden pozménovaci navrh poslanci
gtétky, Loubala, Vi¢anka, Koc¢vary, Hladkého, Bastovanské-
ho a spol., ktery se tykal znéni zminénych paragrafii 7 a 9.
V nasledném hlasovani o znéni zakona vcetné pozménova-
ciho navrhu byl pak zékon pfijat v prvnim i druhém cteni
vétsinou hlast. Novinafi tak konecné ziskali legislativni
normu, po které fada z nich jiz dlouho volala.6!

Usttedni vybor SCN kvitoval kone¢né piijeti zakona
a jeho podepsani prezidentem s povdékem. Taktéz prostied-
nictvim Vé&stniku informoval ¢leny Svazu, Ze do svolani
valné hromady ve lhaté tifi mésicti, kterou uruje zakon,
musi vlada jesté schvalit novy organiza¢ni fad. Jeho zpraco-
vanim byl jiz dfive povéfen Jan Hrabanek, ktery mél ptipra-
vit navrh pro meziministerské fizeni. Taktéz bylo upozorné-
no na nutnost vypracovani jednaciho fadu Svazu. Pro tyto

ucely byla také v ramci Svazu ustavena komise, kterd méla
mit piipravu obou fadd na starosti.o?

Zavér

Tvorba zakona o postaveni redaktorti a o Svazech novi-
nail trvala vice nez dva roky. Prvni jednani zapocala jiz
v kvétnu 1945. V platnost vstoupil zdkon dne 24. 6. 1947,
kdy byl pod ¢islem 191 uvefejnén ve Sbirce zakoni. Zakon
pfinesl do zivota novinatti fadu novinek. Rusilo se jim napf.
dlouho uzivané oznaceni odpovédny redaktor, které bylo
nahrazeno titulem ,,odpovédny zastupce listu®. Zakon zajis-
toval ochranu titulu redaktor a napfisté se takto mohli titu-
lovat pouze redaktofi z povolani. Pojem redaktora byl opro-
ti predchozi legislative rozsifen a zakonu tak byli nove pod-
fizeni i redaktofi ve vefejnopravnim pracovnim pomeéru.

SCN a SSN se staly vefejnopravnimi korporacemi, které
meély od statu urceny urcité ukoly, jez mély ve spolecnosti
vykonavat. Tyto tkoly byly oproti pfedchazejicim organiza-
cim rozsifeny i na ideové a vécné zajmy tisku jako celku,
nejen na zajmy Clenti — novinait. Podle minéni experta na
medialni pravo Jana Hrabanka se tak novinaiské Svazy v Ce-
chach a na Slovensku staly ,,jakymisi profesnimi komorami
po zptisobu napi. advokatni, nebo 1ékatské komory. 03

Pfi pohledu na znéni zakona lze konstatovat, ze skutec-
né sveroval novinaiské organizaci znacné pravomoci. Po-
tencialni moc manipulovat skrze novinafe s obsahy médii
v sob¢ nesl predevsim fakt, ze zdkon zakotvoval pro novi-
nafre povinné Clenstvi ve svazu novinaft. Tim také daval
organizaci a lidem, ktefi v ni ziskali vliv, moznost, jak se
efektivné zbavit nepohodInych novinait a jak jim zamezit
pristup do vefejného prostoru. Dodejme, Ze netrvalo dlouho
a tato moc byla skute¢né zneuzita k ovladnuti sdélovacich
prostiedkd komunistickou stranou a jejimi sympatizanty.
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