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Abstrakt: Historik a politik Frantisek Palacky (1798-1876) byl jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti
kulturniho a politického pohybu sttedni Evropy 19. stoleti; kdyz roku 1876 v Praze zemfel, stal se jeho
pohieb vyznamnou udalosti celé ceské spolecnosti. Oviem jesté pred pohibem, 30. kvétna vecer, byl
z Palackého hlavy vynat mozek, ktery byl jako tekutinovy preparat zachovén a ulozen v Museu kréalovstvi
Ceského (dnesnim Narodnim museu) v Praze.V sou¢asné dobé je tento preparat ulozen ve valcové sklenéné
nadobé vlozené do drevéné skrinky a ukryté ve vyklenku stény sloupu v Pantheonu v prvnim patie
historické budovy Narodniho musea. Patrani v Archivu Nérodniho musea pfineslo nékolik dokumentd,
které priblizily nékteré useky historie preparatu Palackého mozku, i kdyz jeho osud v dalsich obdobich stale
zUstava nejasny. Preparat mozku zustal nékolik let ulozen v knihovné musea a nékdy v letech 1878-1899
(velmi pravdépodobné nejpozdéji roku 1892) byl presunut do zoologickych sbirek Musea, kde zlistal az do
roku 1931. Nejista je vsak nasledna historie mozku az do roku 1958, kdy byl instalovan do vyklenku sloupu
v Pantheonu, kde zGstava dodnes (s prerusenim poslednich péti let), ale opét v gesci nejprve zoologického
oddéleni a od roku 1967 anthropologického oddéleni.

Abstract:FrantiSek Palacky (1798-1876),ahistorian and politician, was one of the mosteminent personalities
of the Czech society of the 19th century. He died on 26 May 1876 in Prague and on 30 May 1876, in the
evening before the burial, the Palacky’s head was dissected and his brain was extracted and preserved as
a liquid preparation. Then, it was deposited in the Museum of the Kingdom of Bohemia (present National
Museum) in Prague; currently it is stored in a jar concealed in a wall niche of a column (next to a large statue
of Palacky) in the Pantheon hall of the historical building of the National Museum on the Wenceslaus square
in Prague. The investigation of the Museum archive brought some documents which elucidate certain parts
of the history of the Palacky’s brain preparation, although its whereabouts during other periods still remain
hidden. For several years after its extraction, the Palacky’s brain was deposited in the Museum library, and
between the years 1878-1899 (most probably in 1892 at the latest), it was handed over to the Department
of Zoology of the Museum, where it remained until 1931. Next fate of the brain is uncertain until 1958,
when it was installed in the wall niche in the Pantheon hall, where it remains till now (with an interruption
in the last five years), but again under the responsibility of the Department of Zoology and Department of
Anthropology, respectively.
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Uvod

FrantiSek Palacky (1798-1876), historik, spisovatel a politik, je povazovan za jednu z nej-
vyznamnéjsich a nejvlivnéjsich postav ceské spolecnosti 19. stoleti a jejiho narodniho uvé-
doméni a emancipace. Jak jeho odborny vyznam historika, tak zejména jeho autorita poli-
tika, zakladatele a prvniho viidce Narodni strany (pozdéji zvané staroceska) vyslouzila
Palackému uz béhem jeho Zivota oznaceni Otec ndroda. Tento titul zlistava synonymem jeho
jména dodnes; ovsem nékolik poslednich desitek let habsburské vlady nad ¢eskymi zemé-
mi mél navic i ur¢itou mythologickou funkci: personifikoval symbol narodni sounalezitosti
geské spolec¢nosti (Staif 2009). V této posici byl Palacky nahrazen aZ vice nez 40 let po smrti
(a jen diky vzniku Ceskoslovenské republiky) presidentem Osvoboditelem, resp. tatitkem
(Tomasem Garrigue) Masarykem. OvSem vyjimecny vyznam Palackého jako historika a poli-
tika je uznavan dodnes, obé tyto polohy jeho osobnosti se spojuji napt. v dedikaci knihy o pr-
vopotatcich ¢eského statu s podtitulem Vstup Cechii do Déjin od dal$iho vyrazného historika,
Dus$ana Trestika, jiZz vénoval “Pamatce FrantiSka Palackého, nejvétsiho z ¢eskych historikd,
ktery vymyslel tento narod” (Trestik 1997). Narodem se tu zjevné nemini pouze entita, o niz
piSe a jejiz vyznam zdUraziuje historik, ale i skupina, jiz vytvari a ovliviiuje politik. V ptipadé
Palackého tedy nikdo mensi nez Otec ndroda.

FrantiSek Palacky se narodil 14. ¢ervna 1798 v Hodslavicich na severovychodni Morave,
od roku 1823 az do své smrti zil a pracoval v Praze. Palacky zemiel v patek 26. kvétna 1876
v ptl ¢tvrté odpoledne ve spolecnosti své dcery a zeté, Marie Riegrové a Frantiska Ladislava
Riegera, s nimiz obyval byt v prvnim patfe MacNevenova domu v Pasii'ské (dnes Palackého)
ulici ¢p. 719/7 na Novém Mésté prazském. O poslednich hodinach zivota Frantiska Palackého,
stejné jako o ukonech s jeho télem v hodinach po smrti podala svédectvi ve svych osobnich
zapiscich Palackého vnucka Marie Cervinkova-Riegrova. Vimatky z téchto zapiské byly po-
smrtné publikovany ve sborniku k 100. vyroé narozeni Palackého (Cervinkova-Riegrova
1898); oviem Cervinkova-Riegrova nebyla sama piitomna udalostem, jejich popis zazname-
nala podle zprav své matky a dalSich pribuznych az v dobé kratce po pohibu Palackého. Popis
osudu Palackého téla od smrti az do uloZeni do zemé v hrobce na hibitové v Lobkovicich
(dnes soucast Neratovic), kde Palacti vlastnili velkostatek, je na misté zde popsat uplnéji,
vzhledem k pozdéji diskutovanym themattm.

V den smrti rodina télo Palackého pouze pievlékla a polozila na umrléi prkno, pak se
s nim lou¢ili nejbliZ$i, dcera Marie stravila u t&la celou noc. Ukony nasledujici a nékteré své
pocity popisuje Marie Cervinkova-Riegrova (1898: 176) takto: “Druhého dne [po smrti],
27. kvétna v sobotu, [...] priSel rano fotograf, a nebyl jesté hotov, kdyz jiz nan ¢ekal sochar
Myslbek, ktery vzal sadrovy odlitek obliceje, a jak jsem slysela, téZ ruky jeho pravé, prisel
pry k nému kdosi, Zadaje ho naléhavé o odlitek ruky, jez psala historii ¢eskou. Po Myslbekovi
prisel opét jiny fotograf, a odpoledne neb o polednach vzali si jiz 1ékaii mrtvolu dédeckovu
do druhého poschodi k balsamovani. Balsamovani trvalo az do ptlnoci; proto jsme dédecka
vidéli az v nedéli rano. Lékati nalezli jen jeden cipek plic zaniceny, ale vodu v nohou, téle
a plicich; smrt nastala oedemem plic a viibec marasmem. [...] Pozdéji [= 30. Cervna] vyna-
li dédeckovi mozek a dali ho do lihu pro museum. Je pry to zvlastnost védecky znamenita,
mozek neobycejné velky, neobycejné vyvinuty, a zvlasté znamenity, skoro bezprikladny jest
ukaz, Ze v tak vysokém stari nachazel se mozek v uplném vyvinu. Lito mi bylo, Ze s dédecko-
vou mrtvolou tak zachazeli, jako by jim nalezela.”

Odpovédnost za veskeré cinnosti spojené s pohibem a ostatnimi akty rozlouce-
ni s FrantiSkem Palackym vzala na sebe prazska meéstska rada, ktera jiz nékolik minut po
oznameni umrti 26. kvétna odpoledne “ukoncila své sezeni a uzavrela se starati o pohreb”
(Cervinkova-Riegrova 1898: 175). Zpravodaj listu Svétozor o udalostech v celkem tisporné re-
portazi zpravil nasledovné (Anonymus 1876a: 329): “V sobotu vecer byla mrtvola Palackého
pytvana a balsamovana od okresnich lékart pp. dr. Steffala a Prokse, coz vyzadovalo casu
nékolik hodin. Shledano, Ze smrt nastoupila nasledkem ochrnuti plic. Na to byla mrtvola ob-
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le¢ena v Cerny $at, a pripnuty
mu veSkeré rady, [...]. Kone¢né
mrtvola uloZzena byla do
skvostné dvojité rakve, a po-
stavena na prozatimni kata-
falk, okolo néhoz pak rozzato
nékolik voskovych svici. //
V nedéli rano pred sedmou
hodinou dostavili se do domu
zemfelého néktefi radové
méststi, ¢lenové ‘Ceského
klubu, méstanské besedy
a hodnostari témér veskerych
narodnich spolkli prazskych.
Superindendent [evangelické
cirkve augSpurského vyznani]
p. Molnar vykonal nad rakvi
modlitby a mél kratkou avSak

Obr. 1. Dievéna a sametem vylozena rozkladaci skFifika dojemnou fe¢, v niZ pouka-
s nadobou obsahujici preparat mozku Frantiska Palackého; zal na zasluhy zesnulého. Po
skiiika ma jen zvednuté viko, bo¢ni stény Ize odklopit do stran vykonani cirkevnich obradi
po odjisténi hacku viditelnych v rozich skfiriky. Foto: P. Benda. loudila se rodina zesnulého

s drahym neboZtikem. Jeden
po druhém pftiblizili se k rakvi a libajice ruce neboztikovy, kiiZem ptes prsa sloZzené, rozlou-
¢ili se s nim na vzdy. Na to byla rakev zaviena a sneSena od zfizencd pohi'ebinho ustavu do
prijezdu domu, kdeZz mezi tim shromazdili se ¢lenové ‘Ceského klubu’, nékolik et ‘Sokola’
a ¢lenové akademického étenarského spolku v éerném obleku. Clenové ‘Ceského klubu’ rakev
vyzvedli na ramena, aby ji donesli do staroméstské radnice. [...] V priijezdu radnice ocekavalo
mrtvolu nékolik méstskych radnich, ktefi ptijavse ji, s odkrytymi hlavami vstoupili v Celo
privodu a ubirali se do druhého poschodi, kdeZ mrtvola méla byt slavnostné vystavena. //
[...] drahd mrtvola stfeZena byla ¢estnou strazi, skladajici se z ¢lenti prazského ‘Sokola, sbort
méstské péchoty a granatniki jakoz i akademiki v starodavném kroji a Ze naval obecenstva
po vSechen ¢as vystaveni mrtvoly byl ohromny.”

Balsamované télo Frantiska Palackého bylo pak tfi dny, od 14 hodin v nedéli 28. ¢ervna
do 18 hodin v ttery 30. ¢ervna vystaveno v druhém poschodi Staroméstské radnice. Svétozor
k tomu dopliiuje (Anonymus 1876b: 342): “Oblicej neboZtika byl témér nezménény; odpoci-
val v rakvi jako by difimal. Za hlavou zesnulého stal velky stiibrny krucifix a nékolik palem.
[...] Kolem katafalku hotelo na stribrnych vysokych svicnech 80 velkych svici, které zvlasté
k tomu tcelu byly ulity z nejciststho vosku, aby nevydavaly mnoho dusivého koure. // [...] Po
cely Cas vystavni byl naval obecenstva ohromny; nepfetrzitou fadou ubirali se kolem mrtvoly
ctitelé zvécnélého a predce pro neustaly naval obecenstva prazského a okolniho nebylo mno-
hym poptano rozloucit se naposledy s otcem milovanym.”

Vecer 30. kvétna po uzavieni siné Staroméstské radnice dostavil se k Palackého télu
méstsky lékai* Steffal, aby otevtel lebku a odebral a uchoval Palackého mozek. Ve stiedu
31. kvétna rano byla rakev uzaviena sklenénym vikem, které bylo priletovano, a jesté kratce
bylo umoznéno rozlouceni pozistalym, ktefi neméli dosud moznost Palackého po smrti vi-
dét - mezi nimi i Palackého vnuéce Marii Cervinkové-Riegrové s rodinou (viz poznamka na
str. 27). Po vykonani pohtebnich obtradi bylo pfisroubovano kovové viko vnitini rakve a ta
byla pripravena k pohibu.

Popis pohtbu ptineslo vice listl, Narodni Listy a Politik obsirné referovaly rozsahlymi tex-
ty, v€etné prepisti smutecnich proslovi a soupist ucastnikd. O den pozdéji vysel spise strid-
my text ve Svétozoru a kratky referat v Bohemii. Ndrodni Listy odhaduji pocet ti¢astnikd po-

Journal of the National Museum (Prague), Natural History Series | 2021 |7



hiebniho privodu na 30.000
a pasivnich ucastniki pohibu
z fad publika na 100.000 osob
(Anonymus 1876c). Svétozor
pojima odhad ucasti v pri-
vodu jeSté znamenitéji a po-
pisuje pohfeb nasledovné
(Anonymus 1876d: 329-330):
“Pohreb Palackého byl tak vel-
kolepy, Ze podobného Praha
dosud nevidéla a sotva brzy
uvidi. // Pred desatou ho-
dinou [31. kvétna] byly sin
smute¢ni na staromeéstské
radnici a sousedni kancelaie
presididlni preplnény hostmi,
mezi nimiZ pozorovati bylo
zastupce mistodrzitelstvi [...].
Déle zde byli deputace precet-
nych mést, obci a okresnich za-
stupitelstev, university, techni-
ky, kr. ¢eské spole¢nosti nauk,
stfednich $kol, komory advo-
katni i notarské, vybor Musea
a ‘Svatoboru, [..]. Obecnou
pozornost vzbudil téz sta-
Obr. 2. Otevieny vyklenek ve sténé severniho sloupu Pantheonu ficky dékan Marek z Libuné,
v prvnim patie hlavni/historické budovy Narodniho musea jenz navzdor tiZici starobé
na Vaclavském namésti slouzici k trvalému ulozeni skfinky k rakvi zemtelého se dostavil
s nadobou obsahujici preparat mozku Frantiska Palackého;

nalevo od vyklenku opfen kryt s barevnym motivem napodo-
bujicim umély kamen, jimz je sloup oblozZen. Foto: V. Kuzelka.

a ji az do Karlina doprovodil'.
// Prehojné bylo ucastenstvi
duchovenstva katolického,
ackoliv Palacky byl protestan-
tem. Evangelickych duchovnich obojiho vyznani dostavilo se celkem 14, kromé toho pak dva
knéZi cirkve pravoslavné. // V deset hodin vstoupil do siné superintendent pan Dan. Molnar,
a prosloviv kratkou re¢, mrtvole poZehnani udélil. Pred obradem i po obradu zapél ‘Hlahol’
dojemné sbory smutecni. Po té rakev uzaviena a neSena do priijezdu radnice a postavena po
pohtebni viz. [...] // Privod sam byl velkolepy; sucastnilo se ho aspoii 50.000 osob, cesta
pak, kudy se priivod ubiral [...], vroubena byla s obou stran davy obecenstva jak prazského
tak i prespolniho. [...] // Ackoliv privod kracel Sestistupem a to krokem dosti rychlym, piece
trvalo ptl druhé hodiny, neZ piesel kolem divaka. Prapord napocteno piil tfetiho sta [...]. //
KdyZ o 1 hod. poh¥ebni viiz ptijel na za¢atek Karlina, pocala se na Zizkové stielba z hmozdii-t.
V Karliné v sadech Jungmannovych zrizen byl vkusny Cerny katafalk a zde pohiebni privod
stanul, aby mohl byti fotografovan. // [...] K pohfebnimu vozu [v Karliné] zaptazeni ctyti
Cerstvi koné a privod v Cele maje dlouhé rady state¢nych banderistti a skladaje se z neko-
necné fady povoziv soukromych i najatych (po¢tem asi 300) hnul se dale k poslednimu cili
- k Lobkovictim. // Kudy jel pohfebni priivod, vsude osady byly v smute¢ni roucho zahaleny,
vSude tisicové lidi loucily se s neboZtikem, vSude ozyval se hlahol zvonii a sti‘elba z hmozdita.
// Kdyz privod pribliZil se Lobkovictim, veledistojny superintendent D. Molnar vysel mu
vstiic s evangelickym duchovenstvem a rakev doprovazel k pripravené hrobce, kde milostiva

1 Dékan Antonin Marek, soucasnik a spolupracovnik Josefa Jungmanna, byl v té dobé 91 let star. Pisobil dlouha
léta v Libuni v severovychodnich Cechéch, roku 1876 ale uz dozival v Praze; Palackého prezil o rok.
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chot Palackého jiz po 16 let odpocivala. // Zapél ‘Hlahol’ a farar p. Nykles jménem obce praz-
ské mrtvolu odevzdavaje obci lobkovické, Zadal, aby hrob, vSemu narodu posvatny, bedlivé
oSettovali a chranili. Pak evang. farar p. Felix Molnar dojemnou feci loucil se s neboZtikem
a modlil se nad hrobem. // Pomoci ‘Sokoll’ snesla se tézka rakev do hrobky a z privezenych
véncl nakupena nad ni mohyla. [..] // Evang. senior p. Lany dékoval jesté pritomnym za
Ucastenstvi a za truchlivého péni ‘Miserere’ zaviela se hrobka o 7. hodiné vecerni.” Denni tisk
pak nékolik dni ptinasSel zpravy o msich na Palackého pocest konanych v mnoha mistech,
nejen v Cechach ¢&i Rakousku, ale i v zahrani¢i, zejména ve slovanskych zemich.

Zevrubny a pietni popis pohiebniho priivodu publikovany Svétozorem celkem pochopi-
teln& pomiji zajimavy jev, ktery zaznamenala ve svych zapiscich Marie Cervinkova-Riegrova
akteryneninepodstatny po pochopeni toho, jak dobova verejnost vinimala osobnost Frantiska
Palackého. Ze zapiskii Palackého vnucky shrnul historik Ji¥i Staif chovani publika na pohitbu
nasledovné (Staif 2009: 293): “Cesta od Staroméstské radnice na lobkovicky hitbitov trvala
v parném pocasi s prestadvkami a vynucenymi zastavkami od tfi Ctvrté na jedendact do Sesti
hodin odpoledne. Pohiebni viiz mél totiZ po cesté nékolik nehod, jez vyuzivali ptihliZejici
k tomu, aby si ze smute¢nich véncl néco utrhli na pamatku na tak slavny den, coz Riegerovu
rodinu velmi zaskocilo. K jesSté trapnéjsi scéné doslo na pomérné stisnéném lobkovickém
hrbitové, kde se pred spusténim rakve do hrobu pritomni muzi a Zeny vrhli na vénce, stuhy
a kvétiny. Snaha ziskat pri této prileZitosti néjakou tu ‘relikvii’ byla tak tiporn3, Ze neméla
daleko k davové hysterii. Obfad musel byt proto prerusen, aby tak byla ponékud ztlumena
neocekavana ‘pranice a mackanice’” O cupovani smutecnich véncti Svétozor ¢i Ndrodni Listy
nepodavaji zminek, ovSem posledni list uvedl pocet véncli na smute¢nim voze, kterych vsak
viibec nebylo mnoho (Anonymus 1876c: 1): “Na voze nemélo byti podle usneseni soukro-
mych vénct, jen vénec rodiny a obce prazské mély viiz krasliti. Zatim zavéSen na viz jesté
nadherny vénec prince Hanavského a vénec na jehoz bilé pentli ¢tlo se v modrych literach:
‘SkrejSovsky svému zastanci’” Pokud se tedy postupné davové cupovani tykalo jen ¢ty vénct
na cesté dlouhé tiicet kilometrti, nemohlo to nemit na diistojnost vlastniho pohiebniho obta-
du vliv. To, Ze se tomuto rozebirani smute¢nich véncti novinové zpravy viibec nevénuji (stejné
jako napt. nehodam po cesté), 1ze povaZovat za zndmku toho, Ze jej v dané situaci povazovaly
za nepatticné, a Ze tedy bylo patrné v dané dobé tak jako dnes neobvyklé a vnimané jako
k Otci ndroda neuctivé.

Dobové zpravy o smrti,
pripravach na pohieb a o po-
hibu FrantiSka Palackého se
zminuji podrobné o manipula-
cich s télem zemfelého, véetné
balsamace téla, pitvy hlavy,
vynéti mozku a jeho konserva-
ci. Jak zaznamenala vnucka
Palackého ve svych zapiscich,
mozek byl uloZen v lihu a ur-
¢en pro museum, mysSleno
Museum krélovstvi Ceského
v Praze, soucasné Narodni
museum. U¢el zachovani pre-
parovaného mozku nebyl ov-
$em ziejmy (Ndrodni Listy pisi Y
v souvislosti s nim o “véc¢

vécné
pamatce” a jiny divod vefejné Obr. 3.Pocasne lilo'zenl skfinky s prey?aratem Tozkt;lfrantlska
tovi bvl: viz ni Palackého na nocnim stolku u Palackého umrl¢iho liizka
presentovdn nebyl; viz niZe) v byvalém Palackého byté, dnes Pamatniku Frantiska Palackého

a ani rozl’fodovéni 0 tomto  ; Frantigka Ladislava Riegera v Palackého ulici na Novém Mésté
Gkonu neni z dobovych pra-  prazském. Foto: P. Benda.
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menii zfejmé. Podle Staifa (2009) nesly Palackého dcera a vnudka s jistou nelibosti, Ze byl
Palackému vyjmut mozek. To ostatné sama Marie Cervinkova-Riegrova jemné naznacuje
v popisu déji po Palackého smrti (viz vyse). OvSem zadné znamé prameny neupiestiuji, kdo
a jakou procedurou o vynéti a zachovani mozku rozhodl - jako nejpravdépodobnéjsi se zda,
Ze o tom rozhodla prazska méstska rada, ¢i osobné v té dobé zastupujici ndméstek praz-
ského starosty (purkmistra) Antonin Otakar Zeithammer. Ten byl jako jediny (kromé 1éka-
fe) pritomen pitvé Palackého hlavy vecer pred pohibem, a stejné tak vedl deputaci méstské
rady k méstskému lékati Steffalovi. Mozna se jednalo o napad V. Steffala, ktery pro néj mést-
skou radu ¢i A. O. Zeithammera ptesvédcil, nebot chtél mozek Otce ndroda sdm zkoumat,
jak ostatné i pozdéji napsal (Steffal 1877). Podle toho, jak Marie Cervinkova-Riegrova po-
psala Myslbekovo odlévani Palackého ruky (viz vyse), podobné zaleZitosti zjevné mohly byt
feSeny ad hoc, na zakladé pouhého projevu zajmu. Kazdopadné se viibec nezda byt zjevné,
Ze by do rozhodovani byla zapojena rodina Palackého. Jeji Zenska ¢ast naopak situaci nesla
s (pochopitelnou) nevoli, kterou ale v daném spolecenském prostiredi - kde si néjaky vztah
k Palackému narokovalo mnozstvi osob z nejriznéjsich segmentd tehdejsi spole¢nosti - asi
prili$ rasantné nepresentovala.

Preparat mozku Frantiska Palackého skute¢né skoncil v Museu kralovstvi Ceského, dnes-
nim Narodnim museu, jak bylo od zac¢atku deklarovano. V museu zlstal az do soucasnosti
a jeho stav je pravdépodobné velmi podobny tomu, jaky byl uz v roce 1876. Je umistén ve
sklenéné nddobé, ponoren ve fixacni tekutiné a poloZen na vrstvu vaty, nddoba je svrchu pre-
tazena plastovou folii (nahrazujici pivodni méchutinu) a uzaviena v drevéné skiiice (obr. 1).
V poslednich létech byl preparat skryt nav§tévnikim musea a umistén v malém neoznace-
ném vyklenku stény severniho sloupu Pantheonu v prvnim patfe dne$ni hlavni ¢i historické
budovy Narodniho musea na Vaclavském nameésti (obr. 2). Nyni (od roku 2015) je pfechodné
uloZen v byvalém Palackého prazském byté, dnes Pamatniku FrantiSka Palackého a Frantiska
Ladislava Riegera v Palackého ulici na Novém Mést€, na no¢nim stolku v hlavé postele, na niz
FrantiSek Palacky zemfel (obr. 3).

PrestoZe je preparat mozku FrantiSka Palackého trvale uloZzen v Narodnim museu (resp.
Museu kralovstvi Ceského) prokazatelné déle nez 140 let, jeho historie neni piimocara.
Vzhledem k jeho jedine¢nosti nebylo s timto preparatem nakladano jako s béZnou ¢asti mu-
sejni sbirky, alesponl po vétSinu doby. Historii tohoto preparatu a nakladani s nim je proto
zajimavé pripomenout, o coZ se snaZime v odstavcich niZe. Pro snazsi orientaci v posmrtnych
déjinach Palackého mozku jsou vS§echny zndmé archivni dokumenty tykajici se preparatu do-
slovné uvedeny v chronologickém poradi v Appendixu 1 a v§echny osoby, které jsou v textu
zminény, jsou jednoduse pripomenuty v glosati v Appendixu 2.

Historie preparatu

Celou historii preparatu mozku Frantiska Palackého zrekonstruovat prozatim nelze, ovSiem
jeji podstatné milniky, ¢i alesponi jejich vétSinu, 1ze odtusit z tdajt publikovanych ¢i doloze-
nych jinymi prameny. V nasledujicim textu jsou citace archivnich prameni uvadény podle
signatury Registratury Narodniho musea (RNM) vedené Archivem Narodniho musea; v textu
jsou ¢isla uvadéna pouze se signaturou bez Cisel karton, stejné tak u legend obrazki (pro
uplnou informaci viz Appendix 1). Dva dokumenty jsou bez archivni signatury (BAS).
DluZno uvést, Ze publikaci zminujicich Palackého mozek je velmi malo a vSechny se tykaji
obdobi bezprostfedné po smrti Frantiska Palackého (pomineme-li publika¢ni rozruch zptso-
beny prevozem preparatu mozku mezi ¢dstmi Narodniho musea v roce 2015). O samotném
odebrani mozku byla vydana kratka, ale podrobnd zprava v Ndrodnich Listech v patek 2. Cerv-
na 1876 (tj. dva dny po pohrbu a den po reportazich o pohibu v témze periodiku), tedy az
tfi dny po vyjmuti mozku (Anonymus 1876e: 3): “Hlava dra. Frant. Palackého byla pytvana.
V utery vecer [= 30. kvétna 1876], kdy jiZ obecenstvu nebyl k vystavené mrtvole v staromést-
ské radnici pristup dovolen, povolan dr. Steffal, aby pytval hlavu zesnulého. Nikdo kromé na-
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méstka p. O. Zeithammera nebyl pritomen. Dr. Steffal konstatoval, Ze lebka jest nadobycejné
krasné tvorena, mozku mnoho a tyz také velmi pékny. Mozek byl z hlavy vynat a ve zvlastni
sklenéné nadobé uschovan, kterd ma byti na vé¢nou pamatku v ¢eském museum uloZena.
Teprvé po vykonaném tomto pytvani byla vniti'ni rakev zaletovana, vrchnim kovovym vikem
prikryta a na zdmek uzaviena.” TyZ den, v patek 2. ¢ervna, vysla také kratka zprava v Bohemii
(Anonymus 1876f: 5): “Palackys Kopf ist am Dienstag, bevor der Sarg verléthet wurde, von
Dr. Steffal untersucht worden. Hie[r]bei stellte sich heraus, dafd die Hirnschale ungewdhn-
lich hiibsch geformt und das Gehirn schon und in grofder Menge vorhanden war. Das Gehirn
wurde in ein glasernes Gefafd gethan und dieses versiegelt; wie der ‘Pokr’ bemerkt, wird
dasselbe ohne Zweifel im béhmischen Museum aufbewahrt werden.” Velmi podobny text
odstavec v ramci zpravy o vystaveni Palackého téla ve Staroméstské radnici ve dnech pred
pohibem (Anonymus 1876b).

U vyrodi jednoho roku od timrti Frantiska Palackého vydal Vaclav Steffal, jako oslavnou
pripominku Otce ndroda, popis vysledku pitvy (spiSe vSak podrobnéjsiho ohledani) jeho téla
v Casopise Lékariiv Ceskych, véetn& popisu vnéjsiho zkoumani hlavy a kratkého popisu mozku
Palackého (Steffal 1877: 169-170): “Hned po konstatované smrti Palackého odebrala se de-
putace slavné rady mésta Prahy, majic v Cele pana O. Zeithammera, ndméstka purkmistrova,
k panu profesorovi dru. Weissovi s prosbou, aby vykonal balsamovani mrtvoly. Pan profesor
odkazal deputaci ke mné. BudiZ mné proto i na tomto misté dovoleno, abych jak slavné radé
kral. hlavn. mésta Prahy tak panu prof. Weissovi za tento tak Cestny a vzneSeny kol co nej-
vreleji podékovati smél. Kéz by télo Palackého tak vékim vzdorovalo, jako Ze jim duch jeho
vzdorovati bude! // I my lékarové nesmime pripustiti, aby nds pamatny vyrocni den umrti
Palackého beze znamky zevnéjsi minul. // Nebude snad proto od mista, poddm-li kratce vy-
sledek ovsem neuplného pitvani vzacné mrtvoly. // [...] Délka zcela rovné leZiciho téla od
temene hlavy aZ po paty byla 182 centimetry, tedy bezmala sah. AvSak i pro tak vysoké télo
byly rozméry hlavy ptes obycCejny pomér veliké. Jak mé pan dr. Rieger zdélil, byly klobouky
ve skladech vzdy Palackému malé; jeho klobouc¢nik mél pro néj zvlastni formu. P¥imy pri-
mér hlavy od téla [= Cela] k tylu (glabella - protuberantia occipitalis externa) 20 centimetr.
Nejvétsi pri¢ni pramér (sutura coronalis) 13-1 centimetrd. Kolmy primér od piedniho kon-
ce $vu Sipového k bradé 24-1 centimetrt. Objem hlavy k pfimému primeéru 60 centimetr.
// Navzdor témto nad obycej velkym rozmériim neméla hlava prazadného pathologického
razu. Poc¢itame-li podle Henleho, jehoZ udani o priimeérech hlavy povazuji za pravdé nejblizsi,
nejobycejnéjsi pomér primého priméru hlavy k nejvétsimu pii¢nimu priméru jako 17:14
(coéfic. asi 1:21) a provname-li s timto pomérem pomér téchze priméri na hlavé Palackého
20:17 (coéf. 1-17 asi); tu vidime, Ze prislusny objem hlavy u Palackého jest blizsi kruhu, nez
obycejné byva. Hlava Palackého ma tedy vice raz brachykephalicky - kratkohlavy. Zndmo jest,
Ze Svédsky anatom Retzius pocita Slovany ku orthognatickym, kolmoobli¢ejovym brachyke-
phaliim. // [...] // Podani pfesného Gsudku o organech vnittnich p¥i mrtvolach k balsamo-
vani urcenych jest velmi obtizné. Pred vstrikovanim tepen tekutinami Ziravymi nemohou se
ustroje z dutin téla vyndati; a po vstriknuti proméni se jejich barva, vdha, konsistence atd.
[...] // Lebka byla teprv ¢tvrty den po smrti oteviena, kdyZ byla mrtvola den pred pohfbem
s katafalku sejmuta, aby se rakev mohla zaletovati. Hlava, kterou kryla zndma vlasenka, jest
skoro tplné prosta vlast. Kiize se na priifezu ukazala jak obycejné néco tensi, nez byva kiize
hlavy bujnymi vlasy pokrytd, a nasledkem injekce docela suchd; ani kapky krve se neobjevilo.
Kosti lebky nepfilis silné, diploe spord, $vy z vétsiho dilu srostlé. Mozek podle udanych pri-
méri hlavy nad obycej veliky, ztuhly tak, Ze z lebky vyndan, skoro pranic nesplaskl. Zavitky
drobné, husté; brazdy uzké, hluboké. Ze strany néco pootevirend dutina mozkova neukézala
se byti zvétSend. VaZeni mozku nebylo by mélo pro vstiiknutou tekutinu rtutovou Zadnou
cenu. Podle mozku by nebyl nikdo na vysoké staii zemrelého soudil. Mozek byl pod dozorem
pana bibliotékare Vrtatka do museum kralovstvi ¢eského uloZen, jsa ponoten v silném roz-
toku sublimatovém. Rad bych se pustil do podrobného rozboru latky mozkové, coz by ovSem
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Obr. 4. Dopis bibliothekare Musea kralovstvi Ceského Antonina Jaroslava Vrtatka z konce roku 1878
ohledné fadného umisténi preparatu Palackého mozku ve sbirkach musea (RNM 1878/b. ¢.). Scan:
M. Bélicova.
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delsi, nepteruSovany klidny ¢as vyZadovalo. V tom mé branéji smutné vSeobecné zdravotni
poméry nyné;jsi, ponékud i vlastni choré oc¢i. AvSak i makroskopicky shoduje se krasny ten
mozek s krdsnym duchem Palackého, jak dalece si smime podle stavajicich védeckych pozo-
rovani tento zavérek dovoliti.”

Kromé konkrétnich udaji o télesném stavu Frantiska Palackého (a zajimavé ukazky
dobové predstavy o tehdy podstatnych faktech) a ponékud paradoxni skute¢nosti, Ze prv-
ni vyroc¢i smrti uznavané osobnosti bylo oslaveno popisem fysického stavu jeho téla a riz-
nych vnitnich organii, prinasi Steffal@iv text nékolik dal$ich tidajii o nakladani s mozkem
Palackého. Predné je zde zminéno balsamovani téla Palackého druhy den po smrti, jeZ zfejmé
probéhlo roztokem chloridu rtutnatého (sublimatu), velmi silného ¢inidla uZivaného ke kon-
servaci ¢i desinfekci. Diky nému bylo télo uchranéno pred uc¢inky rozkladu béhem tti dni, kdy
bylo exponovano truchleni verejnosti a nez bylo umisténo v rakvi pod priletovanym vikem.
K celkovému ohledani a pitvé, jakoZ i balsamaci doslo den po smrti, 27. kvétna odpoledne
a veder, za tcasti okresnich lékat Vaclava Steffala a Josefa Prokes$e (Anonymus 1876a), za-
timco pitva hlavy probéhla az 30. kvétna (Anonymus 1876b, e). Zdroje shodné uvadéji, ze
k pitvé hlavy doslo az pred uloZenim téla do rakve, kdy byl také vyjmuty mozek uloZen do
nadoby se sublimatovym roztokem, neni v§ak jasné, zda v alkoholu ¢i ve vodé. Vodnym rozto-
kem sublimatu byla patrné provedena balsamace, resp. konservace mrtvého téla, ovsem ulo-
Zeni mozku pravdépodobnéji probéhlo do roztoku lihového, jednak vzhledem k poZzadavku
dlouhodobého uchovani a jednak se sublimat v lihu 1épe rozpousti.

Zajimavé je svédectvi Steffala, tehdy méstského okresniho lékate v Praze, Ze balsamova-
ni téla Palackého odmitl Vilém Weiss a poukazal s touto ¢innosti deputaci méstské rady na
Steffala. Weiss byl tehdy docent 1ékai'ské fakulty prazské university a pozdgjsi fadny profesor
a prvni dékan ¢eské lékarské fakulty nové rozdélené Karlo-Ferdinandovy university (Steffal
o ném pise jako o profesoru, nebot v roce 1877 byl jiZ mimotadnym profesorem). JakoZto
nalezitd veli¢ina se rok predtim podilel na balsamaci téla cisare Ferdinanda I., takZe byl nepo-
chybné kvalifikovan i k balsamaci téla Otce ndroda. Zda se také, Ze narodni ¢i politicka glorio-
la Palackého nemusela byt pro Weisse prekazkou - navzdory némeckému prijmeni mu bylo
vlastni ¢eské narodovecké citéni, mj. se podilel na tvorbé ceského lékatského pojmoslovi.
Tato okolnost tedy zlistane prozatim nevysvétlena; ostatné tieba byl jen Weiss v danou chvili
zaneprazdnén jinou naléhavou ¢innosti.

Steffal (1877) vsak predev$im potvrzuje, Ze Palackého “mozek byl pod dozorem pana
bibliotékare Vrtatka do museum kralovstvi ¢eského uloZen” patrné kratce po jeho umisténi
do zminéné nadoby s roztokem sublimatu. JelikoZ samotnému vyjmuti mozku byl svédkem
pouze Antonin Otakar Zeithammer z moci své funkce ndméstka purkmistra hlavniho mésta
Prahy (ptitomen byl nepochybné proto, Ze v té dobé Praha neméla purkmistra - predchaze-
jici Josef Hule$ odstoupil tésné pred pohibem v kvétnu 1876 a novy, Emilian Skramlik, byl
zvolen az 12. ¢ervna), samotné predani bibliothekarovi Musea kréalovstvi Ceského, Antoninu
Jaroslavu Vrtatkovi, probéhlo aZ o néco pozdéji, patrné po Palackého pohibu, kdyZ byl prepa-
rat technicky dokonéen. Po necelém roce je oviem konstatovano Steffalem (1877), Ze prepa-
rat je v museu, a po dal$im roce a pul (10. prosince 1878) piSe sadm Vrtatko (RNM 1878/b. ¢.;
obr. 4), Ze “hned po pohibu zemského historiografa pana Dra Frantiska Palackého byl mozek
slavného uéence tohoto v lihu Museu odevzdan, aby pak panu Med Dru VAcl. Stefalovi vydan
byl kviili chemickofysiologickému proskoumani”. K tomuto ptedani zpatky Steffalovi viak
nepochybné nikdy nedoslo, jak nasvédcuji dalsi znamé segmenty z historie preparatu mozku
a jeho soucasny stav (viz niZe). PfedevSim vSak Vrtatko konstatuje, Ze nebyl preparat mozku
pridélen Zadné ¢asti musea a stdle setrvava v knihovné, a Ze dosud neni vyjasnéna odpovéd-
nost za jeho uloZeni a tdrzbu: “Pfes vSecko pripominani zlstala véc tato posud nevyrizena,
a doty¢ny preparat musi se pro nedostatek prihodného mista brzy sem brzy tam pfenaseti.
Uctivé podepsany [= Vrtatko] prosi, aby zaleZitost tato tak nebo onak kone¢né byla vyfizena.”

Jak byla Vrtatkova prosba bezprostredné vytizena, neni znamo. OvSem z konce 19. stoleti
je o existenci a stavu preparatu mozku Franti$ka Palackého k disposici nékolik prameni,
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Obr. 5. Zadost profesora Josefa Viktora Rohona z roku 1899 o zaptij¢eni preparatu mozku Frantiska
Palackého pro védecké prozkoumani (RNM 1899/1086). Scan: M. Bélicova.
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z nichz vyplyva, Ze mozek byl pfed rokem 1899 uchovavan ve spravé profesora Antonina
Frice, tehdy reditele [= Cestného kuratora] zoologickych a paleontologickych sbirek Musea
kralovstvi Ceského. Vzhledem k vlastni biologické podstaté preparatu a z ni vyplyvajicich
naroki na jeho osetfeni a uchovani byla tedy nékdy béhem let 1878-1899 nadoba s moz-
kem umisténa do zoologickych sbirek [= oddéleni] Musea jakoZto jeho vécné nejpovolanéjsi
soucasti (anthropologické sbirky dosud neexistovaly, i kdyZ jejich ztizeni bylo uz v té dobé
nékolikrat navrhovano a pozadovano). Ackoliv zatim neni primého diikazu o tom, kdy byl
Vrtatkem preparat mozku Fricovi piedan, lze usuzovat, Ze to bylo patrné v reakci na Vrtatkiv
pripis v roce 1878 ¢i 1879 (vzhledem k prosincovému datu p¥ipisu), nejpozdéji vSak asi
v obdobi 1892-1893, po smrti A. ]. Vrtatka, kdy jeho Casto zminiovana neporadna agenda
(Sklenar 2001) byla preddna novému knihovnikovi, Adolfu Paterovi. Navic se v této dobé
(1890-1893) musejni sbirky vcetné knihovny stéhovaly z dosavadni budovy Musea v ulici Na
Ptikopé do nové postavené budovy v ¢ele Vaclavského ndmésti.

Zminény sled dokumentt z let 1899-1900 podava obsirné svédectvi o mozku Frantiska
Palackého a manipulaci s nim. Dne 9. fijna 1899 podal profesor Josef Viktor Rohon, piednos-
ta stavu pro histologii a embryologii 1ékarské fakulty ¢eské Karlo-Ferdinandovy university,
pisemnou zadost k spravnimu vyboru Musea kralovstvi Ceského o zapGj¢eni mozku za tiée-
lem védeckého zpracovani (RNM 1899/1086; obr. 5). Z Zadosti neni ziejmé, jaké zkoumdani
avédecké zpracovani Rohon zamyslel, ovsem jeho histologicka specialisace a také dalsi udaje
z pramend naznacuji patrné invasivni prizkum mozkové tkané. V reakci na Rohonovu zadost
napsali hned 11. fijna 1899 Wacslaw Wladivoj Tomek, vicepresident Spole¢nosti Musea kra-
lovstvi Ceského, a Bohuslav Jirus, jednatel Spole¢nosti, dédictim Franti$ka Palackého (RNM
1899/1119-1120), totiZ jeho synovi, profesoru Janu Palackému, a jeho Svakru, Frantisku
Ladislavu Riegrovi (vdovci po Palackého dcefi Marii, zeti Frantiska Palackého), aby se laska-
vé vyjadrili, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s 1ékarskym vyzkumem mozku Frantiska Palackého.
Bylo totiz zifejmé, Ze o tom Museum samotné rozhodnout nem?ze, resp. nechce. K zadosti
pripojili opisy dvou Rohonovych pripisti, my vSak zname jen jeden, strohého obsahu (RNM
1899/1086); mozna tedy Rohon stihl poslat jesté dalsi, podrobnéjsi, jenz se nezachoval.
OvSem miZe se jednat také jen o chybnou formulaci v dopise, kterd ma zmiriovat nikoli “opis
dvou piipisi”, ale “dva opisy [jednoho] pFipisu”, nebot dopis $el ve dvou vyhotovenich obéma
dédictim zvlast.

0 aktivitaich musea ¢i dalSich zucastnénych ohledné mozku FrantiSka Palackého neni
z obdobi mezi listopadem a prosincem 1899 vcetné k disposici dokumentt, az 20.ledna 1900
poslal stavitel a mecenas Josef Hlavka spolu s profesorem Bohuslavem Raymanem jménem
Druhé tfidy [= ptirodnich véd] Ceské akademie cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
a umeéni, jiz byli predstavitelé (president a tajemnik), vyjadreni davajici odborné dobrozda-
ni vyzkumu mozku (RNM 1900/72). Aktivitu zicastnénych lze vSak zrekonstruovat, nebot
Hlavka s Raymanem v tomto dopise informuji, Ze zminéna Druha tfida na zasedani 17. lis-
topadu 1899 piedala dotaz spravniho vyboru Spoleénosti Musea kralovstvi Ceského dvéma
¢lentim Ceské akademie, profesorim 1éka¥stvi Jaroslavu Hlavovi a Janu Jano$ikovi. Ti pak
“pronesli usudek sviij v ten smysl, Ze k otazce, [...] odpovédéti lze jen po ohledani nynéjsiho
stavu mozku. Za tim ucelem by bylo tieba lahev, v niZ mozek jest uschovan za pfitomnosti
zvlastni komise otevriti a mohl by pak ihned, byl-1i by lepsi konservace schopnym shledan,
nové konservovan byti.” OvSem ohledné vyzkumu mozku se vyjadrili opatrné: “Pokud jde
o védecké zpracovani, pronaseji se pp. referenti [= Hlava a Janosik| - opirajice se o nazory
nejnovéjsi - v ten smysl, Ze popsani gyrifikace nema zadného vyznamu védeckého a zZe by
bylo exponovani mozku Palackého, ktery ma zajisté vyznam po strance piety, pfi nejmensSim
zbytecné a vyhovélo by ucelu tomuto ofotografovani.”

Zmitiovany dotaz spravniho vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského adresovany
Ceské akademii se nedochoval, theoreticky mohl byt podan i tstné - ¢lenové Spoleénosti
Musea a Ceské akademie byly v ¥adé p¥ipadi totozné osoby. Dopis ovéem naznacuje také
probéhlou komunikaci mezi spravnim vyborem Spolecnosti a poztistalymi po Frantisku
Palackém, ktef1 mohli timto dobrozdanim podminit sviij souhlas s vydanim preparatu moz-
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Obr. 6. Dopis Frantiska Ladislava Riegera a Jana Palackého z roku 1900, v némz za podminek souhlasi
s vyzkumem preparatu mozku Frantiska Palackého (RNM 1900/259). Scan: M. Bélicova.
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ku k Rohonovym vyzkumtm. Kazdopadné po necelém meésici, 17. inora 1900, napsal jed-
natel Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského Jirus poznovu dopis Riegrovi (RNM 1900/254),
v ném? posila opis dobrozdani podaného Ceskou akademif a ptipojuje “prosbu, aby Vase
Vysokoblahorodi racilo spravé musejni laskavé oznamiti, jaké stanovisko velecténd rodina
zvécnélého naseho historiografa k Zadosti p. prof. Dra J. V. Rohona se zfetelem k tomuto dob-
rozdani zaujima, aby spravnimu vyboru Spole¢nosti musejni mohla byti o tom dle moZnosti
spolu s Palackym ml. zareagovali okamZité a Rieger 20. inora 1900 napsal spravnimu vyboru
Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského dopis, Palackym signovany (RNM 1900/259; obr. 6),
v némz vyjadruje, Ze nechtéji byt prekdzkou ve vyzkumu mozku Frantiska Palackého, a tedy
s nim souhlasi, ovSem soucasné by byli radi, kdyby byla zachovana “povinna pieta nase i ce-
1ého naroda k pamatce Palackého”, a tedy aby mozek nebyl pitvan, pouze povrchové ohledan
¢i fotografovan.

To vSak jesté neznamenalo, Ze by byl preparat mozku predan Rohonovi. Nejprve bylo
nutno komisionelné mozek prozkoumat v museu a na zakladé vysledku tohoto prizkumu
postupovat dale, tedy jednat ve smyslu vy$e zminéného navrhu v dopise Druhé t¥idy Ceské
akademie (RNM 1900/72). O tom se spravni vybor Spolecnosti opravdu usnesl 24. Ginora
1900, jak ptedtim naznacoval v dopise Palackého dédictim. Spravni vybor Spolecnosti Musea
kralovstvi Ceského nejprve musel vytvorit dotyénou komisi, o ¢emz se zachovala informace
v dopisu vyboru Antoninu Fric¢ovi (RNM 1900/391) z 6. biezna 1900. V tomto textu se po-
prvé jasné zminuje, Ze mozek Palackého je v péci Fricové, patrné uz néjakou dobu (“chovany
dosud v oddéleni Vasi Slovutnosti”). Ddle je v ném Fri¢ Zadan, aby se stal ¢lenem komise,
kterd by méla posoudit stav preparatu (“Za ¢lena kommisse fecené dovoluje si vybor musejni
povolati téZ Vas, VelevaZeny Pane, a mimo Vasi Slovutnost stucastni se ji jeSté pp. univ. prof.
Mudr. Jar. Hlava, univ. prof. Mudr. Jan Janosik a jednatel Spolecnosti musejni.”), a nakonec aby
sjednal podminky, za kterych by mozek mohl byt pii komisionelni revisi zvaZen (tzn. aby
prinesl vahy).

Doty¢na komise se seSla nad preparatem mozku Frantiska Palackého ttikrat, jak dokazuji
protokoly o jeho ohledani, poprvé 10. biezna, pak o tfi dny pozdéji a nakonec 30. kvétna
1900 (RNM 1900/406, 422, 819; obr. 7). Poprvé se komise sesla ve slozeni Antonin Fric,
Jaroslav Hlava, Jan JanoSik a Bohuslav Jirus, piitomni byli dale Vaclav Vavra (adjunkt zoolo-
gické sbirky), FrantiSek Kvapil (tajemnik Musea) a Josef Rejsek (preparator anatomického
ustavu Ceské Karlo-Ferdinandovy university); pri pozdéjsich setkdnich chybél Hlava, resp.
Hlava a Rejsek.

Text protokolu z prvniho setkani komise z 10. biezna 1900 (RNM 1900/406) je vhodné
na tomto misté citovat témér v uplnosti, prindsi isporné popis stavu mozku a jeho reseni:
“Mozek Frantiska Palackého odevzdan byl kommissi od p. prof. Dra Frice ve ¢tyrhranné skle-
néné nadobé sklenaiskym kytem pritmelené, Spagatem prevazané a tento pripecetén nahote
na dvou mistech peceti Museum regni Bohemiae. Pod peceti na pravé strané byl uzel, tak-
Ze tento bez poruseni peceti nemohl byti rozvazan. Zatmeleni, peceti i Spagat byly shledany
neporuseny. // Na to bylo ptikroceno k otevieni naddoby. // Pfi tom p. prof. Mudr. Janosik
konstatoval: Mozek uloZen byl v alkoholu na vaté, jest dostatecné tvrdy, na povrchu zacho-
vana arachnoidea i pia mater. // Mozek v celku jest maly, a zvaZzen vazil 1150 grami. Mozek
ten soudé dle povrchniho doteku mozno po odstranéni arachnoidey a pie mater do vhodné
nadoby montovati, ¢imZ by teprv jeho uschovani nabylo vét$iho vyznamu. [...] // U¢inil se
pokus se stahovanim blan mozkovych a tu shledano, Ze toliko povrch jest ndsledkem prvotni
konservace skvély, kdezto vnitfek jest mékky a neni vylou¢ena moznost, Ze po odstranéni
blan a uloZeni do jakékoli konservac¢ni tekutiny by nastati mohlo rozpliznuti celého mozku.
// Znalci navrhuji konservovani v glycerinu s 5% formolem a sice z toho diivodu, Ze tekutina
tato se nevyparuje a nemrzne, kdeZto uloZeni do alkoholu pti vétsich zménach teploty mohlo
by pii dobfe uzaviené nadobé vésti k jejimu roztrzeni, pti nedobre uzaviené k vyschnuti,
v obojim pripadé ku zniceni objektu. // Pti provedeni toho mohla by ovSem nastati eventua-
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Obr. 7. Protokol z druhého komisionelniho ohledani preparatu mozku Frantiska Palackého
v bieznu 1900 (RNM 1900/422). Scan: M. Bélicova.
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lita, Ze by hmota mozkova v uvedené tekutiné se rozplizovala; pak by bylo nutné mozek ihned
vyndati a uloZiti do silného alkoholu, jako drive byl. // Na to byl mozek uloZen do hustého
glycerinu s péti procenty formolu v téZe ¢tyrhranné nadobé sklenéné, zapecetén a ponechan
opét v opatrovani p. prof. Dra Ant. Frice. // Bude ovSem potiebi za dva nebo tii dny mozek
opét prohlédnouti, nemékne-li snad, naceZ by nastala eventualita vySe uvedena stran uloZeni
jeho do silného alkoholu.”

Protokol naznacuje, Ze mozek byl takto uloZen v alkoholu neptetrzité od vyjmuti z téla
Frantiska Palackého, coZ také souhlasi se stavem mozkové tkané. V dobé, kdy preparat vznikl
(anebo kdy byl do zminiované nadoby instalovan ¢i reinstalovan, coZ se - byt nepravdépodob-
né - mohlo udat i vickrat za posledni 1éta), patrné nebylo dostate¢né (pokud viibec) zndmo,
Ze alkohol (ethanol) degraduje myelin, tedy bilkovinu (lipoprotein) predstavujici jeden ze
zakladnich stavebnich kameni nervové tkané a tvorici vétSinu bilé hmoty. Alkohol je tedy pro
uchovani mozku zcela nevhodny, pro fixaci nervové tkané se dnes universalné pouziva for-
malin (“formol”), tj. roztok formaldehydu (methanalu) ve vodé. Komise tedy nechala nalozit
mozek do smési glycerinu a formalinu a po tfech dnech, 13. bfezna 1900, mohla protokolarné
(RNM 1900/422; obr. 7) konstatovat, ze: “Lahev byla oteviena, konsistence mozku shledana
tak, jak byla pred tim, spiSe zda se ponékud elasti¢téjsi a mize tudiz mozek v tekutiné té
zlstati uloZen az do doby, kdy bude uloZen do definitivni nadoby, ktera bude vyplnéna touze
tekutinou, jak v protokole o prvni schiizi kommisse jest uvedeno.” Pti nasledné komisionelni
kontrole 30. kvétna 1900 bylo uz protokolarné (RNM 1900/819) zaznamenano: “Pti vyn-
dani [z nddoby] shledan byl mozek Fr. Palackého konsistence tplné tvrdé a neni Zadné dalsi
obavy, Ze by se néjakym splisobem mohl zméniti. Po tomto zjisténi vlozen byl mozek do nové
cylindrické nadoby priméru 18 cm., v niz pted tim nalita smiSenina 90° glycerinu sehnaného
[= koncentrovaného] a 10° formalinu. Pak byla nddoba ovdzana méchutinou pres sklenéné
viko sahajici a je preklopujici, pfevazana motouzem a zapeceténa. // Lahev s mozkem Fr.
Palackého odevzdana jest po té v opatrovani p. adjunktu Dru V. Vavrovi.” Nenf vylouceno, Ze
v témze valci spociva preparat mozku Frantiska Palackého dodnes, tvarem a rozméry soucas-
na nadoba popisu odpovida.

Po této peclivé revisi konservace preparatu bylo konecné povoleno profesoru Rohonovi
provést sviij vyzkum. Spravni vybor Spoleénosti Musea kralovstvi Ceského poslal 7. ¢ervna
1900 Rohonovi dopis (RNM 1900/937), v némzZ podrobné ustanovuje podminky, za nichZ
je mozno mozkem manipulovat a provadét jeho vyzkum: “spravni vybor Musea [...] milerad
Vam udéluje povoleni prozkoumati mozek Palackého, jej eventuelné vyobraziti a vysledek
Vaseho zkoumani uverejniti, pficemZ ovSem nutno zachovati nasledujici podminky: // 1)
Ohledani, kresleni neb fotografovani mozku smi se diti jen v budové musejni, a sice v pra-
covné adjunkta p. Dra. V. Vavry, ktery po tu dobu mozek prechovavi, za néj jest zodpovédny
[...]- // 2) Kdyby ohledani a studovani vyzadovalo vice dnti, budiz nddoba vzdy po ukonceni
denni prace u ptitomnosti p. Dra Vavry Vasi privatni peceti zapeceténd a Dru Vavrovi ode-
vzdana. // Po ukonceni prace budiZ nddoba obsahujici mozek u Vasi pritomnosti od jedna-
tele Musea musedlni peceti zapeceténa, a o tom protokol sepsan. // 3) Dle vyslovného prani
rodiny nesmi byti mozek pitvan, a tedy nesmi se ani blany mozkové kterymi jeSté pokryt jest,
odstraniti, a rovnéZ nesmi byti niceho jiného podniknuto, ¢im by mozek mohl byti porusen.”
Jak po dalSich triceti letech Vavra uvedl (RNM 1931/X/P2), za téchto podminek profesor
Rohon od tmyslu zkoumat preparat mozku Frantiska Palackého upustil. Rohoniv ptivodni
umysl prozkoumat Palackého mozek vSak vedl k tomu, Ze stav tohoto preparatu byl poprvé
po 24 letech revidovan a jeho konservace upravena tak, aby nedoslo k jeho zniceni.

Posledni protokol o komisionelnim ohledani preparatu mozku jakoz i dopis spravniho
vyboru profesoru Rohonovi spolu udavaji, Ze se mozek Palackého jiz nevratil do péce Fricovi,
fediteli zoologickych sbirek, nybrz Vavrovi, adjunktovi tychZ sbirek. Tento akt vSak nebyl uci-
nén nahodile; dne 15. ¢ervna 1900 obdrzel Vavra od spravniho vyboru Spole¢nosti Musea
kréalovstvi Ceského ptipis (RNM 1900,/935), dle n&j% je preparovana pamatka na Otce ndroda
nadale svéfena Vavrovu “bezprostiednimu dozoru” a ma ji opatrovat “s nejvétsi pietou a ta-
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kovym zplisobem, by Zadného poruseni ani poskozeni nedosla”. Pokud by nékdo chtél mozek
jen vidét, netkuli zkoumat, je Vavra povinen vyzadat predtim schvaleni spravnim vyborem
anebo presidiem Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského. Tento strohy Gvodni p¥ipis byl do-
plnén dopisem se shodnym datem 15. ¢ervna (RNM 1931/X/P4), ve kterém bylo adjunktu
Vavrovi jiZ obSirnéji ozndmeno, Ze profesor Rohon ma povoleni zkoumat mozek Palackého,
a jenz uvedl tytéZ podminky vyzkumu, které tyden predtim Spravni vybor zaslal Rohonovi.

Posledni archivni pramen tykajici se aktivit Musea spojenych s preparatem mozku
FrantiSka Palackého vletech 1899-1900 pochazi ze 14. ¢ervence 1900. Jedna se o dopis (RNM
1900/1190), v némz Spravni vybor Musea kralovstvi Ceského dékuje profesoru Hlavovi za
ucast v komisi k prozkoumani a novému konservovani mozku FrantiSka Palackého. O tom,
Ze se nejednalo jen o formalni vyjadieni dikd, svéd¢i kvétnaty jazyk dopisu a také to, Ze jej
signoval spolu s jednatelem Jiruem i president Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského hrabé
Harrach, namisto obvyklého vicepresidenta profesora Tomka.

Preparat mozku Frantiska Palackého pak 30 let zfejmé neruSené spocival ve Vavrové mu-
sejni pracovné anebo v depositati zoologickych sbirek. Rozhodné vSak v osobni péci Vavry,
v roce 1900 adjunkta zoologickych sbirek, od roku 1907 jejich kustoda - tedy jesté za ak-
tivni sluzby Fricovy - a posléze, po Fricové odchodu na odpocinek, reditele zoologickych
a geologickych sbirek, nejprve Musea kralovstvi Ceského, od roku 1919 Narodniho musea.
Kdyz Vavra v poloviné roku 1930 pozadal o pensionovani, stravil zrejmé nasledujici pilrok
postupnym predavanim agendy zoologického oddéleni svému nastupci Janu Obenbergerovi
ak1.lednu 1931 odeSel na odpocinek (Obenberger ale oficielné dosedl na uvolnéné Vavrovo
ki'eslo aZ roku 1933). Palackého mozek vSak asi do zoologické agendy nepatfil, proto se Vavra
jesté 10. prosince 1930 obratil obsirnym dopisem na spravni vybor Spole¢nosti Narodniho
musea (RNM 1931/X/P2), ve kterém ozndmil, Ze od ¢ervna 1900 ma osobni dozor nad
mozkem FrantiSka Palackého, popsal své zazitky z komisionelniho ohledavani mozku, které
obsahové odpovidaji protokoliim z jara roku 1900, a pak uvedl, Ze profesor Rohon upustil
od prozkoumani mozku po sdéleni podminek umoziujicich ono prozkoumani. Hlavné vSak
uved], Ze: “Mozek zistal tudiZ nedotknuty v tom stavu, v jakém byl shora zminénou komi-
si uschovan a zapecetén.” To ovSem znamend, Ze béhem 30 let viibec nekontroloval kvalitu
konservace preparatu jinak nez pohledové zvnéjsku nadoby, pokud viibec. Zavérem oznamil:
“Ponévadz podepsany odchazi 1. ledna 1930 [= 1931] do vysluzby, odevzdava jemu svére-
ny mozek historiografa Fr. Palackého s védomim a z narizeni jednatele spole¢nosti musejni
pana univ. prof. Dra K. Domina adm. fediteli Nar. Musea p. J. [= A.] Zemkovi ku prozatimni-
mu uschovani v kancelari musejni.” To ukazuje, Ze obsah dopisu byl predjedndn s vedenim
Spolec¢nosti Narodniho musea (resp. s jednatelem Spole¢nosti Karlem Dominem) a Ze byl
Vavra pozadan, neZ mozek predd musejni kancelari, aby predtim vypsal vSe, co o preparatu
vi. Dne 27. Gnora 1931 byl podepsan Prijimaci list (RNM 1931/X/P1; obr. 8), jimZ je stvrze-
no, Ze preparat mozku FrantiSka Palackého byl predan administrativnimu rediteli Narodniho
musea Antoninu Zemkovi. Tim bylo ukonceno pirechovavani tohoto preparatu v zoologickém
oddéleni po prokazatelné 31 letech, pravdépodobné vSak po dobé mnohem delsi, nejspise az
po 52 letech.

0 dal$im osudu preparatu Palackého mozku v mezivale¢ném ani protektoratnim obdobi
nebylo nalezeno zadné dokumentace, neni tedy jasné, jak dlouho ono prozatimni uschovani
na administrativnim reditelstvi trvalo. Neni vylouceno, Ze aZ do Zemkova odchodu z musea
v roce 1946 (kdy ovSem odchéazel jako teditel, jimZ byl od roku 1940). Dal$im milnikem, ¢a-
sové urcujicim osud preparatu, je aZ zprava anatomického tstavu 1ékarské fakulty University
Karlovy, podepsana jeho prednostou profesorem Borovanskym (BAS 1949/b. ¢.), jez doklada,
Ze tento Ustav mél mozek v drzeni na samém konci roku 1949. Zprava dale zmiiuje, Ze ustav
“jmenovany preparat vrati v mésici lednu [1950], ponévadZ je nutno ne doplniti, nybrz zce-
la vyméniti konservaéni kapalinu”. To by mohlo nasvédcovat, Ze preparat mozku mohl lezet
nepovsSimnuty v reditelské kancelafi musea a objeven mohl byt naptiklad aZ pfi prebirani
kancelate po Zemkovi novym feditelem Gustavem Skalskym a predan anatomickému dstavu
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Obr. 9. Protokol o kontrolach pfiloZzeny k preparatu mozku Frantiska Palackého pfi jeho poslednim
trvalém ulozeni ve vyklenku stény sloupu Pantheonu (viz obr. 2). Foto: V. Kuzelka.
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napt. k revisi stavu preparatu a jeho konservace. To, Ze dopis zminuje jako véc koresponden-
ce “prevzeti do Uschovy”, naznacuje ddle, Ze preparat mozku mohl byt v drzeni (dschové)
anatomického tustavu delsi dobu - tedy i tfi roky (ale ne o mnoho vice, jelikoz ustav vznikl
az roku 1945 nahrazenim téhoz tstavu zruSené Némecké Karlovy university, v ném?z lze ulo-
Zeni preparatu tézko predpokladat). Kazdopadné preparat mozku preckal bez thony zasah
musejni budovy bombou 7. kvétna 1945, at' uz proto, Ze byl deponovan v neposkozené ¢asti
budovy, anebo proto, Ze byl spolu s jinymi ¢astmi sbirek evakuovan mimo Prahu, nebo jej
nékdo ukryl o své Gjmé (takto preckal dobu Protektoratu mozek Bedficha Smetany uprave-
ny do podobného preparatu; Vacek 2009). Zoologické sbirky ale evakuovany nebyly, pouze
premistény v ramci budovy do niz$ich pater (Svehla 1946) - pokud tedy preparat mozku
spocival opét v zoologickém oddéleni, ztistal asi s ostatni sbirkou v Praze. To vSe jsou vSak jen
spekulace, osud preparatu v letech 1931-1949 prozatim zlistava neznamym.

Jen jediny udaj o mozku Frantiska Palackého je k disposici z obdobi po roce 1950, jed-
na se o protokol pripojeny primo k nadobé, ve které je preparat uloZen ve vyklenku stény
sloupu Pantheonu v prvnim patte historické budovy Narodniho musea (samostatny list
bez archivni signatury; obr. 9), ve své dobé za sochou Frantiska Palackého. Protokol po-
chazi z roku 1958 (nese presny ¢as ulozeni preparatu v Pantheonu 15. srpna v 10.15 hod.)
a uvadi tento uvodni udaj: “Mozek Frantiska Palackého // v konservacni tekutiné ve val-
cové nadobé uloZené v drevéné skiinice cerné morené // byl vloZen do stény Pantheonu
v sousedstvi sochy Frantiska Palackého za pritomnosti // Dr Vladimira Denksteina, [...]
// Dr Karla Tucka, [...] a // Dr Zoroslavy Drobné.” Pak nasleduje tabulka pro dopliiovani
zapisti o kontrolach preparatu, na samém dolnim okraji listu je uvedena pozndmka ruc¢né
zapsana propisovaci tuzkou: “uloZeno v glycerinu”. Z tabulky vyplyva, Ze stav preparatu byl
zkontrolovan v letech 1959, 1961, 1964, 1970, 1976, 1993 a 2009, vSechny tyto nepravi-
delné kontroly souhlasily s tvrzenim pii prvni kontrole, totiz “shledano v poradku”. Prvni
kontrolu provedli spolec¢né reditel Narodniho musea Vladimir Denkstein a pfednosta jeho
zoologického oddéleni Otakar Stépanek. Dalsi dvé kontroly provedl opét Stépanek a po
roce 1967, kdy v Narodnim museu vzniklo anthropologické oddéleni, jeho prvni vedou-
ci Emanuel Vl¢ek (1970 a 1976). Ten se vSak stal na roky 1977-1991 vedoucim referatu
pro anthropologicky vyzkum historickych osobnosti a vyvoje ¢lovéka (vydéleného z an-
thropologického oddéleni), a preparat mozku po tuto dobu nikdo nekontroloval, soudé
dle zdznami v protokolu a zejména osobniho svédectvi Hany Hanakové, anthropolozky,
ktera byla tehdy zaméstnana ve zbytkovém anthropologickém oddéleni. Po roce 1991, kdy
byl VI¢ktv referat opét spojen s anthropologickym oddélenim a soucasné se jeho vedouci
stala Miluse Dobisikova, byl preparat mozku kontrolovan ji. Z kontroly v roce 2009 pochazi
i zde presentovand fotografie protokolu i otevieného vyklenku ve sténé sloupu (obr. 8, 2).
V soucasné dobé preparat mozku FrantiSka Palackého formalné stale ziistava v gesci an-
thropologického oddéleni Narodniho musea.

Doba umisténi prepardatu mozku do vyklenku ve zdi sloupu Pantheonu celkem dob-
e koresponduje s dalsi vyménou na postu reditele Narodniho musea, v zaii 1956 zemrel
Gustav Skalsky a reditelem se stal Vladimir Denkstein. JelikoZ byl preparat mozku do
Pantheonu umistén v srpnu 1958, je mozné, Ze Denkstein mohl zahy po nastupu do funkce
objevit do té doby bezprisorni a v jistém ohledu i nediistojnou situaci preparatu mozku
FrantiSka Palackého, kterou nechal vyresit zbudovanim vyklenku a uloZenim preparatu
mozku v ném. OvSem kde byl Denksteinem ¢i nékym dal$im preparat mozku nalezen, ¢i
kde byl vlastné mozek uloZen v dobé reditelovani Skalského od roku 1950, kdy byl s nejvét-
$i pravdépodobnosti navracen z anatomického tustavu 1ékarské fakulty UK, nelze zadnymi
doklady dolozit, podobné jako jeho predchozi osud v letech 1931-1949.

Vroce 2009 byl - kromé uz zminéné kontroly mnozstvi konservacni tekutiny - preparat
mozku vyjmut z vyklenku ve zdi sloupu Pantheonu jesté jednou, a to z divodu nataceni
absolventského filmu studentky Filmové a televisni fakulty Akademie musickych uméni
v Praze Zivot vé¢ny (Novakova 2009). Tento kratky film (délka 13:22 min.) by nebylo nutno
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pripominat, je pfes zjevnou uméleckou ambici dosti povrchni a autorka se v ném, tak jako
pred ni mnoho jinych, vlastné jen verejné vyporadava s prekvapenim, co vSe pro ni ne-
zvyklého miiZe skryvat museum. Ve filmu je vSak verejnosti docela oteviené a nijak pietné
predveden preparat mozku Frantiska Palackého - jedna se tak zfejmé o jediné publikované
fotografické zaznamenani vlastniho organu - ve filmu sice stale ziistava ve sklenéném valci
v drevéné skriiice, kterd je z vyklenku sloupu vyjmuta a postavena na dlazbu Pantheonu,
ma vsak odklopenou predni sténu tak, aby byl preparat dokonale vidét a mohl tedy nalezité
divaka Sokovat.

Preparat mozku Frantiska Palackého (témér) nerusené a nakonec i docela pietné spoci-
val skoro 57 let v Pantheonu Narodniho musea, tedy v situaci, ktera dobie odpovida senti-
mentalnimu a oslavnému vztahu k Otci ndroda, byt s nejvétsi pravdépodobnosti v ptivodni
koncepci Pantheonu tento prvek pritomen nebyl (theoreticky by v§ak mohl, stavba historické
budovy zacala devét let po smrti Palackého). Ve druhém desitileti 21. stoleti vSak doSlo na
dlouho ptipravovanou stavebni rekonstrukci historické budovy Narodniho musea, ktera se
dotkla i Pantheonu. V ramci vyklizeni tohoto salu doSlo 15. kvétna 2015 k prestéhovani pre-
paratu mozku z historické budovy do Pamatniku FrantiSka Palackého a Frantiska Ladislava
Riegera v Palackého ulici na Novém Mésté prazském, v domé, jenz patti Palackého rodiné
dodnes (s urcitou prestavkou). Pamatnik predstavuje pietné udrzovany byt, v némz zila po-
stupné rodina Palackého, jeho zeté Riegera a Riegerova zeté Brafa, ve stavu odpovidajicim
jeho uzivani zhruba v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky (Drobné & Pfenosilova 1999).
Vélcova nadoba s preparatem mozku zlstala ve stejné drevéné ¢erné motené skiince, do
které byla uloZena roku 1958. Tato do stran rozkladatelna skiiika (obr. 1) byla dale umisténa
do trojramenné uzamykatelné miizky ze zlutého kovu upevnéné ke zdi nad no¢nim stolkem
u Palackého imrtniho loze v Palackého pracovné (obr. 3).

Medialnf aktivita, jeZ souvisela s prevozem preparatu mozku Frantiska Palackého a ktera
zahrnula media seriosni a vzhledem k povaze preparatu i méné seriosni, upoutala pozornost
primych potomki a dédici Frantiska Palackého. Ti byli kromé nedistojného rozruchu do-
provazejiciho stéhovani preparatu zejména piekvapeni diskusi o jeho mozném dal$im osu-
du, nebot’ do ni nebyli viilbec zahrnuti, ackoliv jinak byla presentovana Siroce a byla do ni
zapojena vefejnost za pomoci webové stranky musea. UZ od poc¢atku tivah o osudu preparatu
béhem rekonstrukce historické budovy Narodniho musea byly uvazovany tii moznosti; kro-
mé umisténi v Pamatniku Palackého a Riegera, ke kterému nakonec doslo, bylo zvaZovano
umistit preparat mezi ostatni tekutinové preparaty do depositare anthropologického oddé-
leni Narodniho musea v Hornich Pocernicich, anebo jej pohitbit spole¢né s ostatky Frantiska
Palackého v hrobce v Lobkovicich. Zda se, Ze umisténi v Pamatniku - které jediné nakonec
bylo verejnosti presentovano - tak vlastné stoji na pomezi obou krajnich reseni, ktera by pa-
trné ukoncila moznost vztahovat se k preparovanému mozku uzeji jako k jistého druhu relik-
vii ¢i k samostatnému symbolu historickych udalosti a narodnich zapast. OvSem Palackého
potomci, ktef{ pozdéji na vlastni prani vstoupili do jednani se zastupci Narodniho musea,
nebyli jednotni v ndzoru na osud preparovaného mozku jejich piedka (alesporti podle dojmi
zucastnénych uredniki musea). Predevsim proto se nyni pocita se zachovanim preparatu in
statu quo, tedy s jeho prenesenim zpét do Pantheonu Narodniho musea a jeho ponechdnim
na misté do doby, nez bude rozhodnuto, zda je takové umisténi skutecné nejlepsim resenim,
anebo bude zvoleno feSeni jiné.

V této souvislosti je zajimavy obsah diskuse, ktera se vedla na webové strance Narodniho
musea od kvétna 2015, kdy byl medialisovan pfenos preparatu z Pantheonu historické bu-
dovy do Pamétniku Palackého a Riegera. Ctenafi stranky mohli v anketé hlasovat o dvou
moznostech, totiz zda umistit preparat zpét do Pantheonu, anebo jej nechat pohrbit do
Palackého hrobky. V tomto hlasovani zvitézilo umisténi v Pantheonu, pro néjz se shromazdilo
56,5 % hlasti (173 z celkovych 306). Vlastni diskuse spojené s anketou se ztcastnilo celkem
Sest osob, z nichZ jen jedna uvedla, Ze pro rozhodnut{ o dal§im osudu preparovaného mozku
by bylo vhodné znat nazory potomka Frantiska Palackého.
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Historie preparovaného mozku Frantiska Palackého je timto pirehledem nejvys$si moznou
mérou zrekonstruovana, i kdyz neni vylouceno, Ze budou nalezeny dokumenty a zaznamena-
né udaje, které pomohou dale osvétlit jeho dosud neznamé déjiny.

Nékolik skutec¢nosti zlistavaji na tomto piibéhu pozoruhodné; ackoliv se jedna o svého
druhu ptimy symbol historie ndrodniho zapasu, at uz jeho konkrétniho anebo abstraktni-
ho vnimani, tedy pamatku duchovni, tak vzdy byl - alespoil pokud je zndmo - z pochopitel-
nych divodii v gesci prirodovédeckych shirek Musea kralovstvi Ceského a pozdéji ptirodo-
védeckych oddéleni Narodniho musea (nejprve zoologickych a pozdéji anthropologickych).
Na druhé strané, ptrestoze byl preparat v drzeni pfirodovédnych obort, nebylo s nim jako
s prirodovédnym preparatem zachazeno (az na vlastni konservaci). Mozek sice byl odebran
z téla Palackého mimo jiné proto, aby byl zkoumadn, a to vyhradné nastroji prirodovédy (ji-
nak by ani nebylo lze), nikdy k tomu nedoslo; jediny zndmy a nijak podrobny popis fysic-
kého stavu mozku Franti$ka Palackého je k disposici ze zpravy o Palackého pitvé (Steffal
1877). Predpokladany podrobny rozbor latky mozkové (Steffal) neboli chemickofysiologické
proskoumani (Vrtatko), coZ patrné predstavuje destruktivni vyzkum histologicky, na moz-
ku nikdy provadén nebyl, a kromé jednoduché kontroly kvality konservace tkané ani zadny
jiny. Preparat tedy zGstava uloZen v Narodnim museu jako pamatecna ¢ast téla Otce ndroda
a budova Narodniho musea pro néj predstavuje vlastné jen odlou¢enou prostoru lobkovické
hrobky:.

Zavér

o tom, za jakych okolnosti bylo o vyjmuti a trvalém uchovani mozku Frantiska Palackého
rozhodnuto. Jak bylo uvedeno, v dobovych pramenech se hovori ptilezitostné a velmi vagné
o vynéti mozku pro védecké tucely, ale ¢i konkrétné to byl ndpad a kdo nakonec ucinil pri-
slu$né rozhodnuti? A co ptresné bylo s mozkem zamysleno? Mél tehdy viibec nékdo jakoukoli
blizs{ predstavu o tom, kdo bude mozek védecky zkoumat a jakymi prostredky?

Uplné odpovédi na tyto otdzky nemame, nicméné piedstava, Ze priizkum mozku vyznam-
ného jedince umozni odhalit kofeny jeho vyjimecnosti, byla v dané dobé mezi vzdélanci vel-
mi ziva. Jako jeden z prvnich byl podroben védeckému zkoumani mozek matematika Carla
Friedricha Gausse, zesnulého roku 1855; anatom Rudolf Wagner v ném pozoroval slozité
mozkové zavity, které byly davany do souvislosti s Gaussovou genialitou (Gaussiv mozek
je soucasti malé sbirky elitnich mozk na Université Jittho Augusta v Gotinkach; Schweizer
a kol. 2013). Roku 1876, jen par mésicti po umrti Palackého, vznikla PariZska spole¢nost pro
vzajemnou autopsii, jejiZ clenové se zavazali vénovat po smrti své mozky pozistalym ¢lentim
ke zkoumani (Dias 1991). V ¢eském prostiedi byl kratce poté (1884) odebran mozek dalsi
vyznamné postavy narodniho vyznamu, Bedficha Smetany; jeho zkoumani bylo ale v tomto
piipadé vedeno spiSe snahou odhalit povahu zavazné dusSevni choroby, jiZ skladatel v zavéru
Zivota trpél (Vacek 2009). Urcité vyvrcholeni téchto snah piedstavuje rusky Pantheon mozki
zalozZeny v roce 1927 Vladimirem Mihajlovicem Bechtérevem (dnes spada pod moskevsky
Ustav lidského mozku N. P. Bechtérevové), rozsahla a béhem 20. stoleti priibézné dopliiovana
sbirka mozkt nejriznéjsich prislusnikt ruské a sovétskeé elity (Bechtéreviiv vlastni mozek je
jeji soucasti; Richter 2007).

Je ovSem tifeba podtrhnout - a je to pro ¢esky kontext, domnivame se, v mnohém piiznac-
né - Ze ke zkoumani Palackého mozku navzdory prileZitostnym deklaracim o planovaném
védeckém vyzkumu ve skutecnosti nikdy nedoslo. Zda se totiz, Ze v jeho extrakci a zachova-
ni hrala od pocatku neméné dilezitou, ne-li dominantni roli memorialni a symbolicka vy-
znamova rovina - podobné jako tomu bylo v pripadé sejmuti Palackého posmrtné masky
a odlitku z pravé ruky, “jeZ psala historii ¢eskou” (Cervinkova-Riegrova 1898); kopie dotyc¢-
nych odlitkd jsou uloZeny ve sbirce anthropologického oddéleni Narodnitho musea, stejné
jako v dal$ich sbirkach, napt. v Pamatniku FrantiSka Palackého v Hodslavicich (SrSeii 2010).
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Vynéti a uchovani mozku ve zvlastni sklenéné nddobé v ¢eském museu “na vé¢nou pamatku”,
jak bylo reflektovano v dobovém tisku (Anonymus 1876e), zapojilo do sluzeb narodovecké-
ho hnuti nékteré velmi archaické prvky; s jejich pomoci pak v dobovém spolecenstvi Cechii
posililo a prohloubilo velmi osobni, afektivni prozivani jak Palackého skonu, tak vyzvy udrzet
zivy jeho buditelsky odkaz.

Za pripomenuti v této souvislosti stoji zejména prastara praxe oddélenych pohtbd, kterad
se aplikovala u representantti vyznamnych slechtickych rodd, nejzndméji u Habsburk, ane-
bo v ¢eském historickém kontextu tfeba jihoc¢eskych Schwarzenberkt (Grubhoffer 2013), ale
také dilezitych cirkevnich ¢inovnikd. V souladu s touto praxi byvalo z mrtvého téla vyiato
a na zvlastnim misté pohibeno srdce, pricemz ve starsi tradici se ve visceralnich nadobach
jinam samostatné ukladaly jeSté dal$i vnitfnosti, mezi nimi zejména jatra. Ve vladnoucim
rodu Habsburki se tato praxe naposledy naplno uplatnila po smrti Ferdinanda I., zvaného
Dobrotivy, ktery byl poslednim korunovanym ¢eskym kralem a zemftel v Praze jen necely rok
pred FrantiSkem Palackym (29. ¢ervna 1875). V souladu s habsburskymi zvyklostmi probéhl
jeho trojity pohieb ve Vidni: télo bylo uloZeno do Cisai'ské krypty v Kapucinském klastefe,
srdce do tzv. Hrobky srdci v Loretanské kapli kostela Svatého Augustina a vybér vnitinosti
(plice, jatra, stfeva) do Vévodské krypty dému Svatého Stépana (Lutovsky & Bravermannova
2007). Pradavna a silna tradice samostatného ukladani srdce tim vSak ani zdaleka ne-
skoncila: do Loretanské kaple bylo sice posledni srdce (arcivévody Frantiska Karla, bratra
Ferdinanda 1.) uloZeno roku 1878, ale jeSté arcivévoda Otto, posledni Habsburk uloZeny
k vé¢nému odpocinku do Cisaiské krypty v roce 2011 (!), nechal své srdce pohibit zvlast
v madarském klastefe Pannonhalma, k némuz se citil vazan silnym osobnim poutem.

Srdce bylo v rdmci tradi¢ni kardiocentrické perspektivy vnimano jako centralni psycho-
-fysicky organ, jako samotné jadro lidské bytosti, sidlo podstaty ¢lovéka (v tradi¢nim vidéni
hrala podobné vyznamnou roli i zminéna jatra) - a zasluhovalo si tedy, obzvlast v ptipadé
vyjime¢né dilezitych jedinct, po smrti specidlniho zachazeni. Zvlastni uloZeni ostatkd na
nékolika mistech pak také rozsitovalo plisobnost pohi'ebniho ritu v ¢ase i prostoru: konalo
se postupné nékolik pohtbii a vzniklo vice memorialnich mist, ¢imz se posilovala vetejna pa-
mét a v daném spolecenstvi se také pevnéji ukotvovala kontinuita odkazu zemrelého. Pravé
posledni zminény faktor mohl hrat podstatnou roli i v pripadé Palackého: jeho télo bylo sice
uloZeno v rodinné hrobce v Lobkovicich, ovSem verejny, doslova celonarodni vyznam zesnu-
1ého byl jasné artikulovan tim, Ze jeho esencidlni télesna soucast (byt jiZ nikoli tradi¢ni srdce,
ale v souladu s védeckou perspektivou mozek) byla zvlast uloZena v prazském Museu kra-
lovstvi Ceského. Museum jakoZto instituce p¥itom hralo v narodoveckém hnuti zcela kli¢o-
vou roli, Slo o platformu nejen védecko-vyzkumnou a vzdélavaci, ale téZ socidlné-politickou,
jiZz ostatné sam Palacky uvadél v zivot (Staif 2009); na centralni symbolicky vyznam mésta
Prahy ani netfeba zvlast upozorinovat. Caput regni tak ziskala mozek, v némz se lihly Déjiny
ndrodu Ceského, a esence Otce ndroda zlstala ve své télesné konkrétnosti pithodné i vystizné
v objeti Matky mést.

Vynéti a zvlastni ulozeni mozku bylo jednim z prostredki, jez umoznily (velmi podob-
né, jako tomu byvalo v pripadé oddélenych pohfbd vyznamnych Slechtict) povysit tmrti
Palackého ze soukromé rodinné ztraty na ztratu Siroce kolektivni, jiz utrpél cely ¢esky narod.
TyZz symbolicky obsah, tedy vyjadreni toho, Ze imrti svym vyznamem piesahuje ze soukromé
do verejné sféry, nesly i dalsi slozky Palackého pohtebniho ritu, opét organizované zcela v sou-
ladu se starymi funeralnimi tradicemi: kromé rozlouceni nejblizsich vystaveni balsamovaného
mrtvého téla (ostentio corpori) na nékolik dnii, potom celodenni pohtebni privod (kondukt)
a nasledny pohiebni obfad (zadusni msSe pak byly slouZeny na mnoha mistech vcetné zahra-
nici). Dobové prameny se pritom shoduji v tom, Ze posledni dvé akce se vyznacovaly masovou
Ucasti ¢eské velejnosti, ktera se takto prila nejen rozloucit s prednim Cechem, ale té% vefejné
a spole¢né prihlasit k jeho odkazu. Jak uvadi Rak (2001: 57): “Zivot vefejné ¢inného narodniho
pracovnika - ‘vlastence’ - byl v 19. véku z velké ¢asti pod kontrolou vefejnosti. Svou nadrodni
prislusnost byl nucen projevovat chovanim, oblékanim, navstévou urcitych hostincti, kam se
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na ného ostatni narodovci chodili divat apod. [...] Skute¢né verejnym majetkem se pak vlas-
tenec staval v okamziku své smrti - pohfeb, ndpis na hrobé, pomnik - to vSe bylo zaméreno
kjedinému cili: v osobé zesnulého symbolizovat idedlni vlastenecké i narodni ctnosti.”

Vyznam téchto faktori vynikne opét pti srovnani imrti Palackého se zminénym Gmrtim
excisare Ferdinanda I. o rok dfive. Rakouska vlada se patrné obavala nepokojt, které by v Ces-
kych zemich v souvislosti s touto udalosti mohly nastat (jednalo se o posledniho oficielniho
ceského krale, navic zna¢né oblibeného), a tak vypravila zemielého monarchu z Prahy ve spé-
chu snad az nedfistojném, pfi¢emz samotny statni pohi‘eb probéhl ve Vidni. Ceské vetejnosti
tehdy tudiZ nebyla doptana prileZzitost, kdy by mohla béhem spole¢né zakouseného truchleni
proZit svoji rodici se kolektivni narodni identitu, avSak pti imrti Palackého nésledujiciho roku
bylo moZné si tuto uslou prileZitost vynahradit. Vefejna organisace smutecnich oslav (kterou
na sebe vzalo mésto Praha) nesla rysy statniho pohibu: télo zesnulého bylo peclivé balsamo-
vano a vystaveno se znacnou pompou po tii dny na Staroméstské radnici; u katafalku drzeli
Cestnou straz sokolové a dalsi slozky spolecnosti; porddek ve mésté zajistovaly taktéZ ozbro-
jené sbory prazskych méstant a hasici v uniforméach. V nésledujicim velkolepém pohtebnim
privodu pak byly neseny desitky (az 250) prapord riznych narodoveckych spolki a sdruzeni
(Anonymus 1876d).

Pti zastavkach pohtebniho privodu z Prahy do Lobkovic a také pti ukladani rakve do
rodinné hrobky na lobkovickém hibitové ovSem emoce gradovaly a doprovazejici verejnost
postupné rozcupovala na kousky smutecni vénce - kazdy touzil odnést si s sebou alespon
drobnou memorii a rodiné nezbylo, neZ nechat smute¢ni vyzdobu zapalenym vlastencim na-
pospas (Staif 2009). Uvedeny proces de-privatisace celonarodné vyznamného mrtvého zachy-
cuji znacné sugestivné, takiikajic “zevniti”, i zachované vzpominky Palackého vnucky Marie
Cervinkové-Riegrové: mlada Zena, ktera se citila dédeckovi a jeho odkazu osobné velmi blizko,
poukazuje na odcizeni, které zakousela pri pohledu na balsamovanou tvai mrtvého, vysta-
venou pohledu davii?, a li¢i, jak ji pti pohibu nezbylo nez se ptetahovat s tresticimi vlastenci,
aby se zmocnila alespoi jedné vétévky z vénce na pamatku po svém dédeckovi (Staif 2001).
V souhrnu toto vSe poukazuje na proces az sakralni symbolisace, kterym zesnuly FrantiSek
Palacky prochazel: pamatky po vyznacném zesnulém ziskavaly jakousi para-religiosni auru,
stavaly se svého druhu relikviemi.

Tento pohyb, v némZ v posledku neslo o nic mensiho neZ o prekonani lidské konecnosti
a dosazeni nedosazitelného, tedy vé¢ného trvani, mél ptritom i svij vyslovené télesny rozmér.
Do ného zapada pozornost a péce vénovana télesné schrance a télesnym ostatkiim zesnulého,
vcetné vyjmuti a uchovani mozku. Na prvnim misté ovSem samotné balsamovani a aranZovani
mrtvého téla, které zajisté plnilo funkci esthetickou: vystavené télo representovalo, ¢i doslo-
va ztélesnovalo ¢eskou narodni myslenku, a jako takové muselo vzbuzovat vaznost, respekt,
vzneSenost; bylo by vysoce nezadouci, aby verejné ostentio a jeho proZivani narusovaly nepfi-
jemné visualni ¢i olfaktorické vjemy (Hallam a kol. 1999). Télo, zaroven télo hmotné i symbo-
lické, ideové, piretrvavalo ovsem v tomto ritualu jistym zptisobem i po smrti (Kral 2004), a o to
zejména $lo: zajistit timto zplisobem kontinuitu a stalost Palackého odkazu zaroveii na obou
téchto provazanych rovinach.

Je to pritom pravé tato provazanost symboli¢nosti a sublimované ideovosti s lidskou té-
lesnosti v jeji dosti hutné a drsné, smyslové konkrétni podobé, kterd se nam optikou zdigi-
talisovaného a virtualisovaného 21. stoleti jevi jako zvlastni, obtiZné pochopitelnd, snad az
stisiiujici; zvlast pékné to vystupuje do popredi pri ¢teni komemorativniho textu, ktery u pri-
leZitosti prvniho vyro¢i Palackého umrti publikoval v odborném lékarském periodiku Vaclav

2 Nepublikovana &ast zapiskG Marie Cervinkové-Riegrové uvadi: “Dédecka nalezla jsem ale nesmirné zménéné-
ho. Zdal se mi byt velmi malo podoben - sobé samému - a kdybych ho byla predtim jako mrtvolu nevidéla,
nebyla bych ho snad poznala. Byly to ty tahy — zvldsté nos karakteristicky — ale nevim, co tam chybélo - nemélo
mrtvola jiz neméla mozek. Vynali ho v noci pro museum - Snad proto byla tvaf tak zménéna. - Kdyz bylo
10 hodin, pfisli protestantsti knézi, superintendent Molnar ve stfedu.” (Vojacek in litt.).
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Steffal, jenz télo pitval a balsamoval (viz vyse). Steffalovi, editortim ¢asopisu a podle véeho
i jeho ¢tenartim prislo zcela piipadné - troufame si fici, Ze na rozdil od soucasné spolecnosti,
véetné 1ékarli - pripomenout a oslavit vyznamné narodni vyroc¢i tim, Ze se zvefejni rok stary
pitevni nalez. V ivodu sviij text uvozuje zvolanim (Steffal 1877: 169): “Ké% by télo Palackého
tak vékim vzdorovalo, jako Ze jim duch jeho vzdorovati bude!”, a po detailnim popisu téla
a vnitfnosti velkého muze uzavira (p. 170): “Ze jsem si na balsamovani tak vzacného téla dal
zaleZeti, se€ jsem jen byl, samo se rozumi. Jak jsem se ¢tvrty den po smrti pti pitvani hlavy
[...] presvédcil, shodoval se k mé nevyslovné radosti vysledek se snahou mou. Jak kazdému
znamo, lezela mrtvola po nékolik dnti za vedra letniho v zaviené ne pravé veliké mistnosti
uprostied velikého mnozstvi silnych svici a stle skoro obklopena davem rozhiatych lidi -
tedy vydana vliviim pro rozklad organismu velmi piiznivym; a ptec neshledal nikdo z pritom-
nych ani dosti nepatrny zapach nebo jinou stopu pocinajiciho hniti. Kéz by tak bylo na véky!”.
Maloco ukazuje 1épe, jak daleko jsme se od chapani 19. stoleti posunuli, nez zvlastni (mirné
feceno) dojem, ktery v dnesnim ¢tenafi budi takto pojaty vzpominkovy text. Za povSimnuti
ptitom zejména stoji, jak Steffal jasné a opakované vyjadiuje pocitovanou souvislost mezi
pretrvanim télesnych ostatkti Palackého a stalosti jeho ideového odkazu.

V néjaké takové perspektivé dobového podvojné télesné-symbolického nahliZeni je ov-
Sem tfeba rozumét i odebrani a uchovani Palackého mozku. Pti jeho extrakci bylo ¢aste¢né
ve hire soudobé védecké paradigma, které podstatu lidské osobnosti umistovalo do mozku
namisto tradi¢niho srdce a vérilo, Ze ji zde bude mozné postihnout védeckymi methodami.
Nicméné dochované prameny ukazuji, Ze pod tenkou slupkou deklarovaného zajmu o védec-
ké zkoumani prichazelo ke slovu mnohem spiSe staré symbolické chapani, zejména pak pra-
vé pocitovana velmi bezprostredni analogie mezi télesnym Palackym na strané jedné a jeho
dusevnimi schopnostmi a duchovnim odkazem na strané druhé. Nedosti na tom, Ze zesnuly
velikan mél povytce velkou hlavu, coZz o ném bylo dobie znamo (viz Steffalova poznamka
o kloboucich). I mozek samotny mél kvantitativné i kvalitativné, svou nadobycejnou velikosti
i o¢ividnou krasou, presahovat bézny primér - po Palackého pohibu o tom s odvolanim na
Steffala informovaly Ndrodni Listy (Anonymus 1876e) a Svétozor (Anonymus 1876b) a toté?
o rok pozdéji ve vétsim detailu konstatoval i sam pitvukonajici 1ékai (Steffal 1877). Poté, co
zalituje, Ze se pro nadbytek prace a slaby zrak nemtze pustit “do podrobného rozboru latky
mozkové”, pripojuje pozoruhodny dovétek: “Avsak i makroskopicky shoduje se krasny ten
mozek s krasnym duchem Palackého, jak dalece si smime podle stavajicich védeckych po-
zorovani [sic!] tento zavérek dovolit.” I kdyZ nechame stranou fakt, Ze uz podle 1ékaii konce
19. stoleti ma Palackého mozek naprosto béZnou hmotnost i velikost (viz RNM 1900/406),
je snad dosti jasné, Ze zddné myslitelné “védecké” pozorovani nemuize vést k zavéru o kore-
spondenci krasy mozku a krasy ducha - vlasteneckym zaujetim prodchnuty 1ékar se zde sice
dovolava védy, ale integralni soucasti jeho “zkoumani” je vysoce zaujaté esthetické hodnoce-
ni provadéné ve sluzbach formativniho procesu narodni symbolisace.

Také naslednd praxe nakladani s mozkem naznacuje, Ze nad deklarovanymi védeckymi
cili prevazovaly symbolické vyznamy a ten se spiSe neZ “prepardtem” postupné stal své-
raznou narodni relikvif. Po zakonservovani mozku a uloZeni nadoby do Musea kralovstvi
Ceského se s nim dlouho nedélo viibec nic; nezda se, Ze by byla vyvijena jakakoli aktivita smé-
fujici k tomu, aby avisované zkoumani mohlo skute¢né zacit. A v museu, jeZ bylo prece jen vy-
zkumnou instituci, tento zvlastni predmét ponékud prekazel. Vice neZ dva roky (!) po vyjmuti
a konservaci mozku ¢teme Zadost ¢i prosbu bibliothekare Vrtatka, ktery jej mél tou dobou
stale na starost a jenz si s nim ve své knihovné - nikterak prekvapivé - nevédél tiplné rady,
aby se konecné rozhodlo, co s nim (RNM 1878/b. ¢.; obr. 4). A kdyZ se celych triadvacet let po
Palackého smrti ptihlasil zajemce, ktery chtél mozek konecné skute¢né doopravdy zkoumat
(profesor Rohon), byla jeho Zadost peclivé a dlouze projednavana. Z dochované korespon-
dence je citit, Ze zalezitost byla zna¢né choulostiva, nikdo si netroufal rozhodnout ad hoc;
opakované, az témér varovné zazniva, Ze otazka mozného zkoumani mozku “dotyka se tizce
otazky piety k pamatce naseho velikého déjepisce” (RNM 1899/1119, 1120, 1900/72, 259).
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Vyzadano bylo i stanovisko ucené komise, dotaz vznesen i na poziistalé a kone¢ny verdikt
znél, Ze provést vyzkum lze, ovSem jen neinvasivni, representujici jen vnéjsi ohledani, kresle-
ni ¢i fotografovani - tato prisna pravidla ovSem de facto jakékoli skute¢né védecké zkoumani
mozkové tkané vyloucila. A to tim spiSe, Ze konservovany mozek byl (a z vétSiny stale je)
obalen mékkou plenou (omozecnici) - komise, kterd v kontextu projednavani Rohonovy Za-
dosti hodnotila stav ptivodniho preparatu, doporucovala ji z mozku odstranit, “¢imz by teprv
jeho uschovani nabylo vétsiho vyznamu”, rozuméj: pak teprve by z néj bylo néco vidét, snad
v predstavé vystavni presentace. A ackoli v témzZe protokolu ujiStuje, Ze odstranénim pleny
“mozek naprosto neutrpi” (RNM 1900/406), definitivni vyjadreni Spravniho vyboru musea
jasné stanovuje: “Dle vyslovného ptrani rodiny nesmi byti mozek pitvan, a tedy nesmi se ani
blany mozkové, kterymi jest pokryt, odstraniti, a rovnéz nesmi byti niceho jiného podniknu-
to, ¢im by mozek mohl byti porusen.” (RNM 1900/937).

Svou roli v tomto striktnim pozadavku mozn4 sehrdlo i to, Ze komise sloZena ze Spicko-
vych odbornikd se pti kontrole preparatu troufale pokusila mozkovou plenu porusit, ale uka-
zalo se, Ze vnitini tkan nebyla dostatec¢né fixovana a vznikla tak obava, Ze “by nastati mohlo
rozpliznuti celého mozku” - proto se namisto toho radéji pristoupilo k vyméné konservaéni
tekutiny a naslednym opakovanym kontroldm. Hrozivé eventualité, Ze by “hmota mozkova
v uvedené tekutiné se rozplizovala”, bylo nutno za kazdou cenu predejit (RNM 1900/406).
Podrobit mozek Otce ndroda jakymkoli proceduram, které by byt hypotheticky mohly vést
k naruseni jeho integrity, bylo tedy v tuto dobu vyhodnoceno jako nepfrijatelné - prednost
dostalo, a to jednou provzdy, jeho maximalné pietni uchovani v co mozna ptivodnim stavu.
Tedy ptesné v duchu Steffalova zvolani: “Ké% by télo Palackého tak vékiéim vzdorovalo, jako
Ze jim duch jeho vzdorovati bude!” Jako by existovala jakasi hluboka vnitini souvislost mezi
kohezi naroda ¢eského a mozku jednoho z jeho otcti zakladateld ...

A tak se navzdory deklaracim o védeckém zkoumani stalo ikolem Narodniho musea
Palackého mozek zachovavat pro budoucnost, tedy zajiStovat pretrvavani télesné esence,
a tim i ideového odkazu Otce ndroda na vécné casy. Relikviarni charakter preparatu byl defi-
nitivné stvrzen v srpnu 1958, kdy byl v direvéné, Cerné lakované rozkladaci truhlicce uloZen
do vyklenku sloupu Pantheonu Narodniho musea, v té dobé kousek za sochou Palackého.
Patrné v této dobé byla také nadoba opatiena Stitkem se strojopisné uvedenym jménem
aroky narozeni a umrti Palackého - aby bylo provzdy zcela vylouceno zaménit ostatky s ano-
nymnim preparatem. Narodni svatostanek tehdy kone¢né nasel adekvatni misto pro Otctiv
vzacny télesny pozulstatek.

Nic ale neni naporad; v souvislosti se stavebni rekonstrukei hlavni ¢i historické budovy
Narodniho musea se v roce 2015 znovu otevrela stard otdzka “kam s nim”. Tu pokladal uz
bibliothekar Vrtatko v ddvnych dobach, kdy se museum jesté tisnilo v budové Na Piikopé.
Cirkev to ma snadné, ta se ke svym relikviim hlasi a ma za staleti vypracované velmi pres-
né proceduralni algoritmy, jak s nimi nakladat a jak je uchovavat. Ale museum? Priznacné
a v pokracujicim duchu de-privatisace vyzna¢ného narodovce vyhlasila instituce k otazce
dalsiho osudu Palackého mozku verejnou internetovou anketu - aniz by nékoho napadlo
poloZit tuto otdzku téz pozistalym. Téch se to, opét, nemile dotklo; vzpomerime v této sou-
vislosti na Palackého vnucku a jeji rozporuplné pocity z pohiebnich oslav. Své li¢eni toho,
jak s Palackého télem po smrti nakladali, pak ukoncila povzdechnutim, minimalné pro ¢ast
rodiny stale aktualnim: “Lito mi bylo, Ze s dédeckovou mrtvolou tak zachazeli, jako by jim
naleZela.” (Cervinkova-Riegrova 1898). Jedna z nemnohych Géastnic internetové diskuse pii-
pojené k anketé se prihlasila k myslence, Zze Palackého odkaz mame udrzovat Zivy tim, ze
budeme Cist jeho knihy, vzdyt “jeho génius ptece stale Zije v jeho spisech!”. Navic se ji nelibi,
Ze by méla volit, zda Palackému zapalovat svicku v Lobkovicich, nebo v Narodnim museu.
Takovéto uvazovani (smérujici k tomu, Ze by mozek mél byt pohiben spolu s télem) pouka-
zuje k tomu, Ze Palackého mozek je jakoZto nositel iizce provazanych télesné-symbolickych
vyznami zvlastnim reliktem 19. véku, pro ktery nemusi byt snadné si dnes zjednat pocho-
peni. Vzhledem k vysledku ankety, ve které vétSina hlasovala pro zachovani statu quo, ovsem
takové v jadru ahistorické vidéni preci jen neprevazuje.
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Nakonec byla skrinikka s nddobou s preparatem mozku za zna¢ného medialniho rozru-
chu uloZena v hlavé Palackého smrtelné postele, v ptivodnim byté rodin Palackych a Riegert,
kde je udrzovana Palackého mala pracovna: skromné zafizena mistnistka s psacim stolem
a uzkym tvrdym lizkem, mimochodem znac¢né kontrastujici s velkorysosti mistnosti, jiz mél
k dispozici jeho zet Rieger a jeZ svym vybavenim plisobi ponékud procovskym dojmem.
Proces symbolisace, ktery dava jiz vice nez sto ¢tyticet let Palackého mozku smysl vyznacné
narodovecké relikvie, je tedy stale pri dile - a nezda se, Ze by se ve své sile néjak prilis vycer-
paval. Télesna esence Otce ndroda se podle v§eho - alesponi na ¢as - uZ brzy vrati do sanktu-
aria v srdci Pantheonu ndroda.

Podékovani

Autofi jsou povinni dikem Lucii Cmelikové, Jifiné Daskové, Hané Hanakové, Marku Junkovi,
Kateriné Spurné, Lubomiru Sr3iiovi, Petru Veleminskému (Narodni muzeum) a Milanu
Vojackovi (Narodni archiv CR), ktef laskavé napomohli ptipravé predlozeného textu.
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APPENDIX 1

Soupis archivnich prament v chronologickém poradi s tplnym piepisem obsahu (RNM =
Registratura Narodniho musea)

RNM, karton 29, 1878/b. ¢. [= bez ¢isla] [dopis, rukopis, 2 pp] (obr. 4).

Hned po pohrbu zemského historiografa pana Dra Frantiska Palackého byl mozek slavného
ucence tohoto v lihu Museu odevzddn, aby pak panu Med Dru Vdcl. Stefalovi vyddn byl kviili che-
mickofysiologickému proskoumdni. Pres vSecko pripomindni ziistala véc tato posud nevyrizena,
a dotycny preparat musi se pro nedostatek prihodného mista brzy sem brzy tam prendseti.
Uctivé podepsany prosi, aby zdleZitost tato tak nebo onak konecné byla vyrizena.

V Praze dne 10 pros. 1878
[podpis:] A. J. Vrtdtko
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RNM, karton 52, 1899/1086 [dopis, rukopis, 1 p] (obr. 5)

Slavnému vyboru musea kralovstvi Ceského v Praze!

Nizepsany Zddd sl. vybor musea krdl. Ceského o laskavé zapiijéeni mozku Frantiska Palackého
za tcelem védeckého zpracovdnt.

V Praze, dne 9. rijna 1899.

[podpis:] Prof: Dr. . V. Rohon,

prednosta tstavu pro histologii a embryologii pri c. k. Ceské fakulté lékar'ské.
Praha. II. Katerinskd // ul. ¢ 32 n.

[razitko:] C.K. USTAV // HISTOLOGICKO-EMBRYOLOGICKY

RNM, karton 52, 1899/1119-1120 [koncept dopisu, rukopis, 1 p]
Vase Vysokoblahorodi! // Slovutny Pane!

Prednosta ustavu pro histologii a embryologii pri c. k. fakulté lékar'ské Ceské university prof:
Mudr. J. V. Rohon poZddal sprdvni vybor Musea krdlovstvi Ceského, aby mu byl zapiijéen chovany
v Museu mozek slovutného historiografa Frantiska Palackého za ticelem védeckého zpracovdnt.
// JeZto Zddost ta dotykd se tizce otdzky piety k pamdtce naseho velikého déjepisce, dovoluje
si v plné tcté podepsané praesidium drive jesté, nezli véc predloZena bude vyboru musejnimu,
poZddati Vase Vysokoblahorodi za laskavé vyjddrent o svrchu uvedené Zdadosti. // Nebot vybor
musejni nemiiZe se v jedndni o ni viibec poustéti, pokud by k tomu od velecténé rodiny historio-
grafa Frantiska Palackého nebylo ddno svoleni. // Opis dvou pripisti p. prof. Mudra J. V. Rohona
dovoluje si uctivé podepsané praesidium sub A) a sub B) soucasné priloZiti.

V Praze dne 11. ffijna 1899. // Z praesidia Spole¢nosti Musea krdl. Ceského:

Vice-Praesident: // [podpis:] W. W. Tomek
Jednatel: // [podpis:] Dr B Jiru$

(. 1120 // 1. Jeho Vysokoblahorodi Slovutnému Pdnu Panu Judru Fr. Lad. baronu Riegrovi, rytiti
rddu Zelezné koruny, clenu rak. panské snemovny, majiteli velkostatku atd. atd. v Praze.

C. 1119. // 2.]. V. S. P P. Dru Janu Palackému, professoru eské university Karlo-Ferdinandovy,
¢lenu Krdl. Ceské Spolec¢nosti Nauk a jinych spolecnosti, atd. atd. v Praze.

RNM, karton 53, 1900/72 [dopis na hlavickovém dopisnim papiru, rukopis, 2 pp]
CESKA AKADEMIE // CISARE FRANTISKA JOSEFA // PRO VEDY, SLOVESNOST A UMEN{
Slavny vybore // Musea krdlovstvi Ceského!

vdni a védeckého zpracovdni mozku slavného historiografa Frantiska Palackého v zaseddni
svém dne 17. listopadu m. r. konaném pp. Dru. Jar. Hlavovi a J. Janosikovi k poddni dobrého zdd-
ni. // Jmenovani odbornici pronesli tisudek sviij v ten smysl, Ze k otdzce, zda jest mozek Frant.
Palackého schopen lepsi konservace, a zdali by pri tom snad pohromu neutrpél, odpovédéti Ize
jen po ohleddni nynéjsiho stavu mozku. Za tim ucelem by bylo tieba Idhev, v niZ mozek jest
uschovdn za pritomnosti zvldstni komise otevriti a mohl by pak ihned, byl-1i by lepsi konservace
schopnym shleddn, nové konservovdn byti. I uvoluji se jmenovani pdni prof. Hlava a Janosik
spolu s praeparatorem Ceské fakulty lékar'ské prdci tuto provésti. // Pokud jde o védecké zpra-
covdni, prondseji se pp. referenti - opirajice se o ndzory nejnoveéjsi — v ten smysl, Ze popsdni
gyrifikace nemd Zddného vyznamu védeckého a Ze by bylo exponovdni mozku Palackého, ktery
md zajisté vyznam po strdnce piety, pri nejmensim zbytecné a vyhovélo by tcelu tomuto ofo-
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tografovdni, které by za prileZitosti konservace provedeno byti mohlo. // Druhd t¥ida Ceské
Akademie jednomysiné pripojila se k ndzoru pp. referentil.

V Praze dne 20. ledna 1900.

[podpis:] Josef Hldvka // t. . praesident
[podpis:] Dr Bohuslav Rayman // t. ¢. gen. sekretdr

RNM, karton 53, 1900/254 [koncept dopisu, rukopis, 1 p]

Vase Vysokoblahorodi! // Slovutny Pane!

V plné ticté podepsany jednatel dovoluje si zaslati Vasemu Vysokoblahorodi priloZeny opis dob-
slovutného historiografa Frantiska Palackého k laskavému nahlédnuti. // Zdroveri dovoluje
se uctivé podepsany pripojiti prosbu, aby Vase Vysokoblahorodi rdcilo sprdvé musejni laskavé
ozndmiti, jaké stanovisko velecténd rodina zvécénélého naseho historiografa k Zddosti p. prof.
Dra J. V. Rohona se zretelem k tomuto dobrozddni zaujimd, aby spravnimu vyboru Spolecnosti

musejni mohla byti o tom dle moZnosti poddna zprdva v nejbliZsi jeho schiizi, kterd konati se
bude 24. tinora t. 1.

V Praze dne 17. unora 1900.
Jednatel Spole¢nosti Musea krdl. Ceského // [podpis:] Dr B Jirus

Jeho Vysokoblahorodi // Slovutnému Panu Panu Judru Fr. Lad. baronu Riegrovi, rytiri radu Ze-
lezné koruny, ¢lenu rak. panské snémovny, majiteli velkostatku atd. atd. v Praze.

RNM, karton 53, 1900/259 [dopis, rukopis, 2 pp] (obr. 6)

Slavnému vyboru musea krdlovstvi ceského
Dr Fr Lad Rieger a prof Jan Palacky
vyslovuji se o ohleddni mozku Palackého

Slavny Vybore // musea krdlovstvi ceského.

Vzhledem ke cténému dopisu ze dne 17 tnora 1900 ¢ 254. // Dovolujeme si ozndmiti, Ze sobé
ovsem snazné prejeme aby povinnd pieta nase i celého ndroda k pamdtce Palackého byla vse-
mozné zachovdna - ale také nechceme prekdZeti zdjmiim védy v té véci. // KdyZ dle sdéleného
v ndmi dopise druhé tridy akademie ze dne 20 ledna t. r. se nejednd o néjaké pytvdani mozku
Palackého nybrz toliko o fotografovdni a kdyz zdroveri pdni odbornici se laskavé uvoluji Ze pri
dati k takovému védeckému podniknuti ochotné své svolent.

V Praze dne 20 tinora 1900

[podpis:] Dr Fr. Lad. Rieger
[podpis:] Dr Jan Palacky // jménem rodiny

RNM, karton 53, 1900/391 [koncept dopisu, rukopis, 2 pp]

Vase Slovutnosti! // VelevdZeny Pane!

Se zi'etelem k vyZddanému dobrozddni slavné druhé tridy Ceské akademie pro védy, slovesnost
a umént usnesl se v ticté podepsany sprdvni vybor, aby mozek slovutného naseho historiografa
Frantiska Palackého, chovany dosud v oddéleni Vasi Slovutnosti, byl prohlédnut od zvldstni kom-
misse, kterd by jej dle mozZnosti a poti‘eby s pomoci praeparatora Ceské fakulty lékarské téZ nové

Journal of the National Museum (Prague), Natural History Series | 2021 | 33



konservovala a vyboru musejnimu urcité ndvrhy podala, zdali a jakym zptisobem mohlo by se
vyhovéti prdni p. univ. prof. Mudra J. V. Rohona, jenZ poZddal za dovoleni k védeckému spraco-
vdni a publikovdni vzdcné té pamdtky. // Za clena kommisse recené dovoluje si vybor musejni
povolati téZ Vis, Velevdzeny Pane, a mimo Vasi Slovutnost sucastni se ji jesté pp. univ. prof. Mudr.
Jar. Hlava, univ. prof. Mudr. Jan Janosik a jednatel Spolecnosti musejni. // Prohlédnuti mozku
a po pripadé jeho nové konservovdni dit se bude v mistnosti praeparatora musejni sbirky zoo-
logické. // Den a hodina schiize kommisse budou ustanoveny pozdeji a Vasi Slovutnosti véas
ozndmeny. // Ciné o tom Vasi Slovutnosti zdvorilé sdéleni Zddd spolu v ticté podepsany sprdvni
vybor, abyste, VelevdZeny Pane, se neobtéZoval uciniti zdroveri opatieni, by mozek slovutného
na$eho historiografa mohl byti pti jeho prohlédnuti téZ zvdZen.

V Praze dne 6. biezna 1900.

Za sprdvni vybor Spole¢nosti Musea krdl. Ceského
Vicepraesident: // [podpis:] WW Tomek
Jednatel: // [podpis:] Dr B Jirus

Jeho Slovutnosti // VelevdZzenému Pdnu Panu Dru Ant. Fricovi, professoru cCeské university
Karlo-Ferdinandovy, rediteli zoologickych a geologicko-paleontologickych sbirek Musea krdl.
Ceského atd. atd. // v Praze

RNM, karton 53, 1900/406 [protokol, rukopis na hlavickovém dopisnim papiru, 3 pp]

MUSEUM // KRALOVSTVI CESKEHO // V PRAZE.

Protokoll

o schiizi kommisse k prohlédnuti a novému konservovdni mozku historiografa Frantiska
Palackého, kterd ve smyslu usneseni sprdvniho vyboru Spole¢nosti Musea krdlovstvi Ceského ze
dne 24. uinora 1900. se konala v sobotu dne 10. bi'ezna o 11. hod. dopoledni v musejni budove.
// Pritomni byli pp. ¢lenové kommisse: prof. Mudr. Jan Janosik, prof. Mudr. Jar. Hlava, dvor. rada
prof. Mudr. Boh. slechtic Jirus a prof. MDr. Ant. Fri¢ // Ddle byli pritomni: adjunkt sbirky zoolo-
gické Dr. Viclav Vdvra, tajemnik Fr. Kvapil a praeparator Jos. Rejsek.

Mozek Frantiska Palackého odevzddn byl kommissi od p. prof. Dra Fri¢e ve ¢tyrhranné
sklenéné nddobé sklendr'skym kytem pritmelené, Spagdtem prevdzané a tento pripecetén
nahote na dvou mistech peceti Museum regni Bohemiae. Pod peceti na pravé strané byl
uzel, takZe tento bez poruseni peceti nemohl byti rozvdzdn. Zatmeleni, peceti i $pagdt byly
shleddny neporuseny. // Na to bylo prikroceno k otevi‘eni nddoby. // Pri tom p. prof. Mudr.
Janosik konstatoval: Mozek uloZen byl v alkoholu na vaté, jest dostatecné tvrdy, na povrchu
zachovdna arachnoidea i pia mater. // Mozek v celku jest maly, a zvdZen vdZil 1150 gra-
mii. Mozek ten soudé dle povrchniho doteku mozZno po odstranéni arachnoidey a pie mater
do vhodné nddoby montovati, ¢imz by teprv jeho uschovdni nabylo vétsiho vyznamu. Tim
mozek naprosto neutrpi a po montovdni ve vhodné nddobé bylo by moZno predsevziti jeho
fotografovdni a eventualni disposice ddti. // UcCinil se pokus se stahovdnim blan mozkovych
a tu shleddno, Ze toliko povrch jest ndsledkem prvotni konservace skvély, kdeZto vnitrek jest
mékky a neni vyloucena moznost, Ze po odstranéni blan a uloZeni do jakékoli konservac-
ni tekutiny by nastati mohlo rozpliznuti celého mozku. // Znalci navrhuji konservovdni
v glycerinu s 5% formolem a sice z toho diivodu, Ze tekutina tato se nevyparuje a nemrzne,
kdezZto uloZeni do alkoholu pri vétsich zméndch teploty mohlo by pri dobrie uzavirené nddo-
bé vésti k jejimu roztrZeni, pri nedobre uzaviené k vyschnuti, v obojim pripadé ku znicenf
objektu. // Pri provedeni toho mohla by ovsem nastati eventualita, Ze by hmota mozkovd
v uvedené tekutiné se rozplizovala; pak by bylo nutné mozek ihned vyndati a uloZiti do
silného alkoholu, jako drive byl. // Na to byl mozek uloZen do hustého glycerinu s péti pro-
centy formolu v téZe ctyrhranné nddobé sklenéné, zapecetén a ponechdn opét v opatrovdni
p. prof. Dra Ant. Frice. // Bude oviem potrebi za dva nebo tr'i dny mozek opét prohlédnouti,
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nemékne-li snad, naceZ by nastala eventualita vyse uvedend stran uloZeni jeho do silného
alkoholu. // Na diikaz toho podpisy vsech pritomnych.

V Praze dne 10. brezna 1900.

[podpisy:]
Dr BJirus // Prof Dr Hlava // ]JJanosik // Dr Ant. Fric¢ // Jos. Rejsek // Dr V. Vavra // Fr. Kvapil

RNM, karton 53,1900/422 [protokol, rukopis na hlavickovém dopisnim papiru, 1 p] (obr. 7)
MUSEUM // KRALOVSTVI CESKEHO // V PRAZE.

Protokoll

o druhé schiizi kommisse k prohlédnuti a novému konservovdni mozku historiografa Frantiska
Palackého, jeZ se konala v iitery dne 13. brezna o 11. hod. dopoledne v musejni budové. //
Pritomni byli pp. ¢lenové kommisse: prof. Mudr. Jan Janosik, dvor. rada prof. Mudr. Boh. slechtic
Jirus a prof. Dr. Ant. Fric. // Ddle byli pritomni: adjunkt p. Dr. V. Vavra, p. praeparator Jos. Rejsek
a tajemnik Fr. Kvapil.

Ldhev byla oteviena, konsistence mozku shleddna tak, jak byla pred tim, spise zdd se ponékud
elastictéjsi a miiZze tudiZ mozek v tekutiné té ziistati uloZen az do doby, kdy bude uloZen do de-
finitivni nddoby, kterd bude vyplnéna touZe tekutinou, jak v protokole o prvni schiizi kommisse
jest uvedeno. // Na to byla Idhev opétné uzaviena a zapeceténa. // Na diikaz toho podpisy vsech

pritomnych.

V Praze dne 13. biezna 1900.
[podpisy:] Dr B Jirus$ // JJanosik // Dr Ant. Fri¢ // Dr V. Vdvra // Jos. Rejsek // Fr. Kvapil

RNM, karton 53, 1900/819 [protokol, rukopis na hlavickovém dopisnim papiru, 1 p]

MUSEUM // KRALOVSTVI CESKEHO // V PRAZE.

Protokol

o treti schiizi kommisse k prohlédnuti a novému konservovdni mozku historiografa Frantiska
Palackého, jez se konala ve stiedu dne 30. kvétna 1900. o 11. hod. dopoledne v musejni budove.
// Pritomni byli pp. clenové kommisse: prof. Mudr. Jan Janosik, dvor. rada prof. Mudr. Boh. Slech-
tic Jirus a prof. Dr. Ant. Fric¢. // Ddle byli pritomni: adjunkt p. Dr. V. Vdvra a tajemnik Fr. Kvapil.

Ldhev byla shleddna ndleZité uzavriena a peceti na ni neporuseny. Na to jest ldhev otevi‘ena. Pri
vynddni shleddn byl mozek Fr. Palackého konsistence tiplné tvrdé a neni Zddné dalsi obavy, Ze by
se néjakym spiisobem mohl zmeéniti. Po tomto zjisténi vloZen byl mozek do nové cylindrické nd-
doby priiméru 18 cm., v niZ pred tim nalita smiSenina 90° glycerinu sehnaného a 10° formalinu.
Pak byla nddoba ovdzdna méchurinou pres sklenéné viko sahajici a je preklopujici, prevdzdna
motouzem a zapeceténa. // Ldhev s mozkem Fr. Palackého odevzddna jest po té v opatrovdni
p. adjunktu Dru V. Vdvrovi. // Na diikaz toho podpisy vsech pritomnych.

V Praze dne 30. kvétna 1900.
[podpisy:]| Dr V. Vavra // Fr. Kvapil // Dr B Jirus // ]Janosik // Dr Ant Fri¢

RNM, karton 53, 1900/937 [koncept dopisu, rukopis, 2 pp]

Slovutny pane professore!

V plné ticté podepsany sprdavni vybor Musea krdlovstvi Ceského klade si za Cest sdéliti Vam, Ze
dorozumév se s rodinou zesnulého historiografa Fr. Palackého, milerdd Vam udéluje povoleni
prozkoumati mozek Palackého, jej eventuelné vyobraziti a vysledek Vaseho zkoumdni uverej-
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niti, pricemz ovsem nutno zachovati ndsledujici podminky: // 1) Ohleddni, kresleni neb foto-
grafovdni mozku smf se diti jen v budové musejni, a sice v pracovné adjunkta p. Dra. V. Vdvry,
ktery po tu dobu mozek prechovdvd, za néj jest zodpovédny, a kterému bude narizeno, aby Vam
mozek k ticelu uvedenému propiijcil. // 2) Kdyby ohleddni a studovdni vyZadovalo vice dnd,
budiz nddoba vZdy po ukonceni denni prdce u pritomnosti p. Dra Vavry Vasi privdtni peceti za-
peceténd a Dru Vdvrovi odevzddna. // Po ukonceni prdce budiZz nddoba obsahujici mozek u Vasi
pritomnosti od jednatele Musea musedlIni peceti zapeceténa, a o tom protokol sepsdn. // 3) Dle
vyslovného prdni rodiny nesmi byti mozek pitvdn, a tedy nesmi se ani bldny mozkové kterymi
jesté pokryt jest, odstraniti, a rovnéZ nesmi byti ni¢eho jiného podniknuto, ¢im by mozek mohl
byti porusen.

V Praze dne 7. ¢ervna 1900.

Za sprdvni vybor Spole¢nosti Musea krdlovstvi Ceského:
Vicepraesident: // [podpis:] W. W. Tomek

Jednatel: // [podpis:] Dr B Jirus

Jeho Slovutnosti // VelevaZenému Pdnu Panu // MuDru Josefu Viktoru Rohonovi, // professo-
ru Ceské university Karlo-Ferdinandovy, prednostovi c. k. tstavu histologicko-embryologického
atd. atd. // v Praze.

RNM, karton 53, 1900/935 [koncept dopisu, rukopis, 1 p]
Vase Blahorodi!

Podepsany sprdvni vybor usnesl se ve své posledni schiizi dne 7. ¢ervna t.r. konané, aby mo-
zek historiografa Frantiska Palackého, chovany v Museu krdl. Ceského v opatrovdni p. reditele
prof. Dra Antonina Frice, svéren byl naddle bezprostrednimu dozoru Vaseho Blahorodi, a to na
tak dlouho, pokud od vyboru musejniho nebude v té priciné jinak ustanoveno. // Ddvaje o tom
Vasemu Blahorodi védéti, podepsany sprdvni vybor spolu ocekdvd a Zddd, abyste vzdcnou tu
pamdtku na nezapomenutelného historiografa naseho opatroval s nejvétsi pietou a takovym
zputisobem, by Zddného poruseni ani poskozeni nedosla. // Pripadné prohlédnuti, zkoumdni, fo-
tografovdni apod. mozku Palackého diti se miiZe jediné po predchozim schvdleni vyboru nebo
praesidia Spole¢nosti Musea krdlovstvi Ceského.

V Praze, dne 15. cervna 1900.

Za sprdvni vybor Spole¢nosti // Musea krdl. Ceského:
Vicepraesident: // [podpis:] W. W. Tomek

Jednatel: // [podpis:] Dr B Jirus

Jeho Blahorodi Pdnu Panu // Dru Vdclavu Vavrovi, // adjunktu zoologickych sbirek // Musea
krdl. Ceského // v Praze.

RNM, karton 114, 1931 /X /P4 [dopis, strojopis (opis originalu), 1 p]
Opis

Museum // Kralovstvi Ceského // v Praze.

Jeho Blahorodi // Panu Panu // Dru Vaclavu Vavrovi, // adjunktu zoologickych sbirek //
Musea kral. Ceského v Praze.

Cislo: 936

Vase Blahorodi!

Podepsany spravni vybor usnesl se ve své posledni schlizi dne 7. Cervna t.r. konané, aby p.
MUDru Josefu Viktoru Rohonovi, profesoru ¢eské university Karlo-Ferdinandovy, dovoleno
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bylo vzhledem k divéjsi jeho Zadosti prozkoumati mozek historiografa Frantiska Palackého,
chovany v Museu kral. Ceského a Vasemu opatrovani i stalému dozoru svéfeny, a to za nasle-
dujicich podminek: // 1/ Ohledani, kresleni neb fotografovani mozku smf se diti jen v budové
musejni, a sice v pracovné Vasi a za Vaseho nepretrzitého dohledu, Vy pak, proptijcuje pa-
matku tu k celu svrchu uvedenému p. prof. MUDru Rohonovi, jste zodpovéden za jeji tplné
neporuseni a neposkozeni. // 2/ Kdyby ohledani a studovani vyZadovalo vice dnti, budiz na-
doba vzdy po ukonceni denni prace u pritomnosti VaSeho Blahorodi privatni peceti p. prof.
MUDra Rohona zapeceténa a Vam opét odevzdana. // Po ukonceni prace bude nadoba mozek
obsahujici za pritomnosti Vasi a p. prof. MUDra Rohona od jednatele Musea peceti musej-
ni zapeceténa a o tom protokol bude sepsan. // 3/ Dle vyslovného ptrani rodiny Palackého
nesmi byti mozek pitvan, a tedy se nesmi ani blany mozkové, kterymi jesté pokryt jest, od-
straniti, a rovnéz nesmi byti niceho jiného podniknuto, ¢im by mozek mohl byti porusen.
// Davaje o tomto svém usneseni Vasemu Blahorodi védéti, podepsany spravni vybor zaro-
ven Vas zmociiuje, mozek FrantiSka Palackého za podminek svrchu fe€enych p. prof. MUDru
Rohonovi k nazna¢enému ucelu propijciti. // Den, kdy zkoumani pamatky té bude od p. prof.
MUDra Rohona piredsevzato, budiz ozndmen soucasné spravé Musea kral. Ceského.

V Praze, dne 15. ¢ervna 1900.

Za spravni vybor Spoleénosti // Musea kral. Ceského
Jednatel: // Dr. B. Jirus. v.r.

Vicepresident: // W. W. Tomek. v.r.

RNM, karton 54, 1900/1190 [koncept dopisu, rukopis, 2 pp]

Vase Slovutnosti! // Vysoce Vdzeny Pane!

V plné tcté podepsany sprdvni vybor prijal se zvldstnim potésenim na védomi, Ze Vase
Slovutnosti, uvolivsi se z vlastenecké obétavosti miti ticastenstvi v kommissi, kteréZ od vyboru
musejniho bylo svéreno prozkoumati a nové konservovati mozek slovutného naseho historio-
grafa Frantiska Palackého v Museu krdl. Ceského chovany, prispéla svym znaleckym dobrozdd-
nim co nejplatnéji k tomu, Ze prdce s tim spojené s tiplnym zdarem se potkaly, tak Ze prevzdcnd
ona pamdtka ve stavu zcela neporuseném pro vSechnu budoucnost zachovdna byti miiZe. //
Kond tudiz v plné ticté podepsany sprdvni vybor jen milou svoji povinnost, kdyZ si dovoluje za
tuto vzdcnou ochotu a projevenou tim nevsedni prizen k viasteneckému tistavu nasemu vysloviti
Vasi Slovutnosti své nejvrelejsi diky. // Zdroveri dovoluje si musejni vybor pripojiti uctivou pros-
bu, abyste, Vysoce Vdzeny Pane, rd¢il i na pristé Museum krdlovstvi Ceského v tutéz laskavou
blahovtili a prizen dobrotivé zachovati.

V Praze dne 14. cervence 1900.

Za sprdvni vybor Spole¢nosti Musea krdlovstvi Ceského:
Praesident: // [podpis:] Harrach

Jednatel: // [podpis:] Dr B Jirus

Jeho Slovutnosti // Vysoce VdZenému Pdnu Panu Mudru Jaroslavu Hlavovi, professoru ceské uni-
versity Karlo-Ferdinandovy, fediteli c. k. ustavu pathologicko-anatomického, cestnému doktoru
Jagellonské university v Krakové, atd. atd. v Praze

RNM, karton 114, 1931/X/P2 [dopis, signovany strojopis, 2 pp]

Zoologické oddéleni Narodniho Musea // v Praze 11-1700

V Praze, dne 10. prosince 1930.
Cj. 554.
Véc: Odevzdani mozku // historiografa // Fr. Palackého.
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Spravnimu vyboru Narodniho Musea // v Praze.

Podepsanému svéien byl dekretem ze dne 15. ¢ervna 1900 ¢is. 935. usnesenim spravniho
vyboru ve schiizi dne 7. ¢ervna 1900 mozek historiografa Fr. Palackého k bezprostiednimu
dozoru a uschovani pred porusenim a poSkozenim. // Zaroven v téze schiizi vyboru bylo
usneseno, aby dovoleno bylo p. MUDru Jos. V. Rohonovi, profesoru ceské university Karlo-
Ferdinandovy, prozkoumati mozek F. Palackého, mému opatrovani svéieny, za jistych pod-
minek. // Zaroven vSak usneseno, aby zvlastni komise, sestavajici z pani: jednatele spolec-
nosti musejni Prof. MUDra B. JiruSe, univ. prof. MUDra Jaroslava Hlavy, univ. prof. MUDra
Jana Janosika a podepsaného, tehdy adjunkta zoologickych sbirek Dra V. Vavry, presvédcila
se o stavu konservace tohoto mozku a podala dobrozdani, zda ma se povoliti prozkoumani
jeho univ. prof. MUDru J. Rohonovi. // Jednatel musejni Prof. Dr. Jirus zjistil, Ze peCet musejni
uzavirajici nddobu a chovajici zapis, Ze uvnitf uchovan jest mozek F. Palackého, uvolnil pecet,
nacez nadoba byla otevi‘ena. Mozek, vyiiaty po smrti F. Palackého MUDrem ]. Steffalem, byl
konservovan i s dura [= pia] mater. Aby zjiStén byl stav konservace mozku samého, provedl
pan prof. Janosik maly kiiZovy fez a shlednano, Ze mozek jest uvniti nedostatecné fixovan.
Proto usneseno, aby mozek prelozen byl do vétsi nadoby a uloZen v nové konservacni tekuti-
né a sice ve formalinu a glycerinu. Poté nadoba peclivé uzaviena a prof. Jirusem musejni pe-
Ceti opatfena. // Tento nélez sdélen panu Prof. MUDru J. Rohonovi, zaroveii s vyslovnym pia-
nim rodiny Palackého, dle néhoz nesmi byti mozek pitvan, a tedy se nesmi ani blany mozkové
kterymi jesté jest pokryt, odstraniti, a rovnéz nesmi byti ni¢eho jiného podniknuto, ¢im by
mozek mohl byti porusen. Po tomto sdéleni pan Prof. Rohon od prozkoumani viibec upustil.
// Mozek ziistal tudiz nedotknuty v tom stavu, v jakém byl shora zminénou komisi uschovan
a zapecetén. // Ponévadz podepsany odchazi 1. ledna 1930 [= 1931] do vysluzby, odevzdava
jemu svéreny mozek historiografa Fr. Palackého s védomim a z narizeni jednatele spolecnosti
musejni pana univ. prof. Dra K. Domina adm. rediteli Nar. Musea p. J. [= A.] Zemkovi ku proza-
timnimu uschovani v kancelari musejni.

[podpis:] Dr V. Vdvra
vrchni feditel // zoologického a geologicko-paleontologického // oddéleni Narodniho Musea
v Praze 11-1700.

RNM, karton 114, 1931/X/P1 [dopis, strojopis, 1 p] (obr. 8)

Zoologické oddéleni Narodniho Musea // v Praze 11-1700
V Praze, dne 27. tinora 1931.

K ¢j. 554 Nar. Mus. // ze dne 10. prosince 1930

Véc: Odevzdani mozku // historiografa // Fr. Palackého.

Prijimaci list.
Spravé Narodniho Musea // v Praze.
Z narizeni jednatele N. Musea pana Prof. K. Domina k shora uvedenému ¢islu jednacimu

odevzdava podepsany sklenény valec, v némz uloZen jest mozek historiografa Frantiska
Palackého, uzavireny peceti Narodniho Musea, panu adm. fediteli A. Zemkovi.

[podpis:] Dr V. Vdvra

[razitko:] vrchni reditel // zoologického a geol.-paleontolo- // gického odd. Ndrod. Musea
v Praze.

[rukopis/podpis:] Vidi: // Dr K. Domin

[rukopis/podpis:] a.a. // Zemek

[rukopis/podpis:]| Prevzal jsem do uschovdni // a vydal jsem o tom p. vrch. // Fed. Dr Vdvrovi
potvrzeni. // Zemek
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BAS [bez archivni signatury] 1949/b. ¢. [= bez ¢isla] [dopis, strojopis na hlavickovém
dopisnim papife, 1 p]

ANATOMICKY USTAV // KARLOVY UNIVERSITY
PRAHA II, U NEMOCNICE C. 2 - TEL. 327-57
PREDNOSTA: Prof. L. Borovansky

Cj.:1233/49
Véc: Mozek Frant. Palackého // prevzeti do uschovy.

Nérodni museum v Praze, // Praha I, Vaclavské nam. 68.

K Vaemu p¥ipisu &j. 5761/Ca ze dne 28. XII. 1949 oznamuje anatomicky tistav, Ze jmenovany
preparat vrati v mésici lednu, ponévadz je nutno ne doplniti, nybrz zcela vyméniti konservac-
ni kapalinu.

Dne 30. prosince 1949

[podpis:] Borovansky

prednosta anatom. Ustavu

[kulaté razitko anatomického tistavu:] ANATOMICKY USTAV // PRAHA

[rukopis:] Ved. styk domdci
[rukopis:] Vzato na vedomi // A.a. Wagner

[pFijimaci razitko Narodniho musea:] NARODN{ MUSEUM V PRAZE // Cislo: 5810 // Doslo
dne: 31. XII. 1949 // Pocet priloh:

BAS [bez archivni signatury] [protokol, strojopis dopliiovany rukopisnymi poznamkami,
1 p] (obr.9)

Mozek Frantiska Palackého

v konservacni tekutiné ve valcové nadobé uloZené v dievéné skrifice cerné motené // byl
vloZen do stény Pantheonu v sousedstvi sochy Frantiska Palackého za ptritomnosti

Dr Vladimira Denksteina, reditele Narodniho musea

Dr Karla Tucka, ndméstka reditele Narodniho musea a

Dr Zoroslavy Drobné, prednosty historicko-archeologického oddéleni Narodniho musea
dne 30. srpna 1958 v 10.15 hod.

zaznamy o dopliovani konservacni tekutiny:

Datum SloZeni a mnozstvi doplnéného // konservacniho roztoku Podpis // provadéjiciho

2.9.59. Shleddno v porddku Dr Stépdnek // Dr Denkstein
1961 R Dr Stépdnek

1964/X11 R Dr Stépdnek

14/1/1970 == Dr Vicek

15/6/1976 == Dr Vicek

5/1/1993 - == Dobisikovad

16/7/2009 == Dobisikova
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APPENDIX 2

Zminované osoby

Sestaveno dle tidajii Stépanka (1975), TomeSe & Léblové (1992), Chalupy a kol. (1998),
Sklenare (2001, 2007), Slechtové & Levory (2004), Rosolové (2014), Woitschové & Jiina (2019)
a dalsich vetejnych zdroj{; na ty také odkazujeme v piipadé blizsiho zajmu o doty¢nou osobu.

Behterev [Bechtérev], Vladimir Mihajlovi¢ (1857-1927), 1ékat, neurofysiolog a psychiatr;
nejveétsi proslulosti doznal svym studiem pameéti, reflexti a Bechtérevovy nemoci;

Borovansky, Ladislav (1897-1971), 1ékat a anatom; v letech 1937-1939 a pak 1945-1970
prednostou anatomického ustavu lékarské fakulty, resp. fakulty vSeobecného lékarstvi
University Karlovy v Praze, v letech 1946-1947 dékanem lékarské fakulty UK;

Braf, Albin (1851-1912), pravnik a starocesky politik; v letech 1908-1909 a 1911-1912
ministrem orby Kralovstvi a zemi na fiSské radé zastoupenych (tj. predlitavské casti
Rakouska-Uherska), v letech 1893-1894 a 1902-1903 dékanem pravnické fakulty
Ceské Karlo-Ferdinandovy university v Praze, kde byl od roku 1890 fadnym profesorem
narodniho hospodaistvi; od roku 1903 ¢lenem Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni; zet Frantiska Ladislava Riegera, manzel jeho dcery Libuse
Riegrové (1860-1931);

Cervinkova-Riegrova, Marie (1854-1895), spisovatelka; vnu¢ka Frantiska Palackého a dcera
Frantiska Ladislava Riegera a Marie Riegrové-Palacké;

Denkstein, Vladimir (1906-1993), historik uméni; v letech 1956-1970 teditelem Narodniho
musea, piedtim (1946-1956) naméstkem reditele NM, v letech 1946-1956 prednostou
historicko-archeologického oddéleni NM; v letech 1971-1973 presidentem Spolec¢nosti
Narodniho musea;

Dobisikova, Miluse (*1943), fysickda anthropolozka; vedouci anthropologického oddéleni
Narodniho musea v letech 1991-2003;

Domin, Karel (1882-1953), botanik a politik; v letech 1933-1934 rektorem University
Karlovy, v letech 1922-1923 dékanem piirodovédecké fakulty této university, kde byl
od roku 1916 profesorem botaniky; jednatelem Spole¢nosti Narodniho musea, resp.
Zemského musea v Praze, v letech 1921-1945; od roku 1924 ¢lenem Ceské akademie
véd a umeéni, roku 1918 zalozil ¢asopis Véda Prirodni, v roce 1926 navrhl zfidit Tatransky
narodni park (ztizen 1949);

Drobn4, Zoroslava (1907-1988), historicka uméni; vletech 1956-1959 prednosta historicko-
archeologického oddéleni Narodnfho musea v Praze, v letech 1959-1960 prednosta
numismatického oddéleni NM;

Fri¢, Antonin (1832-1913), zoolog a paleontolog (vzdélanim lékar); jedna z nejvyznamnéjsich
osobnosti c¢eské prirodovédy druhé poloviny 19. stoleti a vzhledem k odborné siri
a produkci patrné dodnes nejvyznamnéjsi ptirodovédec profesné spojeny s (dnesnim)
Narodnim museem; od roku 1852 byl neplacenym asistentem a od roku 1854 trednikem,
pozdéji kustodem zoologickych sbirek Musea kralovstvi Ceského, v letech 1880-1913
feditelem zoologickych a paleontologickych sbirek; v letech 1891-1892 byl rektorem
Ceské Karlo-Ferdinandovy university, v letech 1885-1886 dékanem filosofické fakulty
téze university, kde byl od roku 1882 profesorem zoologie a geologie; od roku 1890
¢lenem Ceské akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni; v letech
1873-1907 byl vedoucim redaktorem casopisu Vesmir;

Gauss, Carl Friedrich (1777-1855), matematik a fysik; profesor astronomie a reditel
hvézdarny v Gotinkach;

von Habsburg-Lothringen, Ferdinand Karl Leopold Joseph Franz Marcellin (1793-1875),
rakousky cisar jako Ferdinand I., zvany Dobrotivy (1835-1848); jako Ferdinand V. kral
uhersky (1830) a posledni korunovany kral ¢esky (1836) a lombardsko-benatsky (1838);

von Habsburg-Lothringen, Franz Karl Joseph (1802-1878), bratr rakouského cisare
Ferdinanda I. a otec cisate FrantiSka Josefa I.;
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von Habsburg-Lothringen, Otto [Franz Joseph Otto Robert Maria Anton Karl Max Heinrich
Sixtus Xavier Felix Renatus Ludwig Gaetan Pius Ignatius] (1912-2011), politik, novinar
a spisovatel; arcivévoda a posledni slouZzici korunni princ Rakouska-Uherska, nejstarsi
syn posledniho cisafe Karla I. (formalné ¢eského krale Karla V.);

Hanakova, Hana (*1933), fysickd anthropolozka; nejprve zaméstnana v Archeologickém
tistavu Ceskoslovenské akademie véd, v letech 1969-1990 v anthropologickém oddéleni
Narodniho musea, jehoZ byla béhem roku 1990 vedouci;

Harrach, Jan Nepomuk Frantisek (1828-1909), velkostatkar, primyslnik, filantrop a politik;
v letech 1890-1909 presidentem Spoleénosti Musea kralovstvi Ceského;

Henle, Friedrich Gustav Jakob (1809-1885), lékal a anatom; zndm zejména diky objevu
Henleho klicky v savci ledving; v letech 1840-1844 profesorem anatomie na Cury$ské
université, 1844-1852 na Ruprechtové-Karlové université v Heidelberku a od roku 1852
az do smrti na Université Jiffho Augusta v Gotinkach;

Hlava, Jaroslav (1855-1924), 1ékar a patholog; v letech 1906-1907 rektorem ceské Karlo-
Ferdinandovy university, v letech 1891-1892, 1897-1898, 1903-1904 a 1912-1913
dékanem lékarské fakulty této university, kde byl od roku 1887 profesorem pathologické
anatomie; od roku 1894 ¢lenem Ceské akademie cisaie Franti$ka Josefa pro védy,
slovesnost a uménf; od roku 1918 president Statni zdravotni rady;

Hlavka, Josef (1831-1908), stavitel, politik a mecenas; zakladatel a podporovatel Ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni (1890), v letech 1890-
1908 jejim prvnim presidentem, ve stejném obdobi predsedou IV. tiidy akademie;

Hules, Josef (1812-1887), obchodnik a politik; vletech 1873-1876 purkmistrem kralovského
hlavniho mésta Prahy;

Janosik, Jan (1856-1927), 1ékat, histolog a anatom; v letech 1911-1912 rektorem ceské
Karlo-Ferdinandovy university, v letech 1898-1899, 1905-1906 a 1913-1914 dékanem
lékarské fakulty této university, v letech 1894-1926 prednostou anatomického tstavu
téZe fakulty, kde byl od roku 1893 profesorem histologie a embryologie; od roku 1902
¢lenem Ceské akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni;

Jirus, Bohuslav (1841-1901), 1ékar, farmakolog a botanik, dvorni rada (1896); od roku
1891 ¢lenem spravniho vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského, v letech 1897-
1901 jednatel Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského; v letech 1888-1889 a 1893-1894
dékanem lékarské fakulty ceské Karlo-Ferdinandovy university; v letech 1875-1886
profesorem botaniky na Université FrantiSka Josefa I. v Zahrebu, pak profesorem
farmakologie a farmakognosie na lékarské fakulté Karlo-Ferdinandovy university v Praze;

Kvapil, FrantiSek (1855-1925), basnik a prekladatel; v letech 1893-1909 tajemnikem Musea
kralovstvi Ceského, v letech 1909-1920 feditelem kancelai'e Musea kralovstvi Ceského;
od roku 1923 ¢lenem Ceské akademie véd a umén;

Lany, Karel Eduard (1838-1903), evangelicky knéz; od roku 1864 faraem v Cernilové, od
roku 1902 superintendentem ceské superintendence augs$purského vyznani; roku 1870
zalozil a redigoval ¢asopis Evengelicky Cirkevnik;

Marek, Antonin (1785-1877), knéz, basnik, prekladatel ajazykovédec; s Josefem Jungmannem
spoluvytvarel a zavadél dodnes pouZzivané ceské pojmoslovi;

Molnar, Daniel Bohumil (1819-1889), evangelicky knéz; 1843-1846 vikafem v Praze, 1846-
1865 fararem v Krucemburku a pak rok v Humpolci, od roku 1866 v Praze; od roku 1874
superintendentem Ceské superintendence augSpurského vyznani;

Myslbek, Josef Vaclav (1848-1922), sochat; profesor sochatstvi na Uméleckoprimyslové
Skole v Praze (1885-1896), pak na Akademii vytvarnych uméni (1896-1919); od roku
1890 byl ¢lenem Ceské akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a umén;
snal posmrtnou masku a vyhotovil odlitek ruky FrantiSka Palackého a vytvoril jeho
bustu, dnes umisténou na domé, v némz sidli Pamatnik Franti$ka Palackého a Frantiska
Ladislava Riegera Narodniho musea v Palackého ulici v Praze;

Obenberger, Jan (1892-1964), zoolog (entomolog); od roku 1920 asistentem v zoologickém
oddélenf Narodniho musea v Praze, v letech 1933-1953 prednostou zoologického
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oddéleni NM, 1953-1956 prednostou jim nové zaloZzeného entomologického
oddéleni NM; v letech 1956-1962 reditelem jim zaloZeného Entomologického tstavu
Ceskoslovenské akademie véd v Praze;

Palacky, Jan (1830-1908), geograf a staroCesky politik; prvni mimoradny (1885), resp. fadny
(1891) profesor zemépisu na filosofické fakulté ceské Karlo-Ferdinandovy university
v Praze; syn Frantiska Palackého;

Patera, Adolf (1836-1912), filolog; v letech 1893-1904 knihovnikem Musea kralovstvi
Ceského, v knihovné v3ak pracoval od roku 1861, zaméstnan byl od roku 1863 jako
asistent, od roku 1876 jako kustod; od roku 1900 ¢lenem Ceské akademie cisaie Frantika
Josefa pro védy, slovesnost a uméni;

Prokes, Josef (1841-1927), 1ékar; v letech 1870-1906 asistentem okresniho 1ékare v Praze;
od roku 1896 predsedou Spolku ceskych 1ékar;

Rayman, Bohuslav (1852-1910), chemik; prvni mimoiadny (1890), resp. radny (1897)
profesor organické chemie na filosofické fakulté c¢eské Karlo-Ferdinandovy university
v Praze; od roku 1890 ¢lenem Ceské akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
a uméni, v letech 1899-1910 byl jejim generdlnim sekretafem; roku 1891 obnovil
a redigoval vydavani ¢asopisu Ziva;

Rejsek, Josef (1860-1932), malif, ilustrator a preparator; v letech 1894-1926 preparatorem
anatomického ustavu lékarské fakulty Ceské Karlo-Ferdinandovy university v Praze;
kromé zhotovovani preparatt také ilustroval u¢ebnice a odborné texty;

Retzius, Anders Adolph (1796-1860), lékai a anatom; voleny c¢len Kralovské svédské
akademie véd; objevitel Retzova prostoru sousediciho s dutinou brisni a Retzovych
(Retziusovych) prouzki v zubni skloving;

Rieger, FrantiSek Ladislav (1818-1903), publicista a starocesky politik; spoluzakladatel
a druhy predseda Narodni strany (staroceské), patrné nejvyznamné;jsi osobnost ceského
politického zivota druhé poloviny 19. stoleti; zet Frantiska Palackého, manzel jeho dcery
Marie Riegrové-Palacké (1833-1891);

Rohon, Josef Viktor / Rohonyi, Josef Victor (1845-1923), paleontolog a neuroanatom; v letech
1909-1910 dékanem lékarské fakulty ceské Karlo-Ferdinandovy university v Praze,
v letech 1895-1915 prednostou histologicko-embryologického tstavu téze fakulty;

Skalsky Gustav (1891-1956), historik (numismatik); v letech 1946-1956 reditelem
Narodniho musea;

Skramlik, Emilidn FrantiSek (1834-1903), podnikatel a politik; v letech 1876-1882
purkmistrem kralovského hlavniho mésta Prahy;

SkrejSovsky, Jan Stanislav (1831-1883), novinar a starocCesky politik; roku 1862 zalozZil a pak
redigoval list Politik, pozdéji také Casopis Brousek;

Steffal / Steffal, Vaclav (1841-1894), 1ékaf a anatom; v letech 1872-1883 méstsky okresni
lékar v Praze, pozdéji (prvni) prednosta anatomického ustavu lékarské fakulty ceské
Karlo-Ferdinandovy university v Praze (1883-1894);

Stépanek, Otakar (1903-1995), zoolog (predevsim herpetolog); v letech 1964-1965 prvnim
feditelem Prirodovédeckého musea Narodniho musea v Praze, v letech 1923-1955
postupné volontérem, asistentem, urednikem, zastupcem prednosty, a v letech 1955-
1966 prednostou zoologického oddéleni NM; v nékolikameési¢nim obdobi kolem prelomu
let 1948-1949 reditelem zoologické zahrady v Praze;

Tomek, Wacslaw Wladiwoj / Vaclav Vladivoj (1818-1905), archivar a historik, starocesky
politik; vladnirada, vletech 1882-1883 (prvnim) a pak vletech 1885-1886 opétrektorem
Ceské Karlo-Ferdinandovy university, kde byl od roku 1860 profesorem rakouskych déjin;
od roku 1890 byl ¢lenem Ceské akademie cisaie Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
a uméni; vicepresidentem Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského v letech 1877-1905,
jednatelem Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského v letech 1852-1877; v letech 1839-
1848 byl vychovatelem Palackého déti Jana a Marie;

Trestik, Dusan (1933-2007), historik a publicista; od roku 1958 do konce zivota ptisobil
v Historickém tstavu Ceskoslovenské akademie véd, resp. Akademie véd Ceské republiky;
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Tucek, Karel (1906-1990), mineralog; v letech 1939-1950 a pak 1956-1976 piednostou
mineralogického, resp. mineralogicko-petrografického oddéleni Narodniho musea;
vletech 1950-1951 byl prednostou Naprstkova musea, vletech 1951-1953 byl reditelem
Narodniho technického musea a v letech 1953-1956 prednostou odboru musei na
ministerstvu $kolstvi a osvéty, resp. ministerstvu kultury Ceskoslovenské republiky;
jednatelem Spole¢nosti Narodniho musea v letech 1945-1969;

Vavra, Vaclav (1866-1941), zoolog; 1887-1894 asistentem zoologie na ceské Karlo-
Ferdinandové université, od roku 1894 adjunktem a 1907 kustodem zoologickych
a paleontologickych sbirek Musea kralovstvi Ceského, roku 1913 povéfen vedenim
avletech 1916-1930 reditelem zoologickych sbirek, od roku 1923 také reditelem sbirek
geologickych; od roku 1909 byl ¢lenem Ceské akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy,
slovesnost a uméni;

Vicek, Emanuel (1925-2006), 1ékar a fysicky anthropolog; v letech 1945-1957 anthro-
pologem Archeologického tstavu Slovenské akademie véd v Nitre, v letech 1957-1967
Archeologického ustavu Ceskoslovenské akademie véd v Praze; v roce 1967 zaloZil
anthropologické oddéleni Narodniho musea, jehoZ byl vedoucim do roku 1974, v letech
1977-1991 byl vedoucim referatu pro anthropologicky vyzkum historickych osobnosti
a vyvoje ¢lovéka Narodniho musea;

Vrtatko, Antonin Jaroslav (1815-1892), spisovatel a prekladatel; v letech 1861-1892
bibliothekat Musea kralovstvi Ceského, pfimy nastupce prvniho bibliothekéaie Vaclava
Hanky (1791-1861); od roku 1890 ¢lenem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uménfi; v letech 1861-1864 redaktorem Casopisu Musea krdlovstvi
Ceského;

Wagner, Rudolf Friedrich Johann Heinrich (1805-1864), 1ékaf; anatom, zoolog a fysiolog;
v letech 1832-1840 profesorem zoologie a srovnavaci anatomie University v Erlangenu,
od roku 1840 profesorem zoologie, fysiologie a srovnavaci anatomie na Université Jifiho
Augusta v Gotinkach a od roku 1844 prorektorem téZe university;

Weiss, Vilém / Wilhelm (1835-1891), 1ékart; v letech 1887-1888 rektorem ceské Karlo-
Ferdinandovy university, v letech 1883-1886 prvnim dékanem lékarské fakulty téze
university; od roku 1876 byl primafem détské nemocnice Frantiska Josefa a od roku
1882 primar-chirurgem VSeobecné nemocnice;

Zeithammer, Antonin Otakar (1832-1919), staroCesky politik; poslancem ve vice zastu-
pitelskych sborech, véetné Ri$ské rady (1879-1891); v letech 1873-1879 naméstek
purkmistra kralovského hlavniho mésta Prahy, v dobé pohibu Frantiska Palackého
formalné predsedou méstské rady vzhledem k prazskému interregnu;

Zemek, Antonin (1892-[1955]), urednik; 1928-1931 administrativnim ufednikem, v letech
1931-1946 administrativnim fteditelem, resp. reditelem Narodniho musea, resp.
Zemského musea v Praze, v letech 1937-1941 i spravcem knihovny NM/ZM.

Summary

FrantiSek Palacky (1798-1876) is considered the most influential representive of ethnical
emancipation of the Czech nation during the 19th century, a historian and politician, already
during his life called a Father of the Nation. He died on 26 May 1876 in Prague and his funeral
was an important event for the Czech society; the Palacky’s corpse was put on display to the
public for three days, when thousands of people visited it to pay tribute to his personality. On
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30 May 1876, in the evening before the burial, the Palacky’s head was dissected and his brain
was extracted and stored as a museum preparation in the solution of the mercuric chloride.
According to the published data, the brain was very soon deposited in the Museum of the
Kingdom of Bohemia (present National Museum) in Prague. While the current fate of the
Palacky’s brain is known, it is stored in a cylindrical jar and wooden box concealed in a wall
niche (Figs. 1 and 2) of a column (next to a large statue of Palacky) in the Pantheon hall of the
historical building of the National Museum on the Wenceslaus square in Prague, the history
of this preparation has not been clear. The investigation of the Museum archive brought some
documents which indicate several crucial events in the brain’s history, although its where-
abouts during some periods still remain unclear.

The first note is a letter (Fig. 4) from 10 December 1878 written by the Museum librarian
Antonin Jaroslav Vrtatko (1815-1892), who stressed an inopportune situation of the brain
preparation, stored in a jar deposited in the Museum library. Another series of documents
come from the period between October 1899 and June 1900 (Figs. 5-7). They evidence the
request by Josef Victor Rohon (1845-1923), a professor of neuroanatomy at the Charles-
Ferdinand University of Prague, to investigate the structure of the Palacky’s brain, and the
Museum’s response, finishing in a commissional inspection of the inner tissue of the brain
and its new conservation (without any investigation by Rohon, eventually). These documents
indicate that the brain was kept by Antonin Fri¢ (1832-1913), the then curator of zoological
and palaeontological collections of the Museum, most probably from a certain time in the
period between 1878 and 1892 (but for sure before 1899). In June 1900, it was transferred to
the personal care of Vaclav Vavra (1866-1941), then an assistant of zoology at the Museum.
Several other documents come from 1930-1931, when Véavra, then a curator of zoological
and palaeontological collections, preparing himself for retirement, transferred the brain to
the care of Antonin Zemek (1892-[1955]), an administrative director of the Museum (Fig. 8).

Next fate of the brain preparation is uncertain until 1958, when it was installed in the
wall niche in the Pantheon hall, where it remains till now, with an interruption in the period
2015-2021 when the historical building of the Museum was under reconstruction. The evi-
dence shows that in the period [1878-]1899-1931 and again after 1958, the Palacky’s brain
preparation was under responsibility of the Department of Zoology of the Museum and then,
of the Department of Anthropology from 1967, when the latter division of the Museum was
established.

Several facts remain noteworthy in this story; although in a certain sense the preparation
of the Palacky’s brain represents a direct symbol of the history of the emancipation struggle
of the Czech nation, both in definite and abstract views of it, and thus, it is a rather spiritual
reminder, it was always (according to the available evidence) under responsibility of the na-
tural history departments of the Museum. However, this is well understandable due to the
biological nature of the preparation. On the other hand, although the brain was under respon-
sibility of the natural history departments, it was never accepted as a mere biological pre-
paration, besides the proper action of its conservation. Albeit the brain was extracted from
the Palacky’s body for the purpose of investigation of the Palacky’s brilliance, i.e. the investi-
gation with help of morphological approaches, it was never investigated. The only available
simple description of the Palacky’s brain originates from the report of the Palacky’s autopsy
published by Steffal (1877), the then district physician of Prague. The detailed histological
investigation of the brain tissue, that was declared as a reason for the keeping of the brain
preparation in the period immediately after Palacky’s death, was made neither by Steffal nor
Rohon nor any other researcher. Thus the preparation remains kept as a commemorative
part of the body of the Father of the Nation in the Pantheon and the National Museum buil-
ding represents just a detached unit of Palacky’s tomb at the cemetery of Lobkovice (a village
north of Prague), where the other remains of the Palacky’s corpse rest in peace.
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