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Abstract:
Rudolf Turek and the dawn of the Czech minting

Rudolf Turek, an archaeologist and historian, significantly focused his studies on numismatics since the very beginning of his research, and he
started soon to be active in the Czech Numismatic Society. Because of his main specialization in the early medieval history, he was interested
in the beginning of the Bohemian coinage above all in his numerous numismatic works. It is a pity, that many of his valuable opinions in this

field were not sufficiently acknowledged. On the other hand, some of his conclusions dealing with the history of the Slavnicks — their coinage

inclusive — have been revised up to date.

Kazda mince ma sviij vypovidaci vyznam z oblasti ikono-
grafie, epigrafiky, metrologie a dal$ich obor. Vzhledem
ke svému specifickému charakteru, kterym je predevsim
datovaci potencial, budou mit jednotlivé mince a vzacné
i penézni poklady vzdy dtlezitou Glohu pro védecké hodno-
ceni archeologickych vyzkumti. Pro obdobi ¢eského raného
sttedovéku to byl pravé PhDr. Rudolf Turek, DrSc., ktery
opakovang pfipominal ¢eské denarové razby jako vyznamny
datovaci prostfedek zkoumanych archeologickych lokalit
i artefakt tam odkrytych (Turek 1948; tyz 1979).

Archeologa a historika Rudolfa Turka jsem mél tu Cest
znat osobné, kdyz jesté pracoval jako historik-archeolog
v Narodnim muzeu v Praze. Pivodem Ji¢inak, navstivil
jsem jej n€kolikrat s dotazy ohledné jeho archeologického
vyzkumu Prachovskych skal v roce 1941. Jako numisma-
tika mé predevsim zajimaly okolnosti nalezu malého min-
covniho souboru knizecich denarti Vratislava II. v tésné
blizkosti tzv. Jeskynky strazce III. valu (Radomeérsky 1956,
25). Tento nalez Rudolf Turek struéné zminuje ve své pub-
likaci o Prachovskych skalach (Turek 1946a, 59). Nalezové
okolnosti, jak mi je Rudolf Turek osobné sdélil, byly poné-
kud kuriézni. K ndhodnému odkryti nadobky s mincemi
totiz doslo tak, ze jesté ptred jeho archeologickym pruzku-
mem této lokality v roce 1941 u jeskynky zahrabaval majitel
nedalekého hotelu ,,Kosi¢ek™ (dnes hotel ,,Skalni mésto*)
ilegalné drzenou pistoli ve strachu pied némeckymi oku-
paénimi ufady. Cast nalezenych minci si nalezce ponechal
a pouze 16 denaru se dostalo do muzejnich sbirek.

Pozdéji jsem se s Rudolfem Turkem setkaval, kdyz
Vybor Ceské numismatické spole¢nosti uspoiadal nékolik
spole¢nych vyleti pro své ¢leny do okoli Prahy, na kterych
tento historik seznamoval ucastniky s déjinami ran¢ stiedo-
vékych stiednich Cech. Pamatuji si ho jako nedostizného
vypravéce, ktery vice nez podrobné probiral jednotlivé his-
torické lokality.

Turkidv uzky vztah k numismatice doklada i fakt, ze se
jiz v roce 1941 stal ¢lenem tehdej$i Numismatické spolec-
nosti Ceskoslovenskeé a v letech 1950-1967 dokonce pisobil
v jejim Ustiednim vyboru. V roce 1976 byl jmenovan do
redakéni rady Numismatickych listt vydavanych Narodnim
muzeem a Ceskou numismatickou spole¢nosti a aktivné v ni
pusobil az do své smrti v roce 1991. V tomto Casopisu také
publikoval nejen své numismatické ¢lanky a studie, ale také
cetné recenze soudobé domaci i zahrani¢ni numismatické
i historické literatury, které velmi Casto piekraovaly stan-
dardni charakter a dostavaly podobu rozsahlejsich polemik
(Turek 1982). O Sirokém okruhu zajmt R. Turka nazorné
svedci i to, Ze sta¢il mimo jiné téz podrobné sledovat dila
prednich soudobych domacich medailérti a v Numismatic-
kych listech zasvécené informoval o jejich vystavach ¢i nej-
nové¢jsich dilech.

Pokud bych mél posuzovat Rudolfa Turka z pohledu
numismatika zabyvajiciho se pocatky ceského mincov-
nictvi, jeho hodnoceni neni zcela jednozna¢né. Hned na
pocatku je vSak nutno ptipomenout, ze R. Turek, na rozdil od
fady jinych archeologti i obecnych historiki, vénoval praveé
oblasti numismatiky neobvykle vyznamnou pozornost.
On sam mince nechapal jako prosty datovaci prostiedek,
ktery bylo vhodné pouze tradiéné konzultovat s nékterym
ze specializovanych odbornikii — numismatikt. Turek stacil
rovnéz sledovat nejnovéjsi zahrani¢ni odbornou numisma-
tickou literaturu, pfedevs§im polskou, némeckou, rakouskou
i severskou, protoze vyznamnéjsi domaci prace v této dobé
témeéf nevznikaly nebo nazorové stagnovaly (Petran 1998,
31-91).

Nosnym tématem celozivotniho dila Rudolfa Turka
byly d&jinné pocatky ¢eského statu a v nich zejména piib&h
slavnikovského rodu. Protoze s obéma tématy numisma-
tika vyznamné souvisi, nemohl se ji Rudolf Turek z tohoto
pohledu vyhnout.
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Obr. 1. Ustfedni vybor Numismatické spole¢nosti Eeskoslovenské v roce 1959. Rudolf Turek za prof. E. Nohejlovou-Pra-
tovou, stojici uprostied. Autor fotografie neznamy

Ceska numismatika zabyvajici se ranym stfedovékem
vychazela od 30. let minulého stoleti pfedev§im z nazort
Gustava Skalského na pocatky a nejstarsi faze premyslov-
ského mincovnictvi (Skalsky 1926, tyz 1929), které vsak
byly jiz zdhy z velké ¢asti podrobeny opravnéné kritice
numismatiky Karlem Chaurou (Chaura 1926) a Viktorem
Katzem (Katz 1935), jejichz prezentace této problematiky
je v zékladnim schématu platna dodnes.

Také Rudolf Turek sam publikoval v oblasti numisma-
tiky ran& stfedov&kého obdobi né&kolik vlastnich studii.!
I kdyz v nich nezaznély prevratné myslenky a v podstaté jen
prebiral teze Gustava Skalského, Viktora Katze a pozdé&ji
Jarmily Haskové, dokazal pravé v problematice pocatkl
pfemyslovského mincovnictvi logicky obhdjit dosavadni
domaci stanoviska upozornénim na fadu slabin novych
zahrani¢nich hypotéz, zprvu z pera polského badatele Sta-
nislava Suchodolského (Suchodolsky 1974) a nasledné
obsazenych predevsim ve studiich rakouského numisma-
tika Wolfganga Hahna (Hahn 1982). Tito badatelé se snazili
v prubchu Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti posu-
nout pocatek razby prvnich Ceskych vladnich minci az do
doby o dv¢ desetileti mladsi, do obdobi vlady Boleslava II.
Wolfgang Hahn dokonce az do roku 973. Rudolf Turek
tehdy upozornil na velké mnozstvi rozpori i velmi slabych
mist v noveé nabizenych zahrani¢nich vykladech. Zaméfil se

predevsim na mnoho nezodpovézenych otazek, nejasnosti,
pouhych hypotéz i vylozenych spekulaci v chronologii
soudobého bavorského mincovnictvi, na kterém byly navr-
hované zmény v chronologii nejstarSich premyslovskych
denart (logicky obchodné navazujicich na mince fezenské)
postaveny (Turek 1985a). Upozornil tak na dulezity fakt, ze
soucasni zahrani¢ni badatelé zatim nepfinesli zadné zavaz-
néjsi informace, které by vyvracely pretrvavajici domaci
nazor o zapoceti razby prvnich ceskych denart nckdy
béhem posledniho desetileti panovani Boleslava I. Tento
nazor rovnéz uvedl ve svych Cechdch na iisvité déjin (Turek
1963, 207-214) a v pozd¢jsich recenzich. I ve své posledni
publikované numismatické stati o cizich denarech v ¢eskych
nalezech uhajil Rudolf Turek soucasna domaci stanoviska o
absolutni chronologii nejstarSich ceskych premyslovskych
minci (Turek 1991).

Turktiv podil na této problematice lze proto z pohledu
¢eské numismatiky raného stfedoveku jednoznacné hodno-
tit jako vyznamné pozitivni, a je tedy velkéa Skoda, Ze tento
historik, diirazné zastavajici tyto dodnes platné nazory, byl
pozdéji v souvislosti s touto problematikou tak malo cito-
van.

Rudolf Turek se z pohledu historika, ale pfedevsim
archeologa zabyval béhem nékolikaletého vyzkumu slavni-
kovského sidla v Libici nad Cidlinou svou celozivotni las-

1 Viz piiloha na s. 30.
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Obr. 2. Rudolf Turek v roce 1990 u p¥ileZitosti 80. narozenin p¥ijima z rukou piedsedy Ceské numismatické spole¢nosti
ing. J. Lukase zasluZnou medaili za p¥rinos pro ¢eskou numismatiku. Autor fotografie neznamy

kou — ¢eskym rodem kniZete Slavnika a jeho syna a nastupce
Sobéslava.

Jako rodék z Mladé Boleslavi se Turek jiz od mladi zaji-
mal o okolni archeologické lokality, které tehdy byly, pod
vlivem Kosmovy kroniky, povazované za soucast byvalého
slavnikovského teritoria. Dokonce i Prachovské skaly, kde
také vedl archeologické vyzkumy, povazoval Turek pro
jejich mohutnou fortifikaci za vyznamné chorvatské hra-
diste, a dokonce za jedno z moznych rodist’ biskupa Vojté-
cha, pochazejiciho ze Slavnikova rodu.

Jiz samotna historie zajmu o rod Slavnikovcd nebyla
od pocatkl nijak jednoducha a prochazela slozitym vyvo-
jem. Proti nazoru FrantiSka Palackého, ktery prosazoval
od pocatku jednotny ¢esky kmen pod vladou Premyslovci,
se postavili némecti historikové — Ernst Diimmler a Julius
Lippert, ktefi poukazovali na skute¢nost, Ze v pramenech
vystupuje mnozstvi knizat, kteti nemohli byt pouze panov-
nikovymi Gfedniky. Povazovali je proto za nezavislé vladce
mnohych kmenti obyvajicich ¢eskou kotlinu. Tuto proble-
matiku rozpracoval s diirazem na Slavnikovce zejména Josef
Loserth, ktery z nich ucinil potomky knizat vychodoceského
kmene Charvatd a urputné soupete Premyslovci. Cesky stat
tak vznikl az odstranénim Slavnikovci roku 995.

Nazory téchto némeckych historik kupodivu bez vétsich
zmén a kritiky ptevzal i Vaclav Novotny, a tim se slavni-
kovska mytologie dostala do pozice, ve které pak pretrvala,

nebot’ v podstaté nikdy nebyla nikym kriticky provétena.
Postaveni Slavnikovcl v €eské historii bylo pestré a to malo
z archeologie, soudobych pisemnych pramend i numis-
matiky do ni snadno zapadlo podle momentalni potieby,
nebot’ zjisténi Slo ,,naroubovat” v podstaté¢ kamkoliv a na
jakoukoliv hypotézu. TakZe nejisté velmi snadno splynulo
s nejistym. Tato zdanlivd snadnost tak nepfindSela zadné
napadné rozpory, kterymi by bylo nutno se zabyvat, a proto
ani nevznikala potieba podrobovat cokoliv ptipadnému pie-
zkoumani ¢i zpétnému ovetovani (Lutovsky — Petran 2005,
28-59). Ze stejného divodu také numismatické zavéry
Gustava Skalského vyslovené v letech 1932 (Skalsky 1932,
57-178), pozdé¢ji dopracované v roce 1955 (Skalsky 1955),
vytecné zapadaly do tradi¢ni slavnikovské historie, a proto
takiikajic na dlouhd 1éta ,,zamrzly* (Petrdrn 2006). Na tomto
misté nelze neuvést, Ze se na tomto stavu vyznamné podilel
pravé Rudolf Turek, ktery ,,svym* Slavnikovetim vénoval
pozornost i z pohledu jejich minci (Turek 1974; tyz 1975; tyz
1977). Svou vizi kvétnatého dramatického slavnikovského
pribéhu uvedl jiz v povalecné dobé (Turek 1946b).

Pozdéji v 80. letech minulého stoleti byla Rudolfu Tur-
kovi ve slavnikovské numismatice vyznamnou nazorovou
podporou numismaticka Jarmila Héaskova, ktera tuto pro-
blematiku jiz pouze rozvadéla, avSak nepfinesla nic nového
(Haskova 1976; taz 1995; taz 1998).

Ptes fadu rozporti mezi dochovanymi prameny a stava-
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jici interpretaci slavnikovského piibéhu se obecné nazory
na tuto problematiku dlouho neménily. Dobie zazity dra-
maticky piibéh slavnikovského rodu byl krasny i tragicky
asnad dokonce panovaly obavy zjeho nabourani. Existovaly
v ném sice napadné rozpory a numismatici na n¢ také obcas
upozornovali, pfipadné hloubali nad jejich genezi mnohdy
za cenu evidentné¢ nasilnych i nesmyslnych vysvétleni.
Nikdy si ale nepfipustili moznost, Ze by mohly vzniknout
omylem jiz pfi samotném chybném zrodu celé slavnikovské
problematiky. Vzdyt’ tento ptibéh podporovali i jejich velci
ucitelé, a uz jen proto nebylo mozno jej zpochybnovat.

Nekteti historici i numismatici si vSak zacali tuto sku-
tecnost vazné uvédomovat a na tento stale mén¢ udrzitelny
stav hlasitéji upozoriiovat. Bohuzel to byl pravé Rudolf
Turek, v této dobé jiz starnouci a stale nedutklivéjsi, ktery
jakékoliv jiné novéjsi nazory ostfe odmital, a tim se dosta-
val s dal3imi historiky do zbyte¢nych konflikt (Siila 1984;
Turek 1984b; Sila 1985; Turek 1985b). Neodvratné zhrou-
ceni slavnikovského mytu vSak jiz jen na chvilku oddalil.
Turkovy posledni numismatické studie sice mély tradi¢né
prebohaty poznamkovy aparat, prezentované nazory vsak
trpély chronologickymi chybami, které tyto prace zbytecné
znehodnocovaly (Turek 1977, 24; tyz 1989). U Turkovych
numismatickych praci se tak postupné zostfoval rozpor
mezi jeho racionalnim pfistupem k problematice pocatkt
mincovani Pfemyslovct (pfedevsim z pohledu ikonografie)
a naopak zcela subjektivistickym hodnocenim soudobého
mincovnictvi libického kniZete Sobéslava (Turek 1979,154—
156; tyz 1984a).

Umnou stavbu historickych a archeologickych argu-
mentd a pseudoargumentti tohoto pfibéhu paradoxné defi-
nitivné rozmetal nejvyznamngj$i Turklv zak Jifi Slama
v roce 1995, v dob¢ slavnikovského milénia (Slama 1995).
Dusledky, které z jeho kritiky vyplynuly, byly pro slavni-
kovskou numismatiku rozhodujici. Zahy doslo k zasadnimu
prepracovani chronologie, typologie a konecné i ke stfiz-
livému ikonografickému vykladu malinskych i libickych
denarl knizete Sobéslava. Slama dosel k fadé vyznamnych
zaveérl, které se v podstaté daly ocekavat. Naptiklad, ze

Slavnikovci, podobné jako prazsti Pfemyslovci, razili své
mince piedevsim z divodd obchodnich, a viibec se nejed-
nalo o néjaké ekonomické soupeteni obou konkurenénich
rodd, ve kterém by jakkoliv figurovaly néjaké vyhrazky
prostfednictvim mincovnich obrazl. Dale, z mincovnictvi
Sobéslava Slavnikovce vibec nevyplyva zadna, tolikrat
v minulosti uvadéna, uzurpace mincovniho regalu pana
zemé, ani vojenskd pfemyslovska anexe Casti slavnikov-
ského uzemi kviili zdrojim stiibra ¢i malinské mincovné na
pocatku devadesatych let 10. stoleti. Touto studii se nepo-
tvrzené vysoké ambice slavnikovského knizete Sobéslava,
stejné jako nikde v soudobych pramenech nedolozeny podil
prazského knizete Boleslava II. na krvavém zlikvidovani
Libice, které bylo po dlouhou dobu vydavano za kone¢né
sjednoceni Cech, nakonec ukézaly jako pouha zbozn piani
(Lutovsky — Petran 2005; 128-143, Petrdn 2007). 1 kdyz
v celé slavnikovské problematice i nadale zlstava fada
nezodpoveézenych otazek, nazory vétsiny soucasnych histo-
rikli 1 numismatiki jsou jiz zasadné odlisné. Vratili se totiz
vétsSinou ad fontes a prezentuji jen to, co Ize opravdu fici,
ane to, co by si prali. I kdyz si Rudolf Turek za svym pohle-
dem na Slavnikovce v¢etné jejich mincovnictvi az do své
smrti pevné stal, neodvratnému hrouceni slavnikovského
mytu jiz nemohl zabranit.

Prestoze tfada vyznamnych tvirci historie svou Zivotni
védu miluje a vénuje ji doslova cely zivot, ona sama byva
ke svym tvircim casto nespravedliva. To byl i pfipad his-
torika, archeologa i numismatika Rudolfa Turka. Nejen, Ze
jeho pohled na Cechy v raném stiedovéku byl modernimi
soudobymi historiky odmitnut, ale navic, v oblasti domaci
numismatiky, byl na jedné strané jeho racionalni piistup
k pocatkiim ceského pfemyslovského mincovnictvi nespra-
vedlivé podcenén, a naopak na stran¢ druhé Turktiv piibéh
rodu Slavnikovctl véetné jejich numismatiky, kterému véno-
val vyznamnou ¢ast svého védeckého zivota, byl v podstaté
zcela vyvracen. Proto se domnivam, ze z lidského hlediska
bylo pro PhDr. Rudolfa Turka, DrSc., dobfe, Ze se téchto
zmeén jiz nedozil.

Obr. 3a, 3b. Denar kniZete Sobéslava s obecnymi kiestanskymi motivy BoZi ruky a pelikana, mylné R. Turkem povaZo-
vanymi za ,,vyhruzné“ obrazy, idajné adresované vladnoucim Piemyslovcim. Foto: archiv autora
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Summary

Zdenék Petran
Rudolf Turek and the dawn of the Czech minting

Compared to other contemporary historians and archaeolo-
gists, Rudolf Turek had paid significant attention to numis-
matics since the very beginning of his scientific career. His
relation to that field was proved by the fact that he became a
member of the Czechoslovak Numismatic Society in 1941,
and later on, he served in several functions there, his long-
term membership in the editorial board of the Numismatické
listy inclusive.

His role in research and publication activities dealing
with the beginning of the Bohemian coinage is not fully
clear. Rudolf Turek significantly interfered in two sorts of
problems of the early medieval numismatics.

In the first of those — connected with the beginning of
the Pfemyslid coinage — his participation could be regarded
clearly positively. He legitimately refused unsubstantiated
theses declared by the foreign scholars and supported valid
opinion of the local numismatic experts. It is a pity, that
many of his valuable works in this field were not sufficiently
acknowledged.

In the second field, Rudolf Turek paid his most significant
historical and archaeological attention in the Bohemian his-
tory to the Slavniks. It is understandable then, he could not
miss the problems connected with the coinage of this dynasty.
Because of the simple fact that he was one of the very last
defenders of the history of the dynasty led by the Prince
Sobéslav, which has been fully revised, his numismatic views
were based on wrong historical and archaeological conclu-
sions, which he could not leave until the end of his life.

Translated by Viastimil Novaik
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