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EINLEITUNG

Die sogenannte ,Chlupa¢-Hohle“ wurde im devonischen Kalk-
stein an der Siidwestwand des heute schon stillgelegten Steinbruches
auf dem Berg ,Kobyla“ bei Kon&prusy im Bohmischen Karst bloB-
gelegt (I. CHLUPAC - R. HORNY, 1949). Die systematische Durchfor-
schung der pleistozdnen Hohlensedimente filihrte seit dem Ende der
vierziger Jahre bis zu seinem Tode JAR. PETRBOK durch, der in dieser
Zeit sehr reichhaltiges osteologisches und malakozoologisches Mate-
rial ansammelte, sowie auch einige paleolitische Artefakten. Von den
Ergebnissen seiner Arbeit gab er von Zeit zu Zeit kurzgefafte Berichte
heraue, jedoch sein plotzlicher Tod im Jahre 1960 vereitelte die Beendi-
gung seines jahrelangen Bestrebeuns.

Nach miindlicher Mitteilung J. PETRBOKS stammen aus derselben
Hohle auch dltere von J. R. SCHUBERT (1900) publizierte Funde. An der
Determinierung der von ]. PETRBOK gesammelten Uberreste von Tier-
knochen beteiligten sich in den ersten Jahren der Ausgrabungsarbeiten
DR. B. BRUCKOVA und der Leiter der paleontologischen Abteilung des
Nationalmuseums DR. VLAST. ZAZVORKA CSc. (1953, 1954).

Das in der Hiohle gesammelte Material ist in der paldontologischen
Abteilung des Nationalmuseums des Naturhistorischen Museums in Prag
hinterlegt.

J. PETRBOK hat das Material nach und nach wé&hrend der Ausgra-
bungen ilibergeben. In den ersten Jahren fiihrte er die stratigraphischen
Verhédltnisse der Funde nicht ndher an. Sie sind nur mit dem Jahr,
in dem sie aufgefunden wurden, bezeichnet. So ist es fast mit dem
gesamten Material aus den Jahren 1950-52, wo nur ausnahmsweise
auch der Tag des Fundes angegeben ist. In den spéteren Jahren ist zwar
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Abb. la:
Lingsschnitt durch die ,,Chlupac-Hohle“. Die durchbrochene Linie
grenzt den Felsboden ab.

schon meistens das genauere Datum der Funde beigefiigt, aber nur
vereinzelt auch ndhere stratigraphische Bemerkungen. Erst bei dem
seit dem Jahre 1956 gefundenen Material sind regelmdfig auch strati-
graphische Bezeichnungen. Auch bei diesem Material ist es ein grofer
Fehler, dafl die einheitliche Bezeichnung fiir die gleichen Schichten
nicht eingehalten wurde, weiter die Unklarheit in der gesamten Auf-
fassung der stratigraphischen Verhéltnisse in der Hohle und deren
allzu groBe Schematisierung. ]J. PETRBOK verlief sich zu sehr auf
sein Geddchtnis und bezeichnete die Funde erst nachtrédglich und das
manchmal auch nach lédngerer Zeit. Oft arbeitete er dabei glechzeitig
an verschiedenen Stellen der Hohle. Diese Tatsache beeinflufit allerdings
betrdchtlich den Wert der Funde und das wegen der Bestimmung ihres
geologischen Alters, der Zusammenstellung der Lebensgemeinschaften,
der zahlenmé&fBigen Vertretung der einzelnen Arten, wie auch beim



Abb. 1b:
Grundriss: Profile — — —, Felsliberhang —.—.—.—, Umriss der
Felsbléocke oooooooo000, Feuerstellen + + + +.

Verfolgen der morphologisch-metrischen Verdnderungen im Zusammen-
hang mit der zeitlichen Aufeinanderfolge.

Bei der Stratifizierung des Materials aus der ,Chlupéac-Hdoh-
1 e “ mufte ich mich an das Schema von ]. PETRBOK halten, auch wenn
ich mir dessen bewuft war, daB die stratigraphischen Verhdltnisse in
der Hohle bei weitem komplizierter sind. Man kann also bei groferer
Feinfiihlingkeit eine grofere Anzahl von Schichten unterscheiden, was
die einerseits von J. KOVANDA, der in den ersten Jahren mit J. PETR-
BOK zusammenarbeitete, anderseits von V. LOZEK (1958) zusammen-
gestellten Profile beweisen.

PETRBOKS stratigraphisches Schema der Anfiillung der Hohle, welches
ich nach einigen nur von der Hand gefiihrten Skizzen und den dem
Material beigelegten Anmerkungen zusammengestellt habe, sieht un-
gefdhr so aus:
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Profil I: 1. Erden mit Gerdll (Hel. lapicida]). — 2. Braune schéddel (Knochen, Felsblécke). — 3. Braune lehmige Erde,
lehmige Erden mit Kalksteinblécken (wenig Knochen, verkohi-  Ger6ll {(Knochen). — 4. Feiner Schotter mit Erden. — 5. Ange-
tes Holz). — 3. Grauerden mit Geroll einlagen, oft mit Mangan  h&dufte Blécke mit Knochen, feiner Gero6ll. — 6. Grobes Geroll.

gefdarbt (die meisten Knochen, Artefakten, verkohltes Holz).
Im oberen Teil anwesend Hel. striata, gemischt mit R—W Er-
den (H. banatica). — 4. Dunkelgraue Erden, Conchilien,
Knochenj. — 5. Weisse und gelbe Lehme mit Sinterbruch. —
6. Braune Lehme. — 7. Gelbe Lehme. — 8. Gelbbraune Lehme
mit verkohltem Holz. — 9. Gelbe Lehme. — 10. Rostgelbe Leh-
me. — 12. Gelbe, braune und rostfarbige Lehme. — Felsgrund
mit Sinter bezogen.

Profil II : Wirm iiber RW. 1. Rezente Sedimente. — 2. Er-
den u1nd wenie (Gerdll  Fenergtella mit wvarkahitom

Rican

— 7. Braune Erden mit Geroll.

Profil 1III: das jlngste Wirm fehlt. la. Graue, rezente
Schotter. — 1b. Graue holozdne Schotter. — 1c. Gelbe pleisto-
zédne Erden. — 2. Grober Gerdll und braune lehmige Erden. —
3. Feines Geroll und braune Erden (Knochen). — 4. Graue
Erden (verkohltes Holz, Conchilien). — 5. Linse sehr feinen
Gerdlls oder lehmige dunkle Erde. Verkohites Holz, zweite
Feuerstelle, wenig Conchilien, Knochen, (rostbraune Erden,
Riss - Wiirm - Alter].
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Im untersten Teil der Hohle ist eine rote Schicht, die keine Knochen
enthidlt und wahrscheinlich sehr alt ist. Uber ihr ist ein Komplex, der
zusammenfassend als erste Etage bezeichnet wird. Diesen Komplex bil-
den von unten gelbe Erden mit dem unteren Travertin und Schuttbldcke.
Dieser Teil der ersten Etage gehort zweifellos zum jiingsten Interglazial
R - W. Uber dem unteren Schutt liegen zwei Schichten ,grauer Lehme",
die voneinander durch eine Schichte Sand mit Gerdll getrennt sind.
Das vermutliche geologische Alter dieses Teiles des Profils liegt bei
W, _, bis zum Ubergang zu W,.

Die zweite Etage beginnt mit Resten des oberen Travertin und dem
oberen Schutt. Dariiber ist eine méchtige Schicht braungrauer Erden,
die bis zum Hohlenkamin reichen. Der Hauptanteil der zweiten Etage
f&llt ungefédhr in die Zeit von Hauptwiirm.

Die aufgefundenen Artefakten reihte J. PETRBOK ins Mousterien und
sLartetien” ein, der nach K. ZEBERA (1958) mit dem Szeletien iiber-
einstimmt, was bedeutet, da® er in das W;_, gehort und ins W, iiber-
geht. Da die stratigraphische Einteilung der Ausfiillung der Hohle nur
schematisch ist und nicht der tatsdchlichen detailen Schichtung ent-
spricht, kann man nicht einmal die genaue Grenze zwischen den ein-
zelnen Stadialen und Interstadialen genau festlegen. Das wird vielleicht
in Zukunft moglich sein, bis die unberiihrten, restlichen Lagerungen der
Hothle neuerdings und mit genauen Methoden durchgeforscht werden.

Die Knochenreste der S&dugetiere sind verschieden osifiziert und ge-
fdrbt. Wenn man sich auch bei der Stratifizierung des Materials nicht
auf die verschiedene Farbung mit VerlaB stiitzen kann, so ist sie doch
wenigstens in manchen Fillen ein guter Anhaltspunkt zur Kontrolie.
Zdhne und Knochen, die aus den untersten Schichten des Riss-Wiirm
Alters stammen, sind meist weiBlich, gelblich bis rostbraun. Aus den
grauen Lehmen sind die Knochenreste tiberwiegend dunkelbraun bis
dunkel graubraun. In den Schichten iiber den ,grauen Lehmen“ treffen
wir meistens auf Knochenreste, die dunkel verfarbt sind mit blauen oder
sogar marmorierten Schattierungen.

DIE MORPHOLOGISCHE UND METRISCHE CHARAKTERISTIK
DES MATERIALS

LEPORIDAE
Gattung: Lepus LINNE
- Lepus timidus LINNE
Lepus sp. ' _ v v
Es gibt verhdltnism&fig wenig Knochenreste von Hasen. Es fehlen
meist die Knochenreste, vor allem Sch&del, nach denen man genau die
Artzugehorigkeit feststellen konnte (W. HAUSER, 1921, F. KOBY, 1959).
Die Reste von ungefdhr drei Tieren stammen aus dem letzten Inter-
glazial, eine gleiche Anzahl ist in den hoheren Wiirmsedimenten, die
keine genauen Angaben haben.
Aus den Riss-Wiirmsedimenten stammen meist nur Fragmente langer
Knochen. Es sind zwei Schulterblattfragmente mit gut erhaltener Cavitas
glenodialis. Die Gelenkmafe betragen: 11 x 10,8 und 11,2 x 11 mm. Die



maximale Breite des Knochenendes betrdgt 13,2 mm. Weiter ist hier ein
unbeschéidigter Humerus von einer Gesamtknochenldnge 96,5 mm, seine
proximale Breite betrdgt 15,5 mm und die distale Breite 12 mm. Von-
den Beckenknochen ist das Acetabulum mit den MeRBwerten 10,6 x 11,5
mm erhalten. Auch eine Tibia ist unbeschédigt, ihre Gesamtldnge betrédgt
140,7 mm, die Breite des proximalen Endes 19,4 mm, sein Durchmesser
20,4 mm, die Breite des distalen Knochenendes ist 15,6 mm und ohne
Hocker nur 13,1 mm. Die librigen Fragmente der langen Knochen fiihre
ich nicht an, weil nur die MeBwerte des Gelenkskopfes zu gewinnen
sind.

Aus den Wiirmsedimenten sind folgende Knochenreste am besten er-
halten: zwei Unterkieferfragmente, die L&nge der Zahnreihe an den
Alveolen gemessen betrdgt 17,8 mm und 18 mm, weiter zwei Oberkie-
ferfragmente ohne Zidhne und ein Femur mit einer Gesamtldnge von
124,6 mm, die Breite des proximalen Endes ist 26,5 mm und des dista-
len Endes 20 mm.

Aus den Riss- Wiirmsedimenten sind die MeBwerte der langen Kno-
chen durchwegs klein. Wenn wir sie mit den Funden von Hasen aus dem
Schuttkegel von ,Chlum“ (V. MOSTECKY, 1964) vergleichen, liegen
sie bei der unteren Grenze der Variationsbreite, gegebenenfalls wie z. B.
bei den Schulterknochen erreichen sie nicht einmal die niedrigsten
Werte. Es ist kaum anzunehmen, da es sich um die Art Lepus timidus
LINNE handelt, wenn auch die MefBwerte im Vergleich zur Art Lepus
europeus PALLAS besonders niedrig sind. In anbetracht des unzurei-
chenden Materials kann nicht einmal ein Vergleich mit anderen Hasen ge-
gebenenfalls mit dem Kaninchen zu eindeutigen Ergebnissen fithren, und
deshalb ist es ndotig, sich mit der Bezeichnung Lepus sp. zu begniigen.
Dem gegeniiber entsprechen die langen Knochen und besonders die
Zdahne der Hasen aus den Wiirmsedimenten der Hohle den Funden aus
,C hlum® und gehoren mit gréBter Wahrscheinlichkeit zu der Art
Lepus timidus LINNE.

SCIURIDAE

Gattung: Marmota BLUMENBACH
Marmota bobac MULLER ?

Das Vorkommen dieser Art aus nicht n#dher erkannten Sedimenten
des Wiirmalters, vielleicht aus htheren Lagen der Hohle (W, ?), beweisen
nur sehr wenig Funde. Es handelt sich vor allem um zwei dunkelbraun
gefdrbte Fragmente der linken Mandibula mit einem Schneidezahn. Da-
bei handelt es sich um die Reste zweier Individuen.

CASTORIDAE

Gattung: Castor LINNE
Castor fiber LINNE

Auch die Biberreste sind sehr unvollstdndig. Sie stammen nur aus den
Erden tber dem Travertin, was bedeutet, daB sie in das Riss-Wiirm
gehoren. Es handelt sich nur um drei Zdhne mit einem unbedeutenden
Oberkieferfragment eines einzigen Tieres. Der vorletzte rechte und linke



Molar hat eine Lange und Breite von 7 mm. Beim rezenten Biber aus
den Sammlungen des Nationalmuseums in Prag entsprechen diesen
Zdhnen folgende Ausmafe: Ldnge 7,3, Breite 8 mm, aus ,Ljubljan-
skega barja® (I. RAKOVEC, 1958): Lénge 6,9; 6,9; 6 und Breite
6,9; 7,5; 5,5 mm.

Der letzte Molar hat eine Ldnge von 6,1 und Breite von 6,2 mm; dem
entsprechen beim rezenten Bieber Z&hne mit MeBwerten von 6,7 und
7 mm; nach RAKOVEC (L.: 6,2 und 6,7 mm, Br.: 6 und 6,4 mm).

Der Bieber gehort im Pleistozdn bestimmt zu den weniger auftreten-
den Fosilien. Im Riss-Wiirm-Interglazial in M&hren wurde er zum Bei-
spiel von R. MUSIL (1960) aus Bohunice bei Brno beschrieben.

CANIDAE

Gattung: Canis LINNE
Canis lupus LINNE

Die Knochenreste der Wolfe stammen, soweit es moglich war festzu-
stellen, aus Wiirmsedimenten; sie sind auch verhdltnisméBig starker
vertreten. Nach der fossilen Farbung der Knochen kann man annehmen,
daB sie den Schichten aus irgendeiner Zeit des Zeitabschnittes von
W,_, bis W, angehoren. Es sind verschiedene Sché&delfragmente er-
halten, besonders Kiefer mit Z&hnen und freie Z&hne. Die MeBwerte
der gefundenen Z&hne sind auf Tabelle No. 1. Auf Tabelle No. 2 werden
mit ihnen die Variationsbreiten der Zdéhne von Wolfen aus einigen aus-
gewdhlten Lokalitdten verglichen.

Die Proportionen der Zdhne der Wolfe aus der Hohle sind verhaltnis-
m&Big einheitlich. Im Ganzen entspricht ihre GréBe den Wolfen aus
Willendorf (E. THENIUS, 1959). Die Z&hne eines einzigen Tieres,
in der Tabelle wird es als juvenil bezeichnet, sind im Vergleich mit den
iibrigen auffallend klein. Wenn es auch in diesem Falle um frisch durch-
gebrochene Zahne geht, ohne geringste Spuren von Abrasion, sind ihre
MefBwerte endgiiltig. In der ,Chlupédd-Hohle“ sind also zwei
GrofBengruppen von Wolfen vertreten. Die gréfBere Form tbertrifft bei
weitem der Zahl nach, die kleinere Form ist durch ein einziges Tier
vertreten.

Als erster begann A. NEHRING (1890) zwei GroBenformen des Wolfes
zu unterscheiden. Die groBere Form betrachtet er als Waldwolf, die
kleinere als Steppenwolf. Von dieser Zeit h&ufen sich die Dokumente
von der Existenz zweier Groengruppen von Wolfen, die sehr oft gemein-
sam in derselben Lokalitdt auftreten. So fiihrt z. B. M. POKORNY (1951)
das Auftreten der grofien und kleinen Wolfform aus P¥Fedmosti im
Verhéltnis 1:1 an. R. MUSIL (1955) stellt in Pavlov die Uberzahl
der kleineren Form fest, dhnlich herrscht in der Lokalitdt Risovaca
(I. RAKOVEC, 1965) und der Lokalitét Veternica (M. MALEZ, 1963}
die kleinere Form vor. Die kleinere Form des Wolies wurde auch von
R. MUSIL (1960) aus Bohunice bei Brno, aus Svéddav sttl (1962)
usw. beschrieben.

Interessant ist vor allem das Auftreten beider Grofiengruppen der
Wolfe in gleichen Lokalitdten und zu gleicher Zeit. Man kOnnte voraus-



setzen, daR beide Formen getrennt auftreten werden, so wie heute die
Wolfe eine groffe Anzahl von lokalen Formen bilden, die bedeutende
GroRenunterschiede aufweisen. Ich kann nicht mit Sicherheit bestim-
men, wie es sich in der ,Chlupac¢-Hohle verhilt. Die groBere
Form des Wolfes scheint hier in den Schichten aufzutreten, die ihrem
Alter nach der ,fiinften Feuerstelle” entsprechen, meiner Ansicht nach
geht es noch um den Zeitabschnitt W,_, mit dem Ubergang zu W,. Da-
gegen scheint der Fund des kleineren ,juvenilen“ Tieres um etwas &l-
ter zu sein, auf jeden Fall stammt es noch aus derselben Zeit W;_,.
Die AusmafBe der Z&hne entsprechen mehr den kleineren Wolfen aus
dlteren Lokalitdten wie Bohunice, Svédav st@l, Risovada,
als z. B. Pfredmosti, Dolni Véstonice u. a.

In verschieden Abschnitten des Wiirms treten in unseren Lokalitdten
zwei GroBengruppen von Wolfen auf, allerdings die kleinere Form aus
der &lteren Zeit zeigt sich zuletzt im ersten Wiirminterstadial (R. MUSIL,
1962). Das Auftreten zweier Grofiengruppen von Wolfen in der gleichen
Zeit des Pleistozdns mufBte durch bestimmte Gkologische Bedingungen
ermoglicht worden sein, in denen sich verschiedene lokale Formen be-
gegnen konnten. Man wird allerdings die Beispiele gemeinsamen Auf-
tretens verschiedener GroBen von Wolfen ausschlieBen miissen, die durch
andere Faktoren bedingt sind. R. MUSIL (1965 nimmt auf Grund des Stu-
diums an dem Material aus der Hohle Pod hradem an, daB es sich
hier nicht um sexuellen Dimorphismus handelt. Gleichzeitig steht fest, daB
die kleinere Form des Wolfes vom Anfang des jungen Pleistozdns mit dem
kleineren Wolf aus dem jlingeren Wiirm nichts Gemeinsames hat. Ich
schlieBe mich der Ansicht von R. Musil (1962, S.: 123) an, der sagt:
»-..Die kleiner gewachsenen Wolfe aus den kélteren Perioden der
Wiirm-Eiszeit sind allerdings noch immer grofer als die Tiere aus den
braunen Erden, wie die Funde von P¥fedmosti, Pavliovund Doln{
Véstonice beweisen. Man kann also nicht davon sprechen, daB
beide Gruppen identisch sind und es hat den Anschein, da® in der
Schichtenfolge der braunen Erden des Pleistozdns zum letztenmal im
Pleistozdn kleinere Wolfe neben bereits groferen, vereinzelt vorkom-
menden Tieren auftauchen. Im W, kommt es dann infolge klimatischer
Wandlungen zu einer Verschiebung, es erscheint eine neue Tiergruppe
mit wesentlich groBeren KorpermaBen, die ebenfalls in zwei Groben-
gruppen zerfallt.”

Von der systematischen Aufstellung der verschiedenen Wolfsgruppen
sagt er stimmend: ,,...Obwohl es sich in der letzten Zeit immer um
dieselbe Art handelt, haben wir es offenbar mit mehreren Varietdten
zu tun, die wohl in manchen Teilen des studierten Gebietes (die Nie-
derungen von Mittel- und Siidmé&hren) nebeneinander auftreten,....

Es scheint, da® der Unterscheidungsgrad der einzelnen Varietdten
verschieden ist, es wird aber nicht mdoglich sein ihn bis dahin richtig
zu bewerten, so lange auch die heutigen Steppenformen des Wolfes
durchstudiert sein werden, von denen wir bisher nur sehr wenig wuften.

In den kalten Perioden des jlingeren Wirm weisen die Wolfe die
groBten Ausmafe auf. W. RUHL (1940) bemiihte sich zu beweisen, dah
es bei ihnen gleichzeitig mit der Gréenzunahme wéhrend des Quartérs



Tabelle Nr. L.

Chlupdd-Hohle

Obere Zidhne

Untere Z&hne

" Canis lupus Canis lupus
g Canis sp.
juav. S e juv. :
Lange 12 | 125| 13,1| 13,2 11,4| 10,8 14,2] 13,9] 13,1] 13
C P— SESS—,
Breite . 75| 82| 8 8,1 6,3 7,5 94| 92| 81| 83
Linge 8,9 6,5
Py — —
Breite 6 4.8
Linge 15,2 14 8,5 145| 14,1 13,3 75
P2 [ S— N
Breite 6,8 6,8 4,2 85| 62| 6,5 4,2
Linge 17,1 10,8| 12,3 16 | 16 9,1
Ps3 —_— — - S
Breite 9,1 48| 64 73| 7.2 4,5
Linge 27 | 27,3 26,4| 25 23,3 14 18 | 17 | 16,5| 17 10,7
P4 —_— P S
Breite 14 | 13,8| 13 | 128 11 7,8 85| 89| 8 8 5,3
Lange 16,2 17: | 155| 15,4] 17,2 16,2 25,9 31,21 31 | 2991 30,8| 29,81 29,7| 19,61 19,4| 19,9
My ; S
Breite 219 22 |22 |21 |21 |2t 10,4 12,3| 12 | 11,2| 12,5| 12 | 11,9| 8 81| 81
Linge 19,61 '9,9 9,2t 91| 93| 99| 94| 12,1} 11,3| 12 | 11,6 8
M2
Breite 14,4 13,3 14 | 14 | 12,6 78| 7,4, 98| 87| 95| 85 6,2




Tabelle Nr. II.

Canis ‘ Brno-Bohu- | Svédawv stal | RISovaca Willendorf Ehlnpme - Hihls
Rezent nice R-W Wi-2 PFedmosti Thenius, | Vogelherd | juvye- Canis
b Musil, 1960 | Musil, 1962 | Rakovec, 1959 e | aduit.
, 1965 sp.
Linge] 23 — 24,4 | 23,6 — 24,6 25,4 25 23 —258 | 23,5—255 24,5 233 | 25—273
&
Breite] 13 —14,5 13,7 12,6 13 133 —15 | 12,5 —14,2 — 11 | 12,8 —14
Linge| 14,5—15 | 151 — 15,2 16,5, 15 — 16,6 15 — 17 15—175 | 164 — 18,4 | — | 15,4 — 17,2
=
Breite} 19,0 —20 | 20,4 — 20,8 20,1 20—226 | 19—228 | 188—215| 21,1 —21.7 | — 21 — 22
Linge| 13,9 — 16,2 14 14—142 | 162 — 16,7 | 15— 17 145—18 | 172—173 | 14 | 165—18 10,7
&
Breite| 7,5 —8,3 7 75 —77 7 —86 7,8 — 8,38 85—9 84—85 | 78 8—8,9 5,3
Linge| 25— 28 25,1 24—241 | 259—20,2| 272—32 | 285—30,4| 28—31,7 | 259 | 29,7 —312 | 194—199
&
Breite] 10— 12 10,7 10—101 | 11,0—122| 116 —13 | 109—127 | 108—129 | 10,4 | 11,2 —125| 8—8,1
Linge| 10,4 — 11,4 11,5 10,4 — 12,1 11,2 115 —12,5 | 11,3 —12,8 | 11,2 —12,1 | 8,9 | 11,3 —121 8
-}
Breite| 7,3 — 8,4 8,8 81—9,1 8,5 9,2—09,8 7,8 — 9,6 8,6 78 | 85—098 6,2
Hohe d. Dolni
s 30 27,7 — 28,3 | 30,5 — 35,7 Véstonice | 25 37 22
unter Mz 29 — 33
Dicke d.
13,1 11,6 — 11,9 | 146 — 16,5 | 12,5 — 18,5 126 —14 | 11,4 15 10,4

zwischen

IUnterkiefer

P2 und M1




zur Erstarkung der Reifizdhne kam und dabei zu einer Reduktion von
P, und M;. Da er im Postglazial wieder einen bestimmten Ausgleich in
den Proportionen beobachtete, erklart er diese Verdnderungen als Folge
klimatischer Verdnderungen. Mit dem fortschreitenden Erstarken der
Reiffzdhne vom &ltesten Pleistozédn stimmt auch U. LEHMANN (1954)
PP o 100
M1 X 5
Da die vorderen Prdmolaren weniger publiciert sind, habe ich die
relativen MafBverhidltnisse nur einiger ausgesuchter Zdhne studiert. Zu
diesem Zweck habe ich ein Diagramm zusammengestellt (Bild 1), an
dem ich zum Zwecke des Vergleiches neben den Durchschnittswerten
aus der ,Chlupadc¢-Hohle“ auch Material aus ausgesuchten Lo-
kalitdten veranschaulichte. Die Eintragungen zeigen interessante Unter-
schiede zwischen den Proportionen der Z&hne im Bezug auf die Datie-
rung der Funde und die GroBengruppen der Wolfe. Es tauchen mehr oder
weniger zwei verschiedene Gruppen von Wolfen auf, welche sich vor
allem durch die verschiedenen Proportionen des ersten unteren Backen-
zahnes unterscheiden. Dieser ist im Verhdltnis zu den tibrigen ausge-
wéhlten Z&hnen, also auch zum vierten oberen Prdmolar, bei den Wol-
fen aus é&lteren Lokalitdten kiirzer als bei den Wolfen aus jlingeren
Lokalitdaten. In die erste Gruppe gehOrt auch das juvenile Tier aus der
~Chlupac¢-Hohle“ Diesem Diagramm entsprechen die zugehori-

iiberein und beweist es an der Entwicklung des Index

gen Liangenindexe M—“l——x 100, die man bei dem Material Ofter gewin-
nen kann als die Indexe nach U. LEHMANN.

Svédav stal (Wi-2) . . . . . . 1054 Chlupd® — Hoéhle . . . . . . . 859
Bohunice (R—W) . . . . . . . 96 Willendorf . . . . . . . . . . 845
Chlupa¢ H. (Wi-2) juv. . . . . . 899 Pfedmosti . . . . . . . . . . 824
Risovaa (W1} . . . . . . . . 889 Vogelsherd . . . . . . . . . . 819

Dem gegeniiber ist der Index bei den rezenten Wolfen wieder um
etwas hoher als bei den Wolfen aus dem jliingeren Wirm und betrédgt
89,4.

Eine so zusammengestellte Tabelle konnte dazu fiihren, die Verdnde-
rungen im Index mit einer fortschreitenden Entwicklung der Wolfe des
jungen Pleistozdn zu erkldren. Jedoch die Grenze zwischen den Wolfen
mit dem ldngeren und kiirzeren ersten Molar ist in Wirklichkeit schér-
fer. Es handelt sich wohl um verschiedene Gruppen, die in bestimmten
Zeitabschnitten zu uns kamen, aber vorher getrennt eine selbstdndige
Entwicklung durchmachten.

Die Situation ist also komplizierter als W. RUHL angenommen hat,
denn es handelt sich nicht um die fortschreitende Entwicklung einer
einzigen Populationsreihe.

E. THENIUS (1959) stellt smh kritisch zu der Annahme, man konnte
diese Erscheinung einfach durch Klimaeinflu®® erkldren. Eine solche
Entwicklung wiirde namlich bestimmte phylogenetische Zusammenhé&n-
ge voraussetzen, die allerdings nicht nachgewiesen sind. Einerseits exi-
stieren wéihrend des Quartdrs groBe und kleine Formen, anderseits ist
ein direkter Zusammenhang zwischen den groBen jungpleistozédnen und
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den rezenten mitteleuropdischen Wolfen unwahrscheinlich. Die verfolg-
ten Verdnderungen kann man bhis zu einem gewissen Mafe auch mit
einer Klimaverschiebung erkldren. Auch heute existieren im Norden
groe Waldwolfe und im Siiden kleinere Steppenwdlfe ohne gegensei-
tige nahe Verwandtschaftsbeziehungen. Das absolute und relative An-
wachsen der ReiBzdhne ist nur bei den grofen Formen, und man er-
klért es durch die Gesetze des allometrischen Wachsens.

Diese Beobachtungen sind allerdings von grofer Bedeutung, sie kon-
nen bei der Diagnose, in der Stratigraphie und beim Verfolgen der Po-
pulationsentwicklung in Zeit und Raum angewandt werden. Vorliufig
steht allerdings noch nicht eine ausreichende Anzahl von Unterlagen
zur Verfiigung, um den Einflu der Populationsbewegung von der phylo-
genetischen Entwicklung w&hrend eines bestimmten Zeitabschnittes des
Pleistozédns zu unterscheiden.

Von den Rohrenknochen fithre ich nur die an, die man messen kann.
Scapula (cavitas glenoid.) ist in vier Fédllen meBbar.

Die Gelenksoberfldche hat diese AusmaBe: 32 x 24 mm, 35 x 24,8 mm, 36 x 24,5 mm
und 36 x 25 mm. Das Maximalma} des Knochenendes betrdagt 42,5 und 41 mm.

Radius

Prox. Breite der Gelenksfldche (mm) 23 23,8

Prox. Durchmesser der Gelenksfldche (mm) 14,5 16

Distal. Breite der Gelenksfldche (mm) 31,2 26,2 26,2
Max. Breite des Knochenendes (mm) 34 32,8 35,2

Ulna: Der prox. Durchmesser betrdgt 35 mm (ohne Proc. semilunar. 29,6 mm]j.

Humerus: Die Gesamtldnge des Knochens ist 241 mm (der kleine Wolf aus der Loka-
litdit Risovaca hat den Schulterknochen nur 1956 mm lang). Die proximale Breite
ist 44,5 mm und 43,4 mm, der proximale Durchmesser 38 mm. Die distale Breite
ist 46 und 44 mm, der distale Durchmesser ist 37,2 mm. Ahnlich sind dieselben MaBec
bei den Wolfen aus Willendorf: 43—445 mm und 35—36,5, bei den Wolfen aus
der Barova-HOohle (R. MUSIL, 1960b) : 47,7 und 38 mm. Dem gegeniiber sind bei
den kleineren Formen des Wolfes aus Risovaca die MaBe wiederum deutlich
niedriger: 38,5—39,5 mm und 30—31,5 mm.

Femur: Die proximale Breite betrdgt 50 mm und die distale 43 mm.

Tibia: Die proximale Breite betrdgt 50 und 48 mm, die distale Breite 31 und 29,9 mm,
der .distale Durchmesser 22 und 23 mm. .

Calcaneus: Chlupac - Hohle Barova - H. Risovaca - -
Gesamtldnge 60 — 60,1 mm 58,6 — 60,5 mm 47,5 — 57,5 mm
Maxim. Breite 245

Astragalus: . .Chlupag - Hohle . juv. dltere Schicht?
Gesamtldnge 38 — 37 mm 35 ) 36

Maxim. Breite 28,8 26,2 ‘ 27

AuBer dem hochstwahrscheinlich aus einer dlteren Schicht stammen-
den juvenilem Individuum und dem gelbbraunen Astragalus entsprechen
alle Zdhne und Knochen der GliedmafRen den Wolfen der grofieren Form,
die bei uns im jlingeren Wiirm auftreten. Es handelt sich wohl um ein
Ubergangsstadium von W;_, bis W,.

Die Beurteilung des juvenilen Wolfes ist noch nicht ganz geklart. Die
kleineren MaBe der Gliedmafenknochen und des Unterkiefers sind vom
Alter beeinfluBt. Wie weit die Entwicklung der Z&hne abgeschlossen



ist, 14Bt sich schwer entscheiden. Im Vergleich zu den anderen erwach-
senen Individuen sind die Z&dhne durchwegs schlanker mit ausgeprégten,
scharfen und selbstdndigen Hockern und mit erhaltener, feiner Zahn-
schmelzskulptur. Die Proportion der Zdhne in diesem Stadium entspre-
chen der kleinen Form der Wolfe aus der &dlteren Zeit des Pleistozéns.

Canis sp.

Aus dem Material der hundeartigen Raubtiere habe ich auflerdem
noch einige Zdhne und Fragmente von Kiefern mit Zdhnen gesichtet, die
drei nicht gleich alten Tieren von der GroBe eines Schakals angehoren.
Nach den dem Material beigelegten Anmerkungen stammen diese Reste
aus den Schichten {iber den grauen Erden, von wo auch der Backenzahn
des Halbesels ist. Die Knochenreste unterscheiden sich von den iibrigen
durch die Fossilisationsfarbe. Sie sind hell, grau mit einer leichten gel-
ben Schattierung. Vom Oberkiefer ist ein kleines Fragment mit dem
zweiten und dritten Pradmolar und einem {freien Spitzzahn erhalten.
Vom Unterkiefer ist der vordere Teil der rechten Mandibule mit dem
zweiten, dritten und vierten Prdmolar erhalten. Es fehlt die Alveole fiir
den ersten Prdmolar, an deren Stelle die Kiefer verwachsen ist. Von
der linken Mandibule haben wir ein Fragment mit dem ersten und zwei-
ten Backenzahn und die Alveole nach dem dritten Backenzahn. Auch
hier ist der Kiefer an der Stelle des vierten Prdmolars verwachsen und
die Alveole fehlt. Beim Rontgenisieren des Kiefers habe ich festgestellt,
daB der erste fehlende Prdmolar im Kieferboden verkiimmert blieb und
sich {iberhaupt nicht zu einem normal fungierenden Zahn entwickelt
hat (Tabelle I, Fig. 1 und 2). AuBer den schon erwdhnten in den Kiefern
erhaltenen Z&hnen sind noch zwei untere Backenzdhne, welche nach
dem Abrasionsgrad von zwei weiteren Tieren stammen. Bei dem einen
von ihnen ist er erst kiirzlich zum Durchschneiden gekommen, beim
zweiten dagegen ist der Abrasionsgrad weiter vorgeschritten.

Der Fund bedarf noch weiterer Uberpriifung, ob der Grad der Fossili-
sation dem pleistozdnen Alter entspricht, um den Fall ausschliefen zu
konnen, da® dieser Fund sekunddr zum {iibrigen Material gekommen
wire. Die vorhergehende Priifung der Fluoreszenz schliet aus, daB es
hier nur um ein subrezentes Alter geht. Das Material fluoresziert viel
weniger als die verglichenen rezenten Knochen und ann#dhernd gleich
wie die Knochen aus dem jiingeren Wirm. Die Knochen aus den inter-
glacialen Sedimenten leuchten noch schwécher und unterschiedlich.

Die Z&hne dhneln sehr den Zdhnen kleinerer Hunderassen. Bei der
Gattung Canis ist die Tendenz zur unvollkommenen Entwicklung der
Zdahne sehr haufig. Es trifft vor allem beim letzten Backenzahn zu, in
manchen Féllen auch bei anderen Zdhnen. Schon ]. N. WOLDRICH
(1879) hat ein unvollkommen entwickeltes Gebi bei einem Wolf be-
schrieben, beim Hund im Jahre 1882. Besonders bei Zuchthunden ist
diese Eigenschaft allgemein verbreitet und kommt trotz stdndiger, syste-
matischer, negativer Auswahl vor. Bei Jagdhunden werden solche Hunde
aus der weiteren Zucht ausgeschieden, und trotzdem tauchen immer In-
dividuen mit schlecht entwickeltem GebiB auf. Diese Tendenz muf also
schon ihre tiefere Ursache in der Erbveranlagung der Tiere haben.
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Abb. 3:

Canis aureus syriacus-Mand sin.
a) Fac. labialis

¢) Fac. lingualis
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Canis sp. (,Chlupaé-Hhle") — Mand. sin.
b) Fac. labialis

d) Fac. lingualis



Tabelle Nr. III.

C. 1. pallipes

C. aureus syr. rec.

Cuon alpinus

Canis Canis lupus
(Adam, 1959} (Zoo Praha) Jachymka Podbaba
Zdhne obere \ untere obere ‘ untere obere l untere untere
- Linge 5 43 41 7
L Breite 3,5 3 3 48 —5
P Linge 10,1 9,3 9,1 8,3 10,7 — 11,5 9,2
2 Breite 4 45 4 55—6 5
P Linge 11,8 11 10 12,6 — 13,3 10,9
3 Breite 5 4,6 6 — 6,2 6
p Linge 21 — 222 14,5 18,6 11,6 10,8 21,6 — 22 12
4 Breite 7,8—79 10,4 5,8 5.4 11,5 — 11,8 6,5
M Linge 13,8 24 — 24,6 12,1 19 18,2 13,8 22,8 — 24 23,7
! Breite 17,5 — 18 9,8 15 8,6 8,6 18,3 9,5
M Linge 10,8 7 8 8 10
2 Breite 7,9 — 8,1 11 6,2 6,3 7,6
Linge 4,8 4,5
M3 Breite 42 4
c Lange 9,6 9,8
Breite 6 6,7




ar

10 12 14 16 18 20 22 2% 26 28 30 m™m
Abb. 4:
Graphische Darstellung des Verhiltnisses der MeBwerte der Zdhne bei der Gattung Canis. P4 e, 6 P4o0, M! x, M1 +, M2 *
,Chlupaé-Hoéhle“ ..... , »Chlupag-Hohle" (juv.) — A — A — A .—, ,Chlupa&-Hohle“ (Canis sp:) — —== — —~ = —
Bohunice —...—...—, Svédiv stil —.—.—

, Willendorf —o—o0--0—0, Vogelsherd — ——— , Pfedmosti

v
, Canis
lupus rezent: — + — + — + .



Beziiglich der MeBwerte der Zdhne (Tabelle Nr. 1 und 2) f&llt dieser
Fund aus dem Bereich der bekannten jungpleistozdnen Wolfe aus. Nach
der morphologisch metrischen Analyse kann man mit vdlliger Sicherheit
auch die Gattung Cuon ([A. STEHLIK, 1944) ausschlieBen. Vorldufig
hatte ich die Moglichkeit, weitere Vergleiche nur mit dem Schédel eines
zweijdhrigen Schakals aus der Art Canis aureus syriacus anzustel-
len. Der Fund scheint mit diesem Tier eine Reihe iibereinstimmender
Eigenschaften zu haben, allerdings gleichzeitig zeigen sich einige Un-
terschiede, die ich zwar vorldufig nicht richtig werten kann, die aber
hochstwahrscheinlich so wesentlich sind, da® es nicht moglich war,
eine Ubereinstimmung der Arten zu konstatieren. Aus dem alten Be-
stand der Sammlungen der paldontologischen Abteilung des National-
museums in Prag habe ich noch zwei interessante Unterkiefer aus Pod -
baba bei Prag zu Vergleichszwecken entnommen, die félschlich als
Canis vulpes bezeichnet waren. Es geht hier bestimmt um ein Tier,
das mit dem gewohnlichen Fuchs nichts gemeinsammes hat, weder in
Bezug auf die MeBwerte noch auf die Morphologie der Z&hne. Vollstén-
dig fehlt der typisch schlanke Bau der Mandibule und Z&hne, und ver-
stdandlicherweise lassen auch die detailen Merkmale dieses Tier mehr
den Hunden oder sehr kleinen Wolfen dhneln. Vom Alter des Fundes
wissen wir leider nichts.

Die Pradmolare aus der ,Chlupac¢-Hohle“ sind absolut und re-
lativ im Verhéltnis zu den Backenzdhnen sehr Kklein. Zwischen ihnen
sind groBe Zwischenrdume und ihre Hocker sind nur sehr schwach ent-
wickelt. Dagegen decken sich die Backenzdhne ganz mit der Gattung.
C. aureus aus dem Prager zoologischen Garten Canis lupus pallipes und
Cuon alpinus haben unterschiedliche MeBwerte und auBerdem unter-
scheidet sich der zweite noch wesentlich morphologisch, wie ich auf
Grund von Vergleichen mit dem Material aus Jachymka (Méahrisches
Museum ) feststellen konnte. Nach W. SOERGEL (1926) hat noch &hnli-
che MeBwerte Canis anthus (Lange P, betrdgt 7,8 mm, bei P; 9,8 mm
und bei P, 11,8 mm, Breite 6 mm].

Beide Fragmente der Mandibulen zeugen vom schlanken Bau wie bei
den Schakalen. Foramina mentalia haben sie zwar nicht gesetzméaBig
angeordnet, aber bei den Wolfen ist meist das grofe Foramen vor der
Vorderwurzel von P,, das hintere unter der Vorderwurzel P;. Bei der
Mandibule aus der Hohle liegt das vordere Hauptforamen knapp vor
der Vorderwurzel P,. Das hintere Foramen liegt unter der Mitte des
dritten Premolas. Beim Vergleich der Mandibulen von Wolfen und Scha-
kalen ist das hintere Foramen normal mehr nach vorn verschoben und
liegt unter der vorderen Wurzel P;. R. MUSIL (1960 a) beschreibt eine
noch deutlichere Abweichung bei den Wdolfien von Bohunice. Da ist
sogar das hintere Foramen hinter der hinteren Wurzel P;.

. Canis sp. C. aureus C. lupus C. lupus
Mandibala Chlupat-H. Zoo Praha Bohunice  Podbaba
Hohe (innen)
hinter Mp 20,3 21,6 29,2 30
Hohe unter der
Hauptspitze Mj 22 20,8 30 27
Hohe unter Pp 18,7 17,6 23,5
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Canissp. , C.aureus C. lupus C. lupus

Mandibula Chlupa& H. Zoo Praha  Bohunice  Podbaba
Dicke zwischen

P4 und My 11,6 9,2 13,1 12,4
Ldnge der Zahnreihe

M1 — M3 (in Alveol.) 31,5 32,6 42 40,7
Lédnge der Zahnreihe

P1 — P4 36,8 36,3 46,5 45,4

Die groBte Hohe der Mandibula liegt beim Fund aus der ,Chlu-
pac-Hohle® dhnlich wie beim kleinen Wolf aus Bohunice unter
dem ersten Backenzahn. So verhdlt es sich nach R. MUSIL (1960a)
bei den heutigen Hunden, wéahrend bei den Wolfen die Hthe der Mandi-
bulen fortlaufend von vorn nach hinten ansteigt. Auch die Stdrke der
Mandibulen ist groBer, sie erreicht die Werte der kleinen Wolfe der
braunen Erden in ,Svédav stal® (11,9 und 11,6), R. MUSIL (1962).
Das Verhédltnis der Zahnldnge der Molaren zu den Prédmolaren stimmt
mit den Wolfen und Schakalen iiberein. Bei den Filichsen liegt es etwas
niedriger.

Die Mandibula aus der ,Chlupéac¢-Hdoéhle"™ hat fast die gleichen
Proportionen wie Canis aureus. Die groBbte Abweichung betrifft die Kie-
ferstdrke, die ihrem Werte nach zwischen Schakalen und kleinen Wgl-
fen liegt. Dagegen kann man deutliche Unterschiede bei den Prdmolaren
beobachten und das mehr bei den vorderen, als bei den hinteren. Wenn
wir dagegen die Zahnreihe der Pradmolaren in Betracht ziehen, kommt
es wieder zu einem Langenausgleich durch die VergrofBerung der Liicken
zwischen den einzelnen Zdhnen. Diese Tatsache, die mit der im Réntgen
festgestellten unvollkommenen Entwicklung des Pr&molars zusammen-
hédngt, konnen wir als Verkiimmerung des Pramolars erkldren, und
wie ich mich schon friiher zu erkldren bemiiht habe, ist das eine ty-
pische Eigenschaft einiger hundeartigen Raubtiere. Dadurch wird aber
in vielen Fallen die Auswertung des Materials nach den absoluten und
relativen Werten problematisch, die an den Pradmolaren und den zwi-
schen ihnen gelegenen Liicken gewonnen wurden.

Wenn wir den schon nach U. LEHMANN erwdhnten Index verwenden,
erhalten wir bei Canis sp. den sehr niedrigen Wert 84,7, wahrend bei dem
verglichenen Schakal der Index 100,5 unseren Voraussetzungen fiir diese
Tiere entspricht (E. THENIUS, 1959). DaB die GrofBenvariabilitdt der
Pramolaren groBer ist als die der Molaren, konnen folgende Indexe
bestédtigen:
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Pai100 BPixaoo Mzyago

M1 M1 M;
Canis lupus pallipes [Adam, 1959) 41,6 59,6 444
Canis aureus (Zoolog. Garten) 47,9 61 42,1
Canis lupus {Podbaba) 38,8 50,6 42,1
Canis sp. (Chlupé&d - Hohle) 38,2 50,6 42,2
Canis lupus (Risovaca) 454 62,3 43
Canis lupus (rezent) 43,2 56 41,6
Canis lupus (Chlupaé¢ - Hohle, gro) 46,5 57,7 38,7
Unterschied zwischen max. u. min. Wert 9,7 11,7 5,7
Vulpes vulpes crucigera 54 66,6 52
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Wahrend die MeBwerte mit Ausnahme der Prdmolaren bei Canis aureus
und Canis sp. fast gleich sind, existieren zwischen ihnen bestimmte mor-
phologische Unterschiede. Neben den schon erwdhnten Unterschieden,
die man auch metrisch ausdriicken konnte, sind alle Zdhne aus der
,Chlupac¢-Hohle“ im Vergleich zu den Schakalzdhnen irgendwie
massiver. Das ist dadurch bedingt, da® die Kronen von der Basis begin-
nend etwas mehr verdickt sind. In dieser Eigenschaft dhneln sie sehr
den Zihnen des kleinen Wolfes aus Podbaba. Bei den groBeren Wolfs-
formen sind die Zdhne noch massiver. Die schlanke Form der Zdhne
bei den Schakalen und besonders bei den Flichsen kann ein genug in-
tensives Unterscheidungsmerkmal sein.

Die schwache Entwicklung von Protoconid und Metaconid bei den
Pramolaren kann kein mafBgebendes Merkmal sein, falls ich sie nicht
als normal ansehe.

Bei den Backenzdhnen sind die morphologischen Unterschiede nicht
geniigend durch Vergleichsmaterial erwiesen, und deshalb kann ich de-
ren Wert nicht beurteilen. Beim ersten Backenzahn erhebt sich das Para-
conid auf der oralen Seite langsamer als beim Schakal. Ebenso ver-
halten sich alle ersten Backenzdhne bei den Wolien, soweit ich sie
zur Verfiigung hatte. Die stdrkste Verdickung bei diesem Backenzahn
weist das Protoconid auf. Das Metaconid ist schwach entwickelt, trotz-
dem seine Basis verhdltnism&fig massiv ist und dicht am Protoconid
anliegt. Bei allen anderen verglichenen Tieren ist er abgeriickt und bil-
det eine mehr oder weniger selbstdndige Spitze. Dabei ist offensichtlich
das Metaconid bei den Fiichsen und Schakalen schlanker und spitzer als
bei den Wolfen. Beim Hypoconid und Endoconid kann man keine grund-
legenden Unterschiede feststellen, nur bei der feineren Skulptur des
Zahnschmelzes sehen wir Unterschiede. Beiin Schakal verlaufen vom
Hocker feine Furchen, die allerdings nur bei nicht ganz abradierten
Zahnen erkennbar sind.

Der zweite untere Backenzahn ist dem des Schakals sehr d&hnlich. Zum
Unterschied sind beide vorderen Hocker nicht ganz alleinstehend, trotz-
dem sind sie aber durch eine tiefe Furche getrennt. Beim Schakal er-
scheinen sie schlanker, der innere ist etwas nach riickwérts versetzt.
Zwischen beiden Wurzeln dieses Zahnes ist zum Unterschied vom ver-
glichenen Material noch ein schwaches drittes Wiirzelchen.

Vom dritten Backenzahn ist die Alveole erhalten, die bei Cuon
(A. STEHLIK, 1944) fehlt.

In Anbetracht aller erwdhnter Umstdnde, kann ich das Studium dieses
Materials nicht als beendet betrachten und muf mich mit der vor-
ldufigen Bezeichnung des Fundes als Canis sp. begniigen.

Gattung: Vulpes FRISCH }
Vulpes vulpes (LINNE)
Vulpes sp.
Aus interglazialen Sedimenten stammt ein Femur und Fragmente einer
Tibia eines einzigen Tieres. Die Ausmafe der Knochen sind klein und

sind anndhernd der unteren Grenze der Variationsbreite der Art Vul-
pes vulpes (LINNE) nach der Auffassung von V. GROMOVA (1950).
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Tabelle Nr. IV

Obere Z&hne

Vulpes vulpes

Alopex lagopus

« Willendort .
»V. Feuerstelle : V. v. vulpes | V.v.crucigera fx  pra
Chlup4c¢-Hohle Thl%rélgus rezent rezent Chitipie - Hiale
Liange 5 4,5
Py
Breite 29 —3,2 2,9
Lénge 8,6 — 9,4 9,8 8,5—39,1
Py
Breite 3,4—37 32 3,3
Lénge 10,1 10 9,2—9,38
P3
Breite 3,9 3,5 3,3—3,5
Lange 14,9 14,7 145 13,4 — 13,6 15 13
Pq
Breite 7 6,7 7 6,9 6,8 — 6,8 5,6 57
Linge 9,8 9,8 10,3 9—94 9.7
M
Breite 12,2 13 12,3 11,3 — 11,8 12
Liange 6,2 8,9 6,5 6 6,1 — 6,2
Mo
Breite 9,2 8,8 9,8 8,3 8,9—9,2
Liange 6,4
C
Breite -




Tabelle Nr. V

Untere Z&hne

Alopex lagopus

Vulpes vulpes
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anderen Lokalitdten bekannt (Svédav stal, Cotencher, Istdl-
16 sk 6 u. a. und aus der Lokalitit Risova Ca aus Wy).

R. MUSIL (1962) nimmt an, daB® der kleine Fuchs nicht zur Art V. vul-
pes, aber entweder zu A. lagopus oder V. corsac gehort. In der Hohle
oPod hradem“ (1965) konnte derselbe Autor gegenseitige Bezie-
hungen zwischen dem Rotfuchs und dem Eisfuchs beobachten. Dagegen
hdlt D. JANOSSY (1955) den kleinen Fuchs aus Istdllosko fiir die
Art V. vulpes und erkldrt die GroBenunterschiede nur als sexuelle Di-
morphismen.

Ich glaube, da® es sich bei dem Fuchs aus R-W nicht gut um die
Art A. lagopus handeln kann, aber entweder dringt die Art V. corsac
durch oder fremde, kleinere Populationen der Art V. vulpes. Es geht
wohl eher um den zweiten Fall, denn die Groe der Knochen weist von
der bisher bekannten Knochengrte des gemeinen Fuchses keine so
grofen Unterschiede auf, daB es nicht nur eine mdogliche Variabilitat
sein konnte. Es kann nicht nur die Folge eines sexuellen Dimorphismus
sein, sonst miiBten wir auf ihn auch bei der Art V. vulpes in kélteren
Zeitabschnitten des Wiirm stoBen. Der kleine Fuchs aus W;_, ist schon
zu klein und es kann sich schwerlich uin den Rotfuchs handeln. Die
GroBe liegt an der Grenze zwischen dem Eisfuchs und V. corsac. Ich
schlieBe mich eher der zweiten Moglichkeit an.

MUSTELIDAE

Gattung: Gulo FRISCH
GULO gulo LINNE

Aus den Wiirm-Schichten der Hohle stammen mindestens zwei Indi-
viduen. Ihr wahrscheinliches Alter ist das zweite Wiirmstadial und viel-
leicht sogar das des ersten Interstadials, denn die Knochenreste des
einen Individuums wurden gleichzeitig mit anderen Tieren aus der Um-
gebung der ,fiinften Feuerstelle“ geborgen. Zum Unterschied von den
meisten Wirmfunden sind die Reste des Vielfraes sehr gut erhalten
und fast vollstdndig. Neben Fragmenten von Schddelknochen sind beide
Seiten des Unterkiefers erhalten, von denen der rechte ganz ist. Von
Zdhnen fehlen alle Schneidezdhne, beide ersten, unteren Prdmolaren und
beide zweiten, unteren Backenzdhne. Uberdies sind freie Zdhne aus dem
Ober- und Unterkiefer vorhanden.

Obere Zidhne Untere Z&hne
L. 21
= B. i
P2 L. 8 75 7 7,1
B. 51 5 4,8 4,8
P3 L. 11 11 9 9 9
B. 6,5 6,4 6 6 6
P4 Is 23,5 23,2 23 13 12,4 13
B. 13 13 12,5 7,7 7.5 7,8
M1 L. 8,2 8,3 25 25,5 25
B. 14,6 14,6 10,4 10,4 11

Die¢ Gesamtldnge der rechten Mandibula betrdgt 111,5 mm. Die Lange
der Zahnreihe P;,—M, ist 60 mm. Die Hohe der Mandibula unter P, ist
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23,2 mm und unter M; 26 mm. Die Oberfldchenlinie der Mandibula ist
an der Stelle zwischen dem Pradmolar und den Molaren deutlich durch-
gebogen, der Neigungswinkel betridgt anndhernd 23 °.

Scapula (Cavitas glenoid.): Mabe der Gelenksoberfldche 28,5 x 16,5 mm.

Humerus hat eine Gesamtldnge von 151 mm, seine prox. Breite ist 33,5 mm, die
distal. Breite 44 mm, sein prox. Durchmesser ist zwei Féillen gleich 33,5 mm.

Ulna hat eine Gesamtldnge von 153,5 mm, prox. Breite 19,3 mm, Durchmesser 22,8 mm,
unter der Kugel auch 22,8 mm. Bei der rechten Ulna ist eine Deformation sichtbar
(prox. Durchmesser ist 24,2 mm, unter der Kugel nur 21,5 mm]).

Radius: Gesamtldnge 128 mm, prox. Breite 18,4 mm, Durchmesser 11,5 mm und
distal. Breite 25,6 mm, Durchmesser 16,4 mm.

Femur: Gesamtlinge 156,5 mm, prox. Breite 39 mm, dist. Breite 35,2 mm, min. Breite
der Diaphyse 12,5 mm.

Tibia: Gesamtlinge 150 mm, prox. Breite 35,6 mm, Durchmesser 35,7 mm, dist. Breite
27,5, Durchmesser 19,8 mm und min. Breite der Diaphyse 11 mm.

Caleaneus: Gesamtldnge 47 mm und max. Breite 34 mm.

Astralagus: Gesamtldnge 34 mm.

Der Vielfra® gehort zu den Tieren, die sich verhdltnism&fig schlecht
erhalten. Er ist ein Indikator des kalten Klimas, sein natiirliches Milieu
ist die Tundra, er ist ein Begleiter des Renntiers, kommt jedoch seltener
als dieses vor (E. KOBY, 1960]).

Gattung: Meles LINNE i
Meles meles (LINNE)

Diese Art ist nur nach einem Schulterknochenfragment und dem di-
stalen Humerusteil (Breite 32 mim) aus den unteren Schichten nach-
weisbar. Nach der Fossilisation geht es hier um die hohere Lage des
Komplexes des Riss-Wiirminterglazials. Der Dachs kommt auch in ande-
ren Lokalitdten meist zur selben Zeit (Brno-Bohunice,Ehrings-
dorf) oder im ersten Interstadial (Svédfav sti@il) vor. Es handelt
sich um ein Tier aus bewaldeten Gegenden.

URSIDAE
Gattung: Ursus LINNE
Ursus arctos taubachensis RODE
Ursus arctos ssp.

Die Knochenreste der Bédren aus der ,Chlupdd&-Hohle“ hielt
ich fiir so bedeutend, daf ich sie gesondert bearbeitet habe (V. MOSTEC-
KY, 1963). Es geht um eine gréBere Anzahl von Fragmenten, die von
einigen Schéddeln, Wirbelknochen, Rippen, R6hrenknochen stammen, wei-
ter eine kleinere Anzahl freier, von ungefdhr zehn Tieren stammender
Zahne. Ungefdhr die H&lfte gehort heranwachsenden Individuen an.

Wenn auch die meisten Reste in den Hohlensedimenten verstreut wa-
ren, sie also in verschiedener Zeit entnommen wurden, ist es mir doch
groBtenteils gelungen, sie zu den einzelnen Tieren anzuordnen. Aus der
dltesten Lage der Hohle stammen die mit U, und U, bezeichneten Tiere.
Bei dem mit Us bezeichneten Bdren war es nicht moglich verldaBlich fest-
zustellen, ob die Zdhne wirklich nur zu einém Individuum gehoren, oder
ob es sich um zwei Tiere handelt. Man kann allerdings damit rechnen.
daB mindestens der vierte obere Prdmolar (V. MOSTECKY, 1963, Ta-
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belie II, Figur 1—3) auch noch aus der &dlteren Lage stammt. Ich nehme
auferdem an, daB dasselbe fiir U, und Uz gilt. Die mit Us; und die rest-
lichen mit Us; bezeichneten Z&hne wurden wohl hoheren Lagen ent-
nommen, wie es auch die stratigraphische Tabelle darstellt (1963, S. 76).
Der Fund U, ist aus jiingeren Schichten und U,, stammt aus nicht n&her
bezeichneten Schichten.

Die meisten Bdren wurden also in unteren Schichten gefunden, die
man als unteren Travertin oder gelbe Erden bezeichnet. Alle Reste aus
dieser Lage haben die der Art Ursus arctos taubachensis RODE entspre-
chenden Merkmale. Von ihnen unterscheidet sich am meisten der mit
Uy und U, bezeichnete Bar. Da es sich im ersten Falle nur um den be-
schddigten Schéddel eines Neonatus und im zweiten Fall um das dist.
Fragment des Humerus handelt, konnte ich nur folgendes feststellen.
Uy, hat nur Merkmale arktoiden Charakters. Der Humerus von U, hat
auch keine spelaeoiden Merkmale und damit unterscheidet er sich scharf
von allen iibrigen zur Art Ursus arctos taubachensis eingereihten Schul-
terknochenfunden. Beide Funde muf® man als andere unterschiedliche
Formen des Bédren aus dem heute anerkannten Umkreis der Art Ursus
arctos betrachten, welche sonst keine direkte phylogenetische Beziehung
zum Taubacher Béren hat.

Us; aus einer hohergelegenen Schicht der meisten Reste des Tauba-
chenser Bédren stammend hat sich noch den Gesamtcharakter dieses
Bédren erhalten. Problematisch bleiben nur die Eckzdhne, die ich zu Us
gerechnet habe.

Woher der Taubacher Bé&r stammt, ist immer noch sehr unklar.
Nach B. KURTEN (1957) kann er als ein Rest der Art Ursus arctos
deningeri betrachtet werden, der sich bestimmte spelaeoide Genen be-
wahrt hat. Im Gegenteil zur Art U. arcios deningeri kam es beim Tauba-
cher Bdren zu bestimmten, der Entwicklung des Hohlenbdren entspre-
chenden, parallelen Verdnderungen. Darum konnte es sich um einen
bestimmten Fall von heterochroner, paralleler Entwicklung (Iteration)
handeln, wo sich bestimmte Entwicklungsreihen vom mehr oder weniger
persistenten Stamm abtrennen. Da sich die genetische Natur des Urstam-
mes auch gewissermaBen &dndert, entstehen zwar parallele Reihen, alier-
dings auf verschiedener Ebene vergleichbar. So koOnnten sich beide
Gruppen mit spelaeoiden Merkmalen zueinander verhalten und zwar
Ursus spelaeus und Ursus arctus taubachensis. In Wirklichkeit ist es
wohl in Anbetracht der schwierigen Verfolgung der einzelnen Béren-
populationen komplizierter. Wahrend des Pleistozédns kam es bestimmt
auch bei ihnen zu often Migrationen, welche es erschweren, {iber die
Phylogenesis Aufschluf zu geben, da wir sie vorldufig nicht genug ein-
deutig verfolgen kénnen. Wir miissen z. B. damit rechnen, daB in Mittel-
europa in verschiedenen Zeiten B&ren auftreten, die nicht durch enge
verwandtschaftliche Beziehungen miteinander verbunden sind, als ob es
um aufeinander folgende Populationen ginge.

Nach diesen Annahmen reprédsentiert der Taubacher B&r einen ge-
wissen aussterbenden Nebenzweig, der mit den spéteren arctoiden Bé&-
renformen nichts gemein hat, mit den Formen, die wir aus dem jiingeren
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Wiirm kennen, wenn es auch nicht ganz ausgeschlossen ist, da® es in
kleinem MaRe zu einer gewissen ,Mischung® kam.

Eine andere Ansicht vertritt E. THENIUS (1856), der annimmt, daB
der interglaziale und wiirmische braune B&r nur eine Unterart von
Ursus arctos priscus GOLDFUSS darstellt. Der Fund der Bérenreste aus
den hoheren Hgohlenlagen kann man phylogenetisch nicht gut zu den
Bédren aus den d&lteren Schichten rechnen. Darum halte ich sie mit
B. KURTEN fiir Barenformen, welche erst spidter hierher kamen und
einen anderen Entwicklungsweg durchgemacht haben.

FELIDAE

Gattung: Panthera OKEN
Panthera spelaea {GOLDFUSS)

Die Knochenreste des Hohlenldwen wurden nur in den unteren Schich-
ten der Hohle gefunden und stammen aus dem Riss-Wiirm. Sie sind auch
verhdltnismédfBig gut erhalten und stammen von mindestens 3 Tieren.
Die festgestellten GroBenunterschiede entsprechen vollig den geschlecht-
lichen Dimorphismen. Aufer einem beschédigten Zahn sind keine Schéi-
delreste erhalten. Dafiir sind viele Fragmente und ganze GliedmaBen-
knochen erhalten, weiter Wirbelknochen, Rippen usw.

Humerus: dist. Breite 84,6 mm, Hohe der Scheibe auf der medialen
Seite 46 mm, auf der lateralen Seite 33,2 mm. Die Proportionen ent-
sprechen einem ménnlichen Tier. Mit dem Studium der Schulterknochen
hat sich V. ZAZVORKA (1954), n#dher befalt, der auf Grund von Ver-
gleichen morphologischer Merkmale eine ndhere Verwandtschaft des
Hohlenlowen zum heutigen Lowen als zum Tiger voraussetzt.

Ulna: Breite des prox. Endes in der Hohe der Incisura seminularis beim
mannlichen Tiere 48,5 mm und beim weiblichen 46 mm. Durchmesser
des proximalen Endes in der Hohe von Proc. coracoidei betrdgt 69 mm
und in der Hthe von proc. coronoidei beim Mannchen 48 mm und beim
Weibchen nur 41,5 mm.

Radius: maximaler Durchmesser (Caput radii) 44 mm, minimaler Durch-
messer 33 mm. Minimale Breite des Halses ist 29 mm und 27 mm.
Die distale Breite betrdgt 67,5 mm.

Femur: maximale Breite des distalen Endes 83 mm. Minimale Breite
der Diaphyse ist 37,3 mm.

Calcaneus: Gesamtldnge 117 mm, maximale Breite des Knochen 53 mm
und maximaler Durchmesser 51 mm.

Astragalus: Gesamtldnge 58 mm.

Aufer diesen bemessenen Fragmenten gibt es noch weitere entweder
dhnliche MeBwerte als paarweise Ergdnzungen oder so weit beschddigte,
daf® man sie nicht mehr messen kann. Die Metapodien und Zehenglieder
sind auch sehr gut erhalten, man wird sie allerdings noch sehr genau
sichten miissen und dann sollten sie gesondert bearbeitet werden.

HYAENIDAE

Gattung: Crocuta KAUP
Crocuta spelaea (GOLDFUSS]
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Die Knochenreste der Hydne sind in den Sedimenten der Hohle nicht
sehr zahlreich vertreten. Die Reste stammen aus R - W einerseits, ander-
seits aus nicht ndher bestimmten wiirmischen Sedimenten. Minimal han-
delt es sich um drei Individuen, von denen das eine ein Jungtier war.
Aus dem Riss-Wiirm ist zum Beispiel ein distal. Fragment des Humerus
(Breite der Gelenksfldche 45 mm), ein Schneidezahn und ein nicht mef-
bares weiteres Knochenfragment. Aus den nicht né&dher bestimmten
Wiirm-Sedimenten stammt eine Scapula (3 Stiick), maximale Breite des
Knochendes 60 mm. Die MeBwerte des Gelenkskopfes (Cavitas glenoid.)
sind 46,5 x 32 mm, 46,2 x 32 mm und 46,5 x 31,5 mm. Beim Radius ist
die distal. Breite des Gelenkkopfes 34,5 mm und der Durchmesser 18 mm.
Von den iibrigen Resten muf man noch einige Fragmente von Mandibu-
len mit durchtretenden Zdhnen nennen. Fragmente von Calven, Wirbel-
knochen, Metapodien, Zehengliedern u. a. Es wurde auch ein Koprolit
gefunden, was davon zeugt, daB die Hohle einige Zeit von Hy#dnen be-
sucht wurde. Kurzfristig bewohnte die Hyéne die Hohle sowohl im R - W
wie auch im W, was auch einige abgenagte Knochen beweisen.

ELEPHANTIDAE

Gattung: Mammonteus CAMPER
Mammonteus primigenius (BLUMENBACH )

Alle Knochenreste des Mammuts stammen ausschlieflich aus den
Wiirm-Schichten. Soweit bei den einzelnen Funden né&here, die strati-
graphische Lage betreffende Bezeichnungen waren, handelt es sich um
den oberen Schichtenkomplex, d. h. um eine Lage, die nicht &dlter als
W, ist. Die Fragmente sind meist schlecht erhalten, gehtren meist ju-
venilen Tieren an. Es handelt sich minimal um drei Tiere.

EQUIDAE
Gattung: Equus LINNE
Equus mosbachensis REICHENAU-abeli ANTONIUS
Equus germanicus NEHRING
Equus sp.
Equus cf. hemionus PALLAS

In Anbetracht der Bedeutung der Pferde fiir das jlingere Pleistozén,
aber auch infolge der Unklarheiten in der Stratigraphie der Hohlen-
sedimente und der wenigen Knochenreste der einzelnen Tiere, habe ich
dieses Material in einer gesonderten Studie (V. MOSTECKY, 1966) be-
arbeitet, wo ich von dem reichen und gut stratiphizierten Material aus
den méhrischen Lokelitdten ausging, welches mir liebenswiirdigerweise
Dr. R. MUSIL zur Verfiigung gestellt hat. Erst nach eingehender Studien-
methodik der oberen Zidhne konnte ich die Funde der Pferde aus der
Chlupac¢ Hbohle werten.

Bei der Typisierung der Backenzédhne und beim Vergleich des Materials
aus der Chlupéd¢ HOhle mit dem Material aus den méhrischen
Lokalitdten habe ich festgestellt, daf® in der Hohle alle bestimmten
Typen bis auf Typ C vorkommen, welcher nach der Protoconsdule vom
Typ der Gruppe B gut zu unterscheiden ist (V. MOSTECKY, 1966, Tafel 1V,

Figur 1 und 2). Typ C wurde von R. MUSIL (1962) als Equus cf. gmelini
bezeichnet.

Der Typ A aus der ,Chlupad&-Hd6éhle" ist durch einen gut unter-
scheidbaren, vierten, oberen Prdmolar 1966, Taf. VI, Fig. 1) vertreten
und entspricht dem Taxon E. mosbachensis REICHENAU-abeli ANTO-
NIUS. In der Hohle wurde er in den grauen Erden in der Lage gefunden,
die ich fiir W;_, halte. Im Vergleich mit den mé&hrischen Lokalitdten
wurde dieses Pferd aus den Sedimenten dieses Zeitabschnittes nachge-
wiesen und nach R. MUSIL (1962) ist es sein letztes Vorkommen in den
méhrischen Lokalitdten tiberhaupt.

Die Typen der Gruppe B anndhernd dem Taxon E. germanicus NEHRING
entsprechen und sind am zahlreichsten vertreten. Aus den interglacia-
len Sedimenten kennen wir nur einige freie Zdhne, die ihrer Groéfe
nach dieser Art entsprechen, sich aber doch in der Schmelzfaltenbildung
und anderen Merkmalen unterscheiden. Typ A wurde hier nicht ge-
funden. Equus germanicus kommt vor allem in den hoheren Sedimenten
vor, die vorwiegend dem zweiten Stadial angehdren. Aus nicht ndher
bestimmten Wiirm-Schichten stammen einige kleinere Zdhne (1966, Taf.
V, Fig. 5 and 6), die in den mé&hrischen Lokalitdten fiir das jiingste
Wiirm typisch sind. Da es zur ersten Imigration der kleineren Pferde
schon im zweiten Stadial kam, kann man bei so einer kleinen Anzahl
freier Z&hne das Alter des Fundes nicht fest bestimmen.

Uber den grauen Erden, d. h. in einer &lteren Zeit als W, wurde ein
erster oberer Backenzahn sehr kleiner Ausmafe gefunden (1966, Taf. V,
Fig. 8), den ich nach eingehenden Studium mit dem von W. O. DIETRICH
beschriebenen Fund (1959) vergleichen und taxonomisch als E. cf. he-
mionus bezeichnen konnte. Von den Pferdeknochen habe ich noch iiber-
dies einen beschéddigten Hufknochen gesichtet, der seinen Proportionen
und der Morphologie nach zu dieser Art gehort. Nach stratigraphischen
Anmerkungen wurde auch dieser Knochen {iber den grauen Erden ge-
funden. Der Knochen unterscheidet sich durch rostbraune Férbung, wie
es eben bei Knochen aus den braunen Erden der Fall ist, trotzdem ge-
héren Zahn und Hufknochen aller Wahrscheinlichkeit nach einem und
demselben Tier an.

Nad
E. cf. hemionus Katdkem Nat. Museum
phalang 111 Chlup-H.  “gionyi  Srbskd-H. "5oa88/10
(1935)
1. Direkte Entfernung vom vor. Rand
d. Fac. pariet. bis zum Ende d.
Proc. extensorius 44 43 40,5
2. Maxim. Breite d. Kno. Gl 5153 55 54,8
3. Maxim. Tiefe 50 50 44 46,6
4. Totale Hohe 33 32,8 41,5 33
5. Gelenksfldche-Breite
(medio. later.) 34 34,8 31,7
6. Durchmesser ant. — post. 20 18,2 18,6

Nach A. STEHLIK (1935), sind beim Esel die entsprechenden Werte
unterschiedlich. Ad 1: 35 mm, ad 2: 38 und 43 mm, ad 3: 28,5 und
38 mm, ad 4: 25 und 29 mm.




Morphologisch stimmt der Fund aus der ,Chlupd&-Hohle mit
der Beschreibung von A. STEHLIK (1935] iiberein. Facies parietalis ist
abfallend, Facies solearis stark ausgehohlt. Die Breite zwischen den
Angulen ist grober als beim Esel.

Die Funde des Halbesels sind immer noch eine Seltenheit und sind
oft problematisch. Man kann sie leicht mit der Art Equus (Asinus)
hydruntinus REGALIA verwechseln, der sie durch die kleinen Propor-
tionen der Zidhne und Knochen dhneln. V. GROMOVA (1965) hilt das
Vorkommen des Halbesels im oberen Pleistozédn {fiir unwahrscheinlich
und nimmt an, daB der von W. O. DIETRICH (1953} beschriebene Berli-
ner Fund einem Esel angehort, bei dem die Entwicklung des Baues der
oberen Zahne fortgeschrittener war, oder daf® es sich um ein Kkleines

ferd handelt, das aus dem oberen Pleistozdn bekannt ist (Solutré u.
a.). Diese letzte Moglichkeit kann man ausschlieffen, da die kleinsren
Pferdeformen, die aus den méihrischen Lokalitdten sehr gut bekannt
sind, sich vom Fund aus der ,Chlupédd-HOohle" scharf unterschei-
den. E. THENIUS (1960) befaBte sich auch mit den bisherigen Esel- und
Halbeselfunden aus dem europdischen Pleistozdn und gibt die Moglich-
keit der Existenz des Halbesels im jingeren Wiirm in Mitteleuropa zu.

Der Halbesel ist ebenso wie der Esel ein Bewohner der warmen Step-
pengegend. Wenn also in der HoOhle iiber den grauen Erden wirklich
ein Zahn und Hufknochen gefunden wurden, dann bedeutet das, dab
er bei uns noch im jlingeren Wiirm vorkam. Es ist allerdings kaum anzu-
nehmen, da® es so noch in den letzten zwei Stadialen war, wo er
scheinbar unter dem EinfluR des Klimas nach dem Siiden abgedridngt
wurde. Es ist eher moglich, daB es um die Zeit des Interstadial W,_;
geht. Aus der gleichen Lage dieses Interstadial konnte auch das coben
beschriebene hundeartige schakalgrofe Raubtier stammen. Aus den
lehmigen Erden des jiingeren Wiirm bei B rn o erwahnt den Fund eines
Esels auch E. THENIUS (1960]).

Jedenfalls gehoren die pleistozdnen Pierde zu bedeutenden Fossilien,
leider ist es sehr erschwert, sie genau zu erkennen und ihre Phyloge-
nesis, Taxonomie und ihr Verhdltnis zu den rezenten Pferden ist bisher
noch nicht geklért.

Wiahrend des Wiirms kam es zu bedeutenden Verschiebungen bestimm-
ter Populationen, was die Verfolgung inrer Entwicklung sehr kompli-
ziert, aber es muf® mit ihnen gerechnet werden. In gut stratiphizierten
Lokalitdten kann man im Verlauf eines bestimmtien Zeitabschnittes Ver-
dnderungen der metrischen und morphologischen Eigenschaften der Pler-
de verfolgen. Beispiele nachfolgender Populationen an einem bestimm-
ten Ort miissen nicht immer Glieder derselben Entwicklungsreihe sein.
Es kann ndmlich auch um fremde Populationen gehen, welche die be-
stehenden ablOsen. Dann k&nnen sie auch unterschiedliche Eigenschai-
ten haben, besonders wenn sie vorher durch bestimmte Zeit sich in der
Isolation entwickelt haben und eine bestimmte Stufe biologischer Ent-
fremdung erreicht haben. Zu uns z. B. imigrierten nachweisbar fremde
Pferdepopulationen im W, und auch schon in W,. Man kann sie sehr gut
von den hiesigen, urspriinglichen Populationen unterscheiden [siehe auch
B. LUNDHOLM (1949), O. SICKENBERG (1962), H. EBHARDT (1962)
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u. a.]. Je radikaler die Verschiebungen vor sich gingen, desto weit-
gehendere Verdnderungen entstanden in den dkologischen Bedingungen.

Wir kénnen aber nicht einmal die Moglichkeit der gegenseitigen Kreu-
zung unter den Gliedern der einzelnen Populat ionnen wéahrend der
durch den Klimawechsel bedingten groBen Wanderungen ausschliefen.
Das gesichtete Material wiirde, soweit es festgestellt werden konnte,
diese Ansicht unterstiitzen. Auch E. TRUMLER (1961) nimmt an, daB
die entstandenen Unterarten der Plerde bei verdnderten natirlichen
Bedingungen ihre Isolation verloren haben und daf sie sich wiederum
vermischen konnten, wodurch sich allerdings ihre Variabilitdt noch er-
hoht hat.

Auf die metrischen und morphologischen Verdanderungen hatten unstrei-
tig auch o©kologische Bedingungen Einfluf. Nach B. LUNDHOLM (1949)
kam es nur bei bestimmten Populationen der Art E. germanicus Zu einer
an der Isolation abhédngigen Verkleinerung. Es waren bestimmt solche
Populationen, welche in weniger vorteilhaften Bedingungen mit rauhem
Klima lebten, denn bei den Pferden war das biologische Optimum in
wérmeren Gegenden. O. SICKENBERG (1962) erkennt zwar das Kleiner-
werden der Pferde als Entwicklungstrent an, fiigt aber hinzu, daf sich
die kleinen Formen der Pferde unter besonders ungiinstigen, durch Kélte
und schlechtere Erndhrung beeinfluffite Bedingungen entwickelt haben.
Welchen Einfluf die Verdnderungen der biologischen Bedingungen aul
die metrischen Werte bei den Béren haben, suchte R. MUSIL (1965]) zu
erweisen. Bei den Pferden setzt sich nach O. SICKENBERG die Berg-
mann’sche Regel durch. H. EBHARDT (1962) fiihrt als Ursache fiir die
groBen Unterschiede bei den Pferden die oifte warme oder kalte Isola-
tion der Populationen wéhrend des Pleistozéns an. Das alles hat also das
Bild der phylogenetischen Entwicklung der Pferde stark kompliziert.

Bei uns miissen wir damit rechnen, daf infolge grofer klimatischer
Verdnderungen im jiingeren Wiirm fremde Populationen von Pferden mit
auffallend anderen Eigenschaften eingedrungen sind und vor allem mit
kleinen Proportionen. Thre Entwicklung spielte sich in rauhen Bedin-
gungen ab, wo sie in Okologisch-geographischer Isolation leben mufiten
(Typ C u. B;). Diese Entwicklung konnte nicht bei uns vorgehen denn
in so kurzer Zeit konnte es nicht zu so einem kenntlichen Verkleinern
der Zihne kommen. B. LUNDHOLM (1949} beobachtete bei den Pfer-
den, da® die ZahngroBe lange konstant blieb, wenn es auch sonst
zu Verdnderungen in der Korpergroie kam.

Mit der Frage der Phylogenese und der Bewegung der Populationen
der Pferde héngt auch die Frage zusammen, die Funde der Pferdereste
fir stratigraphische Zwecke zu verwenden. Aus den vorangehenden Er-
wédgungen ergibt sich, daP man infolge der groBen Unterschiedlichkeit
bei den verschiedenen Populationen nicht voraussetzen kann, es konnten
in sehr weit entfernten Lokalitdten zu gleicher Zeit gleiche Pferde-
typen auftreten. Dafiir sind diese Voraussetzungen in kleineren Gebieten
am Platz, das heiBt also an Lokalitdten mit dhnlichen Gkologischen Be-
dingungen, die nicht voneinander isoliert waren. Die mé&hrischen und
bohmischen Lokalitdten weisen wirklich zu gleicher Zeit gleiche Popu-
lationen auf. Sie kdnnen also stratigraphisch nach ihnen verglichen



werden. Diese Moglichkeit bietet besonders W;_, und Wi; wo in der
,Chlupac-Hohle" Pferde gleicher Population auftauchen wie in
den genau stratiphizierten méhrischen Lokalitdten mit Ausnahme von
Typ C.

RHINOCEROTIDAE

Gattung: Dicerorhinus GLOGER

Dicerorhinus kirchbergensis JAGER
Gattung: Coelodonta BRONN

Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH)

Von den Nashornern aus der ,Chlupac&-Hohle“ habe ich eine
selbstdndige Abhandlung veroffentlicht (V. MOSTECKY, 1966). In der
Hohle wurden osteologische Reste beider Nashornarten gefunden. in den
unteren Schichten der gelben Erde beim Ubergang zum Travertin lagen
Knochenreste eines juvenilen Tieres der Art Dicerorhinus kirchbergensis
JAGER mit einem gut erhaltenen Kieferfragment, in dem der Ersatz
der Milchzdhne verlief. Auf unserem Gebiet sind die Uberreste dieser
Nashornart verhédltnisméBig selten und zuletzt finden wir sie im riss-
-wilirmischen Interglazial. Das Nashorn lebte in der warmen Zeit in be-
waldeter oder mit Strduchern bewachsener Gegend und als sich das
Klima zu verschlechtern begann, wurde es nach dem Siiden verdridngt,
wo seine Uberreste auch im Wiirm zu finden sind. Zum Beispiel auf dem
Gebiet von Jugoslawien existierte es noch im ersten wiirmischen Inter-
stadial und nach CRUSAFONT - PAIRO (1960) iiberlebte es auf spani-
schem Boden noch einen bedeutenden Teil des wiirmischen Glazial.

Die Knocheniiberreste dieses Tieres sind verhdlinisméfig gut erhai-
ten. Man konnte ihren von der Art Coelodonta antiquitatis unterschied-
lichen Bau verfolgen, der mit einer anderen Bewegungsweise in mit Baum
und Strauch bewachsener Gegend zusammenhdngt. Interessant sind die
Beobachtungen an den Milchzdhnen und an den sich bildenden dauern-
den Zahnen, was das Verfolgen ihrer Bauelemente ermoglicht. Es zeigt
sich z. B. daB sie in den ersten Stadien einige gemeinsame Merkmale
mit der Nashornart Dicerorhinus hemilioechus FALCONER haben.

Das Nashorn der Art Coelodonta antiquuitatis (BLUMENBACH) tritt
gesondert von der vorhergehenden Art auf. Zuerst taucht er in den
Grauen Erden auf, d. h. vor dem zweiten wiirmischen Stadial. Von dort
stammen die Uberreste eines oder zweier Tiere. Mehrere Knochen des
haarigen Nashorns wurden spéter den hOheren Lagen der Hohlenaus-
fillung entnommen, welche schon aus dem Hauptwiirm stammen. In
dem Material sind sowohl Knochen erwachsener wie auch juveniler
Tiere vertreten.

In Ubereinstimmung mit den Beobachtungen H. SCHROEDERS (1930)
und K. STAESCHES (1941) konnte ich zwei scharf unterschiedene Ty-
pen von Metapodien verfolgen. Der eine Typ ist schlank, der andere
zeichnet sich durch seine Massivitdt aus. Die Existenz zweier Metapo-
dien wird mit sexuelem Dimorphismus erklédrt, wieweit diese Ansicht
auf Recht beruht, ist bis heute nicht nachgewiesen.
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SUIDAE

Gattung: Sus LINNE
Sus scrofa LINNE

Wildschweinfunde im Pleistozdn gehoren gleichfalls zu den Selten-
heiten. Aus der ,Chlupac¢-Hohle® ist nur ein einziges Tier be-
kannt, dessen Uberreste stark verstreut waren, was ein Beweis fiir die
sekundédre Verlagerung der Sedimente ist. . PETRBOK hat sie aus den
hellen Erden und dem unteren Travertin entnommen. Aus einzelnen
kleinen Fragmenten konnte man allmé&hlich fast beide Seiten des Un-
terkiefers mit den dazu gehotrenden Z&hnen zusammenstellen. Dagegen
ist von den iibrigen Knochen des Tieres sehr wenig erhalten geblieben.
Es ist nur ein Astragalusfragment und distale Teile beider Tibien. Die
Breite und der Durchmesser des distalen Knochenendes betrdgt 36 und
36,5 mm, die minimale Breite der Diaphyse ungefdahr 24,8 mm.

CERVIDAE

Aus dieser Familie ist der Cervus elaphus, Dama dama, Capreolus
capreolus und Rangifer sp. vertreten.

Cervidae " Cervus Rangifer Caﬁf‘:o-

1 2 3 4 5 6 7
Scapula 206/59  238/59  178/39 203/59 1952 1v/56 /

238/59
max. Breite 72 64 ? 54,3 53,2 46,5 50 29,3
Br. d. Gelenksfldche 53,4 47,4 40,6 40 37 375 23,2
Durchmesser
d. Gelenksflédche 50,5 42,7 37 36,8 33 34 21,6
Cervidae Cervus Dama Capreolus
1 2 3 4
Humerus 137/59 198/59 206/59 237/59
max. dist. Breite 57,5 42 29,5
dist. Breite d. Trochlea 51,4 51 40 26
medial. Hohe d. Trochlea 35,8 36 27,2 21,5
later. Hohe der Trochlea 27,5 27,2 18,5 13
Hohe der Trochlea
in der Mitte 29 29,2 16,7
Cervidae Cervus Rangifer
1 2

Radius 178/59 748/61
max. Breite 55 445
Breite d. Gelenksfldche 51 42,5
Durchmesser d. Gelenksfldche 30,5 27,2
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Cervidae Dama ? Capreolus
54 2
Tibia 1955 150/59
Gesamtlédnge 233
prox. Breite 42
prox. Durchmesser 44,5
dist. Breite 32 27,6
dist. Durchmesser 30,2 20,6
Cervidae Cervus ? Rangifer Capreolus
1 2 3
Calcaneus 183/59 127/60 236/59
Breite d. Knochens 37 32 20,8
Durchmesser d. Knochens 45 37,5 24
Cervidae Cervus
il
Astragalus 183/59
Gesamtldnge 56,8
Breite des Knochens 35,3
Cervidae Dama ? Rangifer Capreolus
1 2 3 4
Metacarpus 218/59 748/61 juven. 252/59 (neonat)
Gesamtldnge 185
prox. Breite 32 34 20
prox. Durchmesser 23,3 24,2 13,5
dist. Breite 41,1
dist. Durchmesser 21,8
min. Breite d. Diaphyse 20 14,8
Cervidae Cervus Dama ? Capreolus
1 2 3 4 5 6 7 8
Metatarsus 183/59 150/59  236/59 178/59 210/59  211/59  223/59
{neo- nata)
Gesamtldnge 257 200
prox. Breite 36 35,5 20,2 19 20 20
prox. Durchmesser 38 37,1 22 19,6 21,3 21.2
dist. Breite 36 24 23
dist. Durchmesser 23 16 15,5
Cervidae Cervus Capreolus Rangifer
1 2 3 4 5 6
Phalang I 237/59  150/59 V1/55 V1/55 V1/55 748/61
Gesamtldnge 58,7 54,3 40,5 41 40 46
prox.Breite 23,3 20,6 12,5 12,1 12 21°7?
prox. Durchmesser 27 23,6 15,9 15,5 15,2 21,3
dist. Breite 21,8 19,8 10,1 10,2 10,2 18,2
dist. Durchmesser 19,8 18 9,2 9,3 9,1 13
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Cervidae Cervus Rangifer Capreolus
1 2 3 4 5 6
Phalang II. 114/58  218/59  150/59  236/59 748/61 1V/55
Gesamtldnge 454 44 44 42,6 34,5 30
prox.Breite 21,7 20,5 20,6 20,2 17,5 14,2
prox. Durchmesser 27,4 26, 25 25 18,2 17,1
dist. Breite 18,3 17,4 17,4 18,4 14,5 12
dist. Durchmesser 23,4 235 25 24 18 14

Gattung: Cervus LINNE
Cervus elaphus ssp.

Knocheniiberreste von Hirschen wurden in verschiedenen Teilen der
Hohle gefunden. Im ganzen sehr gut erhaltene stammen aus den unte-
ren Schichten des riss-wiirmischen Alters. Sie wurden einerseits in den
Travertinen, anderseits in den gelben Erden und unter groflen BIlok-
ken gefunden. Es handelt sich im ganzen um mehr als drei erwach-
sene und zwei juvenile Tiere. Einige Schddelknochenfragmente mit ab-
gebrochenen Geweihen zeugen von verhdltnisméfig grofen Ausmaben
dieses Tieres. Vielleicht stammen auch von demselben Individuum Kiefer-
fragmente mit Zdhnen und freie Zdhne, die auch die GroBe des Hirschen
nachweisen. Unter den unteren Prdmolaren existieren allerdings auch
solche, die sich von den heutigen mitteleuropdischen Hirschen der
GroBe nach nicht unterscheiden. Dagegen erreichen die meisten Glied-
mafBenknochen nicht die MeBwerte, die man flir den grofen Hirschen
vom Typus Maral (R. MUSIL, 1962, Seite 196 - 199) angibt.

obere Z&hne

untere Zahne

C. elaphus R-W Wi-2?  rezent R-W rezent
dext sin Milch- (max.
’ zédhne Werte)
L. 20 20,2 15,5 12,8 (14,5) 12
22
Br. 16,8 16,8 13,5 9,5 . 8
L. 185 18,4 24,9 15,5 13,8 (16) 16,5
P3 (28,9)
Br. 175 17,5 18,1 15 11 10,5
(18,5  (194)
L. 17,2 17,1 18 22,3 13 21,4 19
P4 (29,5)
Br. 21,2 21 21 22,4 16 13,4 11,5
L. 234 23 19,3 23 (25,5) 22,5 20,5
M1 (24,5) (25,1)
Br. 24,2 23,6 18,7 13,5 15 13
L. 25,6 25,8 (27) 21,5 26 (27) 25 (26,7) 25
M2 (26,8)  (27)
Br. 26 26 19 16 16 14,5
L. 26,2 26 25 22 30,5
M3 (26,8)
Br. 26 25 25 19 14,5

Gemessen in Alveolen, in d. Klammer max. MeBwerte.
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Nach den metrischen Angaben kann man annehmen, dap die meisten
Zdhne einem einzigen Tiere gehotren, das der GroBe nach dem Hirschen
ghnelt, den wir mit der Art C. elaphus maral oder Cervus elaphus can-
densis vergleichen. Aufer den Z&hnen und Schédelknochen nghern sich
den MeBwerten dieses Hirsches auch die Phalang I, Nr. 1. R. MUSIL
(1962) fihrt diese festgestellte Variabilitdt der Lange (59,5 - 61 mm) an.

Gleichzeitig existierten allerdings Hirsche, die sich in der GroéBe von
den heutigen, mitteleuropdischen nicht unterschieden. Oft waren ihre
Mefwerte nicht viel grofer als bei den Rentieren. Wir miissen bei ihnen
mit einer ungewohnlich groen metrischen Variabilitdt rechnen, die auch
bei den heutigen, europdischen Hirschen ungewdshnlich groff ist.

Aus den Wiirm-Sedimenten stammen noch viel mehr Hirsche. Bei
diesem Material handelt es sich allerdings meist um Geweihfragmente,
die vom Abwurf stammen. Auch unter den Hirschen aus dem Wiirm ka-
men méchtige Individuen vor, wie man an Geweihen, deren Rosenum-
fang sogar 25,5 cm mibBt, feststellen kann. E. THENIUS (1959) stellt bei
den grofBen Hirschen aus Willendorf eine Variabilitdt von 26 bis
28 cm fest.

Die meisten Funde entsprechen allerdings mit ihren Proportionen in
diesen Sedimenten den normal entwickelten Individuen der heutigen
Hirsche, wie es A. JANOSSY (1955) in den ungarischen Lokalititen be-
obachtet hat. Leider kann man bei den Wiirm-Funden die Zeit, aus der
sie stammen, nicht n&her bestimmen, da né&here stratigraphische An-
merkungen fehlen. Nur mit groBer Ungenauigkeit ist anzunehmen, dab
die meisten Funde noch aus der ersten Zwischeneiszeit stammen. Man
schétzt die Gesamtzahl der Tiere aus dem Wiirm auf mehr als 15.

Gattung: Dama FRISCH .
Dama dama (LINNE)

Von den Damhirschen der Hohle habe ich nur einige R6hrenknochen
aussortiert, die in der Variationsbreite nicht den anderen Arten ent-
sprechen. Beim Vergleich mit dem rezenten Material habe ich eine Uber-
einstimmung mit der Art Dama dama (LINNE] festgestellt. Es handelt
sich vor allem um ein distales Humerusfragment, das sich von dem
ganzem Material am besten zu diesem Zwecke eignete. Vom rezenten
Vergleichsmaterial unterscheidet es sich weder metrisch noch morpho-
logisch. Die iibrigen aussortierten Knochenfragmente sind fiir eine ge-
naue Bestimmung nicht mehr so gut geeignet. Die Knocheniiberreste
des Dambhirsches sind aus dem R - W Travertin.

Humerus 206/59 Rezent
Grofte Breite d. dist. Endes 42 44
Dist. Breite d. Gelenksfldche 36 36,8
Hohe d. Trochlea a. d. med. Seite ; 27,2 28
Hohe d. Trochlea a. d. lat. Seite 18,5 19
Hohe d. Trochlea am mittl. Einschnitt 20,5 21
Durchmesser a. d. med. Seite 38,5 38,6
Durchmesser a. d. lateralen Seite 31
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Gattung: Capreolus FRISCH )
Capreolus capreolus (LINNE]

Die am besten erhaltenen Uberreste dieses of nur selten vorkommen-
den Individuums sind wiederum aus den Riss-Wiirm-Sedimenten. Es
handelt sich um mindestens drei erwachsene und drei kaum geborene
Individuen. Weniger Funde stammen aus dem Hauptwiirm.

Von Bedeutung sind aus dem R - W gut erhaltene, kleine Geweihe noch
verbunden mit kleinen Schéddelknochenfragmenten, so daf® man deren
nahebeieinanderliegenden Ansatz bestimmen kann. Beide Geweihe sind
deutlich geperlt. Weiter sind hier Unterkieferfragmente, ein Oberkiefer-
fragment und Z&hne. Auch alle in der Tabelle gemessenen Knochen ha-
ben das gleiche Alter.

Aus dem Wiirm sind nur einige Geweihiragmente und eine besché-
digte Calva eines jungen Individuums bekannt. Das Geweih Nr. 124/60
stammt hochstwahrscheinlich aus dem jlingeren Wiirm.

Lange d. Zahnreihe
(in Alveolen) Pa—Py M;—Ms3 P2—M3 P4—M, P3—M,
Chlupé&c - Hohle 25 40,4 69 50,4 59
Mosbach (Kalke) 29,6 41,2 — 46,8 74,1 52,2 — 58,8 66,9 — 64,5
Hohe des Kiefers hinter d. hinteren S#ule M; M2 M3
Chlupéac - Hohle 21 23,4 26
Mosbach (Kahlke) 225 —24  235-—26 24,4 —2772
Breite des Kiefers (ebendort) M1 Ma M3
Chlupac - Hohle 12 4 11
Mosbach (Kahlke) 11,2 —13,1 121 —13,4 121 — 134
: . Ps Py
Die unteren Z&hne L B. L. B.
Chlupéac - Hohle 10 74 10,2 8-
C. siissenb. (Mosbach) 91—114 56—64 101—115 58—79
C. cf. siissenb. (Bohunice} 10,1 —106 63—6,5 106—115 76—8
C. cf. siissenb. (Crni Kal) 12 8,3
Hundsheim (Freudenberg) 11 7—38 12 8 —9
- . M;j M3
Die unteren Z#dhne L B. L. B.
Chlup&c - Hohle 122 8,9 16.2 '8,3
C. siissenb. (Mosbach) 10,4 — 12 6,9 — 9,7 16,4 — 19,6 8—9,3
C. cf. stissenb.. (Bohunice) 10,5 — 13 8,5 — 8,6
C. cf. siissenb. (Crni Kal) 17,2 8,5
Hundsheim (Freudenberg) 11,5 — 13 9
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Die Proportionen der Z&hne aus der ,Chlupac¢-Hohle“ decken
sich mehr oder weniger mit den verglichenen MeRwerten der fossilen
Tiere, den rezenten gegeniiber sind diese doch etwas grofer. BACH-
OFEN-ECHT (1931) sieht diese Unterschiede nicht nur bei den ROhren-
knochen, sondern auch bei den Z&hnen. Diesen Autoren zufolge waren
die Prdmolaren relativ mé&chtiger als bei den rezenten Tieren und sehr
unterschiedlich erscheint auch die Massivitdt des Kiefers. Beim Material
aus Heppenloch betrdgt der HohenmeBwert zwischen M; und M,
25,2 mm, wédhrend er bei den rezenten Tiere nur 18 mm mift.

H. D. KAHLKE (1958) hat auf grund metrischer und morphologischer
Unterschiede die Art Capreolus siissenbornensis ausgegliedert. R. MUSIL
(1960 a) stellte bei demselben Tier aus Bohunice am dritten Pri-
molar des linken Kiefers ein Merkmal fest, das eben KAHLKE als
diagnostisch fiir die Art C. siissenbornensis ansieht, allerdings P; aus
dem rechten Kiefer stimmt mit der rezenten Art {iberein. Da er bei dem
rezenten Material in keinem Fall das Merkmal beobachten konnte,
nimmt er an, daB es sich um eine Ubergangsform zu den heutigen Rehen
handelt. Bei einem einzigen, bekannten, dritten Prdmolar aus der Hdohle
ist deutlich, wenn auch sehr schwach die Einschniirung an der vierten
Schlinge der Innenseite des Zahnes entwickelt was darauf hindeuten
konnte, daB® der Fund mehr der heutigen Art Capreolus capreolus nahe
kommt.

Der Rehbock aus den riss-wiirmischen Hohlensedimente war im Ver-
gleich zu den rezenten Tieren ein machtiges Individuum, trotzdem hal-
te ich es nicht fiir angebracht, ihn taxeonomisch zu differenzieren. Soweit
das Material aus den Wirm-Schichten gewertet werden kann, unter-
scheidet es sich nicht von der heutigen Art. Da es gleichzeitig nur in
Bruchstiicken vorhanden ist, kann ich nicht beurteilen, ob es seinen
Proportionen nach den &lteren oder den heutigen Formen &hnelt.

Gattung: Rangifer FRISCH
Rangifer sp.

Bei den Funden fehlen die Merkmale, nach denen man mit gewissen
Vorbehalten von der Artzugehorigkeit entscheidet. Die Knocheniiber-
reste des Rentieres treten nur in den Wiirm-Sedimenten der hochstien
Lagen des Profils, die zum jlingeren Wiirm noch gehoren, haufiger auf.
Von hier stammen einerseits alle gemessenen Rohrenknochen, anderseits
kleine Geweihfragmente und einige freie Z&hne. Der Schéatzung nach
waren es nicht mehr als sieben Individuen. Interessanter ist der Fund
eines beschddigten Hufknochens, der nach stratigraphischen Angaben
einer Stelle entnommen wurde, die man fiir ein Sediment aus dem ersten
Interstadial halten kann. R. MUSIL (1962) hat an einigen maéahrischen
Lokalitdten das Rentier vereinzelt nicht nur in den Schichten dieses
Zeitabschnittes gefunden, sondern auch im Riss-Wiirm. In den warmen
Perioden drang das Rentier nur ausnahmsweise nach dem Siiden vor,
wurde nur sehr selten gefunden. Es ist wahrscheinlicher, daB es sich
eher um eine Form des Waldrentieres handelte, als um das aus der
Tundra stammende.
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BOVIDAE
Gattung: Bison H. SMITH
Bison priscus (BOJANUS)
Gattung: Bos LINNE
Bos primigenius BOJANUS

Bei den meisten Bovidenfunden fehlt es an einer ndheren stratigra-
phischen Bezeichnung. Aus den Riss-Wiirm-Sedimenten stammt ein er-
stes Zehenglied Nr. 3 und vielleicht auch einige weitere Knochen, die
die fiir diese Sedimente entsprechende Fossilisationsfdrbung haben. Das
meiste Material ist aus den grauen Erden und dem Alter nach entspricht
es dem ersten Interstadial.

Schédtzungsweise handelt es sich um mehr als zehn Tiere. Aus den
Sedimenten {iber den grauen Erden sind bedeutend weniger Bovidenkno-
chen, es handelt sich um einzelne Funde von zwei oder drei Tieren.

Beide Tierarten genau zu unterscheiden, stoft bei fragmentarem Ma-
terial auf groBe Schwierigkeiten. Falls der Schddelknochen fehlt, ge-
gebenenfalls die Hornansdtze, ist die Bestimmung der Knochen immer
sehr problematisch. Nur dann, wenn es sich um extreme, metrische
Werte handelt, oder wenn die diagnostischen Merkmale sehr gut ent-
wickelt sind, kann man positive Resultate erzielen. Deshalb wird aller-
dings ein Grofteil des Materials als zur Artbestimmung unbrauchbar
ausgeschieden. Soweit ich mit groBerer oder kleinerer Wahrscheinlich-
keit die diagnostischen Merkmale anwenden konnte, stellte ich fest,
daB die meisten Knocheniliberreste zur Art Bison priscus [(BOJANUS)
gehoren. Das gilt von allen Hornansédtzen, von den Metapodien und auch
einigen Rohrenknochen. Nur ausnahmsweise habe ich bei einigen weni-
gen Knochen auch die Merkmale gefunden, die man als typisch der Art
Bos primigenius BOJANUS zuzuschreiben pflegt. Sollte es sich wirklich
in diesen wenigen Fédllen um die zuletzt genannte Art handeln, dann
stammen sie entweder aus dem Interglazial oder aus dem ersten Inter-
stadial.

Von den Bovidenschddeln wurden nur sehr kleine Fragmente und
Hornansétze gefunden, die durchwegs dem Bison angehoren. Die Zdhne
sind bis auf wenige Ausnahmen frei. Ich habe bei ihnen die Ldnge und
Breite gemessen und zwar bin ich einen cm von der Kronenbasis aus-
gehend immer um 1 cm hoher bis zur Kronenoberfldache gegangen. Die
metrischen, am Diagramm graphisch angedeutenden Verdnderungen kon-
nen meistens zum Differenzieren der einzelnen Z&hne dienen. Wie weit
man sie zu diagnostischen Zwecken verwenden konnte, kann ich nicht
beurteilen, da es an genau bestimmten Vergleichsmaterial mangelt, das
stratigraphisch verldBlich gesichtet worden ist. Es sieht allerdings so
aus, als ob diese Methode nicht ganz ohne Erfolg bleiben sollte.

Die meisten einzeln gemessenen Z&éhne zeigen eine gewisse Einheit-
lichkeit. Es existieren allerdings vereinzelte Fille, wo es nicht nur
schwierig ist, die Art des Zahnes zu bestimmen, aber bei manchen schei-
nen sie sich noch aus anderen Ursachen zu unterscheiden. Es ist mog-
lich, daB sich bei Anwendung derselben Methode wie bei den Pferde-
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Abb. 5:

Graphische Darstellung der ZahnmeBwerte (Ldnge und Breite) von der Basis bis zur Oberfldche am
Oberkiefer bei der Gattung Bison aut Bos. P — . —.

, M!

s 2, M



1374

23
21
2
.t
19 4 \
3
VAR :\,
4 (/ \ X
151 \ \
V1 ‘
%% 26 28 3 32 34 3% 38 40 42 44 mm
Abb. 6:
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5 An d. Basis | In d. Hohe In d. Héhe | In d. Hohe An d.
%ﬁgg‘;ifg‘;;e Hohe 1 cm 2 cm 3cm | Oberflache
: L. B. L. B.. L. B. L. B. L. B.
4 P 23 16,2 216 | 17,6 21 17,7 20,5
11 P 34 16,3 23,6 | 17,8 22 19,9 20,5 20,8 20
12 P 23 14,2 219 | 17,4 215 17,4 20 17,4 20
9 My 43 23,6 26,4 | 25,7 252 | 28,1 2272 32 21,7
10 M1 30 23,1 26,1 | 27,3 23 28,7 21,8 292 21,8
23 My 20 23,2 26 245 246 24,5
3 M1 23 21,8 24,6 235 22,7 25,2 20,5
18 Mz 48 247 27 26,4 24,5 28,9 19,9 31,8 18,8 | 33,6 17
27 M! 24 22 26,2 | 23,6 22,4 254 21
8 M2 48 27,7 28,8 | 31 28 31,7 24,3 | 32,3 23 32,5 23
6 M2 47 28,9 28,2 29,6 28,7 | 32 25,2 33,2 224 | 32,6 23
21 M2 25 28,5 274 30 26,5 31,8 254
22 Mo 20 28,4 27,4 29,7 26,7 30,6 25,6
17 M2 40 25 27,3 27,4 287 | 30,4 236 | 315 214 | 32,3 216
2 M2 35 26,3 26,4 28,4 251 | 304 221 31,4 22,2
7 M3 45 34 27,4 | 34,2 258 | 344 23,2 34 22,4 | 33,4 22
5 M3 49 32,8 27,8 33,8 252 | 35 23,4 34,7 22,1 | 33,1 20,9
20 M3 ? 29 29,8 27,3 32 26 33 24
25 M3 26 32,1 274 | 34 26,8 344 26 35,3 25,6
1 Ms ? 39 31,3 26,6 | 31.3 243 30,3 21 30,1 19,8
19 P3 20 (Milchzahn) 29 19
Untere Zdhne
9 M1 40 26,5 20 26,1 17,9 | 28,5 159 29,2 14,3
14 My 37 241 19,7 | 25,2 18,6 248 173 25 15,3 | 24,7 14,2
6 Mg ? 52 30,1 18,8 | 31,4 18 32,5 15,9
11 My ? 52 278 205 | 29,3 19 31,1 16,7 | 334 153 | 35 14,6
10 M ? 53 28,4 21 30,9 20,4 | 324 18,7 | 335 16,7 | 35 14,4
5 Mz 42 29,3 19,2 | 32,1 18,7 32,5 175 | 32,9 16,3 | 32,2 157
4 M2 42 29,2 19,7 | 31,9 18,8 33,1 17,2 33,2 16,4 | 32,8 154
8 M2 50 29,3 20,7 | 31,6 20,2 | 33 17,6 34 16 345 14,6
1 Ms 42 42,2 18 43 18,4 | 44,4 17,7 438 15,7
2 M3 46 41,2 194 | 43 18,5 | 44,4 16,6 446 15,5
3 M3 36 40,6 18 40,4 18 39,4 16,2 39,5 14,8
7 Ms im Kiefer 42 14
13 M3 14 41,4 176 42,8 18,2

An den Bovidenknochen aus der Hohle sind nur sehr wenig Merkmale,
nach denen man eine Artbestimmung durchfiihren kénnte.

Am distalen Ende des Radius ist ein Einschnitt, den S. PAUL (1961)
als ein typisches Merkmal fiir die Gattung Bison hé&lt. Bei den iibrigen
Radien konnte ich dasselbe Merkmal nicht werten, da das Material sehr
beschddigt war. Die meisten Autoren widmen die gréfite Aufmerksam-
keit den Tarsalien und Metapodien (E. SCHERTZ, 1936 a, U. LEHMANN,
1949, H. LUTTSCHWAGER, 1950, S. PAUL, 1961 usw.). Auch wenn man
statistisch bei den angefiihrten Differenzierungsmerkmalen bestimmte
metrische und besonders morphologische Unterschiede feststellen kann,
kann man sie den vorhergehenden Beispielen zufolge nur schwer bei den
einzelnen Knochen anwenden (R. MUSIL, 1962).

Nur bei einem, von den anderen durch die Fossilisationsfarbung unter-
schiedlichen Astragalus, fehlt gédnzlich die Rille (E. SCHERTZ, 1936 a},

42



was fiir die Gattung Bos bezeichnend sein soll. Nach H. LUTTSCHWAGER
(1950) eignet sich dieses Merkmal nicht zu Bestimmungszwecken, da es
bei beiden Arten in den verschiedensten Varianten vorkommt. Im Ver-
gleich zu den anderen Astragalen ist die Rille bei Nr. 5 noch sehr
schwach entwickelt. Es ist allerdings moglich, daB er gemeinsam mit
einem anderen zu demselben Tiere gehort, wo die Rille im Gegenteil
deutlich entwickelt ist. Sollte es sich wirklich so verhalten, dann ist
die Rille ein sehr variabiles Merkmal. Alle Metapodien aus der Hdohle
stimmen mit der Gattung Bison iliberein. Ausgeprédgt sind die Merkmale
besonders beim Metacarpus und Metatarsus Nr. 2.

Radius 1 2 3 4 5 6
Gesamtldnge 361 368

Breite d. prox. Endes 105 106 1086,5 106 105
Breite d. prox. Gelenkfldche 94 97 103,5 97 99,5
Durchmesser d. prox. Endes 56 59 65 60 53
Durchm. d. prox. Gelenksfldche 49 51 51,6 51.5 51
Breite d. dist. Endes 104

Breite d. dist. Gelenksfldche 90

Durchmesser d. dist. E. 75

Durchmesser d. dist. Gelenksfl. 53 49 ?

Kleinste Breite d. Diaphyse 58 55 64 ? 53,5 56
Tibia ) 1 2 3
Kleinste Breite der Diaphyse 65 65 60
Breite d. dist. Endes 100 86,5
Breite d. distalen Gelenkfldche 91 78
Durchmesser d. dist. Gelenkfldche 66 53
Durchmesser d. dist. Endes 75 66,5
Calcaneus 1 2 3 4 5
Prox. Facies articul. 41x28,5 52x40 41x35 47x39 51x44
Astragalus 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Linge a. d. med. Seite 81,5 90 77 83,2 85 86 74,5 77 79
Linge a. d. later. Seite 91 83,5 88 93 78 86
Hohe a. d. med. Seite 47,5 52 42 48 52,5 53,5 41,5 40 45
Hohe a. d. later. Seite 47,5 39 445 435 37,5

Maxim. H6he 51,5 54,5 47 50 51,5 53,5 44 455 46
Breite am dist. Ende 66,5 71 55 66 64 55,5 56 58
Index d. med. H. zur med. L. 58,3 57,7 54,6 57,7 61,8 622 556 52 56,9
Index d. lat. H. zur lat. L. 52,2 46,6 50,6 46,7 49,1
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Der mediale Index liegt nach U. LEHMANN (1949) beim Bison zwi-
schen 56,8 bis 63,4, bei der Gattung Bos 62 bis 65,7. Der laterale Index
ist bei der Gattung Bison 50,7—57,2, bei der Gattung Bos 55,5—57,6. Die
Astragalen aus der ,Chlupd¢-Ho6hle‘ haben meist der Gattung
Bison entsprechende Indexe. Bei zwei Exemplaren decken sich die Va-
riationsbreiten beider Gattungen.

. Metacarpus Metatarsus
Metapodia 1 b 1 tz 3
Gesamtlange . 245 289 302 293
Breite d. prox. Endes 80,5 68 65,5
Durchmesser d. prox. Endes 45 62 68 61
Durchmesser d. prox. Gelenkfldache 76,5 63 58,5 56,5
Durchmesser d. proximalen »
Gelenkfldche 43,5 57 55 52
Max. dist. Breite 80 76,5 74,5 67
Durchmesser d. dist. Endes 42 44 44 44
Min. Breite d. Diaphyse 49 445 40,5 36

I 111

Phalang 1 2 3 4 5 1 2 3 4
Gesamtlédnge 89 86 83 87 88,5 94 80,5 80,5 77,5
Prox. Breite 38 46,5 42,5 40 38 38 30 30 36
Prox. Breite Gelenkflidche 355 43 36,5 35 35 30,5 275 28 26,5
Prox. Durchmesser 45 49,5 45 46 435 64 50 57 55
Prox. Durchmesser Gelenkfl. 38,5 44 375 375 365 355 315 375 37
Dist. Breite 38,5 45 425 395 39
Dist. Breite Gelenkfldache 38,5 44 42 39 36,5
Durchmesser Gelenkflidche 31 36 31 30,5 28
Phalang II 1 2 3 4 5 6 7 8
Gesamtlange 56 58 63 63 55 58 58 60
Prox. Breite 425 38,5 35 35 39 50,5 37,5 385
Prox. Breite Gelenkfliache 41 37 34° 34 37 50 355 37,5
Prox. Durchmesser 435 42,5 455 41 49 38 41
Prox. Durchmesser Gelenkfldche 295 28 275 26 28,5 38 27,5 28,5
Dist. Breite 38 32,5 31,5 305 315 45 31 33
Dist. Breite Gelenkfldche 36,5 325 315 30,5 30 41 31 32,5
Dist. Durchmesser Gelenkfldche 38 36,5 43 40 34 44 36 38

Aus den metrischen Werten geht vor allem eine starke Variabilitét
der Tiere hervor. Die Proportionen sind abhéngig vom Alter, Geschlecht
und anderen Faktoren sehr unterschiedlich. Bei den Zehengliedern, die
sonst meist sehr ausgeglichen sind, ist besonders das zweite Glied Nr. 6
sehr interessant, wenn wir uns die Unterschiede zwischen den vorderen
und hinteren GliedmaRen wegdenken. Seine MeBwerte sind im Vergleich
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zu den anderen vollig verschieden. Es handelt sich hochstwahrscheinlich
um ein anderes Tier, bei dem es mir nicht gelungen ist, es genau zu
bestimmen. Von den iibrigen verhalten sich folgende noch sehr abwei-
chend: Phalang III, Nr. 1 und Phalang I, Nr. 2.

Gattung: Rupicapra BLAINVILLE
Rupicapra rupicapra LINNE

Aus der ,Chlupéad-Hohle“ wurden die Knocheniiberreste von
ungefdhr drei erwachsenen Gemsen und einem Jungtier geborgen. Das
Jungtier und eine erwachsene Gemse stammen aus der Umgebung der
yfinften Feuerstelle“. Das weitere erwachsene Tier ist aus dem jiingeren
Wiirm und das letzte wurde in noch tieferer Lage gefunden und es ist
nicht ausgeschlossen, daB es aus der Riss-Wiirm-Zwischeneiszeit stammt.

Aus dem jiingsten Wiirm stammen Hornansédtze mit kleinen Sché&del-
fragmenten (der Abstand bei der Basis betrdgt 14,5 mm). Von den {ibri-
gen Knochenfragmenten sind nur die distalen Uberreste beider Humeri
meBbar (Br. d. dist. Endes 35,2; 35,6). Die MeBwerte entsprechen der
Gemse aus Chlum (MOSTECKY, 1934), weiter prox. Fragmente der
Elle (prox. Breite ist 34 mm).

Der Metacarpus ist aus dem unteren Teil des Hdohlenprofils. Seine Ge-
samtldnge betrdgt 150 mm, die Breite des prox. Endes 27,4, der prox.
Durchmesser ist 19 mm, die Breite des dist. Endes 31,5 mm und der
Durchmesser 19,5 mm.

Von den Jungtierknochen kann man das Metatarsusfragment messen.
Seine prox. Breite ist 24,5 mm und der Durchmesser 22,5 mm.

Die Gemse lebte im jlingeren Pleistoz&n nicht nur in kalten Stadialen,
wie R. MUSIL an verschiedenen Lokalitdten feststelite. Ihre Knochen-
iiberreste findet man in B6hmen seltener als in Mé&hren.

STRATIGRAPHISCHE RESULTATE

Die Erforschung der pleistozdnen Hohlensedimente im Bohmischen
Karst haben bei weitem nicht das Niveau erreicht, wie die Arbeiten auf
dem Gebiet von Médhren. Die komplexe Bearbeitung der Hohlenausfiillung,
das detaile Stratiphizieren und Bewerten des Materials, was heute schon
an einer groRen Anzahl Lokalitdten durchgefiihrt wurde, haben unsere
Kenntnisse von diesem Zeitabschnitt des Pleistozéns bereichert und ver-
tieft. Auf solche Art wurde bis heute im Gebiet des B6hmischen Karstes
noch keine einzige Hohle bearbeitet. Ich halte es darum fiir richtig, daB
es das von JAR. PETRBOK zusammengetragene Material verdienen wiir-
de, auf das genaueste durchstudiert zu werden, wenn auch die Art der
Ausgrabungsarbeiten nicht dem Niveau der heutigen Anforderungen ent-
spricht. Vom Niveau der Arbeitsmethoden bei den Ausgrabungen aus-
gehend muf man selbsverstdndlich die erreichten Ergebnisse beim™ Be-
arbeiten des Materials beurteilen.

In der ,Chlupdé-Hohle" ist der {iber der sehr alten, ,roten”
Schicht liegende interglaziale Schichtenkomplex sehr gut entwickelt.
Die rote Schicht enth&lt kein Knochenmaterial. Nach eingehender Be-
arbeitung der Sdugetiere handelt es sich um die letzte Zwischeneis-
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zeit R - W. Eine detaile Vergleichsfiihrung der Schichten dieses Kom-
plexes mit anderen Riss-Wiirm-Lokalitdten wie z. B. mit Taubach,
Ehringsdorf, Bohunice u. a. ist zwar nicht moglich, aber im
grofen und ganzen geht es doch um eine gewisse Analogie.

Die Fauna aus dem Riss-Wiirm liegt im Travertin, in den gelben Er-
den und unter den Bl6cken des unteren Schuttes. Wir finden hier zwar
eine grofe Anzahl typischer Arten, aber nur eine sehr geringe Anzah!
von Individuen. Dafiir sind von den einzeinen Tieren verh&ltnism&afBig
viel Knocheniiberreste erhalten geblieben.

Die Vertreter der hasenartigen Tiere sind im Vergleich zu denen aus
dem Wiirm bedeutend kleiner, sie ndhern sich eigentlich den Kaninchen.
Auch der Fuchs aus dieser Lage &hnlich wie aus dem ersten Interstadial
weist kleinere Ausmafie auf, als wir sie bei der Gattung Vulpes vulpes
kennen. Es ist kaum vorstellbar, daf® in beiden warmen Zeitabschnitten
bei uns der Eisfuchs gelebt hat, auch wenn man nachweisen kann, daf
er am Ausgang des ersten Wiirminterstadials gemeinsam mit dem Rot-
fuchs aufgetreten ist. Das Vorkommen des kleinen Fuchses, dessen Arts-
angehorigkeit man leider nicht genau festlegen kann, in den Sedimenten
der warmen Zeitabschnitte, ist auch in anderen Lokalitdten wie Sv é -
div stlil, Istdlléskod nachweisbar. Ich nehme an, daB es sich
nicht um den Eisfuchs handelt, aber entweder um eine andere Popula-
tion des gemeinen Fuchses mit kleineren Ausmafen oder um die Art
Vulpes corsac.

In der letzten Zwischeneiszeit diente die Hohle fiir kurze Zeit dem
braunen Bdren als Aufenthaltsort, von dem viel mehr Individuen erhal-
ten sind als von den ibrigen Tieren. Prozentuell sind auch seine Jung-
tiere in groBer Anzahl vertreten. Es handelt sich um eine Form des
Taubacher Béren, der von einer grofieren Anzahl europdischer Lokalitd-
ten bekannt ist und nach B. KURTEN (1957) hier in der Eém-Zwischen-
eiszeit gelebt hat. In England war er in diesem Zeitalter sogar der ein-
zige Vertreter der Béren iiberhaupt. Interessant ist, da® in der Chlu-
p & ¢ Hohle der Hohlenbér vollig fehlt, der sonst besonders.in den méhri-
schen Lokalitdten so zahlreich vertreten ist. Der braune Bé&r fehlt nicht
einmal dort, aber er kommt weniger oft vor, und so weit es moéglich war
dies festzustellen, handelt es sich wohl um eine andere Form. Aus der
Chlupad& Hohle sind auBerdem Uberreste von zwei weiteren brau-
nen Bdren bekannt, die aus den Wiirm-Sedimenten stammen und sich
vom Taubacher B&dren unterscheiden. ,

Beim Ho6hlenléwen wurden bisher nur sehr wenig Unterscheidungs-
studien am Skelett durchgefiihrt. Nach W. RUHL (1940) kann -man
die groBen Katzen nach den Z&hnen in zwei Gruppen teilen, von.denen
angeblich bei uns in der Zwischeneiszeit eine dem. Lowen verwandte
Form auftauchte und im Glazial dem Tiger. Zu genaueren Ergebnissen
gelangte beim Studium der Z&hne von grofen Katzen |. F. KABITZSCH
(1960), welche festgestellt hat, da®® der Ho6hlenléwe dem Lowen nidher
steht als dem Tiger. Aus der HoOhle kennen wir leider keine Z&hne.
An einem Schulterknochen stellte V. ZAZVORKA (1954) Vergleiche an.
Ansonsten re°~ht das Material nicht dazu aus, daf® man dieses grofe,
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katzenartige Raubtier aus der Zwischeneiszeit mit Funden aus der Eis-
zeit.vergleichen kdnnte. .

Eine bedeutende fithrende Fossilie stellt Dicerorhinus kirchbergensis
dar, was die ungewdsOhnlich gut erhaltenen Knocheniiberreste eines Jung-
tieres beweisen. Wenn wir auch heute wissen, dafd er im Siiden Europas
das letzte Interglazial iiberlebt hat, wurde er bisher in Mitteleuropa nir-
gends nach diesem Zeitabschnitt festgestellt.

In den interglazialen Sedimenten der Hohle sind die hirschartigen
Tiere sehr zahlreich vertreten. Die Gattung Cervus kommt im Einklang
mit anderen Lokalitdten in zwei Formen vor. Die grofBere von ihnen,
der Grode nach dem Maral &dhnlich, ist weniger als die zweite Form
vertreten, welche sich keineswegs von den heutigen Hirschen unter-
scheidet. Seitener kommt der Damhirsch vor, der zum Beispiel auch in
Taubach aufgetaucht ist. Nach dem Unterkiefer eines Rehbocks, bei dem
der wichtige, dritte Prdamolar erhalten ist, kann man dieses Tier zur Art
Capreolus capreolus einreihen. Die vierte Schlinge oben ist zwar schwach
entwickelt, aber trotzdem ist die Einschniirung genug deutlich zu sehen,
die noch bei der &lteren Art C. siissenbornensis fehlt. Man kann aller-
dings nicht genug eindeutig beurteilen, ob es sich noch um eine Uber-
gangsform handelt, welche R. MUSIL (1960) aus Bohunic e beschrie-
ben hat, oder um eine mit dem heutigen Reh ilibereinstimmende Form. In
der Grofe und den Zahnproportionen unterscheiden sich die Rehe aus
diesem Zeitabschnitt der Hohle noch von den gegenwértigen mittel-
europdischen Rehen. Ein Fund von sehr gut erhaltenen Geweihen an
kleinen Schéddelfragmenten entspricht dem Fund aus Ehringsdort
und das sowohl in der Divergenz wie auch in der stark entwickelten
Perlung. Diese Merkmale werden als typisch fiir die ostlichen Formen
angesehen (H. D. KAHLKE, 1958), wenn man auch bei den heutigen
hirschartigen Tieren von einer groPen Variabilitdt in jeder Richtung
sprechen kann.

Die Anwesenheit des Bibers zeugt von der Existenz des Wassers und

Laubwaldes im nahen Umkreis der Hohle. Dies beweist nicht nur das
Vorkommen des Dachses, des Wildschweins, aber iiberhaupt die ganze
Zusammenstellung der Sdugetiergemeinschaft.
-Die Zusammenstellung der Fauna und die Entwicklungsstufe der ein-
zelnen- Arten des unteren Schichtenkomplexes der Hohle sind typisch
fiir: das Riss-Wiirm-Interglazial - und wir finden sie auch an anderen
mitteleuropédischen Lokalitdten.

Uber dem. angefiihrten riss-wiirmischen- Schichtenkomplex treten nach
Petrboks- Schema graue Erden mit Sandlage auf. In Wirklichkeit ist
die Situation allerdings etwas komplizierter. Auch ist die Bezeichnung
,graue Erden“ nicht ganz gliicklich gewd&hlt, es handelt sich ndmlich
eher um graubraune Sedimente. Es handelt sich hdchstwahrscheinlich
um Sedimente, die in die Hohle angeschwemmt wurden, und darum sind
sie:so deutlich geschichtet. Vielleicht gleichen sie denen, die gesetzméaBig
in den  H6hlen von Md&hren auftreten, und die R. MUSIL in einigen Ar-
beiten genauer: beschreibt besonders in der vom ,Svéddav stal”
(1962) und von der Hohle ,Pod hradem® (1965). Diesem Autor
nach, kann man in den mé&hrischen Lokalitdten zwei Anordnungsarten
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der mehr als W, alten Schichten unterscheiden. Im ersten Fall, wie
z. B.im Svédav stal, bilden die W;_, und R-W Sedimente einen
gemeinsamen, schwer unterscheidbaren Komplex, der als ,braune Erden”
bezeichnet wird. Im zweiten Fall, wie es in den Lokalitdten ,Pod
hradem“ ist, ist zwischen R -W und W;_, eine méchtige LoRschichte,
die mit W, tlibereinstimmt, wenn wir nach dem Schema das Wirm in
drei Stadiale einteilen.

Inder ,Chlupadcé-H6hle“ fehlt eine detaile Stratiphizierung des
Materials, und deshalb kann man nach der Fauna nicht das Antreten des
ersten Stadials erkennen, auch wenn hier entsprechende stratigraphi-
sche Fakten existieren wiirden. Es 14Bt sich nur feststellen, daB die
meisten grauen Erden zum ersten Interstadial gehoren. Ihr oberer Teil,
wo einst die ,, V. Feuerstelle“ war, stellt im Vergleich mit der II. Gruppe
der Schichten der Lokalitdt ,Pod hradem‘ eine Endphase dieser
Periode mit allen Folgeerscheinungen wie Klimaverschlechterung dar,
oder sogar den Beginn des zweiten Stadials.

Die meisten Tiere, die aus diesem Schichtenkomplex stammen, wur-
den erst im oberen Teil des ganzen interstadialen Komplexes gefunden.
Aus den unteren Lagen ist vor allem das Pferd des Typus E. mosbachen-
sis-abeli, E. germanicus, die meisten Bovideniiberreste, der kleinere Fuchs
Vulpes sp. und die kleinere Form des Wolfes zu erwdhnen. Vereinzelt
tritt schon die Gemse und das Rentier auf. Es gehort hierher eine ganze
Reihe von Knochen, die in Anbetracht dessen, daf bei ihnen n&here
stratigraphische Bezeichnungen fehlen, nicht in Erwdgung gezogen wer-
den konnen. In der Ubersichtstabelle sind sie allein in der Kolonne
der nicht unterscheidbaren Wiirm-Sedimente angefiihrt. i

Am Ausgang des ersten Interstadial treten Vulpes vulpes und Alopex
lagopus gemeinsam auf, weiter die grofe Form des Wolfes, ein behaar-
tes Nashorn, ein Bison, Equus germanicus und vielleicht auch ein Viel-
fraf.

Beim gegenwaértigen Zustand kann man den oberen Schichtenkomplex
nicht einmal eingehend zerlegen. Es gehtren hierher die Schichten iiber
den grauen Erden. Der groBte Teil der Funde f&llt wohl in das W3, der
kleinere in das W;? Interessant ist, daB hier Uberreste eines hunde-
artigen Raubtieres in der GrofRe eines Schakals und Uberreste eines
Halbesels anwesend sind. Da sie nach den Bemerkungen in der glei-
chen Lage auftauchten, sich in der Fossilisation vom {ibrigen Material
unterscheiden, nehme ich an, da® sie aus dem Zeitabschnitt W,_; stam-
men. Der Hufknochen des Halbesels ist in' der Férbung etwas unter-
schiedlich, entspricht so in gewissem Mafe dem Material aus den grauen
Erden. Es ist also keinesfalls die Mdglichkeit ausgeschlossen, daf er
noch aus dem é&lteren Wiirm stammt.

Der jlingere Zeitabschnitt des Wiirms ist durch den Schneehasen,
das Murmeltier, das Rentier, die Gemse, durch die Arten arktoalpinen
Charakters gekennzeichnet. Weiter tauchten hier vereinzelt die Hyéne,
das Mammut, das haarige Nashorn, das Pierd, aber wahrscheinlich auch
das Reh, der Hirsch, der Bison und der braune Bé&r auf. Der letztgenannte
trat vielleicht in derselben Zeit mit Canis sp. und dem Halbesel auf,
wie eine Anmerkung bei seinem Schulterknochen zeigt. Das vereinzelte
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Vorkommen dieser Arten bedeutet allerdings nicht, daB dies fiir die
ganze damalige Fauna gilt. Es handelt sich nur um ein Muster aus der
Hohlenausflillung, wobei noch viele Knochen fehlen, die stratigraphisch
nicht erfaft worden sind. Die Anzahl der Vertreter mancher Arten wére
bestimmt grofer. Die Wirm-Funde des groBen Hirsches, verglichen mit
dem Maral, sind durchwegs ohne n&here Bezeichnung. Nach Beobach-
tungen von R. MUSIL in den mé&hrischen Lokalitdten ist er bei uns nach
dem ersten Interstadial nicht mer aufgetaucht. Auch die Boviden kom-
men viel seltener vor.

Es ist nicht gelungen, eine grofle Anzahl von Knocheniiberresten in
einige dieser unterschiedlichen Zeitabschnitte iiberhaupt einzureihen.
Aufer Hirschen und Rehen, von denen die meisten in die Zeit W,_,
fallen, bleibt auch eine grofere Zahl von haarigen Nashornern, Pferden
und Mammuts uneingereiht.

Wiahrend in den méahrischen Lokalitdten die Fauna aus dem jlingeren
Wiirm reichlicher vertreten ist, so da® es moglich ist, die Verdnderungen
in der Anzahl der Vertreter der einzelnen Arten mit ziemlicher Genauig-
keit zu verfolgen, bleibt die Situation im Studium der Hohle ziemlich
uniibersichtlich. Die Arten nur aufzuzdhlen, geniligt nicht, wenn sie eben
nicht in gréRerer Anzahl vertreten sind.

AbschlieBend mochte ich noch einmal darauf aufmerksam machen,
welche wichtige Rolle die Verschiebungen der verschiedenen Popula-
tionen gespielt haben. Sie wurden durch klimatische Verdnderungen
hervorgerufen, so daB sie die einem gewissen Zeitabschnitt entsprechen-
de Richtung haben. Man kann sie bei einer Reihe verschiedener Arten
feststellen, z. B. beim Fuchs, Hasen, Pferd, und beim brauen Baren. Beim
Studium des Materials einer bestimmten Lokalitdét muf® damit gerechnet
werden, denn sie konnen zu einem Austausch zwischen der heimischen
und fremden Population fiihren, die eben unterschiedliche Eigenschaften
haben mochten. Die Entwicklung einer gewissen Population auf einem
kleineren Gebiet zu verfolgen, kann dadurch erschwert sein, denn die
Verdnderungen, die wir verfolgen, miissen nicht diese Population be-
treffen, aber sie kann unter dem Einfluff fremder Populationen stehen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die ,Chlupédd&-Hbhle® ist die erste jungpleistozéne Lokalitdt
im Bohmischen Karst, die wenigstens etwas stratiphiziert wurde. Die
von JAR. PETRBOK im Verlauf eines Jahrzehnts durchgefiihrten Aus-
grabungsarbeiten verliefen zwar nicht systematisch und nicht mit der
Genauigkeit, die heute gefordert wird, aber auch so war es mdoglich,
bestimmte Erfolge beim Bearbeiten der osteologischen Uberreste zu er-
reichen. Leider konnte ein bestimmter Teil des Materials nicht aus-
geniitzt werden. Die S&ugetieriiberreste wurden ihrer Bedeutung nach
mit verschiedener Genauigkeit bearbeitet. Die bedeutendsten wurden
nach der Bearbeitung in selbsténdigen Arbeiten verotifentlicht.

Die ganze Hohlenausfiillung konnte infolge der Ungenauigkeiten in
der Stratiphizierung des Materials nur anndhernd in drei Schichten-
komplexe eingeteilt werden, die diesen Zeitabschnitten entsprechen:
R-W, W;_,, W, bis W,.
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Im untersten Riss- Wiirm - Komplex wurden diese Arten geiunden:
Lepus sp., Castor fiber, Vulpes sp., Meles meles, Ursus arctos tauba-
chensis, Panthera spelaea, Crocuta spelaea, Equus sp., Dicerorhinus kirch-
bergensis, Sus scrofa, Cervus elaphus ssp., Dama dama, Capreolus cap-
reolus, Bos primigenius?.

Aus den Wiirmsedimenten konnte nur ein kleinerer Teil von Knochen-
iberresten in die verschiedenen Schichten eingereiht werden. Das nicht-
eingereihte Material bildet in der Ubersichtstabelle eine selbstdndige
Kolonne.

Der Schichtenkomplex W,_, enthdlt diese Arten: Canis lupus, Vulpes
sp., Equus mosbachensis-abeli, Equus germanicus, Rangifer sp., Boviden,
meistens aus der Gattung Bison, Rupicapra rupicapra. Am Ausgang die-
ses Zeitabschnittes treten gemeinsam auf: Vulpes vulpes, Alopex lagopus,
Canis lupus und zwar seine groBe Form, Equus germanicus, Coelodonta
antiquitatis, Bison priscus.

Im Hauptwiirm wurden diese Arten festgestellt (W, bis W;): Lepus
timidus, Marmota bobac, Canis sp., Canis lupus, Gulo gulo, Ursus arctos
ssp., Equus germanicus, Equus cf. hemionus, Equus sp., Coelodonta anti-
quitatis, Cervus elaphus, Rangifer sp., Bison priscus, Rupicapra rupi-
capra, Capreolus capreolus, Mammonteus primigenius, Crocuta spalaea,
Alopex lagopus.

Die angefiihrte Aufzdhlung wurde durch die Arten ergénzt, welche
nicht nédher stratiphiziert waren, aber mit grofter Wahrscheinlichkeit
den entsprechenden Lagen der Hohlenausfiillung entnommen wurden.
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STRATIGRAPHISCHE TABELLE DER ARTEN AUS DER ,CHLUPAC-HOHLE

R—W

Wi-2

Ubergang‘ W2—W3

Hauptwiirm

w

Lepus timidus

Lepus sp.

Marmota bobac

Castor fiber

Canis lupus

Canis sp.

Vulpes vulpes

Vulpes sp.

Alopex lagopus

Gulo gulo

Meles meles

Ursus arctos taubachensis
Ursus arctos ssp.
Panthera spelaea

Crocuta spelaea
Mammontheus primigenius
Equus mosbachensis-abeli
Equus germanicus

Equus sp.

Equus cf. hemionus
Dicerorhinus kirchbergensis
Coelodonta antiquitatis
Sus scrofa

Cervus elaphus ssp.
Capreolus capreolus
Dama dama

Rangifer sp.

Bison priscus aut }

Bos primigenius
Rupicapra rupicapra

+

4+
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+

++

++

+
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TAFEL I.

Fig. 1. Canis sp. Fragment d. Mandibula sin. P4 fehlt.

Fig. 2.
Canis sp. Fragment d. Mandibula dext. P; blieb in d. Mandibula verkiimmert. Die
Oberfldche d. Mandibula {iber diesem Zahn zeigt keine Spur seiner Anwesenheit.

Fig. 3. Canis aureus syriacus (rezent). Mandibula sin.
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