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Poté, co byla 23. kvétna 1618 provedena tieti prazska de-
fenestrace, se daly do pohybu udalosti, které pozdéji vesly
ve znamost jako tficetileta valka (1618—1648). Vzbouien-
ci z fad ceskych stavi i vidensky dvtr brzy zacali zbrojit,
verbovat vojaky a chystat se k boji. Jiz zhruba tfi tydny po
vyhozeni mistodrzicich z okna se vydalo z Prahy na jih né-
kolikatisicové stavovské vojsko pod velenim Jindiicha Ma-
tyase hrabéte z Thurnu. Jeho cilem prozatim nebyla Viden,
ale Ceské Budgjovice, tradi¢ni katolické bata.

Stavovsky vojeviidce doufal, ze docili otevieni budé-
jovickych bran pro své vojaky, a ziska tak silnou zakladnu
nedaleko hranic s Rakousy. Dne 17. ¢ervna Thurn dorazil
do Tabora, odkud napsal prvni list méstaniim. Nasledné po-
stoupil do Tteboné a pak dale k Bud¢jovicim. Nekolikrat
se osobn¢ sesel s Budéjovickymi, s nimiz také pokracoval
v korespondenci. Prestoze mésto bylo pievazné katolické,
mezi jeho obyvateli doslo k nazorovému rozkolu: Konselé
podporovali kapitulaci a vpusténi stavovskych vojaka do
svych bran, §ir$i obec se vSak postavila za dusledné hajeni
z4jmi Rakouského domu. Oporou druhého jmenovaného
pristupu byli primator Kaspar Doudlebsky a také formujici
se praporec cisafskych zoldnéri, kterému velel hejtman Jan
Aulner z Birkenfelsu. S jejich pomoci bylo prosazeno za-
chovani vérnosti vladnouci dynastii.

V pond¢li 25. ¢ervna zacalo obléhani predniho jihoceské-
ho mésta stavovskym vojskem. Budé&jovicti i Thurn zpocatku
své vzajemné komunikace ostrazité¢ manévrovali a snazili se
zachovavat dojem, ze cesta k dohodé¢ zustava oteviena. Pres-
toze v napjaté atmosféte nékdy zaznivala silna slova (napf.
méstané zminovali idajnou Thurnovu pohrizku, Ze ve mésté
nebudou usetfeny ani nenarozené déti), v jejich koresponden-
ci se vétsSinou setkavame s formalni zdvorilosti a se smiflivy-
mi gesty — jako tieba s ochotou propoustét zajatce.

Zatimco viak Ceské Budgjovice psaly o nadgji v mirové
feseni situace, intenzivné pracovaly na zlepSeni své obrany-
schopnosti. Méstané mobilizovali domobranu, hejtman Aul-
ner formoval cisafskou kompanii, kterd nakonec citala na
450 osob. Budgjovicti zaroven marné vyhlizeli posily, které
jim ve svych listech jiz od 25. Cervna (dokument ¢. 7) opa-
kované prisliboval cisai Matyas II. Dne 22. ¢ervence 1618
probéhla hromadna pfisaha mést'ant o veérnosti cisafi, v sou-
vislosti s ni byl zfizen praporec domobrany a doslo k volbé
jeho dustojnikti (dokument ¢. 26).

Abychom zde uzavieli tuto etapu ¢eskobudéjovickych
déjin, dodejme, ze v polovin¢ srpna Thurn od mésta od-
tahl a pied jeho hradbami nechal pouze nékolik jednotek.
V listopadu pak piedal obléhani nepfili§ schopnému Jifimu
Fridrichovi hrabéti z Hohenlohe, ktery nedokazal zabranit
prichodu asi péti tisic cisafskych ozbrojencti do Budé&jovic,
ani nevyuzil naslednych zasobovacich problémiim, k nimz
v nahle pielidnéném mésté doslo.
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O komunikaci Bud¢jovickych s Thurnem, ale i s dalSimi
politickymi a vojenskymi Ciniteli, kterd probihala pfedevsim
v 1éte 1618, jsme detailné informovani hlavné proto, ze més-
tané byli o deset let pozdé&ji obvinéni z tehdejsiho zradného
jednani. Jan Fridrich Litvin z Hlinné, nékdejsi feldvébl Aul-
nerova praporce, adresoval roku 1629 udavacsky list cisafi
Ferdinandovi II. Habsburskému. Soudni proces sice poz-
dgji zastavil sam panovnik, ovSem jesté predtim vznikl na
obhajobu mésta rukopis, ktery obsahoval opisy dokumentt
z doby stavovského povstani, jez mély podpofit nevinu Bu-
déjovickych.

Pravé tento rukopis je zakladem piedstavované edice. Ze
se jedna o soubor obsahové spolehlivych kopii, dokladaji
nejen dobova ufedni ovéfeni danych textlh mimobudé&jovic-
kymi autoritami, ale také srovnani nékterych z nich s jejich
predlohami, které editor dohledal. Mimotadné vyznamnou
¢ast editovanych pisemnosti piedstavuje korespondence mezi
Ceskymi Budg&jovicemi a Jindfichem Matyasem z Thurnu.
Proto byl do edice zatazen také Thurntv list Budéjovickym
ze 4. Cervence 1618 (C. 17), jehoz opis sice do rukopisu
z konce 20. let v¢lenén nebyl, ale ktery je vyznamnou sou-
Casti prezentovaného komunikacniho fetézce.

Svébytnou soucasti edice je téz relace (¢. I11), ktera pred-
stavovala jeden z podkladii obvinéni vznesenych Litvinem
z Hlinné. Tento dokument vznikl mezi ¢ervencem a listopa-
dem 1618, jeho opis, z ne¢hoz edice Cerpd, potom na konci
20. let 17. stoleti. Jedné se o anonymni li¢eni déni v Ceskych
Budgjovicich s dirazem na dny, kdy se uvnitf mésta odehra-
vala klicova faze stfetu mezi stoupenci a odptirci kapitulant-
ské politiky konselt1.

Vétsina editovanych dokumentl pochazi z cervna az zafi
roku 1618. Vyjimkami jsou ramujici texty, tedy zminéna
relace (€. I1I), uvodni komentaf k rukopisu sestaveny roku
1629 pro obranu Ceskych Bud&jovic (€. I) a také zavéreény
komentat k danému rukopisu z téze doby (€. II). Jeden z lis-
t (&. 46) pochazi ze srpna 1619. Do edice byl zatazen proto,
ze je soucasti zdrojového rukopisu z konce 20. let, v némz
vSak doslo k jeho chybnému datovani k srpnu 1618.

Edice obsahuje celkem 49 textii zptistupnénych in exten-
so, které byly takika vSechny — az na dvé vyjimky — pievzaty
z rukopisu sepsaného na obhajobu mésta proti Litvinovu ob-
vinéni. Nejedna se pouze o komunikaci mezi Thurnem a Bu-
d&jovickymi (€. 3, 4, 6, 14-19, 24, 25, 28, 40, 41, 45). Jsou
zde téz uvetejnény dva listy stavovskych direktorti Bud¢jo-
vickym z pocatku ¢ervna 1618 (€. 1, 2). Na misté Thurna se
na pielomu Cervence a srpna 1618 komunikace s Budgjo-
vickymi doc¢asn¢ ujal stavovsky vojeviiddce Linhart Colona
z Felsu, coz dokladaji dalsi dva zatazené listy (¢. 30, 34).
V edici se nachdzi také cast korespondence mezi Bud¢jovic-
kymi a stavovskym dustojnikem Pavlem Kaplifem ze Sule-
vic (€. 8-11), ktery zadal o vyslani zastupcti méstské rady
za Ucelem dojednani smiru. Dvojice listd mezi stavovskym
plukovnikem Janem mlad$im z Bubna a Budé&jovickymi
(€. 36, 38) se zabyvala dil¢i epizodou — navracenim zvitec-
tva odcizeného méstantim piislusniky Bubnova jezdectva.

Z druhého ,tabora“ pak pochazeji listy cisafe Matya-
Se Habsburského Budgjovickym (€. 5, 7, 12, 22, 32), kte-
ré zpravidla ocenovaly vérnost méstanti a slibovaly brzky
ptichod posil do mésta, pficemz podobny obsah nalezneme

i v korespondenci mezi Matyasem a cisarskym hejtmanem
Janem Aulnerem (€. 13, 23, 27, 29, 35). Spokojenost s loa-
jalitou Budé&jovickych a pfislib blizicich se posil zmifo-
val v listech pro Aulnera i cisafsky velitel Jindfich Duval
Dampierre (€. 37, 39, 43). O potiebné tizké spolupraci mezi
Aulnerem a bud¢jovickym primatorem Kasparem Doudleb-
skym se ve svém listu primatorovi zminoval Pavel Michna
z Vacinova, ktery rovnéz konstatoval, ze se cisaiské posily
jiz blizi (€. 31). O potiebnosti, avsak stalé nepfitomnosti sli-
benych posil, vypovidal list méstanli nejmenovanym cisat-
skym velitelim (¢. 20).

Informace z videiiského dvora posilali Budé&jovickym
také méststi vyslanci, kteti dopliiovali oficialni listy od ci-
safe o dalsi kontext a ,,zakulisni* informace (€. 21, 33, 42).
V téchto listech se setkavame i se zminkami o faktech, je-
jichZ vyznam dalece presahoval Ceskobudgjovicko — napf.
o internaci kardinala Melchiora Khlesla (¢. 33) nebo o pfi-
jezdu Karla Bonavenury Buquoye do Vidné a jeho jmenova-
ni vrchnim velitelem cisatského vojska (€. 42).

List z31. srpna 1618 byl zaslan rychtafem a radou mésta
Rudolfova do nedalekych Budéjovic v obave z planovaného
utoku Aulnerovych vojaku na jejich obec (€. 44). V nejmlad-
$im z editovanych listt, ktery pochazi az ze 17. srpna 1619,
nabada cisai'sky general Buquoy hejtmana Zdenka Lva Libs-
tejnského z Kolovrat, aby neuzurpoval budéjovickd méstska
prava (€. 46).

Sterneckovu knihu otevira Gvodni studie, ktera prezen-
tuje historické realie stavovského povstani s dirazem na
rok 1618 a na oblezeni Ceskych Budgjovic stavovskym voj-
skem. Zabyva se situaci tohoto kralovského mésta na pocat-
ku rebelie véetné vzniku Aulnerova zoldnétského praporce.
Prostor je vénovan téz Litvinovu sporu s Budéjovickymi
a ptipraveé soudniho procesu roku 1629, ktera vedla k vzni-
ku rukopisu na obhajobu vérnosti Ceskych Budgjovic. Tento
rukopis, ktery je hlavnim pramenem piedstavované edice, je
nasledné detailné charakterizovan z hlediska jeho zpracova-
ni, uspotradani i vné&jsich znakt. Popsany jsou téz vydavatel-
ské zasady pouzité v edici a studii zakonéuje konkordanéni
tabulka, ktera podava prehled editovanych dokumenta.

Nasleduje jadro dila — precizné zpracovana, chronolo-
gicky fazena edice 49 dokumentl. Zpracované texty jsou
doplnény uvozujicimi regesty, fyzickym popisem jednotli-
vych pisemnosti a také bohatym poznamkovym aparatem,
ktery obsahuje odkazy na dalsi literaturu a prameny.

V posledni tfetiné knihy se nachdzi rozsdhla obrazova
piiloha, ktera zobrazuje Ceské Budgjovice, osobnosti, kte-
ré se UCastnily prezentované pisemné komunikace, a také
fotografie nékterych z editovanych listin. Knihu uzaviraji
zkracené regesty otisténych dokumentt a rejstiik osob a ze-
meépisnych nazvu.

Vyznam editovanych pramend je nezpochybnitelny —
prezentuji nam jinde zpravidla neuvedené informace o stfetu
pristupt oné ,,vérnosti a zrady* z nazvu publikace. Pfi hod-
noceni knihy je tfeba vyzdvihnout volbu zpfistupnénych do-
kumentt i femesIné zpracovani edice. Uvodni studie i vlast-
ni edice obsahuji mnohdy vycerpavajici odkazy na dalsi li-
teraturu a prameny. Aby byly vzpomenuty i nékteré nedavné
publikace, které v dile nebyly citovany, lze pti zmince o bit-
vé u Caslavi (s. 13) doplnit vedle 80 a vice let starych praci
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i studii AleSe Knapka z roku 2017' nebo nedavny vystup
z konference vénované praveé této bitve.?

V ramci vlastni edice mizeme upozornit na jednu nejas-
nost: Dokument ¢. 26 je zaznamem o hromadné pfisaze Bu-
déjovickych o vérnosti cisafi dne 22. ¢ervence 1618. Soucas-
ti dokumentu je ptehled zvolenych diistojnikii a poddustoj-
nikti praporce domobrany. V edici se lze do¢ist, ze Vaviinec
Fuchs byl zvolen do tfadu nazvaného ,,Flierer”. Bez dalsich
zdroji ke komparaci lze predpokladat, ze se jedna o ufad
»Fihrera®, nikoliv ,,furyra®, jak informuje regest dokumen-
tu.? Jestli 1ze z jinych zdroji potvrdit, ze Fuchs byl skute¢né
furyrem, mélo by to byt v edici indikovano. (Dluzno vSak
dodat, Ze i dobové byly tyto ufady nékdy zaménovany.?)

Text Givodni studie obsahuje v§echny potiebné nalezitos-
ti. Je vSak pomérné hutny, misty pouziva dnes jiz archaické
¢i knizni vyrazové prostfedky a obsahuje do Cestiny nepie-
loZzené citaty v ném¢in€ nebo latiné. Ackoliv Ize opravnéné
predpokladat, ze si s touto situaci odborné Ctenaistvo bez
obtizi poradi, u pfipadnych laickych zajemcti by se mohlo
jednat o problém.

Je ovsem zjevné, ze publikace neni a priori uréena neod-
bornikiim. Podnazev knihy, jenz avizuje ,,prameny k politic-

ké komunikaci Ceskych Budé&jovic na poc¢atku stavovského
povstani®, totiz patrn€ nepiilakda mnoho Ctenait, ktefi by se
nezabyvali pravé déjinami tohoto mésta nebo uvodni faze
tiicetileté valky. To by mohla byt $koda, protoze prameny,
které jsou zde edi¢né zptistupnéné, odhaluji pomérné atrak-
1618 s dozvuky jesté o jedendct let pozdéji. Je proto vitanou
a zaroven o¢ekavatelnou zpravou, ze Tomas Sterneck dané-
mu tématu nehodla vénovat pouze tuto edici, ale Ze se jim
bude také zabyvat (vedle jiz publikované série clankt) v pla-
nované¢ monografii o ceskobudéjovickém déni na sklonku
predbélohorské doby s diirazem na 1éta 1618-1620, kterou
v piedstavované knize opakované avizuje.
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KNAPEK, Ales. Caslav 1618, prvni bitva tiicetileté valky. Zpravy Véely Caslavské 2, 2017, s. 85-102.
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Fiihrer i furyr pisobili pii ubytovavani vojska: Zatimco Fiihrer (nékdy piekladany do ¢estiny jako ,,viidce™) ptivadél do kvartyrt celé praporce
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