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KOSTRY ZE SLOVANSKO-AVARSKEHO POHREBISTE VE VIRTU

(Obec Radvan nad Dunajom, okr. Komdrno)

Pohrebisté ve Virtu je datovdno do 7. a po&atku 8. stoleti. Archeologicky bylo zkou-
méno v r. 1968, ale byla odkryta jen zhruba neceld polovina jeho rozlohy. V této préci
je vénovédna pozornost antropologickému rozboru koster z tohoto pohfFebists, které
patfilo k malé osadé o zhruba 100 obyvatelich. V§zkumem bylo odkryto 139 kostrovych
hrobdi, pro antropologicky rozbor byly k dispozici pozlstatky 143 osob, z toho 47 ne-
dospélych a 96 dospélych. Mezi dospé&lymi bylo 37 muzlt a 52 Zen, prumérny vék zemfe-
lych byl vypocCitdn na témér 30 let.

V ¢€lanku je podédn podrobny rozbor metrickych i deskriptivnich znakd zkoumané
populace, pficemZ je vénovana také pozornost souboru epigenetickych znakii. Nejfasté&j-
Sim typem lebky byl leptodolichomorf, jak je na staroslovanskych pohfebistich obvyklé;
z 18 dobfe zachovanych muZskych a 25 Zenskych lebek tvofily lebky tohoto typu
polovinu, ostatni kombinace byly celkem rovnomeérné zastoupeny v druhé polovingé
souboru.

Velkd pozornost je vénovdna rozboru paleopatologickych nélezli, mezi nimiZ bylo
i nékolik vzdcnych pripadl, jako stav po vrozené dysplasii kycelniho kloubu, zmény
po specifickém zanétu na pateFi a kyCelnim kloubu téZe kostry, unilaterdlni a dvojita
spondylolysa aj. Sledovdna byla samozfejmé i frekvence vrozenych odchylek a zmén
degenerativné-produktivnich.

0voD

Studium staroslovanskych pohfebidt tvori jadro celé historické antro-
pologie na tizemi Ceskoslovenska. Zatimco na Moravé jsou nejdiileZit&jsi
rozsahlé soubory z doby Velkomoravské, Slovensko poskytlo nejpocet-
néjsi série antropologického materidlu z obdobi slovansko-avarského.
Doba symbiosy Slovant a Avarl je pro feSeni etnogenese Slovant velmi
zdvazZnd a prindsi stdle mnoho nevyfFeSenych historickych i antropologic-
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ky¢ch problémd. Po biologické strdnce je to pFedev8im otdzka rozeznéni
slovanskych a mimoevropskych prvkil v populaci, na niZ jeSté nezndme
definitivni odpovéd. Snahou antropologli je proto v této chvili ziskat
pfedevSim co nejvétSi mnoZstvi nového materidlu, jehoZ podrobnd ana-
lysa by pFispéla i k FeSeni ryze teoretickych otazek.

Antropologicky material z Virtu, kterym se zabyva tato préce, neni roz-
sdhly, ale pFfece vyznamné dopliiuje obraz o populaci 7. a 8. stoleti na
jihozdpadnim Slovensku. Jsme proto velmi vdé&&ni vedeni Archeologic-
kého tstav SAV v Nitfe, Ze ndm tento materidl poskytlo k védeckému
zhodnoceni; dékujeme rovn&Z A. Tolikovi za spoluprdci a za sepséni
archeologického uvodu. Vlastni antropologicky materidl byl laboratorné
zpracovan v antropologickém oddéleni Narodniho muzea v Praze a je
také definitivné uloZen v jeho depozitafi; za laboratorni zpracovani déku-
jeme V. Hodkové a M. Kofinkovi, ktery je také autorem veSkeré foto-
dokumentace. N&S dik patfi v neposledni fadé i E. VI¢kovi za recenzi
celého textu a za Cetné pFipominky.

ARCHEOLOGICKA CAST (A. To¢ik)

Pohiebisté ve Virtu mélo plvodné asi 350 hrobi, z toho bylo pfi zem-
nich pracich v r. 1968 asi 100 hrobl znifeno a zhruba 100 hrobi zilstalo
neprozkoumanych; odkryto bylo 139 hrobfi. PohFebisté leZi asi 5 km od
pohfebis§té v Zitavské Toni na terase ramena Feky Zitavy. Hroby byly
usporddany Sachovnicové v nepravidelnych Faddch, orientované vétSinou
SZ—]JV, v jednom pfipadé JV—SZ a dva hroby meély orientaci S—]J.
Hrobové jamy jsou obdelnikovité s kolmymi sténami, nebyly zjiStény
stupné. Zbytky ktlovych jamek umoZiiuji rekonstruovat budovani kryti
nad kostrou; v 19 hrobech bylo po dvou kiilovych jamkach podél obou
delSich stén, ve 4 hrobech bylo po tfech jamkach. Hloubka jam se pohy-
bovala ptvodné od 150 do 230—250 cm. Na pohfFebiSti byly zjiStény dva
Casové odliSné stupné pohrbivani, coZ se projevuje v dvojndsobné a nékdy
aZ trojndsobné superposici hrobd. Ze 139 odkrytych hrobd bylo 5 dvoj-
hrobti, z toho ve dvou pfipadech byla pochovédna Zena s novorozencem,;
z ostatnich byly 4 hroby jezdecké, ve 21 hrobé byly uloZeny poztstatky
déti a ve 118 hrobech kostry dospélych osob. Mrtvi byli pochovéni v na-
taZené poloze na zddech, odchylky v uloZeni jsou vétSinou v mladsi fazi
pohfbivani; je to uloZeni v silné skréené poloze (jeden na pravém a Ctyfi
na levém boku), pfipadné uloZeni v sedici poloze anebo na hfbeté se
skréenyma nohama (hroby 16, 118 a 132). Zfejmé jde o pohFebni zvyky
vychodniho ptivodu, které se na stfedni Dunaj dostdvaji z asijskych a
jihoruskych stepi. Vysoké procento hrobét (15 %) bylo sekundarné po-
ruSeno, pfipadné rozhézeno; pfevdZzné jde o poruSeni a rozhdzeni horni
poloviny kostry (hroby ¢. 6, 9, 13, 18, 19, 20, 22, 57, 98, 112 — dvojhrob,
114 a 131). P¥ehozena nebo vyzdviZena byla lebka v hrobech &. 8, 11, 54,
55, 99 a 111. V hrobé ¢. 55 byla lebka pfemisténa k nohdm, aniZ by dalsi
¢dst kostry byla po3kozena. PFi zpfehdzeni celé kostry (hroby ¢&. 5, 7,
12, 27, 45, 58 a 115) se kosti dostaly do zdsypu, pfipadn& i mimo hrobo-
vou jamu. NaruSeny byly i jezdecké hroby a dvojhroby. V hrobé &. 3 byly
zpfehdzeny lidské kosti s koiiskymi a v hrobé €. 7 lidskd kostra témé&f
Gplné chybéla.
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VIRT O0BEC RADVAN NAD DUNAJOM
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Obr. 1. Virt — obec Radvail nad Dunajom. Plan pohfrebi§té.

Nalezovy inventaf je na pohFebiSti pomérné chudy. Soudasti pohfebniho
ritu je i uloZeni milodart do hrobu a jejich sloZeni. Téméf¥ polovina hro-
bli obsahovala keramiku; pravideln& byla do hrobu ddna jedna nédoba,
jen v jediném pfipad&, a to ve starSim horizontu pohfbivani, jsou dvé
nddoby (Sedd, na kruhu robenda nddoba s nddobou potisského typu].
V péti hrobech je kombinace nddoby s vEdérkem. P¥ibliZné ve stejném
pocétu hrobii (30 hrobt) byly nalezeny kosti driibeZe nebo jiné zvifeci
kosti. Ve vétSim poctu hrobd byly vajecné skofdpky, v jednom hrobé
byly dokonce skofdpky dvou vajicek.

K vyzbroji patfi hroty kopi (5 hrobt), sekera (1 hrob), noZe del3i neZ
20 cm a Zelezné stfelky. Stielka byla soucasti vyzbroje bojovnika jen
v jediném hrob& (88), v ostatnich pFipadech dosvédcuje stfileni do hro-
bové jamy pri pohfebnich obfadech. Ostatni nédlezy vCetné Sperku jsou
soucldsti vystroje. Napadny je nedostatek garnitur, které se na pohiebiSti
vyskytly jen fragmentdrn&. Bohat3i jsou Zenské hroby s niudnicemi.
V muZskych hrobech byly Casto na padsu noZe a kromé& nich Zelezné ocil-
ky a kfesaci kaminky (12 hrobti). Ndpadny je nedostatek ndhrdelniki a
koralkd, chybé&ji téZ prsteny a ndramky. Celkové je moZno pohfFebisté
oznacit za chudé.

Pro datovani nélezli a pro celkové datovani pohfebisté je diileZita ver-
tikalni i horizontdlni stratigrafie. Mezi nejstarsi ndlezy patii dvé stiibrné
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ndudnice z hrobu 46 s hv&zdicovitym zavéskem (typ Cadjavica) datované
do 7. stoleti. Casové sem pat¥i i dal3i ndudnice s dutymi kulovitymi p¥i-
vésky, duté kulovité kordlky, stfibrnd tepand nakonc¢i, byzantska lita
prezka, Seda keramika, nom&dska keramika, keramika pfibuzné praZské-
mu typu, védérka s tepanymi plechovymi obrucemi, kosténd hlavice z bi-
Ce, Zelezné tfmeny s vysokym uchem a Zeleznd kopi s prstencem pfi
otvoru tulejky.

Mladsi stupeii pohfbivani je na pohFebiSti ve Virtu zastoupen pomérné
chudymi hroby s nduSnicemi s hrozni¢kovitym zivéskem a s nduSnicemi
nemesvolgyského typu. Kromé& toho jsou tu ojedinélé nélezy litych prola-
movanych nédkonc¢i, doznivajici keramika potisského typu a podunajskéa
na kruhu robend keramika.

Na pohfebisti ve Virtu se zaCalo pochovavat v prvni poloviné 7. stoleti.
V druhé poloving 7. stoleti dochédzi k pferuSeni pohfbivéani; znovu se za-
¢ind pohfbivat aZ po pfichodu nového obyvatelstva, které nerespektuje
starS$i hroby a v mnoha pfipadech je pFi pochovavani poruSuje. V prvni
poloving 8. stoleti se na tomto pohFebisti pfestalo pohrbivat, se zminénou
pfestavkou se tedy pochovéavalo pfFibliZné& 100 let. Osada patfici k pohfe-
biSti neméla vice nezZ 60—70 obyvatel. Vyznam pohfebisté ve Virtu spoci-
va v jeho vztahu k ostatnim pohfebistim na jihozdpadnim Slovensku,
zejména k blizkému pohfebidti v Zitavské Téni. Ve star$i fdzi ma toto
pohFebiSté silné konexe k pohfebiSti v Holiarech, v mladsi fazi k pohfe-
bisti ve Dvorech nad Zitavou. Od blizkého pohFebisté v Zitavské Toni se
zdsadné odliSuje jak inventafem, tak i pohFebnimi zvyky.

Z#kladni idaje o hrobech ve Virtu

1 — Zena, dospéld, lebka i postkranidlni skelet z&4sti mé&fitelné (i.&. 6413). Obou-
strannd spondylolysa L 5. Hrobovd jama o rozmeérech 225 x 80 cm (nahofe
o 35 cm delsi), hloubka 80 cm, SZ—]JV. U lebky bronzovy krouZek, u levého
lokte Zelezny noZik, u nohou nddoba a v ni preslen.

2 — ?. juvenis (14—20 let), lebka i postkranidlni skelet ve zlomcich (i. & 6414).
Znéamky destrukénich (tumorosnich?) zmén na mandibule, Celni i jafmové Kkosti
vpravo a na télech C 5—7. Sekund&rni synostosa obloukdi t&chto obratld
a stav po zhojené patologické zlomeniné kréku mandibuly vpravo. Hrobova jama
o rozmérech 185 x 65 cm (u nohou zidZend), hloubka 37 cm, SZ—]JV. Kostra
poruSena vykradaci. U lebky bronzovy krouZek, pfivések - mince, sklenény koral,
u pravého ramene olovény pfeslen, v mistech pédsu Zelezné zlomky, u noh
nédoba ve stfepech.

3 — dité, infans II {9—10 let), kostra ve zlomcich (i.&. 6415). Hrobovd jdma o roz-
mérech 205 x 155 cm (na dné& mirné zdZend), hloubka 130 cm. Jezdecky hrob,
kostra poruSena vykrddaci. U panve zlomek Zelezného noZiku, u kostry koné
nddoba a neurceny pfedmét z organické hmoty.

4 — dité, infans 1 ?, zlomky lebky i postkranidlniho skeletu (i. ¢. 6416). Jdma o roz-
mérech 200 x 100 cm, hloubka 85 cm, ZSZ—V]V. Téméf strdvenad détska kostra,
u hrudniku Zeleznd pf¥ezka, v mistech pasu Zelezny zlomek, u noh dvé n&adoby,
na nohéch zvifeci kosti.

5 — dité, infans II (8 let), lebka zfasti méritelna, postkranidlni skelet ve zlomcich
(i. €. 6417). Cribra orbitalia oboustrann&. Hrobovd jama o rozmérech 185 x 75 cm,
hloubka 85 cm, SZ—]V. Détskd kostra poru$end vykrddaci, u nohou nédoba,

6 — muZ, 50—60 let, métitelnd kostra, leptodolichomorf (i.&. 6418). Cribra orbitalia
oboustranné, deformac¢ni spondylosa celé péatefe, stav po M. Scheuermann stfedni
hrudni péatefe, calcar olecrani bilat. Jdma o rozmeérech 210 x 75 cm, hloubka
85 cm, SZ—]JV. Kostra porudena vykrédaci. U dolnich konéetin Zelezny niZ,
radiolaritovy tdlomek, nddoba ve stfepech a zvifeci kosti, mezi sekundarné uloZe-
nymi kostmi Zelezna prezka.
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11 —

13 —

15 —

16 —

17 —

18 —

19 —

20 —

muz? 20—40 let, Kostra ve zlomcich (i. ¢. 6419). Hrobovd jdma o rozmérech
319 x170 cm (na dn& 280 x125 cm), hloubka 135 cm. Jezdecky hrob, kostra
rozhdzenéd vykréddaci, Mezi kostrou jezdce a kon& Zelezn§ o$t&p, botnice uzdy
a nédoba, v zasypu kostra Zelvy.

Zena, 40—50 let, lebka i postkranidlni skelet zgasti mé&Fitelné, dolichomorf
(i. € 6420). Uplnd anodoncie dolni elisti. Jdma o rozmérech 230 x 95 cm (jv.
polovina jAmy na spodu nepravideln& vyhloubena), hloubka 160 cm, SZ—]V.
Kostra poruSena vykrddaci. Na pédnvi Zelezné& ocilka, vedle ni kfesaci kaminky,
u levé holenni kosti nddoba.

?, 40—60 let, celda kostra ve zlomcich (i. €. 6421). Deformacni spondylosa be-
derni péatefe. Jama o rozmérech 235x90 cm, hloubka 75 cm, SZ—]V. Kostra
porudena vykradaci. V zdsypu jamy koral.

?, juvenis (15—16 let), lebka z¢asti méritelnd, postkranidlni skelet ve zlomcich
(i. &. 6422). Jama o rozmérech 225 x 90 cm, hloubka 135 cm, SZ—]V. U lebky
dve pozlacené bronzové zdusnice, u konce patefe Zeleznd prezka, u nohou Zelezné
kovéni védérka, nddoba a zvifeci kosti.

?, juvenis (14—15 let), lebka méfitelnd, poskranidlni skelet ve zlomcich (i. &
6423). Oboustrannd cribra orbitalia, netplné uzaviené foramen arcuale obou-
stranné&. Hrobova jama o rozmérech 200 x 85 cm, hloubka 125 cm, SZ—]V. Dolni
¢elist v zésypu jdmy v hloubce 80 cm. Na pénvi bronzovy krouZek a zlomky
Zelezné prezky, na stehennich kostech Zelezny srp, u pravé ruky Zelezny noZik,
u pravé stehenni kosti nddoba, u pravého kolena kosti driibeZe.

?, juvenis (14—20 let), kostra ve zlomcich (i. ¢. 6424). Jdma o rozmérech 210 x
125 cm, hloubka 135 cm, SZ—]V. Jezdecky hrob, kostra poruSena vykréadaci.
U koiiské lebky Zeleznd pfezka, u Zeber kon& druhd, u levé zadni kondetiny
kosténéd objimka, u levé nohy jezdce néadoba.

muZ, 30—40 let, lebka i postkranidlni skelet témé&f bez poskozeni, méFitelné,
eurybrachymorf (i. ¢. 6425). Proc, entepicondylicus levé paZni kosti, synostosa
manubria, t8la i proc. xyphoides sterni, levostrannd netiplnd sakralisace L 5.
Jdma o rozmérech 220 x 90 cm, hloubka 60 cm, SSZ—JJV (kostra SZ—]V). Cést
kosti v sekundarni poloze. U levé ruky Zelezny niZ a prezka, dalsi pfezka na
panvi, u pravé holenni kosti nddoba, u levé ruky kosti dribeZe.

dité, infans I (3 roky), lebka z vét¥i ¢asti méfitelnd, postkranidlni skelet ve
zlomcich (i. ¢. 6428). Cribra orbitalia vpravo. Hrobovd jama o rozmérech 160 x
65 cm, hloubka 40 cm, SZ—]JV. U lebky dvé bronzové n&usnice, u levé nohy
zvifeci kost.

?, maturus (40—60 let), zlomKy lebky a kosti dolnich koné&etin (i.&. 6427). Jama
pravdépodobné 210 x 60 cm, hloubka 40 cm (+ odhumusované vrstva), SZ—]V.
U pravé ruky Zelezny zlomek.

podle antropologického rozboru byly v tomto hrob& uloZeny pozistatky dvou
osob: 16a — muZ, 40—50 let, lebka témé&F bez posSkozeni, postkranidlni skelet
z&asti méfitelny, leptodolichomorf (i. €. 6428). — 16b — Zena, dospéld, lebka se
nezachovala, postkranidlni skelet z¢4sti mérFitelny (i. €. 6931), vysokd postava
(162,5 cm). Hrobovd jdma o rozmérech 250 x 85 cm, hloubka 100 cm, SZ—]V.
Neiiplnd kostra pohozend v nezvyklé poloze. U pravé ruky né&doba, v zésypu
kosti drtibeZe.

?, dospély, zlomky lebky i postkranidlniho skeletu (i. &, 6429). Jd&ma o rozmé&rech
220 x 85—105 cm (sz. strana $ir§i neZ jv.), pravdépodobn& roziifend vykradadi,
SZ—]V. Kostra poruSena. V mistech lebky bronzové obruce védérka, u pravé
stény jamy kovani drZadla, u nohou nédoba.

Zena, 20—30 let, lebka i postkranidlni skelet mé&Fitelné, leptodolichomorf (i. &.
6430). Cribra orbitalia oboustranné. Jdma o rozmérech 225 x 65—85 cm. (u no-
hou uZ3i), hloubka 85 cm, SSZ—]JV. Kostra poruSena vykrddaci. Uprostfed jdmy
bronzova nédudnice, u nohou nédoba.

muZ, 30—40 let, lebka i postkranidlni skelet zC&sti mé&Fitelné, leptobrachymorf
(i. & 6431). Hrobova jdma 235 x 90—100 cm, hloubka 110 cm, SZ—]JV. U levé
ruky bronzovd jehla, u lebky Zelezné kopi, u krénich obratld Zelezn4d pinzeta,
na panvi Zeleznd pfezka, mezi holennimi kostmi nddoba, mezi stehennimi kostmi
zvifeci kosti.

Zena, 50—60 let, lebka i postkranidlnf skelet zC4sti mé&ritelné (i. ¢. 6432). Cribra
orbitalia vlevo. Jdma o rozmérech 228 x 100 cm, hloubka 170 cm, SZ—]V. Kos-
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°/n Obr. 4.
: Zné&zornéni Gmrtnosti nedospélych na pohrebisti ve Virtu.
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Pokud jde o odhad velikosti skupiny, kterd pohrbivala své mrtvé na
pohfebisté v dnesni osadd Virt, domnivd se A. TOCIK, Ze ¢itala asi 100
dusi. Tento odhad skute¢né presné souhlasi jak s vysledkem podle meto-
dy ACSADIHO a NEMESKERIHO (1970) tak i podle GEJVALLA (1960)
za predpokladu 30000 Gmrtnosti a pFi odhadu, Ze celé pohiebisté
meélo 300 hrobti (p#i 350 hrobech bychom tento tdaj zvySili asi na 315);
uvaZujeme-li podle Gejvallovy metody 40 /o0 Gmrtnosti, pak by vysledek
byl 75 a p¥i 50 %0 je odhad 60 obyvatel (pFi celkovém poé&tu 350 hrobii
zvySujeme tato ¢isla na 88 a 70). DrZime-li se ovSem poctu pohfbi, které
jsou k dispozici pro antropologicky rozbor, pak jsou vysledkem zhruba
polovi¢ni &isla, tedy podle ACSADIHO a NEMESKERIHO 54 a podle GEJ-
VALLA p¥i uvedenych promilich dmrtnosti 49, 37 a 29 osob.

I1. Metricky rozbor
K metrické charakteristice zkoumaného pohfebisté jsme pouZili 44

absolutnich mé&r b&Zné pouZivanych a uvedenych v MARTINOVE a SAL-
LEROVE ucebnici antropologie (1957), kromé toho jsme pfipojili dalsi
tfi miry, vyjad¥ujici plochost obliCeje; tyto miry, které oznacujeme ¥Fim-
skymi &islicemi, jsou popsdny v ALEKSEJEVOVE a DEBECOVE Kranio-
metrii (1964). Z indexd jsme vypocitadvali 10 zédkladnich podle MARTINA
a SALLERA a dalsi 4, oznaCené pismeny A aZ D, na doplnéni; index A
je frontomandibularni index podle SKERLJA, B je nasomaldrni index, C
zygomaxillarni index a D simoticky index, vSechny t¥i podle ALEKSE]E-
VA a DEBECE. Kapacita lebky byla pouze vypocitdvdna, a to podle
Welckerovy I. metody, vySka postavy byla vypoditdvdna podle tabulek
BREITINGEROVYCH pro muZe a BACHOVYCH pro Zeny (BACH 1965).

Hodnotime-li populaci z Virtu podle primérnych hodnot absolutnich
mér, pak je moZno charakterizovat lebky jako dlouhé, Gzké a stfedné&
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vysoké (rozdéleni podle SCHEIDTA 1930); veSkeré miry obliceje jsou
podle primérd stfednich hodnot s jedinou vyjimkou u muZské ¢asti sou-
boru, kde je vySka horniho obliCeje nizka. P¥i podrobné analyze rozdéleni
absolutnich mér odpovidaji vesmé&s nejvice zastoupené kategorie vyse
uvedenym praméram (tabulky 5,6 a 7).

Tab. 5: Zakladni metrickd charakteristika pohfebiSté ve Virtu
podle priimérnych hodnot mér a indexil

Mu#i Zeny
Nejvétsi délka lebky (1) dlouha dlouha
Nejvétsi Sifka lebky (8) uzka uzka
Vyska lebky (17) stfedni stfedni— (vysok4)
Bizygomatickéd Sifka (45) sti‘edni stfedni
Vyska obliceje (47) stfedni stfedni
Vy3ka horniho obliceje (48) nizky— (stfedni) stfedni— (nizky)
Délkosifkovy index (I1) mesokran (dolicho)—mesokran
Délkovyskovy index (I 2) ortho— (hypsikran) orthokran— (hypsi)
Sitkovyskovy index (I 3) metriokran—(akro) metriokran— (akro)
Trans. frontoparietdlni index (I 13) (metrio-) eurymetop eurymetop
Obli¢ejovy index (I 38) mesoprosop mesoprosop
Index horniho obli¢eje (I39) mesén mesén
Index ocnice (I 42) mesokonch mesokonch
Index nosu (I48) mesorrhin— (chamae) mesorrhin— (chamae])
Maxilloalveolarni index (I 54) brachyuran brachyuran
Alveolarni index (I 60) orthognath orthognath
Frontomandibularni index (I A) eurymandibular mesomandibular
Simoticky index (ID) - velky velmi velky
Kapacita lebky (38) aristencephal euencephal
Vyska postavy nadprostfedni velka

Tab. 6: Priimérné hodnoty a statistické charakteristiky jednotlivich mér
a indexi lebek z pohiebisté ve Virtu

M-Z n X var. §ire ) m
Nejv&tsi délka lebky (1) M 22 1841 169—196 6,33 1,38
Z 32 177.9 167—195 6,72 1,21
Délka base lebky (5) M 14 103,1 87—114 5,85 1,56
; Z 21 98,8 88—110 5,16 1,18
Nejvétsi Sirka lebky (8) M 22 140,4 126—152 6,24 1,36
7 32 133,3 124—149 573 1,03
Nejmens$i $ifka cela (9) M 24 98,7 89—106 3,82 0,79
Z 36 94,1 86—107 4,60 0,78
Nejvetsi Sifka cela (10) M 22 119,5 110—130 4,58 1,00
7 29 114,7 107—124 4,50 0,85
Biaurikuldrni Sirka (11) M 19 123,8 108—137 6,84 1,61
Z 29 171 108—127 4,89 0,92
Sirka tylu (12) M 16 114,4 111—123 3,93 1,01
7 26 107,3 100—117 5,34 1,07
Vyska lebky (17) M 14 136,4 131—145 4,47 1,19
Z 26 131.3 121—147 6,45 1,32
Nadus$ni vyska lebky (20) M 18 113,1 106—120 3,54 0,86
Z 25 108,6 101—119 4,14 0,84
Obvod lebky (23) M 15 522,0 509—539 12,05 311
Z 24 501,0 481—538 16,10 3,43
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Tab. 6: (pokracovani)

M-Z n X var. §ife s m
Priény oblouk (24) M 19 312,0 293—332 8,35 1,97
74 27 302,6 280—323 10,75 2,10
Podélny oblouk (25) M 14 374,0 357—398 12,25 3,27
Z 21 362,8 341—400 17,70 4,08
Celni oblouk (26) M 25 128,0 116—143 6,72 1,37
Z 32 1232 112—139 6,00 1,08
Temenni oblouk (27) M 21 129,2 114—145 8,16 1,78
Z 33 125,4 110—140 7,05 1,26
Tylni oblouk (28) M 15 116,3 109—123 6,96 1,80
Z 27 113,4 102—136 8:37 1,67
Celni t&tiva (29) M 25 112,7 103—124 5,06 1,03
Z 32 107,0 98—117 4,64 0,83
Temenni tétiva (30) M 21 115,9 103—125 6,57 1,43
Z 33 110,8 99—126 6,66 119
Tylni t&tiva (31) M 15 95,9 87—104 4,50 1,16
- 7 26 95,1 87—110 5,32 1,08
Uhel &ela (32) M 5 85,6 80—91 — =
Z 6 85,0 80—82 — -
Kapacita lebky vypoc&itana (38) M 14  1453,0 1313—1576 84,5 22,60
Z 2% 12815 1115—1518 118,0 27,06
Délka obliceje (40) M 12 96,4 84—106 5,06 1,46
Z 18 93,1 84—100 4,20 1,05
Sifka horniho oblideje (43) M 17 104,9 95—116 4,80 1,20
Z 22 99,8 90—107 3,70 0,81
Biorbitalni Sifka (43-1) M 17 97,9 87—109 4,80 1,20
Z 22 92,9 82—100 4,14 0,90
Bizygomatickd Sifka (45) M 16 130,5 121—139 4,74 1,19
Z 27 123,6 114—132 5,73 1,12
Sitka stFedniho oblideje (46) M 14 94,4 83—103 5,62 1,50
7 21 90,6 82—98 4,94 1,13
Vyska oblieje (47) M 16 1171 105—134 6,78 1,75
Z 25 110,6 103—126 5,49 1,12
Vy3ka horniho oblideje (48] M 17 68,2 59—81 4,82 1.21
Z 26 64,5 58—71 4,20 0,84
Interorbitdlni S$itka (50) M 12 22,3 19—25 1,90 0,55
Z 15 20,3 18—24 1,80 0,50
Sifka onice (51) M 18 41,9 39—45 1,87 0,44
Z 29 40,0 35—43 1,92 0,37
V§ska oc&nice (52) M 18 82,5 27—40 2,92 0,69
) Z 30 31,9 27—35 2,19 0,41
Sitka nosu (54) M 16 28,1 21—28 2,32 0,58
Y/ 26 24,0 20—29 2,02 0,41
Vyska nosu (55) M 16 49,8 42—57 313 0,78
: Z 27 47,4 43—54 2,96 0,59
Nejmensi $itka nosu (57) M 14 10,0 7,3—12,4 1,36 0,36
: Z 21 8,4 4,1—10,4 1,53 0,35
Maxilloalveoldrni délka (60) M 14 53,1 47—56 2,68 0,85
Z 17 51,3 4455 2,70 0,67
Maxilloalveoldrni 3$ifka (61) M 10 63,3 56—71 3,32 1,11
Z 18 60,0 56—68 2,95 0,72
Sitka kondylt mandibuly (65) M 16 122,1 115—130 4,11 1,03
Z 24 114,9 102—128 6,69 1,43
Sitka @hld mandibuly (66) M 19 103,8 96—112 3,93 0,93
Z 29 96,7 85—108 6,42 121
Délka mandibuly (68) M 18 79,7 74—90 4,22 1,02
Z 26 76,4 69—82 3,42 0,68
Vyska brady (69) M 23 335 30—41 2,56 0,54
% 32 30,1 26—35 2,76 0,49
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Tab. 6: (pokradovéani)

=
DN
=]

X var. §ife s m
VySka ramene mandibuly (70) 23 64,6 57—72 4,50 0,96
_ 31 59,3 54—72 3,72 0,68
Sifka ramene mandibuly (71) 24 32,0 27—36 2,80 0,58
36 29,8 24—37 272 0,46
Celkovy profilovy dhel (72) 5 85,4 82—92 — —
6 81,5 79—86 — —
Uhel nosniho profilu (73) 5 88,2 84—96 — —
6 83,0 80—87 — —
Ohel profilu alveol (74) 5 79,8 74—85 — =
6 78,7 72—87 - =
Uhel ramene mandibuly (79) 19 126,3 116—138 5,70 1,34
34 125,1 117—140 5,31 0,93
Vyska nosnihg kofene (I) 14 17,9 12,7—23,3 2,71 0,72
19 17,7 14,8—21,2 2,10 0,51
V¢Ska subspinale (II) 11 23,7 19,8—28,4 3,32 1,00
18 23,5 19,1—28,3 2,74 0,68
Simoticka vyska (III) 13 4,7 3,2—5,8 0,77 0,21
21 4,5 1,9—6,4 i e i 0,25
DélkoSitkovy index lebky (I 1) 20 76,2 66,3—84,2 4,36 1,00
29 75,2 69,6—88,1 4,32 0,82
Délkovyskovy index lebky (I 2) 14 74,5 68,9—78,3 2,94 0,79
23 74,0 69,3—78,7 2,77 0,60

Sifkovyskovy index lebky (I 3) 14 97,6 87,3—110,3 5,80 1,55
24 97,4  83,8—106,8 5,58 1,19
20 69,5  60,0—77,1 3,90 0,89
29 70,3  64,7—79,7 3,88 0,73
14 89,5 78,7—100,0 5,40 1,50
23 89,4  81,6—100,0 4,82 1,03

Transver. frontoparietdl. index (I13)

Obli¢ejovy index (I 38)

Index horniho obli¢eje (I 39) 15 52,3 46,1—60,4 3,92 1,05
23 52,6 46,4—58,4 3,42 0,73
Index ofnice (I 42) 18 77,5 65,8—93,0 6,30 1,49
29 79,3 69,1—89,5 513 0,99
Nosni index (I 48) 16 50,5 42,0—59,6 6,18 1,50
26 50,8 40,0—60,5 4,56 0,93

Maxilloalveoldrni index (I 54) 9 1205 108,8—130,8 7.22 2,55
17 118,2  103,6—136,2 8,70 2,17
11 94,0 89,8—100,0 3,30 0,99
16 96,3 90,8—101,0 2,84 0,76
18 1056 96,2—113,3 4,95 1,20
25 102,3 85,8—116,2 7.85 1,50

Alveoldrni index (I 60)

Frontomandibuldrni index (I A)

Nasomalédrni index (I B) 13 19,5 16,8—22,4 3,62 1,00
19 19,1 16,5—22,2 3,46 0,84
Zygomaxilldrni index (I C) 10 25,6 21,2—30,5 2,90 0,92
18 26,0 20,5—31,3 2,72 0,68
Simoticky index (I D} 13 49,1 38,8—58,9 6,75 1,87

21 51,8 26,6—659 10,30 2,36
29 1687 161,8—1754 4,41 0,82
46 1610 156,0—1653 2,16 0,32

V¢Ska postavy

NG N N NG N N DR NG N N N NG NGO BN NG NGRS N BN N NG NG N N N

Tab. 7: Rozdéleni hlavnich mér a indexii lebek z pohiebisté ve Virtn

Muzi Zeny Celkem
Nejv&tsi délka lebky (1)
velmi dlouha 2= 920% 4 = 125% 6 = 11,1%
dlouha 10 = 454 % 16 = 50,0 % 26 = 48,1 %
stfedni 9 = 409% 12 = 375% 21 = 38,9 %
kréatka 1= 45% — 1= 19%
celkovy podet 22 32 54
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Tab. 7: (pokracovéni)

MuZi Zeny Celkem
Nejvétsi §ifka lebky (8)
velmi Gzka 1= 45% 2 = 63% 3= 55%
azka 13 = 59,1 % 20 = 62,5% 33 = 61,1%
stfednf 7 = 31,9% 9 = 28,1% 16 = 297%
Siroké 1= 45% 1= 31% 2= 37%
celkovy podet 22 32 54
Vy3ka lebky (17)
nizké — e —
st¥edni 10 = 71,4 % 15 = 57,7 % 25 = 62,5%
vysoka 4 = 28,6 % 11 = 42,3 % 15 = 375%
celkovy pocet 14 26 40
Bizygomatické Sifka (45)
azk4 4 = 25,0% 4 = 148% 8 = 18,6 %
stfedni 10 = 62,5% 13 = 48,2% 23 = 535 %
Siroka 2 =125% 10 = 37,0% 12 = 27,9%
celkovy podet 16 27 43
Vyska obliceje (47)
velmi vysoky 1= 62% 1= 40% 2= 49%
vysoky — 5 = 20,0% 5 = 12,2%
st¥edni 10 = 62,6 % 12 = 48,0 % 22 = 536 %
nizky 5 =31,2% 7 = 28,0% 12 = 29,3 %
celkovy pocet 16 25 41
Vyska horniho obliceje (48)
velmi vysoky 1= 59% —- 1= 23%
vysoky 1= 59% 1= 38% 2= 486%
stfedni 7 = 41,2% 17 = 654 % 24 = 55,8 %
nizky 8 = 47,0% 8 = 30,8% 16 = 37,3%
celkovy pocet 17 26 43
DélkoSifkovy index lebky (I 11
hyperdolichokran 2 = 10,0% 1= 34% 3= 61%
dolichokran 6 = 30,0% 16 = 55,3 % 22 = 449%
mesokran 6 = 30,0% 8 = 276% 14 = 28,6 %
brachykran 6 = 30,0% 3 =103% 9 = 184 %
hyperbrachykran — 1= 34% 1= 20%
celkovy pocet 20 29 49
DélkovySkovy index lebky (I 2)
chamaekran 1= 71% 2= 87% 3= 81%
ortokran 5 = 35,7% 11 = 478 % 16 = 43,2%
hypsikran 8 = 57,2% 10 = 435% 18 = 48,7 %
celkovy pocet 14 23 37
Sitkovyskovy index lebky (I 3)
tapeinokran 3 =215% 3 =125% 8 = 158 %
metriokran 6 = 428% 9 =375% 15 = 395 %
akrokran 5 = 357% 12 = 50,0 % 17 = 44,7 %
celkovy pocet 14 24 38
Transversdlné frontopariet4lnf index (I 13)
stenometop 3 =150% 2= 63% 5 = 102%
metriometop 6 = 30,0% 9 = 31,0% 15 = 30,6 %
eurymetop 11 = 55,0 % 18 = 62,1 % 29 = 59.2%
celkovy pocet 20 29 49
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Tab. 7: (pokracovéni)

MuZi Zeny Celkem
Oblidejovy index (I 38)
hypereuryprosop 1= 71% — 1= 27%
euryprosop 2 =144% 5 = 218% 7 = 189 %
mesoprosop 5 = 357 % 7 = 304% 12 = 32,5 %
leptoprosop 5 = 357% 9 = 391% 14 = 37,8%
hyperleptoprosop 1= 71% 2= 87% 3= 81%
celkovy pocet 14 3 37
Index horniho obliéeje (I 39)
euryen 5= 333% 5 =217% 10 = 26,3 %
mesen 4 = 26,7% 1 = 478% 15 = 395 %
lepten 5 = 333% 7 = 30,5 % 12 = 31,6 %
hyperlepten 1= 67% — 1= 268%
celkovy pocet 15 23 38
Index ocnice (I 42)
chamaekonch 8 = 444 % 6 = 20,7 % 14 = 29,8 %
mesokonch 7 = 38,9 % 17 = 58,6 % 24 = 51,1%
hypsikonch 3 =167% 6 = 20,7% 9 =191 %
celkovy pocet 18 29 47
Index nosu (I 48)
leptorrhin 5 =31,3% 5 =192% 10 = 23,8%
mesorrhin 3 =187% 7 = 269% 10 = 23,8 %
chamaerrhin 7 = 438% 13 = 50,0 % 20 = 476 %
hyperchamaerrhin 1= 62% 1= 39% 2= 48%
celkovy pocet 16 26 42
Index maxilloalveoldrni (I 54)
dolichouran 1=111% 2 =11,8% 3 =115%
mesouran —_ 3 =176% 3=115%
brachyuran 8 = 889% 12 = 70,6 % 20 = 770 %
celkovy pocet 9 17 26
Alveolédrni index (I 60)
ortognat 10 = 90,9 % 12 = 750 % 22 = 815%
mesognat 1= 91% 4 = 250% 5 = 185 %
prognat — —_ —
celkovy pocet 11 16 27
Frontomandibulédrni index (I A)
leptomandibular — 4 = 16,0% 4= 93%
mesomandibular = 389% 10 = 40,0% 17 = 395 %
eurymandibular 11 = 61,1% 11 = 440% 22 = 512 %
celkovy pocet 18 25 43
Simoticky index (I D)
maly — 1= 48% 1= 29%
stfedni 6 = 46,2 % 1= 48% 7 = 20,6 %
velky 7 = 538% 5 = 238% 12 = 353 %
velmi velky — 4 = 66,7 % 14 = 41,2 %
celkovy pocet 13 1 34
Kapacita lebky (38)
oligencefal 1= 67% 3 =150% 4 =114%
euencefal 6 = 40,0% 8 = 40,0% 14 = 400%
aristencefal 8 = 533% 9 = 450% 17 = 486 %
celkovy pocet 15 20 35
Vyska postavy
podprostfedni 4 = 138% — 4 = 53%
st¥edni 6 = 20,7% — 6 = 80%
nadprostfedni 6 = 20,7 % 8 = 174% 14 = 18,7 %
vysokd 13 = 448% 38 = 826% 51 = 68,0 %
celkovy podet 29 46 75
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U délkoSifkového indexu lebky je priimérna hodnota v muZské casti
populace mesokranni, v rozdé&leni jsou stejnymi pocCty zastoupeny kate-
gorie dolicho-, meso-, a brachykranni. Primérnd hodnota tohoto indexu
u Zen je stejné jako u muZd mesokranni, ale v rozdéleni vyrazné poctem
pfevazuji dolichokranni lebky.

V dal$ich indexech mozkovny jsou podle pramért lebky v obou sériich
ortokranni, metriokranni a eurymetopni, z analyzy rozdéleni je zFejmé,
Ze v §ifkovySkovém indexu jsou silné zastoupeny vysoké mozkovny, u Zen
je plnd polovina lebek akrokrannich; u délkovySkového indexu je tato
kategorie vysokych lebek vlastné zastoupena jeSté vyrazné&ji, u Zen je
hypsikrannich lebek témeéF stejny poCet jako ortokrannich a u muZa hy-
psikranni lebky dokonce vyrazné prevazuji. U transversdlné frontoparie-
tédlniho indexu je pFevaha Sirokych Cel jasné patrnd i z analyzy rozdéleni.

U hlavnich indexii obli¢ejové ¢asti jsou vSechny prameéry stfedni kate-
gorie, tedy mesoprosopni, mesenni, mesokonchni a mesorrhinni. U indexu
oblidejového je vSak v rozdéleni u muZl pocetné stejné zastoupena i ka-
tegorie lebek leptoprosopnich a u Zen je lebek s tizkym obliCejem dokon-
ce nejvySsi poCet. V indexu horniho obliCeje je tomu obréacené, kategorie
leptén je nejsiln&ji zastoupena u muZskych lebek, zatimco u Zen je
pfevaha mesént. U o¢nicového indexu pFfevaZuji u muZa $irsi formy, u Zen
je zcela symetrické rozdéleni mezi t¥i kategorie s vyrazné nejvysSSim
zastoupenim prostfedni mesokonchni. Index nosu ukazuje silné zastou-
peni Sirokych tvarti, pfes polovina vSech p¥ipadl je chamaerrhinni, u Zen
je tato tendence silné&j$i neZ u muza.

V dalSich dvou indexech jsou obé ¢asti populace brachyurédnni a orto-
gnéatni. V hodnotdch indexu frontomandibulédrniho pravidelné zjiStujeme
sexudlni rozdil a je tomu i v materidlu z Virtu; celkovy primeér je u muzZi
eurymandibularni a tato kategorie je také v rozdéleni nejsilné€ji zastou-
pena, u Zen je primér mesomandibuldrni a v rozdéleni je Sirokych cCelisti
pouze 44 %, ostatni jsou stfedn& Siroké a tzké.

Kapacita lebky je u muZii podle primeéru aristenceféalni a tato kategorie
je také nejsilné&ji zastoupena, u Zen je primér euencefdlni, i kdyZ v poc-
tech jsou témér stejné zastoupeny kategorie aristencefdlni a euencefalni.

Simoticky index mé podle ALEKSEJEVA a DEBECE rozdilné hodnoty
rozdéleni u muzZi a u Zen. Z celkového pfehledu vyplyva, Ze u Zen je
témeér 70 % velmi vysokych indexovych hodnot, zatimco u muZi neni
tato kategorie viibec zastoupena. ObraZi se to pochopitelné i v praméru,
ktery je u muzt v kategorii velkych, zatimco u Zen je to hodnota podle
rozdéleni velmi velka.

Ve vypocitané vySce postavy stoupd zastoupeni hodnot od podprostred-
nich aZ k vysokym, uZen jsou vtomto souboru zastoupeny pouze nad-
prostfedni a vysoké postavy; pies 80 % pFipadd tvofi Zeny vysokych
postav. Tento rozdil se projevuje opét v primeéru, ktery je u muzZd nad-
prostfedni hodnoty, zatimco u Zen v kategorii vysokych postav. Naprosty
nedostatek menS$ich postav u Zen v této populaci je zaraZejici a ve srov-
néani s jinymi staroslovanskymi soubory neobvykly. MoZn4, Ze zde oviem
z&4sti hraje roli i fakt, Ze jsme po zkuSenostech s BACHOVYMI tabulkami
pro vypocCet vySky postav u Zen a po rozboru vysledkll jimi ziskanych
nebrali pfi vypoctu v Gvahu hodnotu pro holenni kosti; vypolet podle
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tibie totiZ na zakladé téchto tabulek je vZdy pronikavé niZSi neZ na za-
kladé ostatnich t¥i kosti a rozdil ¢ini zhruba 5 cm. Vypocitdavali jsme
tedy vySku postavy u Zen jen na zdklad& délky humeru, radiu a femuru.

Celkové miZeme populaci z Virtu charakterizovat jako dolichokranni
s tzkymi oblicCeji, v indexech oCnice a nosu pozorujeme tendenci k §irSim
form&m. PFi srovnéni s jinymi stejné datovanymi pohrebiSti miZeme
konstatovat, Ze populace z Virtu zapadd po metrické strdnce do ramce
téchto populaci.

I11. Deskriptivni znaky

Na lebkéch z Virtu jsme registrovali pFfedevSim béZné sledované morfo-
logické znaky, pro néZ jsou také z vetSi Casti k dispozici vSeobecné
zndmda schémata. Kromé toho jsme pak zaznamendvali znaky epigene-
tické.

Ke znakim, posuzovanych podle zndmych schémat, patfi predevSim
vertikalni obrys mozkovny, ktery bylo moZno posoudit u 26 muZskych a
36 Zenskych lebek. V obou ¢astech souboru prevladal vyrazné tvar ovoidu,
u muZi v 88,5 % a u Zen v 97,2 %. Jedna Zenska lebka byla pentagonoid-
niho obrysu, z muZskych lebek byla jedna sferoidni a dvé elipsoidni.

Ve vytvofeni nado¢nicovych oblouk®i je pochopitelné vyjadfen sexudlni
rozdil. Ze 39 Zenskych lebek bylo 94,9 % se slab& vytvofenymi oblouky
a jen dvé lebky m&ly oblouky stFedng silné. U muZt bylo jen 14,8 % lebek
s plochymi oblouky a ostatni p¥ipady byly témé&¥ zcela rovnomérné roz-
déleny mezi hodnoty stfedni a silné. Obdobna je situace u velikosti gla-
belly, kde u 36 Zenskych lebek byly zastoupeny vlastné jen prvni dva
stupng: 1. 27,7 % a 2. 69,5 %, 3. stupeii byl zjitén jen u jediné lebky.
U muZa je cely soubor 26 lebek téméF rovnomérné rozdélen na tretiny
ve 2., 3. a 4. stupni, plocha glabella 1. stupné nebyla vlibec nalezena, ale
po jednom pfipadu jsme registrovali i ve stupnich 5. a 6.

Pohlavni rozdil je jasné patrny i ve tvaru horniho okraje ocnic. Z 29
muZskych lebek bylo margo supraorbitalis jen v 10,3 % pfipada ostré,
ostatni lebky mély obly nebo tlusty okraj oCnic. Naopak u 40 Zenskych
lebek byl jen v jediném p¥ipadé zaznamendn tlusty okraj, 65 % pFipadi
mélo ostré margo supraorbitalis.

VS8ech 24 muZskych lebek a 35 Zenskych lebek mélo klenuty tyl, pouze
jedina Zenska lebka méla tyl oploStény. Protuberantia occipitalis externa
byla zjiStovdna u 23 muZskych lebek, z toho bylo 5 pfipadi 1. stupnég,
7 2. stupn& a 9 (39,2 %) 3. stupng, pouze ve dvou pFipadech byl zevni
tylni hrbol 4. stupné. U 36 Zenskych lebek nebyla protuberantia occipi-
talis externa 4. stupné zjiSténa a 3. stupeil byl registrovéan jen v jediném
pfipadg&, 14 hrbold bylo 1. stupn& a 21 pfipada 2. stupné (58,3 %).

Pohlavni rozdil je patrny i ve velikosti bradavkového vybéZku. U 27
muZskych lebek byl jen jednou processus mastoideus charakterizovan
jako maly, 40,7 % bylo stfedn& velkych a 55,6 % velkych mastoidd.
U 40 Zenskych lebek naopak pfevladaly v 67,5 % malé bradavkové vy-
béZky, v sedmi pf¥ipadech byl registrovan stfedné velky a Sestkrat velky
processus mastoideus.

Prekvapivé nebyl zjiStén vlastné sexudlni rozdil ve vytvofeni tuber-
culum marginale ossis zygomatici. Témé&F ve shodném procentu u muZi
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