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Politické vzdélavani v mezivaleéném Ceskoslovensku a
Svobodna §kola politickych nauk!

MicHAL PEHR

ABSTRACT: Political education in interwar Czechoslovakia and the Free School of Political Studies

The submitted study investigates the issue of political education in interwar Czechoslovakia. Society at this time
placed great emphasis on the issue of political education for a number of reasons, above all as a means and method
to defend and explain the benefits of the democratic political system to the public. Political education took place
at various levels. It occurred as part of school curricula, but also as part of the activities of many political parties,
associations and societies which strived to develop this kind of education in building up civil society. The culmina-
tion of all these activities was the founding of the Free School of Political Studies (Svobodna $kola politicky nauk),
which was established in 1928 on the initiative of the Education Minister at the time and later Prime Minister, Mi-
lan Hodza. The school was constructed for journalists and all those interested in studying politics along the model
of Britain’s School of Economics and Political Science. Although it never achieved recognition as a university over
the whole period it was run, it was primarily designed for university students and in its overall activities the school
represents the forerunner of political studies at universities in Czechoslovakia and the Czech Republic.
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Popsat proces politické vychovy &i politického vzdélavani v mezivaleéném Cesko-
slovensku neni jednoduché. Ceska spole¢nost kladla vzdy velky diiraz na vzdélani,
pricemz tento zajem byl jesté znasoben zajmem o politiku a vefejné déni kvili
nadSeni ze vzniku samostatného demokratického statu po roce 1918.

Cilem politického vzd¢lani bylo v tehdejsi dob¢ vysvétlit vyhody a piednosti re-
publikanského ziizeni a demokratického rezimu prvorepublikového Ceskosloven-
ska. Z obcanti nového statu se naptiste skrze tento proces méli stat lidé presvédceni
o ptednostech nového systému a obhajujici jeho existenci. Jisté je otazkou, nakolik
byl tento proces uspesny.

Vrcholem vsech téchto snah bylo ziizeni Svobodné skoly politickych nauk se sid-
lem v Praze. Jejim zfizenim se Ceskoslovensko pfifadilo k dal§im evropskym ze-
mim sledujicim moderni trendy a uvédomujicim si vyznam politickych ved, které
se postupné pietvarely v moderni politologii, a Skoly obdobného typu mély zasadni
vyznam pro tento proces. Je proto Sskoda, ze v ¢eské historiografii této instituci pro-
zatim nebyla vé€novana blizsi pozornost. Ale neptedbihejme.

1 Tato studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO: 67985921.
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Vyznam vychovy a vzdélavani pro Sifeni demokracie si plné¢ uvédomovali ar-
chitekti povale¢né prvorepublikové demokracie. Vyznam vzdélani pro demokracii
zdaraznoval T. G. Masaryk stejné jako jeho nastupce v prezidentském urade¢. Podle
Edvarda Benese vedla cesta k demokratizaci, tj. k zlepSovani tirovné ¢eskosloven-
ské demokracie, jen ptes kvalitni vychovu, vzdélani a rozvoj kultury, coz vSechno
oc¢ekaval od presvédc¢enych demokratti. Proces demokratizace pro né€j predstavoval
drobnou, avsak o to naro¢néjsi, evoluéni praci, pro kterou pozadoval dostatek Casu
a trpélivosti. Ve svych projevech souc¢asné zduraznoval, ze demokracie je ,,ustavni
forma pro vzdélané obCany*.?

Spolecnost kladla velky dtraz na vychovu a vzdélani v oblasti demokracie a ob-
Canskych prav.? I vztah k novému samostatnému statu se musel budovat postupné,
zprvu se narazelo na averzi k oficidlnim statnim institucim, coz bylo tizivé dédictvi
z doby habsburské monarchie, kdy stat predstavoval cosi nepfatelského, Spatného,
proti ¢emu je nutné bojovat, a teprve v prubéhu existence mezivale¢né republiky
se tento vztah ménil.

Proces politické vychovy a vzdélavani se v dobé mezivaleéného Ceskosloven-
ska odehraval na rGznych trovnich. K vychové dochazelo jednak na poli statnim,
kdy byly déti a mladez prostfednictvim skolského systému vychovavany mimo jiné
i v demokratickych idealech. Pro star$i obCany tu pak byla k dispozici osvétova
¢innost podporovana a budovana statni moci. Aktivni byly v tomto sméru rovnéz
nejruznéjsi spolky (politické strany) a soukromé instituce, které usilovaly prostred-
nictvim nejriiznéjsich aktivit o zlepSeni tirovné vzdélanosti v téchto dvou oblastech
(vychova k demokracii a kladny vztah k statu).

Ceskoslovensky stit mél piirozenou snahu, jako nové budovani demokraticka
instituce na starych rakouskych zakladech, posilit védomi celé spole¢nosti o pied-
nostech stavajiciho politického uspotradani. Oficialni mista jiz vlastné od samého
pocatku existence prvni republiky podporovala budovani celospolecenského pove-
domi o vyhodach a ptednostech demokratického systému, a to jak prostfednictvim
skol, tak prostfednictvim Siroké lidové celospolecenské osvéty (jakozto formy ofi-
cialni statni osvéty, tj. propagandy), kterd méla smétovat primarné do ,,zaostalych
kraji* nové republiky, jakkoliv byla plosné koncipovana pro cely stat. Koneckoncii
ne nahodou byl oficialni nazev ministerstva §kolstvi v mezivale¢ném Ceskosloven-
sku ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty a jiz v unoru 1919 piijal ceskoslovensky
prozatimni parlament zdkon ¢. 67/1919 Sb., o organizaci lidovych kurzi,* ktery
byl nasledné podrobnéji specifikovan instrukcemi ministerstva skolstvi a narodni

2 Tato slova pronesl Edvard Bene§ pii navstévé zastupci Zentralstelle fiir das Bildungswesen der deutschen
sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik, ktera se uskute¢nila 12. prosince
1937. Blize viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen AKPR), fond (dale jen f.), inv. ¢. 1820, k. 338.
Koncept, strojopis, némecky.

3 Z prvorepublikové literatury blize viz napf. Alexander SOMMER-BATEK, Nase vychova politicka, Praha 1935;
Kamil Krorta, Vychova k statnosti, Praha 1935.

4 Tento zékon s vyjimkou protektoratni doby platil az do roku 1959.
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osvety z 24. dubna 1919 (€. 13878/1319)° a z 10. Cervence 1920 (¢. 28480/3554).6
Cilem téchto bezplatnych kurzl, nazyvanych téz lidové skoly a organizovanych
nejen na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ale 1 v dalSich ¢astech republiky, méla
byt mimo jiné vychova obcanti v republikdnském duchu. Péce o tuto osvétu lidu
byla vSeobecné povazovana za povinnost demokratického statu, ktery mél ptispét
k ,,vzdélané demokracii®, resp. k zvétSovani vzdelanosti obcanti demokratického
statu, nejen v oblasti vSeobecné vzdélanosti, ale 1 ve znalostech o demokracii.

Argument o prospéSnosti a nutnosti vzdélavani byl pouzivan uz pti projednavani
tohoto zakona na pudé¢ ¢eskoslovenského parlamentu. Kulturni vybor Revoluéniho
narodniho shromazdéni ve své diivodové zprave k projednavanému zakonu napsal:
,Nevyhnutelnou podminkou a nejzavaznéjsim predpokladem existence svobodné-
ho nérodniho statu jest politickd vyspé€lost statnich obcanil. Jen tehdy lze v plné
mife o¢ekavati zdar veskerého narodniho zivota ve staté, kdyz vSichni jeho ptislus-
nici jsou si plné védomi nejen svych statoobCanskych prav, nybrz i svych povin-
nosti k statu a jsou prodchnuti pospolitym duchem ptislusenstvi k jednomu a témuz
statnimu utvaru i laskou k své vlasti [...]. Stat sam jest povinen vziti ve svou péci
jako jeden ze svych nejptednéjSich a nejvznesenéjsich ukolt politickou vychovu
veskerého ob&anstva statniho. Ukolem této politické vychovy jest napied prekle-
nouti onu propast mezi statem a obCanstvem, ktera se pisobenim byrokratického
Rakouska v myslich naSich lidi vytvofila, pfesvédciti je o tom, Ze stat jsme nyni
v podstaté my sami, ze instituce statni jsou naSimi narodnimi institucemi, co dava-
me nyni statu, ze ddvame jen sob& samym, a o¢ ochuzujeme stat, ochuzujeme samy
sebe. Nutno vstipiti v mysli statnich obcanti, Ze stat neni néco, co by bylo mimo
nas, ze to neni né¢jaka mocnost nam neptatelskd, nybrz Ze jest to souhrn statnich
obcanti, usazenych v oblasti statu ¢eskoslovenského.

Jest dale tfeba, aby si vSichni ob¢ané statni jasn¢ uvédomili, ze stat, chce-li vi-
bec existovati a zdarné prospivati, ma plné pravo vyzadovati od svych piislusnika
urcitych povinnosti, jichz odpirati mu nesmime. Praveé narodni raz statu zptisobuje,
jezto statni ¢innost je v zaklad€ svém cinnosti narodni, Ze povinnosti statnich obca-
nt k statu vystupuji tim ziejméji na povrch a ze stdtoobCanské povinnosti prevysuji
statoobcanska prava. Jestlize jsme v byrokratickém Rakousku kladli diiraz na stato-
obcanska prava, klademe v svobodné republice diraz na statoobéanské povinnosti.
Kazdy obcan jest povinen piispivati svou hiivnou k zdaru statu; bez usilovného
spoluptisobeni ob¢anti nemtize svobodny stat prospivati. To vSe vstipiti v mysli
statnich obc¢ant jest ukolem politické vychovy. Tuto vychovu provadéti bude stat
jednak ve skolach, jednak zvlastni lidovou vychovou.*’

5 Srov. naptiklad Narodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (dale
jen f. MSANO), k. 3451.

6 'V pozd¢jsi dobé byla snaha novelizovat tento zakon, resp. vydat novy zédkon o vefejné péci osvétové. Tyto
pokusy se ovSem nesetkaly s uspéchem a zakon ¢. 67/1919 Sb. byl zrusen az v protektoratni dob& natizenim
protektoratni vlady ¢. 126/ 1943 z 11. kvétna 1943. Toto vladni nafizeni ovSem zavadélo organizaci vetejné
osvetoveé sluzby s ,,okresnimi a mistnimi vedenimi®, ktera méla slouzit ke , kulturnépolitické vychové ceského
naroda a k jeho ochrané pred rusivymi vlivy“. Terminem ,,rusivé vlivy* mizeme rozumét mimo jiné i ve
smyslu demokratickych idealt.

7 Parlamentni tisk 428 z 22. ledna 1919. Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0428 00.htm.
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Ve stejném a jesté mozna trochu naléhavéjsim duchu o tomto zakonu promluvil
sociolog a narodnésocialisticky poslanec Antonin Uhlit, ktery prohlasil, ze nepied-
poklada, ze by snad nékdo nepodpoiil predlohu pro nesporny vyznam této véci. Ci-
lem méla byt podle jeho slov tprava smysleni lidi v novém duchu a prostfednictvim
osveéty melo byt dosazeno, aby hlasujici lid byl vzdélany, uvédomély a vychovany.
Doslova tekl: ,,Véc jest prili§ samoziejma a také piili§ naléhava. Jde zde o positivni
praci ve sméru demokratické vychovy, ve sméru vychovy k republikanskému rezi-
mu, v jakém jsme se octli dnem 28. fijna. Po dni 28. fijna pfipadala nam jiz nikoliv
prace statoborna, jakou jsme méli povinnost konati do dne 28. fijna, nybrz prace
statotvorna v nejpositivnéj$Sim toho slova smyslu. Stat ode dne 28. fijna, to jsme
my, — ,L’Etat, ¢’est nous‘ — jsme republika, jsme demokracie. Tim jest fe¢eno viec-
ko.*® Jeho nazory podporovali i dalsi poslanci a zakon byl v revoluéni euforii piijat.
Poslanec Uhlif se pozd¢ji v nasledujicim volebnim obdobi snazil prosadit novy
zakon o lidové vychové, ktery by rozsitoval stavajici zakon o vychové a ktery by
mimo jiné stanovoval i povinnost kazdé obce prispivat na tyto aktivity podle poctu
obyvatel. Ve své snaze byl ov§em netspésny a v platnosti zistal ptivodni zakon.’

Na organizaci lidovych kurzl se ovSsem mély podilet i ptislusné obce, které mély
mimo jiné zajiStovat vhodné mistnosti, pficemz v Habrmanov¢ instrukci z unora
1919 se vyslovné¢ uvadi, ze pro tyto ucely jsou vylouceny ,,sin¢ vycCepni® a ze nej-
lepsi je, kdyz se takovéto akce budou konat ve Skolach, na radnicich ¢i v ,,jinych
budovach vefejnych*.!?

V prubéhu doby vznikly dva typy lidovych Skol: ve€erni a internatni, zfizované
jak osvétovymi sbory, tak nejriznéjsimi institucemi.! Vecerni Skoly byly trojiho
stupné. Nejniz$im byla nizsi Skola lidova ,,v niz jest snahou uciteltl podati uc¢ebnou
latku asi v rozsahu uciva obcanské skoly*. Byla organizovana zpravidla v mistech,
kde nebyly stfedni §koly. Na tento typ navazovala lidova skola, ktera byla na urov-
ni stiedni skoly a nejvyssim typem byla vyssi Skola lidova (nazyvana téz lido-
vou univerzitou), jez byla povazovana za vrcholny bod v soustave lidové vychovy.
V instrukci ministerstva Skolstvi z roku 1926 se ponékud vzletné pravilo, ze chce
probiranou latku pfiblizit ,,nejvyssim stupiim Skolskym®.'?

Internatni skoly se zfizovaly jenom pro Skoly tietiho stupné a jejich povolova-
ni mélo na starosti ministerstvo skolstvi. Cilem téchto vyssich skol lidovych bylo

8 Vystoupeni poslance Antonina Uhlife 7. unora 1919 na 27. schiizi RNS. Dostupné na: http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/027schuz/s027001.htm.

9 .,V celé oblasti republiky Ceskoslovenské budtez poradany lidové prednasky, poucné kursy a opatiena jind
zafizeni lidovychovna jimiz se obyvatelstvo piipravuje pro ukoly obcanské, mravné povznasi a zjemiuje
uméleckou vychovou.” V navrhu zdkona se dale pravi, ze kazda obec méla do péti let ziidit vhodné osvétové
mistnosti, kde by probihalo vzdélavani a navic méli ptispivat 30-50 haléfti za kazdého obyvatele. Blize viz
parlamentni tisk 3302 ze 16. prosince 1921. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3302_00.
htm.

10 NAPraha, f. MSANO, k. 3451. Instrukce ministerstva §kolstvi a narodni osvéty z 24. dubna 1919 (€. 13878/1319)
o organisaci lidovych kursti obcanské vychovy.

11 BliZe viz NA Praha, f. MSANO, k. 518. Nafizeni ministerstva §kolstvi a narodni osvéty z 2. Eervence 1926
¢islo 52 556-V.

12 Tamtéz.
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mimo jiné ,,dati vSem obcantim co nejlepsi vychovu obcanskou s hlediska potieb
demokracie, aby se stali vzornymi ¢leny rodin, zdatnymi pracovniky ve svém po-
volani 1 uvédomélymi Ciniteli v Zivoté obCanském a spolecenském, schopnymi
vudci zdravého vyvoje v demokracii®. Instrukce ministerstva skolstvi byla v tomto
ohledu velmi podrobnd. Mimo jiné se zde uvadélo, ze vydrzovatel skoly ma se
»snaziti ziskati pro Skolu stalé mistnosti tak zatizené, aby do nich posluchaci radi
dochazeli a radi v nich prodlévali a zvykli si snadno Skolu pravidelné navstévova-
ti“. Nafizeni stanovovalo téz uc¢ebni osnovy vyssi skoly lidové. ,,Do osnovy jest
zahrnouti zpravidla tyto védni osnovy: 1/ filosofie, 2/ literatura a feci, 3/ d&jiny,
zemeveéda a vlastivéda, 4/ obCanska nauka, 5/ narodni hospodarstvi a statovéda,
6/ matematika a ptirodni védy, 7/ télovéda a socialni zdravovéda, 8/ technika a ze-
médelstvi, 9/ uméleckd vychova, 10/ kurzy pro Zeny, 11/ prakticka cviceni.” Osno-
vy mély byt promyslené a v piipadé internatnich skol mély byt rozvrzeny alesponi
na dva ro¢niky. Ministerstvo tyto Skoly rovnéz finan¢né podporovalo. Instrukce
vyslovné stanovovaly, ze pokud to stav statnich financi dovolil, tak kazda skola
splnujici podminky méla obdrzet prispévek ve vysi 20 tisic korun (za predpokladu
oducenych 200 vyucovacich hodin a alespoil 100 posluchacti) a u internatnich 25
tisic korun (200 hodin a 20 poslucha¢i minimalng).'

Zvlasté v pocatecnim obdobi nasi republiky je témto kurziim (resp. lidovym sko-
lam) vénovana znac¢na pozornost s cilem dosahnout vyssiho vzdélani u obcani celé
republiky. Samoziejmé, Ze svoji roli v tomto hral i strach, aby lidé pochopili pted-
nosti nové republiky. O vaznosti situace nasvédcuje 1 varovny hlas v jedné ze zprav
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, kde se popisuje situace na Slovensku: ,,Do-
kud nebude postarano na Slovensku o soustavné uvédomovani lidu, ztistanou tam
republikanské instituce, pfedev§im volby, nebezpecnym experimentem.“!* Pesimi-
sticky byl i pozdg&jsi eskoslovensky ministr a slovensky agrarnik Anton Stefanek,
ktery varoval pted situaci na Slovensku, a ve svych poznamkach dokonce napsal,
ze: ,,kdo se narodil v Uhrach a nikdy neptekrocil hranice svoji vlasti, nevnikl do
pravé podstaty demokracie, realismu, socialismu ba ani feudalni tyranie®, protoze
v Uhrach vladl zcela specificky systém nazvany sluznokracii, tj. vladou tfedniku."
Podobnych ohlasti bylo ovsem daleko vice. V dalsi zpravé z ministerstva Skolstvi

13 Lidové skoly byly zruSeny az v protektoratni dobé skrze vladni nafizeni o organisaci vefejné osvétové sluzby
z 11. kvétna 1943 (¢. 126/43).

14 NA Praha, f. MSANO, k. 3451.

15 Slovensky narodni archiv v Bratislavé (dale jen SNA Bratislava), f. Anton Stefinek, k. 23. Tuto myslenku
pak nasledné rozvedl Anton Stefinek ve svém pojednani nazvaném Sociologie hungarismu, kde mimo jiné
napsal, ze typickym jevem mad’arské spole¢nosti byla a je ,,panstina“, kdy v mnohych funkcich se nachazeli
aristokraté, ktefi se jen neradi zabyvali drobnou administrativni praci. Lov, sladky zahal¢ivy Zzivot, karty,
zeny, cikanska hudba — to vie podle Stefanka provazi Zivot téchto uherskych aristokrati, stejné jako jista
uzavienost. To vSechno samoziejmé zanechalo i jisty vliv na slovenskou spolecnost a jasné se to ukazalo
pfi snaze o modernizaci Slovenska. Rozdilnosti politickych systému vysvétloval také vzajemné nepiatelstvi
mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem. ,Mad’ai vénuji Slovensku nejvétsi pozornost. Odtud’ totiz hrozi
Slechtickému Mad’arsku venenum bohemicum (Cesky jed; pozn. autora). Polské demokracie se neboji, ani
rakouské, rumunské a jugoslavské (jsou to monarchie). Republikansky demokratismus hrozi vniknout do
Uher &eskoslovenskou branou, ktera je 600 km §iroka.« SNA, f. Anton Stefanek, k. 16, spis budoucnost vlady
sociologicka studie.
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z roku 1919 se piSe, Ze je nutno co nejvice snizit pocet analfabetli na Slovensku,
,»hemaji-li se §iroké masy pfi cetnych volbach pro svou neorientovanost stati obéti
nesvédomitych agitatora‘.!®

V dalsi z podobnych zprav z konce 1éta 1919 o pomérech na vychodnim Sloven-
sku se miizeme docist, Ze ,,bojem proti analfabetstvi nejsou ovSem ukoly lidovy-
chovy na Slovensku nikterak vycerpany. Lidu slovenskému jest pfedevsim potiebi
uvédomeni statné obcanského a védomi vlastni ceny, jehoz mize poskytnouti ov-
Sem jen piiméfené zvySeni Urovné dusevni [...]. Mezi pfipadem, kdy venkovska
stafenka lituje, Ze republika u nich trvala jen tfi dny, tj. pokud byly vybijeny kramy,
a nazorem prostého ¢loveka, ze republika je na to, aby nemuselo byti nékoho po-
slouchano, mohli bychom sestaviti celou stupnici vétsiho mensiho neuvédomeéni
a chybného nazirani na ptitomnou skute¢nost.*!”

Pomoci osvétovych kurzi se mélo mimo jiné ,,prohlubovat politické vzdélani
v CSR a upeviiovat mravni zdatnost jednotlivci, ¢ehoz se mélo dosahnout vyklady
z obCanské nauky o statnim zfizeni [...] se zietelem na rozdily mezi monarchii
a republikou [...] a vyklady o otazkach demokracie*.!®

Organizovani pfednasek a vychovnych akci mély mit na starosti tzv. okresni
osvetove sbory, které se mély skladat ze zastupet skol, vzdélavacich spolka atd.
Podle zprav ministerstva Skolstvi z 20. ¢ervence 1923 bylo mimo Podkarpatskou
Rus 467 okresnich nebo méstskych osvétovych sborti, které zorganizovaly 6339
osvétovych komisi v obcich po celé republice (z toho bylo 1810 némeckych obci)."
Tyto osvétové komise vydavaly letdky, v nichz se vysvétlovaly pfednosti demokra-
cie, pofadaly nejrizn&jsi oslavy,” prednasky, Casto i se svételnymi obrazy (dnes
bychom fekli s promitdnim), loutkova predstaveni a nejriznéjsi ochotnické ptred-
staveni. Samoziejme v neposledni fad¢ vladla snaha prostfednictvim jejich ¢innosti
roz§itit sit’ knihoven, samoztejme s ,,vhodnou literaturou®.

Vyznam téchto kurzi a vSech pokust o zvySeni vzdélanosti byl ovSem disku-
tabilni. Zdaleka nebylo dosazeno toho, co si od nich jejich autofi slibovali, i ptes
pocate¢ni nadseni a presvédceni o zaruéeném uspéchu.”! Navic tyto kurzy mnoh-

16 NA Praha, f. MSANO, k. 3451. Zprava o cesté na Slovensko, konané ve dnech 14.-25. kvétna 1919.

17 NA Praha, f. MSANO, k. 3451. Zpréva referenta pro lidovou vychovu Milana Svobody z 11. zati 1920.

18 SNA Bratislava, f. Policejni feditelstvi (dale jen PR), k. 73.

19 NA Praha, f. MSANO, k. 3452. V roce 1932 se pocet osvétovych sborti zvysil. Materialy ministerstva §kolstvi
uvadéji, ze bylo celkem 356 ceskoslovenskych sbori, 142 némeckych, 15 rusinskych, 5 polskych a 1 mad’arsky.
Tyto sbory mély uskute¢nit na 51 182 piednasek a 1685 kurzi. Blize viz NA Praha, f. MSANO, k. 3453.

20 Poradany byly naptiklad oslavy narozenin prezidenta republiky nebo vyroci zalozeni republiky. Srov. naptiklad

zadost ministerstva Skolstvi z 12. unora 1935, aby vSechny okresni i méstské osvétové sbory, mistni osvétové

komise, lidové $koly a vSechny organy vefejné péée o vychovu lidu letosni oslavy 85. narozenin prezidenta
republiky T. G. Masaryka provedly se zvlastni péci a aby byla pfi nich zdiraznéna osobnost prezidenta ,,jako

predstavitele, viidce a vzor demokracie®. Blize viz NA Praha, f. MSANO, k. 3453.

Srov. napt. NA Praha, f. MSANO, k. 3451. Zpréava o cest Dra. K. Veleminského na Slovensko a Podkarpatskou
Rus, vykonané dne 20.-27. fijna 1920. ,,Lze ocekavati trvaly uspéch lidovychovnych akci, nebot pfipravovana
Liga slovenska ziskala jiz t¢émét 10 000 ¢lent a ustanovila v kazdé obci slovenské spolehlivého duvérnika.
Prednasky bude tfeba dale honorovati ze statnich prostfedk. Doporucuje se pouzivati pii nich svételnych
obrazii; pro tento el dr. Maule pripravuje zvlastni série diapositivové (na pt. Ustavu vyloZzenou obrazy). Taky
loutkovym divadlem bude se §ifiti propaganda pro ¢s. republiku.*
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dy probihaly na vice nez sporné urovni. V jedné ze zprav o lidovych kurzech na
Slovensku z roku 1920 se mizeme docist, ze navstéva kurzl byla nepravidelna,
u nékterych predméti, jako byla vlastivéda nebo praveé obéanska vychova, zapasili
s prednéasenou latkou sami ucitelé. ,,Misto vyuCovani se vétSinou prednéselo. N¢-
kde zménil se kurs v zabavné besidky, kde se zpivalo, piednaselo, hralo divadlo.
Vedlejsi vydélek ptisel mnohym ucitelim velmi vhod, ba nékteti myslili, Ze je to
umyslnd vypomoc, dokud platy nebudou ziizeny. I jinak bylo kursi zneuzivano
napft. k opatieni petroleje, k ziizeni elektrického svétla a podobné.“*> Myslim, Ze
tyto fadky nepotiebuji bliz§iho komentafe a jsou dostate¢né vystizné pro pochopeni
problematického efektu téchto lidovych kurzl v odlehlejsich regionech Slovenska
a Podkarpatské Rusi.

V obdobném duchu vyznivaji i zpravy z Podkarpatské Rusi ze stejného obdobi.
Ve vyro¢ni zpraveé o lidovychovné ¢innosti v této oblasti z roku 1922 se uvadelo,
ze zdejsi lid je hodné popleteny nejriiznéjsimi politickymi agitatory. Velkym pro-
blémem byla i vysoka negramotnost a také vliv mad’arskych uciteld a ifednikd. Pti
osvétovych kurzech proto bylo ¢asto vyuzivano divadlo a promitani. V prednas-
kach zamétenych na vysvétlovani prednosti demokracie a republikanského uspota-
dani, kterych se v roce 1921 uskutecnilo celkem 186, se kladl diiraz na povinnosti
obc¢ant k republice, zv1asté co se tyka placeni dané a posilani déti do skoly.

Kurzy byly alespon v prvni fazi své existence ¢asto vnimany jako nadekreto-
vané, a tudiz k nim mnozi pfistupovali s antipatii. Velmi Casto se v t€ souvislosti
ozyvaly stiznosti na to, ze osvétovou praci komplikuji pfedevsim ve vychodni ¢as-
ti republiky sklony obyvatelstva k alkoholismu,* vedle analfabetismu, chudoby,
ruznojazycnosti a rozdilného nabozenstvi atd. Organizatoii téchto kurza si ¢im dal
tim vice uvédomovali, Ze je ¢eka zdlouhava prace, pricemz bude nutné spise vyu-
zivat a podporovat zajmy lidi, nez provadét plosné akce organizované na celostatni
urovni.

Nadseni ¢eskych prednasejicich z toho, Ze budou pfinaset napiiklad Slovensku
osvétu, bylo piijimano Casto velmi rozporupln€. Vstupovaly zde do hry i nabozen-
ské otazky. Dochazelo tu totiz ke stfetu mezi slovenskymi katoliky a fadou Cechil,
kteti prichazeli na Slovensko provadét ,,osvétu®, priCemz mnozi bud’ nebyli katolici,
nebo byli bez vyznani, piipadné se hlasili k protestanstvi ¢i k ceskoslovenské cirkvi.
Ferdis Juriga na shromazdéni lidu ve Sv. Juru 24. dubna 1921 pravil: ,,éesk}'/ narod,
na ktery [...] Slovaci ¢ekali po 28. fijnu s otevienou naruci, byl poznan od Slovaka
co znemravnély a znemraviiujici.“ Slovaci podle n&j zahoteli laskou k Cechiim, ale
zahy doslo k vysttizlivéni: ,,...jako nevésta zahoti laskou k Zenichu, ale pak pozna, ze
zenich je pohlavné zkazeny a zoufé pak nad svym nestéstim. Stejné pry se stalo i Slo-

22 NA Praha, . MSANO, k. 3451.

23 NA Praha, f. MSANO, k. 518.

24 Srov. napt. NA Praha, f. MSANO, k. 3451. Zprava o cesté Dra. K. Veleminského na Slovensko a Podkarpatskou
Rus, vykonané dne 20.-27. fijna 1920. ,,Bohuzel [na Podkarpatské Rusi 1ze — pozn. autora] pozorovati zietelné
stopy télesné degenerace, zpuisobené morem alkoholickym. A¢ od valky byl zakazan prodej lihovin, nemize
byti uplné provadén jako na Slovensku, ba tifedné se pridéluje obyvatelstvu rum (1 litr mési¢né na osobu) jako
nezbytna potravina.*
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vakam, kteif od Cechii ni¢eho dobrého se nedockali. Cesi [...] vnesli jen svar na Slo-
vensko.*“? Protestli nad chovanim Cechil na Slovensku zaznivalo daleko vice. Cesti
titednici, ucitelé, ugitelky byli vnimani jako piili§ svobodomyslni. Skolni inspektor
z Presova si v dopise ze 3. dubna 1919 naptiklad stézoval, Ze piichazeji z Cech takové
zeny, které v Zzadném piipadé nemohou byt vzorem pro slovenské katolické Zeny.?

Také zakladni znalosti o demokracii a novém statu byly zdrojem kontroverzi,
coz se neprojevovalo jen ve vychodnich castech republiky. Stesky nad neznalosti
tohoto pojmu se objevovaly vsude.”’

Soucasti propagace demokracie i vychovy k demokracii se stavaly nejriznéjsi
oslavy (napf. narozenin prezidenta TGM a E. BenesSe atd.). Nejpatrnéjsi to bylo
v ptipadé oslav 28. fijna jako statniho svatku. Oslavy byly potfadany jak statnimi
institucemi, tak fadou spolktl. Prezidium ministerstva vnitra ve svych obéznicich
neustale zdliraznovalo vyznam téchto oslav, které mély byt pokud mozno co nej-
vetsi a okazalé. Pozornost se méla soustfedit na vyzdobeni mést a obci vlajkami.
Mg¢la se konat slavnostni shromazdéni, bohosluzby a divadelni predstaveni. Béhem
oslav vyroci zalozeni republiky se také sazely pamétni stromy, zpravidla lipy, ane-
bo se konaly nejriznéjsi charitativni akce. Ve velkém se do téchto oslav zapojovali
legionari, sokolové a dalsi spolky. V obézniku z 12. fijna 1936 se tak kupiikla-
du mizeme docist: ,,PInou pozornost nutno predevsim vénovati tomu, aby oslavy
v jednotlivych obcich byly se zietelem k celostatnimu vyznamu statniho svatku
sjednoceny a jejich program stanoven tak, aby se jich mohli zG¢astniti ob¢ané re-
publiky bez rozdilu narodnosti, ndbozenstvi nebo politického smysleni [...]. S ne-
mensi péci jest se starati téz o to, aby se mistnim slavnostem dostalo pokud mozno
nejvétsiho zevniho lesku a okéazalosti nejen napt. korporativni tcasti krojovanych
spolktl, sborti apod., nybrz i ti¢asti co nejvétsiho poctu obyvatelstva vSech vrstev,
aby se tak oslavy statniho svatku 28. fijna staly kazdoro¢n¢ spontannim projevem
loyality nejgirsi vefejnosti k Ceskoslovenské republice.“

Snad nejvétsi piipravy smétrovaly k dvacatému vyroci zalozeni republiky, k osla-
vam ovsem jiz za zménénych podminek po Mnichovu nedoslo.

Propagace demokracie a studium demokracie jako takové se staly také predmé-
tem specialniho zajmu na Skolach.

V ramci obcanské vychovy jako povinného predmétu byla problematika demo-
kracie probirana jak na Grovni obecnych a méstanskych skol, tak gymnazii ¢i dal-
Sich stiednich skol. A tak napiiklad v Obcanské nauce pro obecné skoly pro paté
tridy méli zaci jednu z kapitol nazvanou Republikanské zrizeni, kde se nejdiive

25 SNA, f. PR, k. 226 — relace o taboru lidu pofadaném ve Sv. Juru 24. dubna 1921.

26 NA Praha, f. MSANO, k. 3451.

27 Vilém SteraN, Barvy naseho praporu, Pritomnost 15/1938, &. 15, 13. dubna 1938, s. 233. , Zeptejte se deseti
rozumnych lidi: co je to demokracie? Alespon devét z nich odpovi, aniz by vahali: ,Demokracie je statni forma,
ve které rozhoduje vétsina.® Tento portrét vykreslila v hlavach lidi sama demokracie a snad je to jeji nejvetsi
pochybeni a snad je to i nejhlubsi pticina neduvéry, ktera buji v mladé generaci [...]. O tom co je pravdivé
a co je spravné nerozhoduje vétsina. O tom rozhoduje véda a mravnost. Demokracie je vazana na souhlas
vétsiny. Ale jen potud, pokud je vétsina ochotna povazovati rozumové poznatky védecké a jednoznaéné zakony
mravni, za nejvyssi zakon.*

28 SNA, f. KKP-K, k. 24.
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zaktim vysvétlovaly principy obecni samospravy a na jejim piikladu byly vysveét-
lovany nalezitosti politiky, co je vlada, parlament atd. Posledni ¢ast pak byla véno-
vana vysvétleni rozdili mezi monarchii a republikou. Rozdil byl vysvétlen tak, ze
za monarchie vladl dédi¢ny cisai spolu s ministry a ,,Slechta méla mnoho prav®,”
zatimco v dob¢ republiky vladne voleny prezident, vSichni obcané jsou si rovni
a lid vladne prostfednictvim svych ministri. Po piecteni této kapitoly méli za kol
zaci odpovédét na soubor otazek, kde se autofi ucebnice naptiklad zaka dotazo-
vali: ,,Co znamend, ze mame demokratickou vladu? Co je lepsi: monarchie nebo
republika? A pro¢?** Vétsim studentim uz byly piednosti demokratického statu
vykladany slozitéji: ,,Nejlepsim vladnim utvarem, vsak je ten, pii kterém vSechen
lid se vhodnym zpisobem zucastiiuje ve vykonavani statni svrchovanosti, i na vy-
davani zékont, i na jejich provadéni i v soudnictvi. Lid se po fecku jmenuje démos
a vladnouti kratein; z toho vzniklo pojmenovani demokracie po ¢esku lidovlada.
Stat takovy je stat demokraticky. Jest jim i naSe republika.**! Na vysokych skolach
pak byla tato problematika probirana v ramci nékterych predmétt (napf. statovéda
na pravnickych fakultach).

V mezivale¢ném Ceskoslovensku panovala snaha vytvofit specializovanou §ko-
lu, ktera by se po vzoru jinych evropskych skol podobného druhu zabyvala politi-
kou 1 otazkami demokracie jako takovymi. Tou Skolou se nakonec stala Svobodna
$kola politickych nauk. Skola byla vnimana jako vyvrcholeni snah po lidovém po-
litickém vzdélavani v mezivaleéném demokratickém Ceskoslovensku.*

Samoziejme, ze tvirci Skoly doufali, Ze tato instituce napomiize i lepSim kontak-
tim se zahrani¢im a do budoucna méla mit Skola své pevné misto i v zahranic¢ni
politice ceskoslovenského statu. Prostfednictvim Skoly mély byt budovany a vy-
tvafeny nové kontakty a posilovany vazby mimo jiné i s cizinou. Navic absolventi,
predevsim ti zahranic¢ni, méli byt vyuziti v budovani pozitivniho obrazu mladého
statu. O téchto nad¢jich se vSak na vetejnosti nehovofilo.

Jeji zaloZeni bylo obhajovano tvrzenim, ze: ,,Demokracie musi [...] poskytnouti
svym budoucim politickym pracovnikiim a vidcim soustavné politické vzdéla-
ni.“** Novinaf a publicista Karel Hoch vidél smysl existence takové $koly v nasle-
dujicim: ,,Jmenovit¢ v demokratickém staté bézi také o to pfiméti lidi, aby pfijali
urcité nazory a aby souhlasili napfed i dodatecné s urcitym postupem zakonodar-
nych sbort a vlady. Podle mého minéni musi [...] $kola, aby spravné plnila svij
ukol, nejenom piihlizeti k tomu, jak se urcité¢ verejné véci technicky provadéji,
nybrz také, jak se musi ptisobiti na vefejné minéni v jeho piipravnych i pozdéjsich
stadiich.***

29 FrantiSek PauLiCEk — Josef SpiLka, Obcanskad nauka a vychova pro obecné skoly, Praha 1937, s. 30.
30 F. PauLicek — J. SPiLKA, Obcanska nauka, s. 31.
31 Petr DEMEK, Obcanska nauka a vychova, Praha 1935, s. 37.

32 NA Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti — dodatky, k. 2018. Vyjadfeni ministerstva spravedlnosti z 10. dubna
1936.

33 NA Praha, f. Ministerstvo $kolstvi, k. 3949. Divody pro zalozeni.

34 Archiv Narodniho muzea (dale ANM), f. Karel Hoch, k. 3. Z nedatovaného dopisu Karla Hocha Kuratoriu
Svobodné skoly politickych nauk v Praze.
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Pozdéji v roce 1935 teditel Svobodné Skoly politickych nauk Vaclav Joachim
o této Skole napsal: ,,Pokud jde o celkové poslani Skoly, neni pochyby, ze tvir-
ciim Svobodné skoly politickych nauk tanulo na mysli, aby skola byla v jistém
sméru ustfednim a vrcholem snah po lidovém vzdélavani politickém v republice
opravdu demokratické — ktera opira se skutecné o lid, o nejSirsi vrstvy lidu, a ma-
-1i fungovati bezvadné, vyzaduje lid vzdélany, ¢im dal tim vzdélanéjsi, chapajici
poslani statu i vSech jeho slozek a povinnosti obcana ke statu. Tj. pro nas odkazem
Komenského, Palackého, Havlicka i smyslem celozivotniho osvoboditelského dila
Masarykova.*

Dlouhodobé volani po soustavném politickém vzdélavani ve specializované §ko-
le* naslo nakonec svoji odezvu ve ziizeni vySe jmenované Svobodné skoly poli-
tickych nauk, ke kterému doslo vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
z 25. dubna 1928.°7 Tato $kola vzesla z iniciativy tehdejsiho agrarnického ministra
Skolstvi a pozdé&jsiho premiéra Milana Hodzi*® a méla podle jeho projevu v kvétnu
1928 pti otevieni Skoly napomoci k budovani demokracie. Ve svém projevu mimo
jiné fekl, ze Skola mé slouzit: ,,jednomu velikému cili: ma pfispéti k vychoveé viidcta
demokracie. My jsme demokracie, majici sice svoji silnou, velikou, skvélou tradici
ideove, ale v praxi, [...] jsme demokracii mladou.* Nasledn¢ pak HodZa rozebiral
ve svém projevu tvrzeni o krizi demokracie, coz odmitl. Demokracie podle ného
méla pouze ,,své nesnaze, své potize“.*

Ukolem této $koly bylo podle statu ,,rozsifovati, dopliiovati a prohlubovati poli-
tické vzdélavani a soudnost v otazkach politickych, narodohospodarskych, social-
nich, kulturnich a pod pro ptisobeni ve vefejném zivoté“.* V jinych dokumentech
se zdUraziiovalo, ze ukol skoly je dvoji: vychova ob¢anti k demokracii (lidovycho-
va) a badani v politice a novinarstvi.*!

Vyuka byla zahajena podzimnim trimestrem 1928. Ve skole bylo zapsano 131 po-
sluchac¢u a 27 hospitant.*> V nasledujicich letech se pocet zaku zvySoval. Do kon-

35 NA Praha, f. Ministerstvo Skolstvi, k. 3949. Dopis Vaclava Joachima z 22. tnora 1936 ve véci navrhu
definitivniho statuta. Sam Masaryk se o $kolu velmi zajimal. Srov. Archiv Ustavu TGM (dale AUTGM), f.
TGM-R, k. 449.

36 Srov. Edvard BENES, Nase politické vzdelavani a potieba Vysoké skoly socialne-politické, Brandys nad Labem
1910. Ve stejném roce, tj. v roce 1910, se tehdejsi studenti obratili ve svém memorandu s zadosti na Narodni
radu &eskou, aby prosazovala zifzeni Vysoké §koly politické. Blize viz NA Praha, f. Narodni rada Ceska, k. 26.
Memorandum z kvétna 1910 o ztizeni Vysoké skoly politické.

37 Vynosem Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ¢. 5413/28-1V z 25. dubna 1928.

38 K jeho osobé blize viz napi. Miroslav PEkNik a kol., Milan Hodza: politik a Zurnalista, Bratislava 2008. Jeho
pisemna pozustalost je uloZzena v Archivu Narodniho muzea.

39 NA Praha, f. Ministerstvo $kolstvi, k. 3949.

40 Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AHMP), f. Svobodna $kola politickych nauk (dale SSPN), k. 4. Statut

Svobodné skoly politickych nauk platny od 1. ledna 1937, § 1. Shodna definice byla obsazena i provizornim

statu Skoly z roku 1928.

Srov. naptiklad parlamentni tisk 710 z 3. prosince 1936 dostupny na http://www.psp.cz /eknih/1935ns /ps/

tisky/t0710_00.htm.

42 Srov. Archiv hlavniho mésta Prahy, f. Svobodna Skola politickych nauk, k. 4. Ze 131 posluchact bylo 10
zen. Vétsina, tj. 112 lidi, byla ¢eskoslovenskymi statnimi pifislusniky, 10 studentil pochazelo z Jugoslavie, 2
Rusové, 2 Bulhati, 2 Poléci, 1 Armén a 1 Gruzinec. V dalsich letech zde studovali i zastupci dalSich narodnosti,
napt. Lotyssi a Estonci (vzdy po jednom studentu). Ve tficatych letech také zastupci Turkti a PerSant (vzdy po
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ce roku 1935 bylo na skole zapsano celkem 971 posluchaci.* Spravu skoly mélo
na starosti Cestné predsednictvo, kuratorium a feditel. V Cestném piedsednictvu
zasedala fada vyznamnych osobnosti z vetejného zivota, piicemz ¢lenové predsed-
nictva se skladali ze §irokého spektra piiznived riznych politickych stran. Cleny
byl napiiklad agrarnicky ministr $kolstvi Milan Hodza, lidovecky mistopfedseda
poslanecké snémovny Jan Dostalek ¢i vyznamny pravnik prof. Frantisek Weyr.*
Vedle cestného predsednictva stalo v Cele této skoly kuratorium, jehoz ¢lenové
se rekrutovali z fad profesorli, novinaili a zastupcli ministerstev, pficemz minis-
terstvo $kolstvi a jeho zastupce jako zakladajici instituce mélo pravo veta.* Skola
meéla Sest stalych profesorti a mimo to méla i fadu hostujicich vyucéujicich.* Vyuka
méla byt co nejrozmanitéjsi. Skolu také navitévovala fada osobnosti z celého svéta.
Napiiklad v ¢ervnu 1937 piednasel na $kole pii své navstévé Ceskoslovenska brit-
sky historik a filozof Arnold Joseph Toynbee*” a vedle ného tada dalsich osobnosti

jednom studentu. Nebo také Bulhafi (v podzimnim trimestru 1933 a 1935 po dvou studentech z Bulharska).
Némct bylo na Skole pomérné malo, dva az tii. Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti — dodatky,
k. 2018.

43 Mezi posluchagi prevazovali muzi. Zen bylo 79. Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo §kolstvi, k. 3949.

44 'V roce 1928 byli ¢leny cestného predsednictva ministr §kolstvi Dr. Milan Hodza, mistoptedseda poslanecké
snémovny Ing. Jan Dostalek, byvaly ministr Fedor Houdek, univerzitni profesor JUDr. Jan Krémaf, poslanec
Rudolf Ml¢och, redaktor Narodnich listii Josef Penizek, senator Jifi Pichl, univerzitni profesor a byvaly ministr
Josef Susta, prezident Vieodb. ¢eské bankovni jednoty JUDr. Vaclav Sustr, poslanec Frantisek Tomasek,
byvaly ministr Karel Urban, senator Josef Vrany a prof. JUDr. Frantisek Weyr. Srov. AHMP, f. SSPN, k. 4.

45 Vroce 1928 byli pfi zalozeni skoly ¢leny kuratoria: dékan Vysoké $koly obchodni v Praze JUDr. a PhDr. Viktor
Dvorsky, ktery byl pfedsedou kuratoria a zaroven i feditelem Skoly. Mistopfedsedou kuratoria byl redaktor
Narodni politiky Jan Hejret, redaktor Bohemie Dr. Frantisek Bacher, redaktor Narodni politiky Dr. Lev Borsky,
vrchni odborovy rada na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty JUDr. Antonin Dvotak, odborovy piednosta
v tiskovém odboru prezidia ministerské rady FrantiSek Ebel, senator JUDr. Vladimir Facek, vrchni odborovy
rada na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty JUDr. Josef Havelka, ministersky rada a pfednosta IV. odboru
na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty JUDr. Stanislav Hofmann, redaktor Prava lidu Dr. Vincenc Charvat,
vladni rada z Bratislavy Ing. Stépan Jansak, generalni jednatel Narodohospodatského tstavu Ing. Josef Jares,
odborovy prednosta ministerstva vnitra JUDr. Vaclav Joachim, redaktor Bohemie Dr. Jifi Mannheimer,
univ. profesor JUDr. Vilibald Mildschuh, ministersky rada na ministerstvu zemédélstvi Ing. Dr. Eduard Reich,
univ. prof. PhDr. Véaclav Tille, vrchni ministersky komisai Dr. Walter Wohryzek, redaktor Venkova J. B. Zyka
a generalni sekretai Obchodni a Zivnostenské komory JUDr. Bohdan Zivansky. AHMP, f. SSPN, k. 4.

46 Na zacatku své existence v roce 1928 méla skola pouze tii profesory (PhDr. Lva Borského, knihovnika PhDr.
Karla Hocha a sociologa doc. JUDr. Emanuela Chalupného). Blize viz AHMP, f. SSPN, k. 4. V pribshu
doby se pocet vyucujicich vyrazné ménil. U¢itelsky sbor v zimnim trimestru se 1932 naptiklad skladal z 25
vyucujicich. Byli to: poslanec a redaktor Bohemie JUDr. Frantisek Bacher, narodohospodai JUDr. Antonin
Basch, rektor Masarykovy univerzity v Brné€ prof. Bohumil Baxa, redaktor Narodni politiky PhDr. Lev Borsky,
teditel CTK Emil Cermék, pravnik prof. JUDr. Josef Drachovsky, redaktor Ceského slova JUDr. Jifi Hejda,
pracovnik Univerzitni knihovny v Praze PhDr. Karel Hoch, spisovatel a redaktor Narodniho Osvobozeni
Jan Hrabanek, sociolog doc. JUDr. Emanuel Chalupny, etnolog PhDr. Karel Chotek, JUDr. Vaclav Joachim,
herec Bedfich Karen, diplomat PhDr. Kamil Krofta, plukovnik Cen&k Kudlacek, filolog PhDr. Vincenc
Lesny, narodohospodat JUDr. Vilibald Mildschuh, redaktor Lidovych novin PhDr. Rudolf Prochazka, pravnik
a profesor némecké univerzity v Praze JUDr. Bedfich Sander, pravnik a pracovnik Kancelafe prezidenta
republiky JUDr. Emil Sobota, redaktor deniku Sozialdemokrat PhDr. Emil Strauss, geograf PhDr. Frantisek
Stila, ministersky komisaf v ministerstvu vnitra JUDr. Walther Wohryzek, docent agrarni politiky na némecké
univerzité v Praze Ing. JUDr. Camillo Worliczek a pravnik M. A. Zimmermann. Blize viz AUTGM, f. TGM-R,
k. 449. Studijni program jarniho trimestru 1932. Praha 1932, s. 11-12.

47 O jeho prednasce blize viz F. J. PaveLka, Svobodna skola politickych nauk. 7isk a politika, ro¢. 11, ¢. 10
(Cerven 1937), s. 320-321.
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majici mimofadné prednasky.*® Po osmi letech Skola provadéla soupis vyucujicich
ve snaze ziskat definitivni statut, ve $kole se vystiidalo celkem 156 vyucujicich.*

Profesoii méli staly plat. V piipadé¢ hostujicich vyucujicich se vétSinou platil ho-
norai ve vysi 120 korun za jednu hodinu. V ¢ele skoly se vystiidali dékan Vyso-
ké Skoly obchodni Viktor Dvorsky (1928-1930),°° Vaclav Joachim (1930-1937)
a Vaclav Verunac (1937-1939).%! Hlavni zasluhu na vybudovani skoly mél Vaclav
Joachim, ktery nejprve pisobil jako zastupce feditele a po nahlém onemocnéni prv-
niho feditele pfevzal vedeni nové vytvorené skoly, kterou budoval, jak se pozdé&ji
nechal slySet jeden z jeho kolegd, s ,jihoteskou neustupnosti“.2 Reditelé §koly
méli také k dispozici kancelar vedenou tajemnikem Skoly. Kancelai byla z financ-
nich duvodi velmi tsporné vedena a ¢asto v ni vypomabhali i studenti §koly.>

Skola v dobé svého vzniku méla nejisté provizorni postaveni. Dlouho se také
hovotilo o zaméteni $koly — skladba prednasek byla po celou dobu existence skoly
diskutovanym tématem.>* Provizorium a nejisté postaveni se promitalo i do statutu
Skoly, od roku 1930 se usilovalo o schvaleni jeho definitivniho statutu. Proces se
ale prodluzoval a definitivni statut skola ziskala az v listopadu 1936 s platnosti od
ledna 1937.%° Zaroven s tim se také usilovalo o to, aby se $kola proménila v klasic-
kou vysokou skolu. V prosinci 1936 navrhla skupina poslanct pod vedenim nérod-
nésocialistického politika Frantiska Uhlite*® zakon, kterym by se zfizovala Vysoka
Skola politicka a novinarska.

Navrh zakona piedpokladal vytvoreni vysoké Skoly s vyuovacim jazykem Ces-
kym a némeckym, kde studenti budou studovat Ctyfi roky.

Zakon nakonec nebyl pfijat, ale myslenka zfidit vysokou Skolu zila dale. Na-
konec byly uskutecnény pouze piipravné prace k jeji transformaci. V roce 1938
byly zahajeny ptednasky pro absolventy pivodniho dvouletého studia a na zac¢atku
roku 1939 se jednalo o pfeméné této Skoly na vysokou Skolu. Bylo pfiznacné, ze
pravé v téchto doplilovacich kurzech (piednaskach pro absolventy) predstavujicich

48 Z tady téchto osobnosti jmenujme napi. francouzského spisovatele Emila Henriota, Andrého Corbeaua ¢i
lotysského némecky pisiciho zurnalistu Paula Schiemanna.

49 NA Praha, f. Ministerstvo Skolstvi, k. 3949. V ptehledu bylo uvadéno 102 vyucujicich ve skupiné pravidelnych
prednasek a 52 vyucujicich ve skuping ptilezitostnych piednasek.

50 Jeho poziistalost je ulozena v Masarykové Gstavu a Archivu Akademie véd CR. V &ele koly piisobil krétce
a z vedeni $koly odesel po mozkové mrtvici, kterou prodélal v roce 1929 na sjezdu politickych $kol v Londyné.

51 Jeho nezpracovana pozistalost obsahujici materialy i k ¢innosti na Svobodné skole politickych nauk je ulozena
v Archivu Nérodniho technického muzea.

52 Emanuel CHaLUPNY, K Sedesatce Vaclava Joachima. Tisk a politika, ro¢. 11, €. 3 (listopad 1936), s. 83—84.

53 Kancelat ved! tajemnik Vladimir Renes a spolu s nim kancelarf tvofili tfi lidé: zfizenec, knihovnik a vypomocna
kancelaiska sila. AHMP, f. SSPN, k. 4.

54 AHMP, f. SSPN, k. 4. Zaznam o porad& o udebni osnové na Svobodné kole politickych nauk 6. listopadu
1930. Na jednani se poukazovalo, ze fada pfednasek je pfili§ obecnych. Dr. Vincenc Charvat, redaktor Prava
lidu a ¢len kuratoria skoly, zduraziioval, aby byla vénovana pozornost problematice liberalismu a socialismu:
.,V theoretickych prednaskach novinarského oddéleni pial by si, aby byl stale demonstrovan a opakovan dvoji
hlavni smér ideovy dnesniho politického zivota, liberalismu a socialismu.*

55 Blize viz napt. NA Praha, f. Ministerstvo spravedInosti — dodatky, k. 2018.

56 O navrhu poslanci Fr. Uhlife, inz. dr. Tumlifové, Vaclava Jasi, Oldficha Otahala, Karla Chalupy a Ireny
Kirpalové blize viz parlamentni tisk 710 dostupny http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0710_00.htm.
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jakoby treti ro¢nik studia byla vénovana velkéa pozornost demokracii. V dopliiova-
cich kurzech tak naptiklad bylo 40 hodin vénovano politické ideologii nové doby
a Ceskoslovenské demokracii. Po deseti hodinach bylo vyhrazeno ¢eskoslovenské
domaéci a zahranicni politice a 20 hodin statni a vefejné propagand¢. Plna vyuka
v chystaném rozsahu se ovsem uz nestacila rozebéhnout. Svobodna skola politic-
kych nauk ukoncila svoji ¢innost v souvislosti s nacistickou okupaci a s uzavienim
vysokych Skol na podzim 1939.5 Po valce pak na ¢innost této Skoly navazala za
zménénych pomeéri teti republiky Vysoka skola politicka a socialni, ktera polozila
zaklady k povale¢nému politickému vzdélavani.”® Pfi této skole byla také v letech
1945-1947 vytvotrena zkuSebni komise pro studenty ¢i absolventy Skoly Svobod-
nych politickych nauk, kdy studenti mohli po valce své vzdélani v oboru dokoncit,
ptipadné prohloubit a ziskat diplom z Vysoké Skoly o svém vzd¢lani.

Svobodna skola politickych nauk béhem své existence vystfidala po Praze né-
kolik mist. Do roku 1930 sidlila v Letenské ul. ¢p. 5. Nasledujici dva roky (1931-
1932) sidlila v Krakovské 6 a nasledné se piest¢hovala do Karolina, kde sidlila az
do svého zéniku.

Financ¢né byla Skola odkazéana na piijmy ze skolného a zkuSebnich tax. Studenti
museli totiz platit nejen Skolné ve vysi 100 korun za kazdy trimestr, ale i za kazdou
zkousku.*® Dal§im zdrojem financi byly subvence od ministerstva $kolstvi, pficemz
v dob¢ hospodarské krize se stavala tato subvence predmétem velkych diskuzi.
Parlamentni usporna komise dokonce v roce 1933 navrhla uzavieni $koly.®® Skola
se ovSem 1 pies vyrazny pokles podpory ze strany ministerstva Skolstvi dokazala
udrzet. Zatimco v roce 1928 ziskala Skola jako védecky ustav prostfednictvim mi-
nisterstva Skolstvi podporu ve vysi 750 000 korun, kterd se postupné v nasleduji-
cich letech snizovala, v roce 1934 ziskala jen 230 000 korun.®’ Umérné snizujici

57 Jednou z poslednich akci $koly bylo mimo jiné vydani sbornik k pocté Emanuela Chalupného, ktery vysel
v Melantrichu s vro¢enim 1940, kdy uz $kola neexistovala. Blize viz Edvard ReicH — Rudolf TELSTiK — Jaroslav
Siva. Sedesat let Emanuela Chalupného: shornik vzpominek. Praha 1940.

58 Vysoka skola politicka a socialni existovala v letech 1945-1949. Vznikla po druhé svétové valce na zakladé
dekretu prezidenta republiky z 26. fijna 1945 (140/1945 Sb.). Statut této Skoly byl pak schvalen vladnim
nafizenim &. 9/1946 Sb. Ukolem této skoly podle statut bylo ,svobodné badati a péstovati védy politické,
socialni a novinafské“ a poskytovat svym studentim odpovidajici vzdélani. Mimo to méla podle statu
pravo predkladat ceskoslovenskému parlamentu dobrozdani a navrhy ve vécech ,,politickych, socidlnich
a novinaiskych®. Skola méla tii fakulty politickou, novinaiskou a socialni a byla znama i tim, Ze z nedostatku
vlastnich prostor zahajila svoji vyuku v cirkusu Apollo na Letné. V roce 1949 pak byla nahrazena Vysokou
skolou politickych a hospodatskych véd. Tato vysoka Skola méla jiz zcela jiné tikoly v duchu politicky zmén
po unoru 1948. K tomuto tématu blize viz napt. FrantiSek Roucek, Studium na vysoké skole politické a socialni,
Praha 1947 nebo Markéta DEVATA, Vysoka Skola politickych a hospodarskych ved jako nastroj indoktrinace
marxisticko-leninského védeckého svétového nazoru; in: Promény diskursu ¢eské marxistické historiografie.
Ceské Budgjovice 2008, s. 193-204 nebo Markéta DEVATA, Vysokd Skola politickd a socidlni v systému
Ndrodni fronty (1945—1949/1952); in: Vychodoceské listy historické 27 (2010), s. 52-63.

59 AHMP, f. SSPN, k. 4. Statut Svobodné koly politickych nauk platny od 1. ledna 1937, § 8.

60 AHMP, f. SSPN, k. 4. Aide-memoire o Svobodné 8kole politickych nauk pro Edvarda Benese z listopadu
1935. Skola proti tomuto rozhodnuti bojovala i prostfednictvim publikaéni Ginnosti. Srov. Svobodnd §kola
politickych nauk v Praze, Praha 1933.

61 NA Praha, f. Ministerstvo Skolstvi, k. 3949. V roce 1928 piispélo ministerstvo $kolstvi 650 000 K¢, 1929
550 000 K¢, 1930 600 000 K¢, 1931 600 000 K¢, 1932 400 000 K¢, 1933 317 000 K¢, 1934 230 000 K¢ a 1935
230 000 K¢.
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se podpoie ze strany statu se $kola snazila snizit své vydaje a zaroven se snazila
i zvysit dalsi pfijmy Skoly.®

Vzorem pro Svobodnou skolu politickych nauk byla némecka Hochschule fiir
Politik, britska School of Economics and Political Science a francouzska Ecole
libre des sciences politiques, piicemz pravé posledné jmenovana byla pro zakla-
datele nejveétsi inspiraci.® Cilem francouzské skoly bylo rozsifovat a prohlubovat
politické vzdélani s cilem plisobit ve vefejném zivot¢ a pfitom klast diiraz na apoli-
ti¢nost.* Vyuka trvala Sest trimestri, resp. dva roky, a vétSina student vedle toho
studovala je$té jinou vysokou $kolu, nebo studovala pii zaméstnani.® Skolni rok
zacinal 1. fijna a kon¢il 30. ¢ervna. Podzimni trimestr byl od 1. fijna do 31. pro-
since. Zimni trimestr od 1. ledna do 31. bfezna a jarni od 1. dubna do 30. Cervna.
Ustav mél dvé oddéleni: obecné (politické) a novinatské. Hlavnimi pfedméty byla
sociologie, hospodarstvi, statovéda a novinaistvi. Studovat mohli lidé s maturitou
a starsi 21 let. Lidé star$i 18 let mohli hospitovat ve vyuce. Je zajimavé, Ze hos-
pitant nesm¢l vyuzivat Skolni knihovnu, to bylo vyhrazeno jen fadnym poslucha-
&0m.% Po ispé&$ném absolvovani ziskal student titul Diplomovany absolvent SSPN
(Dipl. Sc. Pol.), ktery ovSem nemél status vysokoskolského diplomu.

Skola také mé&la svou vlastni knihovnu. S jistou nadsazkou byla oznacovéna Kar-
lem Hochem za jedinou politickou knihovnu v Ceskoslovensku.®” Tato knihovna
se postupné rozrustala na zaklad¢ systematického nakupu literatury, ale také diky
nejriuznéj$im dartm a koupim vétSich celkd. Naptiklad firma Taussig a Taussig na-
bidla k odkoupeni v poloving tficatych let svoji sbirku politické literatury z 19. sto-
leti, coz vyvolalo pomérné velkou pozornost dobového tisku. Nékteré deniky koupi
této sbirky kritizovaly. Objevovaly se titulky tipu Brak za statni penize a némecky
sudetonémecky tisk se vyjadioval o $kolnim skandalu. Skola si ov§em nakonec ce-
lou véc obhéjila a nabizenou sbirku zakoupila.®® V roce 1938 kratce pied likvidaci
Skoly méla knihovna na 20 000 svazki.

Skola vydavala i sviij Gasopis, ktery museli studenti povinné odebirat. Casopis se
nejprve jmenoval Casopis Svobodné skoly politickych nauk, posléze Tisk a politika
a nasledn¢ Politicka revue (1937-1938), kde vychézela fada ¢lankt nejen — v Ces-
tin€, ale 1 v némcin¢ a francouzstin€ — ke sledovanym otazkam a Casopis se snazil
udrzovat vysokou troven odborného periodika. O tikolech a cilech ¢asopisu si pak

62 NA Praha, f. Ministerstvo $kolstvi, k. 3949. Vlastni pfijmy skoly se pohybovaly od 20 101 K¢ v roce 1928 az
k ¢astce 75 054 K¢. V ptipade vydaji Skoly dochazelo v zasadé ke klesajici tendenci. V roce 1928 byly vydaje
Skoly 655 938 K¢ a v roce 1935 to bylo 305 054 K¢.

63 Svobodnad skola politickych nauk v Praze, Praha 1933, s. 8.

64 ANM, f. Karel Hoch, k. 3. Clanek Emanuela Chalupného O politickou budoucnost republiky vyzdvihuje tuto
skolu, Ze je to ,,ustav, ktery se zabyva politikou a pfece v ném neni tfenic, nybrz harmonicka sou¢innost osob,
vSech stran, sméru i stavi!“

65 ANM, f. Karel Hoch, k. 3. Nastin studijniho programu Vysoké skoly politickych nauk z roku 1937. V uplynulych
deviti letech z thrnného poctu 1127 zapsanych posluchac¢t bylo asi 80 % studujicich sou¢asné zapsano na jiné
vysoké skole.

66 AHMP, f. SSPN, k. 4. Statut Svobodné $koly politickych nauk platny od 1. ledna 1937, § 7.

67 Karel Hoch, Knihovna Svobodné $koly politickych nauk. 7isk a politika, ro¢. 11, €. 2 (fijen 1936), s. 45.

68 K této kauze blize viz Tamtéz, s. 45-48.
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Ctenafi mohli udélat tsudek hned z prvniho ¢isla, kde prvni dékan $koly profesor
Dvorsky, zduraznil, Ze jeden z ukolt ¢asopisu je publikovat vyznamné prednasky
pedagogti skoly. Casopis mél zprostiedkovat to, co prednasejici povazovali za diile-
zité, aby z jejich proslovu bylo zachyceno pro budoucnost, a zaroven mél prohlou-
bit vztah mezi vyucujicimi a posluchaci. Viktor Dvorsky ve svém uvodniku napsal,
ze je dulezité, aby mezi posluchaci a pedagogy nebyl ,,pouze letmy styk slovem
mluvenym, nybrz i mnohem trvalejsi styk slovem tisténym-®.%

Navic studenti méli i sviij spolek posluchact, ktery potadal nejriznéjsi spolecen-
ské akce, plesy, oslavy (napt. oslavy prezidenta republiky), ¢aje a prednasky. Stu-
denti rovnéz pod patronatem Skoly podnikali i nejriiznéjsi vylety a exkurze (napf.
do prazského Narodniho divadla, do tiskatskych podnikti Narodni politiky). V roce
1929 naptiklad navstivili obdobnou instituci v Jugoslavii. V 1été 1931 podnikli za-
jezd do Francie na tehdy konanou kolonialni vystavu atd.

Zajimavosti také bylo, ze studenti béhem studia provadeli nejriznéjsi tehdy vel-
mi moderni vyzkumy. V ramci vyuky prof. Chalupného naptiklad vypracovava-
li odhady volebnich vysledkii parlamentnich voleb 1935, kdy kazdy student m¢l
za ukol provést svlij odhad volebnich vysledka a vysledky jejich odhadi, jak se
nakonec ukézalo, byly velmi Gspésné a dosahovaly u nékterych studentd az 90%
uspésnosti.”

Mimo Svobodnou skolu politickych nauk sehravaly svoji roli ve vzdélavacim
procesu vefejnosti také nejriznéjsi Skoly zakladané jednotlivymi politickymi stra-
nami. Ty zakladaly vzdélavaci centra, akademie a Skoly, jez mély Casto svoji tradici
z dob habsburské monarchie. Jejich kvalita byla riznoroda, ale vSechny relevantni
strany kladly dlraz na vzdélavani svych clent.

Socialni demokraté naptiklad uz v roce 1896 zalozili svou Délnickou akademii,
pozdéji nazvanou Masarykovu délnickou akademii. Narodni socialisté méli svoji
Ustiedni $kolu d&lnickou,”" lidovei Lidovou akademii’, agrarnici Svobodné uéeni
selské, narodni demokraté Osvétovy klub a Zivnostnici Zivnostenskou akademii.
Tyto akademie a Skoly si kladly primarné za cil vzdélavani svych ¢lenti a sezna-
movani Siroké verejnosti se svymi idedly. Mimo to se ale tyto politické organizace
vénovaly také otazkam demokracie a vysvétlovani prednosti parlamentniho a de-
mokratického systému.”

Podobné $koly si budovaly i jednotlivé odborové organizace. Clenové se v od-
borech ucili byt nejenom dobrymi funkcionéfi, ale velmi se dbalo i na dopliovani
vzdélani. Lidovei méli naptiklad Socidlni Skolu, kterd se v roce 1929 prejmenovala

69 Blize viz Viktor Dvorsky, O tkolech, Casopis svobodné skoly politickych nauk, roé. 1, &. 1 (listopad 1928),
s. 1.

70 Blize viz Emanuel CHALUPNY, Predpovédi volebnich vysledkii v soutézi sociologického semindie SSPN,
Casopis svobodné skoly politickych nauk, ro¢. 7, ¢. 9 (Cerven 1935), s. 247-250.

71 Blize viz napt. Zprdva o ¢innosti Ustiedni §koly délnické za obdobi 193031, Praha 1932.

72 Lidova akademie byla zalozena 1922. K této otazce blize viz ¢lanek Kronika kulturni. Lidova akademie,
Lidoveé listy 11. Cervence 1922, s. 5.

73 Podle navrhu u¢ebni osnovy Vyssi skoly lidové, Svobodného uceni selského, probihajici 13. ledna az 16. inora
1935 v Bratislavé, byla v ramci druhé skupiny vénovana jedna lekce (tj. dvé hodiny v ramci ob¢anské vychovy)
problematice republiky, ustavni listiny a demokracie. Srov. SNA Bratislava, f. Anton Stefanek, k. 34.
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na Socialni skolu lidovou. V ¢ele této organizace stalo Sesticlenné kuratorium,”
které podavalo odborovému ustfedi jednou do roka zpravu o svych aktivitach. Vét-
Sinou se jednalo o nékolikatydenni kurzy, kde byly probirany nejriznéjsi otazky
z oblasti nabozenstvi, vychovy, d¢jin, ale samoziejme se také probiraly otazky ak-
tualni politiky a socidlni problematika. Frekventanti kurzti byli seznamovani s ob-
sahem nové¢ pfijimanych zédkont. Kurzy této socialni skoly se konaly nejen v Praze,
ale 1 na fad¢ dalSich mist (Brno, Ostrava, Novy Ji¢in a na fadé dalsich).

Obdobné instituce mély i dalsi odborové organizace. Otazkou ovSem zistava,
nakolik méla tato ¢innost pro propagaci demokracie jako takové sviij vyznam.

Stranou pozornosti zlstavaji i tzv. vyssi odborné lidové skoly, kterych bylo ve
tficatych letech v Ceskoslovensku zhruba tficet. I ty mohly mit sviij vliv na demo-
kraticky systém. Pfikladem miZze byt Vyssi lidova skola socialni a politicka hlav-
niho mésta Prahy.

Vychova k demokracii se v Ceskoslovensku stala vyznamnym heslem. Netyka-
lo se jen skol, ale také armady a dalsi slozek. Vojaci se ucastnili kurzu obcanské
nauky, kde se probiraly nejrtiznéjsi otdzky od zdravovédy ptes lidovou kulturu,
historii, vlastivédu az po politické otazky, vojakiim byl ddvan za vzor T. G. Ma-
saryk, Karel Havlicek Borovsky ¢i Woodrow Wilson. Mezi prednaskami se obje-
vovalo také téma demokracie. Ptikladem tu mohou byt Zaklady obcanskych nauk.
Ve vzdélavacim kurzu MNO od 1. dubna do 16. dubna 1919 demokracii probiral
jeden z prednich odbornikii na spolecenskou etiketu Jifi Guth-Jarkovsky v pied-
naSce Demokracie a slusnost, kde na téma tohoto vztahu napsal: ,,...demokratismus
vyzaduje slusnosti, uslechtilosti a zptisobného chovani.“”> Demokracie ov§em byla
zmiflovéna i v souvislosti s vykladem republikanského uspotadani CSR a jedna
prednaska byla vénovana specialné demokracii, kdy Jan Herben pfednasel o demo-
kratismu. Jan Herben ve své prednasce nejprve rozliSoval mezi demokracii a demo-
kratismem. Demokracii definoval jako vladu lidu, resp. celého naroda, kde nejsou
vylouceny jednotlivé stavy a tfidy. Zatimco demokratismus popsal jako ,,spolecen-
sky stav®, ktery v jeho pojeti znamena, ze ,,podminky Zivota maji byt zaloZzeny na
rovnosti ob¢anské co nejvetsi. Herbenovym cilem bylo dokéazat, Ze nas narod ma
dlouhou demokratickou tradici. Zvlastni pozornost vénoval husitské demokracii,
ktera se méla nejvice projevit pii budovani Tabora. Herben napsal, Ze to byla ,,de-
mokracie domaciho ptivodu ¢eského* a ,,prvni demokracie na evropské pevning*.”®
Zaroven také podotknul, Ze republika uvede plné demokratické idedly do praxe.
Otazkou ovsem zlstavalo, jak to souviselo s armadou. Jenom lakonicky pozna-
menal: ,,Jak si pfedstavit demokratism ve vojsku, o tom racte, panové, premysleti
sami. Nebyl jsem vojakem, nemam z toho rozum.“”” Mozna trochu paradoxné byl
za jeden z nejpodstatnéjsich pilifa demokratické armady nakonec povazovan fakt,

74 V roce 1929-1930 byli ¢leny kuratoria Frantisek Nosek, Vaclav Kosek, Alois Petr, Josef Dolezal, Frantisek
Zelenka, Josef Nepras.

75 Jiti GuTH, Demokracie a slusnost, in: Zaklady ob¢anskych nauk, Praha 1919, s. 253.
76 Jan HERBEN, O demokratismu, in: Zaklady ob¢anskych nauk, Praha 1919, s. 203-206.
77 J. HERBEN, O demokratismu, s. 206.
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ze je odpolitizovana, coz v praxi znamenalo, Ze vojaci nesméli volit ani se politicky
angazovat.”®

Mimochodem k problematice vztahu demokracie a armady se vyjadfovali mno-
zi z dobovych politikii a architektti prvorepublikového Ceskoslovenska. Jednim
z nich byl i Edvard Benes, ktery se touto otdzkou mimo jiné zabyval v praci De-
mokraticka armada, pacifism a zahranicni politika z roku 1932. Edvard Benes zde
poukazal na to, ze demokraticka ideologie ohrozuje klasickou armadu ve dvojim
smyslu: vliv na disciplinu a nebezpeci zpolitizovani armady. ,,Toto nebezpeci bylo
by pro vojsko jesté daleko vétsi, kdyby byly v ném uplatnény principy demokra-
cie slep¢ a dusledné, bez ohledu na specielni potieby a ukoly vojska. Vedlo by to
docela urcité ke zkaze kazdé demokratické a republikanské armady.“” Nedilnou
soucasti demokratické armady tak musi byt autorita a respekt k hierarchii: ,,Systém
demokracie [je] ve své podstaté cele postaven nikoli, jak se myIn¢ soudiva, jen na
absolutni rovnosti vSech ob¢antl, nybrz ptedevsim na hierarchii funkci socialnich-
-volenych at’ pfimo at’ nepiimo — od obcansky, politicky sob& rovnych piislusni-
kt statu a naroda. Autorita téchto funkci musi byt stejné silna, ne-li silnéjsi, nezli
autorita rodova a majetkova; disciplina obCanska a respekt k volenym funkcim
musi byti vyZadovan se stejnou netstupnosti, jako je tomu ve spolecnosti, spociva-
jici na autorité rodové a majetkové. Demokracie neni absolutni svoboda, nevaza-
nost, laxnost, bezohlednost a neticta k druhym obcantiim nebo ufadim a vetejnym
funkcim.“®® Bene§ dokonce varoval, Ze pokud ve spoleénosti i v armadé nebude
dostatecna ucta k funkcim, tak se nutné demokracie zvrhne v ,,anarchii a socialni
rozvrat®.8!

»Vychova k demokracii“ se stala vyznamnym dobovym heslem. Vysledky téch-
to snah byly vice nez sporné, zvlasté pak ve vztahu k narodnostnim mensinam.
,»Vychova naSich Némca k demokracii se [...] nepodafila,” napsal B. Palkovsky
v Pritomnosti.®

V této dobé také vznikaji nejriznéjsi organizace a spolky zabyvajici se demo-
kracii. Tyto spolky mély rizné zaméteni i vliv. Jejich vyznam se vétSinou odvijel
od schopnosti zakladatelt sehnat penize na spolkovou ¢innost, ale také souvisel
s ochotou investovat do téchto spolkli sviij Cas a ziskavat dalsi ptfiznivce. Jednou
z takovych organizaci byl Svaz narodniho osvobozeni, ktery se rekrutoval ponej-
vice z byvalych legionait a definoval se jako volna organizace, jejimz cilem bylo:
,Uskutecnovat v souhlase s védeckym poznanim demokratické zasady svobody,

78 Srov. napiiklad Edvard BENES, Demokratickda armada, pacifism a zahranicni politika, Praha 1932, s. 16.
.Nejpodstatnéjsi prvek demokratické armady je jeji odpolitisovani. Dustojnik na rozdil od doby minulé
nema byti exponentem zadné tiidy, zadné strany a zadného rezimu. Je exponentem trvalych celkovych zajmu
statu a naroda neni a nema byti angazovan aktivné vnitropoliticky a stranicky. Nevmésuje se do vnitini
politiky, neuplatiiuje svého politického vlivu, neptisobi na vladu, na vladni rezimy, na politické zmény a na
parlamentni poméry. To neznamena, ze nema svych politickych nazort; ale neuplatiiuje jich, neprojevuje jich.
V demokratickém staté a demokratické armadé neni vojenskych kamaril.”

79 Tamtéz, s. 18.

80 Tamtéz, s. 18.

81 Tamtéz, s. 19.

82 Bietislav PaLkovsky, Od demokracie k nacismu, Pritomnost 15/1938, ¢. 21, 23. kvétna 1938, s. 324.
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spravedlnosti a bratrstvi v kulturnim, politickém, hospodarském a socialnim zivoté
¢s. naroda a republiky.“®® Navic svaz si kladl nemalé cile, jako byla vychova, resp.
prevychova, naroda k demokracii.?* V Ceskoslovensku viak byla cela fada organi-
zaci s podobnym zamétfenim. Byly to napfiklad: Sdruzeni pokrokové demokracie,
Statovédecka spoleénost® ¢i Liga na ochranu demokracie. Cilem Ligy byla podle
jejich stanov ochrana ,,demokratickych prav a demokratického ducha stejné jako
Sifeni a prohlubovani znalosti o demokratickych ustanovenich®.*

Dalii spolek se nazyval Ceskoslovenskd unie demokratické rovnopravnosti
a svobody, tato unie formulovala své cile jako podporu boje ,,0 demokratickou rov-
nopravnost a svobodu®, dale o sob& prohlasovali, Ze jsou ,,hnuti na obranu statni
celistvosti a proti vSem jejim neptatelim, proti politické nevrazivosti, nenavisti
nabozenské, narodnostni a rasové. Proti utlacovani socialn€ slabych a na ochranu
zajmu nezamé&stnanych.*’

Jednou z nejaktivnéjsich spole¢nosti na této spolkové pade vsak byla Spolec-
nost pro svobodné volby.®® V ¢ele této organizace stal ¢esky pravnik a dékan
Pravnické fakulty Vaclav Hora (1873—1959). Mistoptfedsedou této organizace byl
vyznamny ¢inovnik sokolského hnuti Josef Truhlafr a mezi ¢leny této spolecnosti
nalezneme kupfikladu i Josefa Klimenta, Karla Capka, Prokopa Drtinu, Anto-
nina Hajna, Jana Jinu, Huberta Ripku a fadu dalsich pfesvédcenych demokratt,
novinafd, vysokoskolskych profesorii atd. Spolecnost vydavala i sviij Casopis
s nazvem Hlasatel Svobodnych voleb a byla publicisticky velmi aktivni. Cile
této spolecnosti definovali jeji ¢lenové pii audienci u prezidenta Edvarda Benese
9. prosince 1936. Chtéli pozdvihnout a posilit ideu demokracie v naSem statu a
o demokracii hovofili velmi vzletnymi slovy. Dokonce prohlasili, ze demokra-
cie je jedinym spolehlivym a nevysychajicim pramenem obecného dobra. ,,Jsme
presvédcenymi a horlivymi zastanci jejimi, véfime v ni a vidime v ni spolehlivy
zaklad statniho souziti. Vime, ze i nas$ lid tihne celym svym zalozenim k demo-
kracii.“® Davody pro svoji existenci pak vysvétlovali slovy: ,,Ale poznavame
s velikym znepokojenim, ze v tomto lidu zajem o vefejné véci uhasind, ze se ho
zmocnuje nechut’ a nespokojenost, ze je velmi ptistupny nelitostné a nikoliv vzdy
spravedlivé kritice vetejnych radu a Cinitell, ze je vzdy pln nedlveéry, jez je plod-
nou pidou pro podeziivavost, Ze se tim tvoti ovzdusi, pfiznivé podkopné praci
téch, kdo at’ z prava ¢i zleva chystaji demokracii hrob. Tyto pfiznaky nasvédcuji
tomu, ze nase demokracie stiné. Pricinu choroby vid¢la tato organizace piede-
v§im v tom, ze voli¢i nemaji moznost si vybirat jednotlivé osoby na kandidatkach
pii volbach do parlamentu, a zaroven byli i silnymi kritiky vazanych kandidat-

83 J. HERBEN, Prameny a pocatky demokracie, s. 33.

84 Srov. Jak spinime odkaz nasi narodni revoluce? Od revoluce k prdaci, Praha 1924.

85 SNA Bratislava, f. PR, k. 65.

86 SNA Bratislava, f. PR, k. 211. Liga na ochranu demokracie ptisobila mimo jiné i na Slovensku, kde byla ufedné
rozpusténa 28. srpna 1939.

87 SNA Bratislava, f. PR, k. 211. Jako sidlo tohoto spolku byla udavana adresa Vratislavova 20, Praha-Vysehrad.

88 K ¢innosti této spolecnosti Srov. AKPR, sign. D 8491/38-spole¢nost pro svobodné volby.

89 Hlasatel svobodnych voleb, ¢. 1 (inor 1937), s. 2, ¢lanek Zprava o audienci.
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nich listin. V tomto duchu pak navrhovali pomérné rozsahlou zménu volebniho
fadu inspirovanou irskym volebnim modelem.

Dalsi podobnou instituci byla Akce demokratické spoluprace, ktera vznikla
v prvni poloviné tficatych let (snad 1932).”° Piedsedou této organizace byl ¢esky
sociolog, narodohospodar a feditel Svobodné skoly politickych nauk Vaclav Ve-
runaé (1893-1960). Cestnym predsedou této organizace pak byl univerzitni pro-
fesor, 1ékar a zednat Karel Weigner (1874-1937). Tato organizace v souvislosti
s predvolebni kampani v roce 1935 vydala prohlaseni, kde o sobé napsala, ze vy-
zyva k soustfedéni ,,vSech poctivych demokratickych sil v narodé* a ke ,,zlepseni
forem nasi demokracie®, pricemz demokracie ma byt napiisté aktivni a ¢inoroda,
,.kterd by vcas a rdzné provadéla nutné evolucni reformy socialni i hospodaiské®.
Nasledné byli obc¢ané statu vyzyvani, aby se nevyhybali volebni povinnosti a volili
jen strany skutecné demokratické. Na druhé strané mély ovSem politické strany
na své kandidatky stavét jen osobnosti demokraticky smyslejici. ,,ADS obraci se
touto vyzvou také na vedeni politickych stran v Ceskoslovensku a zada je se vsi
rozhodnosti, aby v zdjmu demokratické spoluprace stavély na kandidatni listiny jen
lidi Cistého charakteru, nezdiskreditované, dale ve vétSim poctu ptislusniky mladé
generace, jakoz i odborniky z riiznych obort prace.” Nov¢ zvoleny parlament z ta-
kovychto osobnosti mél byt zarukou ,,zdravého vyvoje naseho parlamentu®.’!

Akci demokratické spoluprace byla vénovana zna¢na medialni pozornost. Tisk
tuto aktivitu chapal jako pokus o spojeni intelektualli, jmenovité bylo piipominano
pokrokové ucitelstvo, ale zadroven se volalo po sjednoceni demokraticky smysleji-
cich lidi vSech politickych smérii. Piirozené to byla krasna vize, kterd ov§em neme-
la v realnych podminkéch moc nadéji na Gspéch. Legionarsky denik tuto ideu vy-
stihl slovy, ze ADS usiluje o ,,pracovni spojeni ne-li splynuti, obou socialistickych
stran a o jejich slusné dorozuméni s témi slozkami z politického tdbora ostatniho,
které stoji vérné za demokracii a nepodléhaji zachvatim ani teoriim diktatorskym®.
Tyto novinarské idealy vSak narazely na osobni zajmy jednotlivych politikl. Na-
rodni osvobozeni to trefn€ popsalo ve svém clanku Pro soustiedeni demokratic-
kych sil: ,,VSude jsou vedle myslicich, ideové pevnych, ale snaSenlivych, takeé t. zv.
kostelnici a jejich subalterni pomocnici, ktefi vétii v téchto snahach nebezpeci pro
sebe. Jsou to lidé, ktefi se spokoji, zlstane-li ¢i stane-li se jejich strana tfeba jen
malym hokynafstvim, jen kdyz vynosnym a nerusicim jejich osobni vyhody a vy-
hlidky. Bude tfeba energického a netstupného usilovani nezistnych a nezavislych
lidi dobré vile ve vSech demokratickych stranach, kteti se nedaji otravit ani ukficet,
ale trpé&livé ptijdou za realisaci myslenky pro viechny prospé&sné.<*? Cinnost ADS
a fady podobnych organizaci, vznikajicich v ramci obcanské spolecnosti, se odvi-
jela riznég.

90 K cinnosti této organizace blize viz Akce demokratické spoluprace ADS: program a cile, Praha 1934.
91 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2578. Ndrodni osvobozeni 21. biezna 1935, ¢lanek Projev ADS k volbam.

92 NA Praha, f. MZV-VA1, k. 2341 Narodni osvobozeni 24. biezna 1934, ¢lanek Pro soustiedéni demokratickych
sil.
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Otazkou ziistava, nakolik méla tato veskera ¢innost efekt. Pravdou je, ze ¢esko-
slovenska demokracie existovala velmi kratkou dobu, ktera nemohla stacit k zapus-
téni hlubsich kofenti v ¢eskoslovenské spolecnosti. Z pohledu déjin je jisté prvni
republika dvacetiletou epizodou svého druhu. Na druhé stran¢ se musi uznat, ze
i ptes kratkost Casu veskera vychovna Cinnost pfinesla své vysledky: kdyz ne pro
nic jiného, tak Ze ve tficatych letech se podafilo pietvofit Ceskoslovensko na stat,
resp. spolec¢nost odhodlanou branit sebe i prvorepublikovou demokracii. Nezpo-
chybnitelnou zasluhu na tom méla jisté i politickd vychova a vzdélavani. Navic
skrze existenci Svobodné $koly se Ceskoslovensko zafadilo mezi vyspélé staty usi-
lujici o svoji vlastni politickou skolu, ktera se starala nejen o vzdélani novinafii, ale
predstavovala cenny ptedstupen pro politologické skoly, které vznikaly ve svobod-
ném sveété po druhé svétove valce. V tomto ohledu tvofi tato Skola diilezitou soucast
tradice moderni ¢eské (Ceskoslovenské) politologie.
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