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Studie byla napsdana v ramci reseni projektu GACR P410/12/2290 Ceskd média v letech 1945-1948 (Fesitel Petr Bednarik).

Anti-Jewish Riots during Partisan Congress in Czech Press in Summer 1946

Abstract: Anti-Semitic demonstrations continued in Slovakia in the period following World War II. The most famous of these was the
pogrom in Topol'¢any in September 1945. Further anti-Semitic incidents took place in Slovakia in early August 1946 during the first national
partisan congress held in Bratislava. Jews were attacked while the partisans shouted anti-Semitic slogans. Eventually, further attacks on Jews
took place in other Slovak towns. The manifestations of anti-Semitism were also reported by the Czech press which was however, greatly
dependent on Czechoslovak News Agency and News Agency of Slovakia. The information lacked detail and failed to capture what was
actually happening in Slovakia. Readers were therefore unable to form an opinion to the extent of anti-Semitic activities. The Paris Peace
Conference which took place at that time was associated with major tension between Czechoslovakia and Hungary. The Czech press and the
government tried to point the finger at Hungarian fascists as being responsible for anti-Semitism. They did not admit that it could also be a
manifestation of Slovak anti-Semitism, associated with the partisans, the war heroes, from whom nobody anticipated any negative

behaviour.
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Situace zidovského obyvatelstva na Slovensku byla
velmi komplikovana i po skonceni druhé svétové valky.
Velkym problémem byla restituce zidovského majetku.
7idé, kteii piezili holocaust, nepogitali s tim, Z¢ budou mit
potize, aby dostali zpét svlij majetek. Na Slovensku ov§em
vétsinu zidovského majetku zabrali slovensti arizatofi, kte-
rym po valce tento majetek zGstal. Ponechavali si zabavené
podniky a udrzovali si i dobré kontakty na tfednich mis-
tech. Pokud pfece jen slovensti arizatoti pied postihem za
svoji fasistickou ¢innost v dobé Slovenského §tatu utekli do
zahrani€i, ¢i byli za ni zatCeni, nebo byli arizatory Madati
a Némci, na mista narodnich spravca tohoto majetku jiz
byli Casto jmenovani ucastnici domaciho odboje, mezi nimi
fada partyzani ze Slovenského narodniho povstani. Tito
narodni spravci neméli divod podporovat restituci zidov-
ského majetku. Na Slovensku méla také i po valce velmi
silny vliv katolicka cirkev, ktera méla sviij podil na zidov-
ské tragédii. Lidé za sebou méli i Sest let pasobeni antise-
mitské propagandy, ktera je presvédCovala o negativnich
lidskych vlastnostech zida jako celku. Napéti jesté zvySova-
lo to, Ze v prvnim povale¢ném roce piechéazeli na Slovensko

zidé z Madarska, ktefi neuméli slovensky. Pak zde byli také
zidé z odstoupeného uzemi Zakarpatské Ukrajiny, ktefi téz
méli problém se slovenstinou.

Nastalé napéti se bohuzel projevilo i fyzickymi utoky na
zidovské obyvatelstvo. K nejvétsimu z nich doslo 24. zari
1945 v Topol'¢anech, kde obyvatelé, ale i vojaci, zatocili
na zidy a desitky jich zranili. Udalost vyvolala velky ohlas
i v zahrani¢i a Ceskoslovenska vlada musela vysvétlovat,
jak je mozné, ze v republice doslo po valce k takovému pro-
jevu antisemitismu.! Smrtelné itoky na zidy se odehrély ve
vesnicich na severovychodnim Slovensku. Pfipisovany
byly tzv. banderovcim, ptislusnikim Ukrajinské povstalec-
ké armady. Je ovSsem otazka, zda tyto Utoky byly opravdu
vzdy jejich dilem.?

Na zacatku srpna 1946 doslo na Slovensku k novym
protizidovskym incidentim. Tehdy se v Bratislavé konal
prvni celostatni sjezd partyzani.* V nedéli 4. srpna vy-
vrcholil manifestaci pred Slovenskym narodnim divadlem
v Bratislave, na niz promluvili ministr narodni obrany Lud-
vik Svoboda a piedseda Zboru poverenikov Karol Smidke.
Naméstim prochézel slavnostni privod partyzand, z nichz

Priciny a prubéh topol'¢anského pogromu podrobné popsal slovensky historik Ivan KAMENEC ve studiich Protizidovsky pogrom v Topol'¢anoch

v septembri 1945 a Sprava o pogrome. Dale jsou k tématu studie Jany SISJAKOVE | Pripad Topol€any* — Protizidovsky pogrom (nielen) z pohl'adu dobo-
vych dokumentov a Petra BEDNARIKA Zpravodajstvi ¢eského tisku v roce 1945 o topol'¢anském pogromu.

basovska tragédia.

Situaci na severovychodnim Slovensku popsal Michal SMIGEL ve studii Vrazdy zidov a komunistov na severovychodnom Slovensku v roku 1945: Kol-

Protizidovské vytrznosti pii partyzanském sjezdu v Bratislavé popsal Jan MLYNARIK ve své knize D&jiny Zidii na Slovensku a Ivica BUMOVA ve stu-

dii Protizidovské vytrznosti v Bratislave v historickom kontexte (august 1946).
4 Napt. ZAS: Protizidovské demonstrace v Bratislavé. Lidova demokracie 2, (1946), 7. 8., s. 1.
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vSak nékteti provolavali protizidovska hesla. Zpravy o inci-
dentu se v ¢eskych denicich objevily 6. a 7. srpna. Noviny
tehdy byly siln€ zavislé na zpravodajstvi tiskovych agentur.
Deniky uvetejnily zpravu Zpravodajské agentury Sloven-
ska o prohlaseni poverenictva vnutra, podle néjz se zpravy
domacich i zahrani¢nich novin, Ze se ucastnici partyzanské-
ho sjezdu dopustili vytrznosti a demonstraci, nezakladaly na
pravdé. Podle poverenictva se jednalo o mylné informace.
Pokusy reakcionafskych fasistickych zivli byly podle pro-
hlaseni hned v pocatku zmateny a sjezd probéhl diistojng.>
Je vsak podstatné, ze se v této zprave neobjevily véty o pro-
tizidovskych heslech. Nebylo z jejiho znéni tedy vibec jas-
né, k jakym vytrznostem doslo. Tuto zpravu ZAS deniky
uveiejnily, ale zérover otiskly i zpravu CTK o udélostech,
ktera uptesnovala, ze provokatéii z fad byvalych pfislusni-
kt Hlinkovy gardy a Hlinkovy slovenské I'udové strany se
pokouseli nékteré ucastniky sjezdu navést k nasilnym ci-
niim proti osobam zidovského ptivodu. Tomu vsak raznym
zdsahem zabranil naméstek piedsedy vlady Viliam Siroky.
Podle zpravy CTK se pak néktefi provokatéfi snazili vyvo-
lat incidenty v nékolika mensich méstech, pfi nichz vnikali
do byt zidovskych obcant, které taky bili a tyrali. Vinici vSak
byli zatceni a budou postaveni pred soud. Ministerstvo vnitra
rozhodlo vyslat na Slovensko svého ufednika, ktery vySetii,
pro¢ nekteré organy Narodni bezpeénosti proti utocnikiim neza-
sahly s v&tsi raznosti a neposkytly t¢innou ochranu napadenym.>

Deniky se omezily na uvefejnéni téchto dvou agentur-
nich zprav. Zatimco pfi udalostech v Topol’¢anech kazda
redakce pripojila alespon kratky komentar o projevech anti-
semitismu, tak nyni nenalezneme text, ktery by se pokusil
udalosti objasnit. Chybi zde s vyjimkou Mladé fronty i sna-
ha zjistit né¢jaké blizsi informace o prubéhu udalosti. Mladd
fronta méla na partyzanském sjezdu vlastniho zpravodaje,
ktery napsal také o antisemitskych letacich a protizidov-
skych néapisech na bratislavskych domech, coz ani jedna
agenturni zprava neuvadéla. Podle Mladé fronty pii pruvo-
du jednotlivei 1 hloucky vyvolavali rizna protizidovska
hesla, ale hlavni vytrznici byli zat€eni Néarodni bezpecnosti
a byvalymi partyzany. Mlada fronta méla tedy své zpravo-
dajstvi a uvedla informace, které ukazovaly udalosti v Bra-
tislavé ve vetsi §ii.

Milada fronta uvetejnila 7. srpna 1946 text s titulkem
Priciny antisemitismu na Slovensku, signovany znackou
E.T. Autor pfipoustél, ze nekteti zidé jesté dnes mluvi na
Slovensku némecky nebo madarsky. Nebyla to vSak podle
né¢j hlavni pficina slovenského antisemitismu, byla to jen
zaminka. Na Slovensku podle textu bylo stale 100 000 Ma-
dart, kteti nebyli zdaleka tak pronasledovani jako madar-
sky mluvici zidé. Autor vidél diivody antisemitismu nékde
uplné jinde: ,,Antisemitismus se projevuje na Slovensku pro-
to, ze tam existuji skutecné zbytky fasismu a fasisti, a z vel-
ke casti take proto, Ze vraceni zidovského majetku piisobi
byvalym arisatoriim, vesmés hlinkovcim, pochopitelné ne-
pirijemnosti.”’

K incidentu se Mlada fronta vratila ve své pivodni
reportazi, kterou 14. srpna uverejnila pod titulkem Reakce
na Slovensku jeste radi. V reportazi bylo popsano podrob-
néji, co se v Bratislavé vlastné stalo. Ctenaii tedy dostali in-
formace, které nebyly pouze prevzaty ze zpravodajstvi tis-
kovych agentur. Mlada fronta uvedla, Ze na Slovensku byly
rozSifovany letaky protistatniho a protizidovského obsahu.
,,Usilovnou cinnost vyvinula reakce pred sjezdem sloven-
skych partyzanii. V riznych slovenskych krajich byla za-
mérné rozsirovana Septanda protistatni a protizidovska pro-
paganda, kterou, jak se zddlo, prijimala verejnost jako sa-
mozrejmost.” Pted sjezdem se podle reportaze snazila reak-
ce soustredit pozornost vetejnosti na zidy a rozsitila zpravu,
ze na predmésti Bratislavy bylo nékolik zidi ubito. Nékte-
ré slovenské deniky uvetejnovaly v napadné uprave clanky
o pogromech v Polsku a Madarsku. Na zdech domi se
objevovaly protizidovska hesla a mezi ucastniky sjezdu se
dostaly také stejné zamétené letaky. Pfi samotném pravodu
na zavér sjezdu pak skupiny provolavaly protizidovska hes-
la, doslo i k ni¢eni zidovskych bytii a zranéni nékolika zidf.®

Stejné jako dalsi deniky vSak ani Mlada fronta zadny
dalsi komentar ke zpraveé o incidentu nepfipojila. Ani jeden
denik se v souvislosti s témito antisemitskymi toky neza-
byval situaci zidG na Slovensku, takze nenalézame snahu
pochopit kontext celé udalosti. O problémech slovenskych
zidli deniky vibec nepsaly a ani neuvedly reakce zidovské
obce.

Vsechny deniky ovSem uvefejnily oficidlni komuniké
ministerstva vnitra o vysledcich vySetfovani bratislavskych
udalosti. Podle n¢ho bylo zjisténo, ze vytrznosti maji pii-
mou souvislost s ristem protizidovské ndlady v Mad’arsku,
kde je antisemitismus iniciovan byvalymi faSistickymi ¢ini-
teli, ktefi se jej snazi prenést i na uzemi Ceskoslovenska.
Tito Madafi hledali podporu u ¢lent byvalé Hlinkovy gardy
a Hlinkovy slovenské l'udové strany. Ministerstvo vnitra
zjistilo, ze pii utoku v Komarné byly 3. srpna pouzity gra-
naty mad’arského ptivodu. Také chybna slovenstina protizi-
dovskych letakti ukazuje na jejich mad’arsky ptivod a mezi
zadrzenymi je vice osob mad’arské narodnosti, piicemz cel-
kem bylo zatceno 31 osob. Pokud jde o samotny privod
v Bratislavé na zavér sjezdu, tak bylo zjisténo, Ze hesla vy-
krikovali byvali pfislusnici Hlinkovych gard a 'udové stra-
ny, kteti pod balkénem Narodniho divadla vytvofili organi-
zovanou skupinku.’

Tak tedy znéla oficidlni zprava o vySetfovani bratislav-
ského incidentu, kterou ¢eské deniky bez dalsiho komenta-
fe uverejnily. Je vSak dulezité zaradit celou udalost do do-
bového kontextu. Od 29. cervence do 15. fijna 1946 probi-
hala v Pafizi mirova konference za i€asti 21 statl protihit-
lerovske koalice na jedné stran¢ a némeckych spojenct Ita-
lie, Bulharska, Finska, Mad’arska a Rumunska na strané
druhé. Jednim z bodi konference byly také ceskosloven-
sko-mad’arské vztahy. Ceskoslovensko chtélo prosadit sou-

napi. CTK: Piisné tresty pogromistiim. Pravo lidu 49, (1946), 7. 8., s. 2.
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C: Reakce na Slovensku jesté fadi. Mlada fronta 2 (1946), 14. 8., s. 1.
Napi. CTK: Madaii inspiratory nepokoji. Prace 2 (1946), 18. 8., s. 1.
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hlas ostatnich stati s odsunem Mad’arti z ¢eskoslovenského
tzemi. Mad’afi méli byt odsunuti obdobné¢ jako Némci.
Mad’arsko vSak proti tomu na konferenci vyrazné vystupo-
valo a Ceskoslovensko-mad’arské vztahy byly v dusledku
tohoto postoje velmi napjaté. Odrazilo se to téz v psani Ces-
kého tisku, ktery byl v tomto obdobi k Mad’arsku velmi kri-
ticky a lze piimo fici, Ze podporoval protimad’arské nalady.
Staci uvést nekteré titulky z tohoto obdobi : Madari usiluji
o rozkol mezi Cechy a Sloviky — Madarskd pata kolona
opét pracuje — Lzipropaganda Spini CSR — Madarské intri-
ky v Parizi — Madarsky revizionismus musi skoncit -Mada-
7#i v CSR jsou nebezpecim pro mir.

Cesky tisk psal znatné protimad’arsky. Ukazkou muiize
byt komentai Prdva lidu z 30. srpna 1946 Madarska pata
kolona opét pracuje. Podle deniku vybuchla nedavno v Tre-
biSoveé bomba v byt¢ zida Alexandra Saffa, kterou mu hodil
nékdo do okna. Na vychodnim Slovensku se objevily leta-
ky Desatero prikdzania statocného Slovaka — katolika!, kte-
ré zpochybiiuji tlohu narodnich soudi a Gto¢i na preziden-
ta BeneSe a Rudou armadu. Podle Desatera se zidé podile-
ji na vSech soudech se Slovaky, kolonizuji Slovensko a za-
biraji majetky po Mad’arech. ,,To vse by mohlo byt dilem
ludactvi, kdyby chybnd a uboha slovencina a rada podrob-
nosti nenasvedcovaly, Ze jde o organisovany ndstup madar-
ske paté kolony na Slovensku, v jejimz jméné pokrytecky
oroduje madarska delegace v Parizi.” Pravo lidu uvedlo,
ze to jsou Madafi, kdo vyvolava rasovou nenavist a snazi se
vnést rozpory mezi Cechy a Slovaky. To je diivod pro¢ musi
byt mad’arska mensSina odsunuta, protoze jinak stale hrozi
novy Mnichov. Dokud budou Madaii v Ceskoslovensku,
nebude nadéje na skutecny mir. ,,Je vétsi sluzbou lidskosti
odstranit humdnné stalé zdroje neklidu, nez dat volnou ruku
nové narodnostni nesndsenlivé expansi, rasovému teroru,
jichz se madarska mensina v Ceskoslovensku tak zdhy po
skonceni valky opét zmociuje.”1?

Stejnym zpisobem argumentovalo napt. i Rudé pravo
pii zdivodnovani potieby rychlého odsunu Mad’ar. Denik
zdaraznil v komentafi s nazvem Odstrante madarské ne-
bezpeci, ze madardti agenti se pokouseji v Ceskoslovensku
organizovat protizidovské vytrznosti, protoze se Mad’arsko
snazi prenést antisemitismus i do jinych zemi. ,,Jisté je pri-
znacné, ze jak po minulé vdlce, tak i dnes se vyznacuje
Madarsko rozsahlymi pogromy na zidy, kterym padly za
obéet tucty nevinnych Zivotii, a ze madarsti fasisté, organi-
zovani v Siroce rozvétvené siti na oko nevinnych 'kulturnich
a naboZenskych’ spolkii, vrazdi ruské vojaky.”!!

Komentaii tohoto vyznéni mizeme na strankach Ces-
kych denikii nalézt vice a protimadarské zaméfeni tisku
bylo velmi silné. Sledujeme-li zpravy o bratislavském inci-
dentu, tak zaznamename patrny posun. Zatimco zpravy
z prvni poloviny srpna jesté mluvily o slovenskych fasis-
tech —gardistech a I'ud’acich —jako hlavnich vinicich, tak od
druhé poloviny tohoto mésice pievzal tisk vyklad statnich
organt, ze projevy antisemitismu na Slovensku jsou ve sku-

teCnosti vyvolany madarskymi fasisty, ktefi vyuzivaji pro-
tizidovské nalady byvalych slovenskych fasistti. Hlavni vi-
na ovSem padala na Mad’ary, kteti podle tisku chtéli, aby
mezi Cechy a Slovaky doslo k rozporim a Cesi ziskali
predstavu, ze jsou Slovaci antisemity. Jak tisk dokladal na
prikladech, tak v Mad’arsku dochézelo k tadé protizidov-
skych akci, a proto nemize byt ptekvapenim, ze takovy
antisemitsky narod jako Mad’afi se rasovou nenavist snazi
pienést i do Ceskoslovenska, pro které to viak pouze
predstavuje dikaz, ze odsun mad’arské menSiny je nevy-
hnutelny.

Cesky tisk se tak neodlisoval od slov, kterymi argumen-
tovala Geskoslovenské delegace na konferenci v PafiZi. Cs.
zéastupce dr. Juraj Slavik vystoupil na zasedani mad’arské
komise 13. zafi 1946 s projevem, v némz uvedl, ze Mad’ar-
sko jako prvni v Evropé zavedlo fasistickou diktaturu. Od
roku 1919 tam probihaly protizidovské demonstrace a v ro-
ce 1920 byl zaveden numerus clausus na univerzitach. Od
roku 1941 Mad’ati posilali své zidy do Polska a do plyno-
vych komor a o tfi roky pozdéji byl v Mad’arsku zabaven
veskery zidovsky majetek. Ani po skonceni valky se podle
Slavika Mad’arsko antisemitismu nezbavilo. V ¢ervenci 1946
probeéhl v Miskovcei pogrom, ktery stal zivot jednoho zidov-
ského urednika. Slavik v Pafizi ptimo fekl, ze rasova nena-
vist je v madarském narodé hluboce zakofenéna.!?

Cesky tisk v zaii 1946 také piipominal, Ze do Ceskoslo-
venska pfichazeji z Mad’arska zidovsti uprchlici. Pravo lidu
27. zafi 1946 v poznamce napsalo, ze Mad’afi se vydavaji
za civilizovany a kulturni narod. Ve skute¢nosti vsak v Ma-
d’arsku probihaji protizidovské demonstrace, které vedou
k utéku zida do Ceskoslovenska a Jugoslavie. Mirova kon-
ference v Pafizi nevi, co se déje na hranicich Madarska
s témito staty, protoze jinak by ji bylo jasné, pro¢ se chce
Ceskoslovensko vedle Némcti zbavit i Mad’arti.!3

Mirova konference v Pafizi vSak nedopadla tak, jak Ces-
koslovenska strana chtéla a ocekavala. I kdyz vyvinula
maximalni usili pti zdiivodiiovani, pro¢ je pro klid v Cesko-
slovensku nutny odsun mad’arské mensiny, konference od-
sun nepodporila. Pfi jednani s velmocemi narazili ceskoslo-
vensti zastupci na odpor Velké Britanie a USA. Rozhodnu-
ti ve prospéch Mad’arska také ovlivnilo to, ze Mad’afi se
dohodli s Jugoslavii na dobrovolném odsunu 40 000 Mad’a-
ru z Jugoslavie, pficemz zbyvajicim méla Jugoslavie udélit
narodnostni prava. V Rumunsku bylo mad’arskym ob¢antim
poskytnuto aktivni i pasivni volebni pravo a ziskali zastou-
peni v parlamentu. Témito kroky se Mad’arsku dafilo ucast-
niky konference presvédcit, ze je schopno se svymi souse-
dy dosahnout dohody o postaveni narodnostnich mensin.
V této situaci se pak Ceskoslovensku nepodaiilo odsun
Mad’arti ze svého tizemi prosadit. V mirové smlouvé s Ma-
d’arskem bylo stanoveno, ze mad’arska vlada bude jednat
s Ceskoslovenskem o vyieseni zalezitosti mad’arské mensi-
ny. Nedojde-li k dohod& béhem $esti mésicti, bude se CSR
moci obratit k Radé ministrd zahrani¢i.'4

10 kj.: Mad'arské pata kolona opét pracuje. Pravo lidu 49 (1946), 30. 8., s. 2.

11 ky: Odstraiite mad’arské nebezpeéi. Rudé pravo 25 (1946), 10. 9., s. 3.

12 NESG.: Madarsky revizionismus musi skongit. Prace 2 (1946), 14. 9., s. 1.

13 _x-: Pozndmka. Pravo lidu 49 (1946), 27. 9., s. 1.
14 KAPLAN, Karel, Pravda o Ceskoslovensku, s. 112-114.
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Vratme se vSak zpét k protizidovskym incidentiim z po-
¢atku srpna, k nimz se v Cisle 9 z 5. zafi 1946 vyjadril také
Véstnik Zidovské obce nabozenské v Praze (tiskovy organ
Rady zidovskych nabozenskych obci v zemich ¢eské a mo-
ravskoslezské). Upftesnil pribc¢h udélosti a konkretizoval
jednotlivé akce. Uvedl, Ze 2. srpna byla v Komarné vybita
okna v zidovskych obchodech a domové zidovské mladeze.
Na stfechu zidovského domu tocnici hodili dva granaty.
Téhoz dne byl v Bratislavé vyrabovan byt a nasledujiciho
dne byli zidé inzultovani na ulicich, dva byty byly pfepade-
ny a vytrznici zdemolovali zidovskou jidelnu. Ta byla
4. srpna znovu atakovana a pritomni zidé ztyrani. V Novych
Zamcich bylo téhoz dne sedm zidi téZzce zranéno v kavarné
Ungar. V posledni den protizidovskych vytrznosti — 5. srpna —
utoCnici v Bratislavé prepadli budovu div¢iho internatu
a nékolik bytii. V Ziling antisemiti zauto¢ili na Zidy v hote-
lu Metropol a 15 jich zranili. Podle Véstniku bylo celkem
prepadeno 10 bytl, 19 zidl vazné poranéno (z toho 4 velmi
tézce) a zdemolovana zidovska jidelna.!> Zaroven Véstnik
ZNO uvefejnil zpravy tiskovych agentur ZAS a CTK a mo-
hl tak porovnat rozsah informaci, které tisk piredkladal. Na
prvni pohled je patrné, ze zpravy agentur neinformovaly
o pribéhu incidentti podrobné. Neuvadély konkrétné, co se
stalo v Komarng, Novych Zamcich a Ziling. Agentury vie
shrnovaly pod formulaci, ze také v nékolika mensSich slo-
venskych méstech doslo k incidentdm, pfi nichz byli napa-
deni obcané zidovského ptivodu a utocnici se snazili vnik-
nout do jejich bytti. Ani nesdélily, o ktera mésta se jednalo.
Neprovedly celkovou bilanci po¢tu vyrabovanych bytt a zra-
nénych zidi. Tuto bilanci uvefejnil pouze Véstnik ZNO. Pii
informovani o déni v Bratislavé se v agenturnich zpravach
objevily jen zminky o vykfikovani protizidovskych hesel
pti partyzanském privodu u Slovenského narodniho diva-
dla. O demolovani zidovskych byt, divéiho internatu,
zidovské kuchyné a inzultovani zidovskych obcanti nebylo
nic publikovano. Jak jiz bylo diive uvedeno, ¢eské deniky
se s vyjimkou Mladé fronty spokojily pouze s uvetejnova-
nim oficidlnich prohlaseni statnich instituci a zprav tisko-
vych agentur. Z tohoto diivodu nemél ¢tenai ceskych novin
moznost ziskat podrobné informace o protizidovskych vy-
trznostech. Nemohl si tedy ani udélat pfedstavu o rozsahu
antisemitskych akci. Podle vyctu mist s utoky na zidy bylo
také ziejmé, Ze jsou mezi nimi i mista, kde nezila silna ma-
d’arska mengina (Zilina), kterd by mohla rozpoutat nasili
proti zidim. Diskutabilni byl pfitom také vyklad, ze by se
spojili mad’arsti a slovensti fasisté, ktefi z ddvodu vypjaté-
ho nacionalismu byli jiz dlouhou dobu ve vzajemné znacné
nepratelském postaveni.

Ve Vestniku ZNO se k situaci na Slovensku vyjadfili
Arnost Frischer a Stépan Engel. Pfedseda RZNO Frischer
napsal, ze udalosti 2.—5. srpna byly vysledkem dobie pfipra-
vené akce, nejednalo se o néjaké samostatné jevy, ale byly
ukéazkou obnovené cinnosti slovenskych gardistd. Podle
Frischera se hlinkovci snazili zastrasit soudy a vladu, aby
nebyli souzeni hlavni predstavitelé Slovenského Statu.
Vytkl také Demokratické stran¢ i komunistim, Ze nebranili

vstupu do svych fad lidem, ktefi se za valky kompromitova-
li. Uvadel v nadsazce, jak kazdé dité¢ na Slovensku védelo,
ze v souvislosti s chystanym sjezdem partyzanti probéhnou
protizidovské vytrznosti. Agitace ve vlacich i restauracich
a vyzva okresni pobocky Svazu partyzant v Dunajské Stre-
d¢ jiz v inoru 1946 vyzyvaly k protizidovskym akcim. Slo-
venské bezpecnostni organy ani vedeni sjezdu partyzant
presto nebyly dostatecné pripraveny na jejich potlaceni. Fri-
scher pripustil ve shod¢ s oficidlnim vykladem, ze agitace
pochazela z velké ¢asti z mad’arskych kruht. Kladl ovSem
otazku, pro¢ narodni vybory a Sbor narodni bezpecnosti se
této agitaci dostatecné nepostavily. Podle jeho ndzoru vstou-
pili do riznych svazi bojovnikti za svobodu lidé, ktefi chté-
ji ziskat alibi pro svoji ¢innost za valky. Zadal vladu, aby
razné zakrocila, nedopustila na Slovensku porusovani bez-
pecnosti a rovnosti ob¢and a zasadila se o potrestani zloci-
nd fasismu. !0

Stépan Engel ve stejném &isle (tedy ¢. 9 z 5. zaii 1946)
analyzoval slovenskou situaci. Vid¢l ji jako snéhovou kouli,
ktera se vali a nabira na objemu. Rada zidovskych nabozen-
skych obci na mnohé jevy jiz diive upozornovala. Presvéd-
Covala vladu, ze nesmi otalet s rehabilitaci zidG ve smyslu
obnoveni pravniho fadu. Na Slovensku arizovali zidovsky
majetek sami Slovaci a vracejici se zidé ted’ ohrozovali
jejich plany, jak budou tento majetek vyuzivat i po valce.
Tito lidé ted’ slovo arizator zacali piebijet slovy germaniza-
tor a mad’arizator, aby obratili naladu vefejnosti proti Zzi-
dam. Podle Engela pak nastala takova situace, kdy navrace-
ni zidovského majetku vzbuzuje vétsi pohorseni, nez kdyz
byl za valky arizovan. Navic statni organy stale k restituci
majetku na Slovensku nepfistupuji a ziddm jsou pouze
predkladany sliby, ze se jejich situace bude fesit. Nic se
vSak podle Engela nestalo po Topol'¢anech, ani po srpno-
vych incidentech. ,.K vytrznostem ze srpna 1946 vsak vede
tato vyvojova linie: devet mésicii se nic nestalo, o vysledku
vySetFovani nebyla vydana uredni zprava, nikdo se nedo-
zvedel, zda a kteri vinnici byli potrestani, nasledkem cehoz
vytrznikiim narostl hrebinek. I zaranzovali si novou honic-
ku na zidy.” Engel se domnival, ze pokud nebude restitu¢ni
zakon dusledné a urychlené proveden, tak protizidovské
akce splnily z pohledu inicidtorti sviij ucel. Majetek zlistane
arizatoriim, antisemité valeéni i povale¢ni nebudou potres-
tani a postaveni zidovského obyvatelstva se nezméni. Slo-
vensky antisemitismus v disledku tohoto neddrazného po-
stoje statnich mist poroste a nebudou-li potrestani vinici
vSech protizidovskych akci, tak zanedlouho dojde k dal-
§im.17

Engel ve svém komentafi nehledal pficiny slovenského
antisemitismu v Mad’arsku. Neopakoval nazor ufednich
mist, ze protizidovské akce jsou vyvolavany madarskymi
fagisty, ktefi se tak snazi narusit politickou situaci v Cesko-
slovensku. Naopak vidél viniky pfimo v republice a zvlast
kritizoval statni organy za neprovadeéni restituce zidovské-
ho majetku. Z tohoto divodu si své postaveni na Slovensku
udrzela vrstva valeénych arizatorti. Engel ma pravdu, kdyz
piSe, ze se v tisku neobjevily zpravy o dal§im vySetfovani

15 NESG.: Co se stalo na Slovensku. Véstnik ZNO 8 (1946), 5. 9., s. 74.

16 FRISCHER, Arnost: Co se stalo na Slovensku. Véstnik ZNO 8 (1946), 5. 9., s. 74-75.
17 ENGEL, Stépe’m: Kéamen Grazu: restituéni zakon. Véstnik ZNO 8 (1946), 5. 9., s. 75-76.

40



topol'c¢anské protizidovské akce. Tisk uvetejnil posledni
informace k Topol'¢antim v listopadu 1945 a od té doby
vibec nic. V novinach se nepsalo, jak vySetfovani skoncilo
a zda se chysta soud s hlavnimi viniky. Jenze zcela obdob-
na situace nastala i u protizidovskych akci z pocatku srpna
1946. Prochazime-li noviny v nasledujicich mésicich, tak i
tyto incidenty se na strankach tisku jiz neobjevuji. Posledni
informace jsou publikovany na pocatku zari 1946. Zase
chybi udaje, s jakym vysledkem viibec vySetiovani skonci-
lo. Zajem tisku o srpnové incidenty mizi, stejné jako pied-
tim o Topol'¢any.

Rada zidovskych nabozenskych obci zaslala 11. zafi
1946 predsedovi vlady Klementu Gottwaldovi Véstnik ZNO
¢. 9 a pozadala jej, aby si v ném piecetl clanky, které pojed-
névaji o pomérech na Slovensku.'® Gottwald ptedal dopis
i ¢lanky slovenskému odboru Utadu piedsedy vlady, aby
mu k textim vypracoval stanovisko. Pfednosta slovenského
odboru dr. Jan Caplovi¢ ve stanovisku odboru napsal, Ze
popis slovenskych udalosti a jejich pficin je ve Vestniku
ZNO ponékud jednostranny a piili§ zjednodugujici. Caplo-
vi¢ uznaval, Ze nacionalni a socidlni okolnosti komplikuji
otazku restituce. Mezi lidmi byla nalada proti navraceni
zidovského majetku, protoze na Slovensku ziistala fada
zcela zniCenych partyzanskych obcei, kterym se dostalo za-
tim jen minimalni pomoci. Lidé se pak dostali do situace,
kdy nevédi, pro¢ by se zidim mél rychle vracet veskery ma-
jetek, kdyz je tady i plno jinych lidi, ktefi za valky trpéli a
méli velké ztraty. Caplovi¢ upozornil i na nacionalni déivo-
dy soucasné napjaté situace. Majetek zidi mad’arské narod-
nosti arizovali Mad’afi a Némci. Po valce se jeho narodnimi
spravci stali Slovaci — Gdastnici odboje. Zidé madarské
narodnosti podle lidi neméli do roku 1938 k republice klad-
ny vztah a jesté po skonceni valky tito zidé na Slovensku
pokracovali v uzivani mad’arStiny a némciny. Proto mistni
slovenské obyvatelstvo nechapalo, pro¢ by se narodni spra-
va méla vztahovat jen na majetek nezidovskych Mad’arti.
Caplovi¢ v tomto sméru piipomnél slova povéfence pro
vnitro Mikulase Ferjencika z 19. zati 1946, ktery za pric¢iny
antisemitismu na Slovensku oznacil Sest let protizidovské
propagandy, silné protizidovské hnuti v Mad’arsku a Pol-
sku, nevyfeSeni otazky arizovanych zemédélskych majetkd.
Dale podle Ferjencika bylo repatriovano mnoho zidd, ktefi
se nezapojili do rekonstrukce valkou znicenych ¢asti Slo-
venska. Neovladali slovanské jazyky a podileli se na Cer-
ném obchodu. Caplovi¢ v zavéru své zpravy navrhl piisné
potrestat protizidovské vytrzniky, provést na Slovensku
uplnou restituci zidovského majetku, vyjasnit otazku majet-
ku zidd mad’arské narodnosti a urychlené pomoci obyvate-
lim téch casti Slovenska, které byly za valky nejvice znice-
ny.!9 Je tedy ziejmé, Ze i predstavitelé statni spravy Caplo-
vi¢ a Ferjencik sice pfiznavali existenci antisemitismu na
Slovensku, ale soucasné davali vinu i samotnym zidtim, Ze

protizidovské nalady podnécuji, hlavné tim, Ze nemluvi slo-
vensky.

Karel Kaplan ve své studii Ceskoslovensko a Izrael v le-
tech 1947—1953 pise, ze existuje vice moznych motivl, pro¢
byly incidenty vyvolany. Jednim je oficialni verze, ze se
funkcionafi byvalé 'udové strany snazili destabilizovat po-
liticky systém. Dal§im mize byt vliv ptikladu protizidov-
skych pogromd, které kratce pred sjezdem partyzand vy-
pukly v Polsku a Mad’arsku. Byly zde vSak i iniciativy par-
tyzanskych skupin, které byly tésn¢ spojeny s komunistic-
kou stranou i se sovétskymi zpravodajci. Komunisté v Cer-
vnu 1946 po zvetejnéni vysledkli parlamentnich voleb za-
hajili kampan proti Demokratické stran¢, které vytykali, ze
se v ni soustied’uji lidé, kteti byli politicky ¢inni v dob¢ tzv.
Slovenského statu a chtéli zkoumat, zda je Demokraticka
strana statn¢ spolehliva. Mohli vyvolat akci, kterd by jim
pomohla v titoku proti Demokratické strang.20

Pak je zde jeSté motiv zaCinajici mirové konference
v Paiizi, kde se Ceskoslovensko dostalo do velmi ostrych
sporti s Mad’arskem. Ob¢ zemé se vzajemné napadaly v otaz-
ce postoje obyvatelstva sousedniho statu k zidim. Zemsky
velitel SNB Krystof ve své zpravé ze srpna 1946 o protizi-
dovskych vytrznostech na Slovensku napsal, ze ucelem bra-
tislavskych incidentd bylo zkomplikovat pozici ¢s. delega-
ce pfi vznaseni pozadavkli na mirové konferenci v Patizi.
Piivodcei akei byli Mad’ati, ktefi vSak spojence ziskali ve
slovenskeé reakeci, ktera jiz delsi dobu na Slovensku vytvare-
la protizidovskou naladu. Podle Krystofovy zpravy byla jiz
nékolik tydnti vedena na Slovensku propaganda, aby party-
zénsky sjezd byl vyuzit k protizidovskym akcim. Tésné
pred sjezdem dosahla propaganda takové intenzity, ze ve-
fejnost jiz s vytrznostmi predem pocitala. Provokatéfi z fad
gardistl a lud’aku strhli k protizidovskym akcim mén¢ uve-
domeélou cast partyzand, u nichz byla vyvolana obava, ze
jim bude odejmuto narodni spravcovstvi. SNB zjistila, Ze
partyzani byli také uplaceni. Sbor narodni bezpecnosti poci-
tal s jinym pribéhem partyzanského sjezdu, protoze 1. a 2. srp-
na se mély ucastnit jen delegace. Masovy priliv partyzant
m¢l nastat az 4. srpna, jenze 3 000 partyzanu se objevilo
proti vSem piedpokladiim v Bratislave jiz 1. srpna. Presto
Krystof soudil, ze Sbor narodni bezpecnosti splnil svoji
ulohu, kdyz proti vytrznikiim hned zasahoval, ale pfipustil,
ze Clenové sboru jako byvali partyzani méli mensi chut
utoCniky zajistovat. Ani zemsky velitel SNB Krystof se
tedy ve své zpravé neveénoval protizidovskym incidentiim
v jejich Uplnosti. Zaméfil se na projevy pfi priavodu party-
zéand, ale s praci SNB vyslovil spokojenost. Zcela pomijel
rozsah utokl na zidovské objekty, antisemitské népisy a fy-
zickd napadeni zidovskych obcand, vcetné poctu zrané-
nych.2!

Jak vidime, tak statni organy, bezpecnostni slozky, ale
i vlastng Véstnik ZNO se drzely formulaci, Ze ¢ast partyza-

18 Zadost Rady zidovskych nabozenskych obci piedsedovi viady Klementu Gottwaldovi, aby se zabyval protizidovskymi vytrznostmi na Slovensku ve
dnech 1.-4. 8. 1946. In: Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956. Dokumenty, s. 40.

19 Zprava piednosty slovenského odboru Utadu piedsednictva vlady Jana Caplovite o antisemitismu na Slovensku, kterou vypracoval na pokyn piedsedy
vlady Klementa Gottwalda. In: Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956. Dokumenty, s. 51-54.

20 KAPLAN, Karel, Ceskoslovensko a Izrael v letech 1947-1953, s. 13.

21 7prava zemského velitele SNB Krystofa ze srpna 1946 o protizidovskych vytrznostech na Slovensku 1.-4. 8. 1946 a o pfijatych bezpe¢nostnich opatie-

nich. In: Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956. Dokumenty, s. 35-38.
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nl byla k antisemitismu strzena ¢i uplacena. Je ziejmé, ze
nikdo nemél tendenci napsat, ze ¢asti partyzani mohl byl
antisemitismus vlastni a nemuseli k nému byt strhavani. Je
to pochopitelné. Partyzani byli vnimani jako valecni hrdi-
nové, bojovnici proti fasismu, pokrokovi lidé, s nimiz ne-
muze byt spojen¢ho néco tak negativniho, jako je antisemi-
tismus. Odhaduje se, ze za Slovenského narodniho povsta-
ni tvorili zidé cca 10 % piislusnikt partyzanskych jedno-
tek.22 Setkavali se oviem i tehdy s projevy antisemitismu ze
strany svych spolubojovnikii. Totéz potkavalo i zidovské
prislusniky ceskoslovenskych vojenskych jednotek ve Vel-
ké Britanii a Sovétském svazu.?> Na Slovensku byl antise-
mitismus silny i u sovétskych veliteld partyzanskych oddi-
10, Zidé se tedy nékdy radéji snazili zatajit sviij zidovsky
ptivod, aby se nestavali tercem utokd ostatnich ¢lend oddi-
1u.24 U fady partyzan@ v srpnu 1946 tedy mohlo byt zapoje-
ni do protizidovskych utokti spontanni.

Jak bylo vySe prezentovano, tak ¢esky tisk byl pfi infor-
movani o situaci na Slovensku znaén¢ zavisly na zpravodaj-
stvi Ceskoslovenské tiskové agentury a Zpravodajské agen-
tury Slovenska. Tyto informace nebyly ale pfili§ podrobné
a nevystihovaly pfesn€, co se na Slovensku skute¢né stalo.
Ctenaf si nemohl z novin udélat ptedstavu o rozsahu antise-
mitskych akei. Ve stejné dob¢ probihala mirova konference
v Pafizi, ktera byla spojena s velkym napétim mezi Cesko-
slovenskem a Mad’arskem. Cesky tisk se v souladu s vlad-
ni propagandou snazil oznacit za viniky antisemitismu ma-
d’arské fasisty a byvalé hlinkovce. Nepfipoustél moznost,
ze by mohlo jit o projev slovenského antisemitismu, nadto
v tomto pripadé jesté spojeného s partyzany, u nichz se jako
u vale¢nych hrdind nepiedpokladal jakykoliv negativni pro-
jev chovani.
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