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PAVEL JOSEF SAFARIK A VACLAV HANKA - DVA OBROZENSKE TYPY"

Marcel Cerny

Pavel Josef Safafik and Vaclav Hanka — two types of Czech National Revival Patriots

Abstract: The study provides a comparison of two exponents of Czech scientists in the period of the Czech National Revival — Pavel Josef
Safaiik (1795-1861) and Vaclav Hanka (1791-1861). The relation between these scholars and Slavists was studied and analysed by means
of random probes in Safafik’s correspondence with Hanka, J. Kollar and F. Palacky. Attention was focused on the reception of Herder’s
chapter on the historical role of Slavs by Safatik and on bibliographically as-yet-unknown Hanka’s translation of this German philosopher’s
text used as an introduction to Krdatka Historie Slowanskych Narodu starych casu [A Brief History of the Slavic Peoples in the Old Days
(1818)], which was a Czech extract from F. C. Riths’ Handbuch der Geschichte des Mittelalters (1816). Although the mutual relations
between these generational contemporaries cooled in the 1830s, they never became evident enemies. P. J. Safafik thought highly of V. Hanka
as an important figure who found great acceptance in Czech literature despite the fact that he knew Hanka’s bad character traits.
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(1793-1852) — Frantisek Palacky (1798-1876)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze srovnani Pavla
Josefa Safafika (1795-1861) a Vaclava Hanky (1791-1861),
odlisnych jak povahové, tak pojetim své védecké prace,
nemuze ptinést zadné zasadné nové zjisténi: prvni byl sve-
domitym, pfesnym, kritickym a uznavanym védcem, zatim-
co druhy ma dodnes postaveni outsidera, sebestiedného
diletanta a intrikdna, o némz by se v dnes$ni dob¢ ziejme uz
vibec nebylo mluvilo, kdyby nebyl byval v obecném pove-
domi petrifikovan jako jeden z hlavnich iniciatord a zhoto-
vitelti kvazistaroeskych padélki z prvni poloviny 19. stole-
ti, zejména Kralovédvorského a Zelenohorského rukopisu.

Autor této stati by rad ukazal, ze Safatika i Hanku spo-
jovala cela fada zajmu a postoji: Slovanstvo jako celek i
déjiny, kultury a jazyky jeho jednotlivych , kment®, basnic-
tvi i vlastni verSovani, Gstni lidova slovesnost, Rukopisy,
staroslovénstina a cirkevnéslovanské pisemnictvi a zvlasté
herderismus, jemuz bude vénovana hlavni pozornost. Sa-
moziejmeé vedle véci sdilenych nelze piehlédnout také cetné
rozdily, ba projevy neporozuméni a vaznuti komunikace.
Aby vsechny tyto spole¢né i odlisné rysy nabyly zietelngj-
Sich kontur, bude nutno se nejprve detailnéji zaméfit na vza-
jemny pomér obou slavistil, kterym se Ceska i slovenska
filologicka i historicka véda doposud zabyvaly pouze okra-
jove.

I. Hanka a Safaiik ve vzajemnych vztazich

Safafik se s Hankou osobné seznamil v kvétnu nebo v &er-
vnu 1817 pti své druhé navstéve Prahy, kdyz se vracel ze stu-
dii v Jené. Krom¢ Hanky navazal styky také s J. S. Preslem, J.
Nejedlym a zejména J. Jungmannem, jehoZz vizionaisky pro-
gram Geské jazykové a literdrni emancipace pfijal za sviij.!

Oba aktéfi si spolu zacali psat jesté téhoz roku, kdy se
poznali, aviak korespondence je dochovéna jen Gastecng.?
Prvni dochovany Safatiktv dopis, poslany 23. dubna 1818
z Prespurku a plny vlasteneckého citu, svéd¢i o tom, ze Praha
v pisateli zanechala hluboky dojem: ,Milovany pfiteli!
Arcize drahné Casu uplynulo, co jsem se s Vami v Praze
rozzehnal, a duchem s Vami a se vSemi vérnymi vécné spo-
jen jsa, télem snad vééné se vzdalil. A vSak nechci rozvla-
7ovati sebe i Vés; k ¢emu by to prospélo?® — Minulého pod-
zimka psal jsem Vam sice z PreSpurku, a¢ zmotané jen
a zmaten¢, jako jsem sam byl; ale zda se, ze list tento zahy-
nul. Potom nas Jungmannova laska spojila, a ja jsem jiz po
dvakrat listu Vaseho dostal, sam dluhu nezaplaté. I ¢inim to
ted’, pokud mohu; ale jako vidite, bez ourokii.“ Safatik byl
dale potésen, ze mu Hanka pochvalil jeho ,,nezvedené dité*
— Pocatky ceského basnictvi —, a¢ citil potfebu upfesnit své
nahledy na funkci rymu v poezii: ,,J4 se docela na tom sna-
$im, aby se rymovalo. Jen se piizvukem tak hrubé nevazme,

* Stat’ vznikla v ramci spoleéného ¢esko-bulharského projektu (resp. tzv. prioritniho tématu spoluprace mezi Akademii véd Ceské republiky a Bulharskou
akademii véd) Ceskd slavistika o Bulharech od pocatku 19. stoleti do roku 1918, schvaleného pro obdobi 2011-2013.

I NOVOTNY 1971, s. 31.

Jeulozena v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze (dale LA PNP): Safatikovy listy Hankovi ve fondu Hanka Viclav, torzo Han-
kovych lista Safatikovi (jen tii kusy) ve fondu Safarik Pavel Josef: viechny citace podle originlu.
Zcela opaéné vyzniva Safafikova vzpominka (srov. PAUL 1961, s. 38) na tenty pobyt z odstupu 15 let, jak ji vyligil v listé Kollarovi 29. kvétna 1832:

,»[J]a nad Prahu vétsiho a horsiho slovenského Kocourkova neznam. Tam jest, pfiteli, sidlo ¢ihafstvi a Spehounstvi vSeho slovenského svéta; a nejvetsi
zradcové jsou nasinci, ne Némci. Mné se az hnusi, kdyz sobé pfipomindm mésic tam straveny! — I ti nasi piatelé jsou rapotavé straky, které s kazdym
tajemstvim sem tam za horouca béhaji.* I dalsi citace Safafikovych dopist Kollarovi podle originalu, LA PNP, fond Kolldar Jan.



an celd jeho teorie na nepevnych zakladich spoléha. Aby se
rym s ¢asomirou spojil, neradim: kdyz rymujeme, fid'me se
jediné sluchem, jako Stach ukazal a Vy jste tak vyborné
zacali.”“ (Zde ma ziejmé na mysli Hankovy dva svazecky
Dvanactera pisni, 1815-1816, slozené v sylabotonice;
Hanka ve 2. sv. pretiskl Safaiikovu basen Jarmila.) Nutno
poznamenat, Ze snahy Safaiika, Palackého aj. o prosazeni
Casomiry zavedly Ceské basnictvi do slepé ulicky, tfebaze
nelze piehlizet Safaiikovy, Kollarovy a Benediktiho zaslu-
hy o sbér a vydavani zivého folkloru slovenského, a ze
Hankova nekomplikovana pisnova lyrika ve stylu prostona-
rodnich ,,ohlasi®, jez nahradila n¢kdejsi zacate¢nickou,
v tomto okamziku jiz ponékud vycpélou anakreontiku, byla
nakonec plodné rozvijena Celakovskym a jeho druzinou.

Mezi léty 1818 a 1828 nastava v korespondenci obou
mladych patriotd desetileta prodleva. Ustfednim tématem
jejich dopisovani se — prakticky az do Safafikova odchodu
z Nového Sadu — stava eventualni spolecny odchod (tfetim
pozvanym byl Celakovsky) do ,,Petrova“ (Petrohradu) na
zékladé Koeppenova predbézného dopisu z konce roku 1829
(starého stylu), po némz nésledoval navrh potvrzeny carem
29. ledna (10. unora) 1830. Jiz 11. unora 1830 se Safaiik
Hanky pté na kupni silu ruské mény a nabidka 4000 rubla
roéné se mu zd4 byt dobra.*

Narazky na presun do Ruska pak provézeji nejen Safa-
tikovy listy Hankovi. Lze souhlasit se zavérem J. Novotné-
ho, 7e pro Safafika by piesidleni do Ruska znamenalo
obrovsky pfelom v jeho dosavadnim zivoté, k jehoz usku-
te¢néni nemél mnoho chuti ani odhodlani: jednak se obaval
—vzhledem k drsnéj$imu severskému klimatu — o zdravi své
rodiny, dale se hrozil zkdzy cenné knihovny a sbirky ruko-
pist a do tietice nechtél se smifit s tim, ze se stane Hanko-
vym podfizenym: ,,Vadila mu nejen jeho pfehnana ctizado-
stivost, ale i carofilska servilnost. A na pielomu let
1830-1831 se k témto divodim [...] pfipojily rovnéz poli-
tické udalosti. Polské narodné osvobozenecké povstani
proti utlaku ruského carismu, které vzplanulo v listopadu
1830, vedlo 1 mezi Ceskymi a slovenskymi buditeli k t¥idé-
ni nazorti na tlohu Ruska v zivot¢ slovanskych néarodd, na
otazky slovanské spoluprace a vzijemnosti.*

Nejistota a také vahani z ruské strany kalily stale vice
vzajemné vztahy mezi Safatikem a Hankou: Safaiik sviij
odjezd posunul az na podzim 1831; nato Hanka pise Safafi-
kovi (20. listopadu 1830), ze asi ze vSeho nebude nakonec
nic, ale Ze se Hanka (ani Celakovsky) neciti zodpovédni za
tento nezdar, nebot’ ,,[v]Secko opozdéni a opozd’ovani Vase-
mu kunktatorstvi zde pfipisujem; to zase vyvolalo Safafi-
kovo ohrazeni, ze neni ni¢im vinen, nebot’ psal zcela jedno-

znacng, ze je ochoten jit, i kdyz akademie mu nemohla pfi-
slibit vSe, o¢ zadal.

V Rusku dobie védéli, ze Safaiik sympatizuje s polskym
povstanim, takze na né&j nikterak nenaléhali.® Mezitim se
cela kauza zacala vyvijet smérem, ktery udaval Hanka: spo-
Iu s Michailem M. Speranskym vymyslel projekt vseslo-
vanského slovniku, ktery se ovSem nemél realizovat v Rus-
ku, nybrz v Praze. Hanka vie tajil, takze se Safaiik o celé
zalezitosti dozveédeél az v dopise sekretare ruské akademie
P. J. Sokolova z ¢ervna 1832. Hankovo chovani se mu pfi-
rozen¢ nelibilo a svéfil to 4. fijna 1832 priteli Kollarovi,
Castuje prazského ctizadostivee riznymi nelichotivymi pfi-
rovnanimi: ,,Coze jiz o té nové prazské zabé [tj. Hankovi;
M. C.] — ktera nasilu chce, aby byla viil — povéditi mam? —
Ten kohout i mné psal uz davno, ale nechtél jsem Vas tou
tlachaninou nepokojiti — a na Vas zle krakoral a sldvu svou
kikirikal!” — Ale ja jsem presvédéen, ze Vy, na té vysi, na niz
Vas Bth Slavie postavil, takovychto, arci zalostnych kieh-
kosti, sob& ani jen vSimati nebudete. Stijte, kde jste, ani
nalevo, ani napravo se neohlédaje — und Du wirst schweben
iiber Wasser und Erden gottergleich — jak Vam véstil vybor-
ny Clemen. Ja jsem na stiznosti t€ sojky téméf to jisté odpo-
veédél, co Vy, a co sobé kazdy rozumny muz sam mysliti
mitize. O bidni 1idé! O marnost nad marnosti! — Ten novy
pav, jenz i v Petrové vodu zamoutil. Mn¢ z Petrova psano,
abych jen zlstal, kde jsem. Poslal on tam novy plan, totiz-
to: aby ak[ademie] celou tu véc jemu svéfila, co mistru
a direktoru, a chce-li, aby mu mne [...] a Celak[ovského] za
pisaky, pomocniky, uéné etc. pfidala. Drzte se smichu! Ja
myslim, ze mne dobfe poznate: ctilakomost mne netrapi,
dnem i noci na to myslim, kterak bych se mohl stati nejsna-
SelivéjSim mezi vSemi Slovany, aniz komu v ¢em na cti ubli-
zil — ale kdyz fe¢ jde o jazyk a Vy byste se mne na svédec-
tvi ptali, co myslim, tedy bych Vam musil vyznati a nemo-
hl tajiti, ze za to mam, ze by p. xx [= Hanka] se cti mou
makulaturu ptepisovati mohl. — Ostatné, nemyslite, ze ja
proto, pro takovéto kiehkosti nékoho v nenavist pojimam.
Chran bth! Ja se tomu jen sméji: nebo vim pramen té kieh-
kosti. Mezitim co pravda, pravda a tieba ji vyznati.

I piesto byl Safaiik jesté 17. ¥ijna 1832 (v listé Hanko-
vi) ochoten pfistoupit na nové podminky a projevoval nad-
Seni nad moznosti, ze by byl spolupracovnikem vseslovan-
ského slovniku jako slavisté v Praze a Ze by se prest¢hoval
do Prahy: ,,Vezméte, priteli, na mysl, co bychom spolu d¢la-
ti mohli, kdybych ja v Praze byl!“ Dokonce navrhuje, ze by
se lexikografickymi pracemi mohl i pfes podezieni vlady
zabyvat o své vili, neoficidlné a ze penézni podpora z Rus-
ka by mohla dorazit az potom. AvSak ani po dalSim roce

IS

V dopise Kollarovi z téhoz dne (11. tinora 1830) sdéluje s mnohem vétsi otevienosti: ,,Nyni se Vam co pfiteli a knézi na dusi svetiti musim, prose Vas,

aby jste dal slova nikomu nefekli. Ruska akademie v Petrové Hanku a mne za bibliotekare zvolila s ro¢nymi 4000 rubly banko (asi 1600 zl[atych] sti{ibr-
nych]), Celakovského za podbibliotekate s 3000 r[ubly]. Voleni jesté car (rusky) potvrditi méa, potom nas zvati budou. Bibliotéky jesté neni, ta jen tep-
ruv stvofena byti ma! — Hanka tusim ma byti prvnim bibl[iotekarem] — ale to jesté nevim. To by véru, upfimné Vam vyznam, bylo naopak. Rozmyslite,

rozvazte, rad'te mi! — Mné chut’ docela odpadla.*
NOVOTNY 1971, s. 90; srov. téz PAUL 1961, s. 71-73.

o w

Signifikantni je Safafikova kriticka poznamka o Hankové& polonofobii v dopise Kollarovi z 18. prosince 1831: ,Mné& z Prahy nikdo nic nepise — sly3el

jsem, ze p. Hanka rusky ,orden‘ dostal. Nevim, proto-li tak hrub& Polantiim 14l (v poslednim svém listu), nazyvaje je ,vybujnélé ljacké pleme*. Jak nepfi-
slugn¢! Chran biih, abychom néktery slovensky narod tak tupiti méli! Ja si jen viddy r{uské] osklivim, (ne narodu), ktera vlastné neni slovenska, ale némec-
koskandinavskomongolska. — Nad takovymito lidskymi kiehkostmi ja opravdu bolestim.*

Narazka se tyka Hankovy nespokojenosti s Kollarovou piepracovanou verzi Slavy deery (1832): u znélky 460 se Hankovi zdalo, Ze se jeho jméno obje-

vilo jen z rymovych divodu, a znélku 519, dobirajici si zastance analogického pravopisu, vztahl Hanka na sebe; situaci se snazil urovnat Kollar (list Han-
kovi z 18. zaii 1832) i Safafik (srov. nize), viz t¢2 BECHYNOVA — HAUPTOVA 1961, s. 131.
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nejistoty se na slovniku nezacalo pracovat a ruska strana
ztratila o ceské slavisty zdjem docela.

Na Hanku se Safatik v tomto obdobi obracel s riznymi
prosbami. 4. listopadu 1830 a 18. ledna 1831 jej zadal o opis
starobulharského traktatu Cernorizce (tj. mnicha) Chrabra
O pismenech ze vzacného prazského exemplaie knihy Na-
calo ucenija djetem (Vilno 1581), ktery potfeboval pro svou
rozpravu o Cyrilu a Metodgji.

3. biezna 1831 vyzyval Hanku spolu s Celakovskym,
aby mu pomohli rozsifit sorabisticky oddil jeho Geschichte
o nov¢jsi literaturu, nebot’ na Luzi¢ana Handrije Lubjen-
ského (1790-1840) se v tomto sméru nemohl spolehnout:
,»O Luzice musite Vy pecovati, Vy jste tam nejblizsi. Ja jsem
p- Lub[jlenskému nedavno psal, ale od ného odpovédi ne-
dostal. Prosil jsem ho, aby sbirku takou [bibliograficky sou-
pis novéjsich sorabik; M. C.] Vam poslal. Mezitim nevim,
mozné-li a slusné-li se docela spolehnouti na sliby toho
pana. M¢jte tedy, prosim Vas, péci o tuto véc; porad’'te se spo-
lu s p. Celakovskym. Jestli byste uvidéli, ze od p. Lub[j]en-
ského neni se ¢eho naditi, racte oba v pratelském spolku
aspon pro mou histor[ii] liter[atury slovanské] ten ¢lanek
o luzickém jazyku rozsifiti, doplniti, vypracovati etc. Ja k to-
mu, co jsem sam poveédél, ani slovicka pfidati neumim.*
2. zafi 1831 Safaiik Hankovi dékuje, Zze Lubjenského pie-
hled, v némz byly nazvy knih psany pouze némecky, poslal
Hanka nazpét s prosbou ,,0 vylozeni tituli pivodnich®;
chvali jej za nové vydani Dobrovského Glagolitiky a pii té
prilezitosti klade Hankovi na srdce: ,,Vy jste v Praze, Vase
povinnost jest byti ndm centrum a pecovati, aby po smrti
Dobr[ovského] vSeobecna slov[anska] filologie mezi nami
nezmizela. Co do mne, ja bych Vas s celou dusi v takovém-
to predsevzeti podporoval.*

1. Cervence 1832 prosi o ukazku z dalmatské kroniky
z pozustalosti Dobrovského, aby ji zaradil do antologie za-
myslené jako doplnek k pfepracovanym Geschichte. 1. srp-
na 1832 za vypisek dékuje a radi ohledné edice Ostromiro-
va evangelia, o niz patrné Hanka jiz v tomto obdobi uvazo-
val, avS§ak svlij plan uskutecnil az v roce 1843:3 Co se Ost-
romirova evangelium tyce, ja tak soudim, ze ma-li to k Ce-
mu poslouziti, tedy byste to cyrilskymi literami museli vy-
tisknouti dati. Jinace slaby z toho osoh bude. Nemajic liter
cyrilskych, snad byste kamenotisku uziti mohli. Ba véru
vsecky ty neb[oztiku] Dobrovskému poslané ohledy a vyta-
hy z Ostromirova evangelium, z téch dvou starych sborni-
kv 1073, 1076 etc. etc. byste méli vydati. Jest to véc poli-
tovani hodna, Ze posavad v Petrové nic z takovychto véci na
svétlo nevyslo, vyjmouc téch nékolika okusi Koppena. Kde
to vézi, ja [!] véru nevim, ale to véru slaba potécha pro nas.
Nevychazeji-li tyto véci v Petrove, kde na svété maji!“ Ma
vyhrady k nejnovéjsimu vydani Slavy dcery (1832), tykaji-

ci se zejména vkladanych vokali u slabikotvornych souhla-
sek a nové slozenych ¢asti o slovanském pekle a raji; tusi,
ze se najde mnoho nespokojenci, ktefi budou zklamani, ze
je autor fadn¢ neoslavil jako nebestany, ale v souvislosti
s narazkou na Hanku hned svého kolegu ujistuje, ze si ho
Kollar vazi: ,,Pfi vSem tom pofad pamatovati slusi, ze to
basen, pouhd basei: a jiné jest ovSem basniti, jiné filozofic-
ky rozumovati. Prestaiime tedy na tom.*

Poté, kdy bylo s pomoci Palackého a ,tajnych* mecena-
$0 ujednano a zatizeno Safatikovo prestéhovani do Prahy,
sam Hankovi prozradil (7. biezna 1833), Ze bude it v Ce-
chéch, a¢ pfed nim pidvodné tento zamér tajil: ,,[J]a Novy
Sad opoustim, abych se predbézné do Prahy ptenesl a tam
se az do vynajiti n¢jakého opatieni osadil [...], snad jste to
samé i od jinych pratel mych v Praze slyseli.” Mésice pred
odjezdem si osvézoval své znalosti CeStiny Cetbou Bible
kralické a studiem Hankovy Gramatiky cili Mluvnice ceské-
ho jazyka podlé Dobrovského, jejiz 2. vydani prednedavnem
(1831) vyslo.? Jedinou podminkou jeho prazského plisobe-
ni byl totiz slib, ze své védecké texty bude publikovat vy-
hradné v cestiné.

Srbsko, kde ptisobil pfes ¢trnact let jako feditel a peda-
gog novosadského gymnazia, opustil i s celou rodinou
6. dubna, zastavil se u sourozenct v Kiskérdsi, pak v Pesti,
Bratislave, Vidni a odtud ptimo do Prahy, hlavniho stedis-
ka ¢eského obrozenského zivota, kde stanul 4. kvétna odpo-
ledne. !0

V Praze se zivil nejprve jako redaktor pravé zalozeného
Svétozoru, soudni tlumocnik (rustina, polstina, mad’arStina)
a rovnéz cenzor slovanskych knih,!'! od roku 1838 jako re-
daktor Casopisu Ceského muzea, jejz se snazil orientovat
vice slavisticky; nakonec se roku 1841 stal kustodem uni-
verzitni knihovny a o jedenact let pozd¢ji jejim dozivotnim
feditelem.

Zda se, ze nyni se mohl z blizka a z vlastni empirie pre-
svédcit o Hankovych slabostech a negativnich vlastnostech,
které doposud znal jen na zaklad¢€ jeho pisemnych projeva
a zprostiedkovanych zprav. Jeho snad viibec nejzapornéjsi
a nejméné privétivy portrét vykreslil v list¢ Kollarovi, na-
psaném béhem prvnich prazskych Vanoc (26. prosince 1833).
Stézuje si na n¢j, ze je pravy nedouk a nenapravitelny ruso-
fil, ktery jen aby se zalibil, vlezl by ,,nejpodlejsimu Rusovi
do [iti]*. Nejvice jej ziejme popudil tim, Ze podcenioval ¢es-
tinu jako jazyk védy a pisemnictvi na tikor rustiny: ,,Oneh-
dy mi povidal, ze pry s ¢estinou neni nic, nestoji za praci
Cesky se cvicit a psat etc., my musime po rusku psat atd. —
Ja ze své strany sob& vymirajiciho Luzicana a Bulhara
prave tolik vazim co mohutného Rusa a s litosti jsem zna-
menal, Ze se rusomanie i nékterych Slovakiav tak tuze chyta
— coz k ni¢emu dobrému vésti nemize. Ale ja o takovychto

8 Edice vysla pod ndzvem Ceamoe esanzenue no Ocmpomuposy cnucky 1056-1057 nem v Praze 1843, 2. vyd. 1853; pamatku se pokusil srovnat s Remes-
skym evangeliem ve studii Vypisky Remesského a Ostromirského evangelium (Abhandlungen der kéniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaf-

ten, 1843).

I kdyz jak se Kollarovi svétil (13. listopadu 1832), Hankova jungmannovska novocestina se mu prili§ nelibila: ,,Musim zajisté ¢eskou gramatiku repeto-

vati! Mij sloh bohuzel znicemnél: a jakasi smésice vSech nafeci a jejich forem mi hlavu mouti. Mam sice i némecky psanou gramatiku Dobrovského,
i vétsi Ceskou Hankovu, ale tento vytah se pro mou nynéjsi pottebu 1épe hodi a mimo to ¢esky psan (ackoli mné prozaicky sloh Hankav naskrze chutna-

ti nechce — nevim, libi-li se Vam?)“
10 Srov. NOVOTNY 1971, s. 93-94.

'V Safaifkové pozistalosti se nachazi vysvédéeni o dobré znalosti ruského a polského jazyka, podepsané Vaclavem Hankou a datované v Praha 18. biez-
na 1837; zfejmé slouzilo jako diikaz o Safatikové zpasobilosti vykonavat svéfeny tiad.
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pro mne nadmiru bolestnych vécech, pro néz bych ja zoufa-
ti mohl, naschval nechci mnoho psati. Nam Slovantim, to ja
vim, neni naskrze pomoci: my musime diivéji pozd¢ji zahy-
nouti.” Kromé toho fadi Hanku do galerie ostatnich cesko-
slovenskych podivini-filologt, ktefi se znemoznili na svych
vetejnych pusobistich: ,,O H[ankovi] jsem Vam jiz psal, ze
dal medalii na své zasluhy zhotovit. Bije se tu dobu u Haa-
stiv a ma po vSem svéte rozeslana byti. Pokojik pané H[an-
ktv] je pln jeho obrazlv, totiz portrétiv jeho osoby a podo-
bizen jej predstavujicich v rozlicnych zplsobich, nékdy
i polonaho. Ptitom jen to jest zalostné, ze umélci zde tako-
vé véci, kdyz je zhotovi, vetejné vystavuji. Procez zde jiz
nejindk se veéii a mluvi, ze p. H[anka] ze zdravého rozumu
vySel. Jak je to zalostné pro nds, mizete sobé myslit, po-
vazite-li vetejnost ouradu — a koho mame zde v Nejed-
[[ém], ve Vidni v Hr[o]m[4]dk[ovi], v Prespurku v P[alko-
vicovi] atd.”

Dilezité téma pii sledovani vzajemného poméru Safafi-
kova a Hankova predstavuji Rukopisy a ostatni filologické
kvazistaro¢eské mystifikace. Jejich prvnim a vytrvalym zpo-
chybniovatelem byl slovinsky, ve Vidni zijici slavista Jer-
nej Kopitar (1780-1844). Mladsi romantickd generace
ceskych obrozencti ho neméla pfilis v lasce pro jeho nepfi-
stupnou povahu a sklon k ostrym, mnohdy az hranice slus-
nosti prekracujicim polemikam. Zatimco s Hankou se roz-
vadil je$té za Zivota Josefa Dobrovského, se Safatikem udr-
zoval veelku korektni vztahy — ovSem po bfitce utocné kri-
tice Slovanskych starozitnosti se navzdy rozesel i s nim.

Vymluvnym zpiisobem Safatik obavaného polemika cha-
rakterizoval v rozsahlém dopise Palackému z 11. fijna 1830,
kdyz Kopitar k Palackého recenzi Krdalovédvorského ruko-
pisu!? piipojil komentaf zpochybiujici (opravnéné) pravost
Janova evangelia a Zelenohorského rukopisu: ,K[opitar]
vytkal na Vas anathema. [...] Podlé ného Vy Cechové jste
opravdovi cernokniznici (nebo tak v nejst[arsi] feci ¢[erno]
kniznik, ne ¢[erno]knéznik): mistii podlého uméni. On pra-
vi, pfi ¢emz mne i smich i hnév i bolest napada, ze H[anka]
to Evangelium sam spravil, pravi o tom s takovou jistotou,
jako by knihu, z které H[anka] ty listy vyfezal, pted sebou
m¢l, jako by se byl na to, kdyz H[anka] psal, tomuto pies
plece dival. Jemu je Praha jen sbéf Sibalu a klamstva sidlo.
[...] Vy se, chcete-li, branite: co mné do toho. Mn¢ jen lito,
ze 1 mne K[opitar] za bratra z Vaseho druzstva drzi: ba za
mistra v Sibalstv¢ a lotrovstvi. PiSe mi on pfecasto a pfilis
upiimné: chtéje mé na svou samospasi[t]edlnou viru obrati-
ti, dle onoho coge intrare a domnivaje se, Ze pod zastérou
pratelstvi nejlépe jinym se rouhati a jim ublizovati da. Mné
kazdé tyranstvi svédomi nesnesné. Ja nikomu v cesté neza-
véazim. Nedrzim sebe ani za vSevéda, ani za Mesiase. Ale co
do jazykii a histor[ie], na svych vlastnich zdravych nohach

stojim [...]. Ze pan Kopl[itar], kdykoli Santavy Vuk!3 prdne,
hned za nim troubi a roztrubuje po celé Evropé a Evropa se
na to s rozplazenou hubou a vyvalenyma ocima diva —
povinnost-li nase, abychom i my potad za p. Kop[itarem]
stali, a pusti-li co on, to za nim troubili a roztrubovali?*14

Jak znamo, Safatik se v tomto ohledu Hanky zastaval
apovazoval za zhola nemozné, Ze by ,,drahocenné pamatky*
nékdo novodobeé fabrikoval. Napf. v listé¢ Kollarovi z 11. tno-
ra 1833 se vyznal, Ze zlomky z evangelia i Libusin soud
(Rukopis zelenohorsky) poklada za pravé a Ze vynalezl zpa-
sob, jak neomyln¢ dokazat, ze nejde o podvrhy, avSak cely
spor chce poodlozit na pozdéji ,,z dulezitych pficin®. U¢inil
tak nakonec spolu s Palackym v némecky psaném spise Die
dltesten Denkmdiler der béhmischen Sprache (1840).

Jinak co se ty¢e samych listh Hankovi z Safafikova
prazského obdobi, v nichZ je adresat nejcastéji oslovovan
»Rozmily pfiteli!®, jsou vesmes utilitarni a nezajimavé — ve
valné vétsing jde o prosby o zaptjceni odborné literatury
a map, které se tykaly Slovanskych starozZitnosti a ostatnich
spist pozdéjsich. Zminim jen nékolik svétlych vyjimek.

Humorny obsah ma dopis ze 3. ervna 1842, v némz se
Safaiik poprvé zmiiiuje o novém pravopise, ktery mu ¢ini
nebyvalé potize: ,,S tim pravopisem to bude kiiz, nez ma
ruka pfivykne ke kladeni g a j a i kazdého na své misto!
Musim si ulozit néjakou pokutu, napt. absens a carnibus a
nebo néco tomu podobného. Potom to snad pujde. — Bog
Vam daj zdravlje!” 10. cervna jiz Hankovi piSe novym pra-
vopisem a zménu prosazuje ve vSech sférach ceské pisemné
komunikace.!> Spolu s dopisem z 17. ¢ervna 1842 Hanku
obdaroval Vukovou Pésmarici a z pochvalnych slov vyply-
va, ze chtél adresata motivovat k novym piekladiim srbské-
ho folkloru, ktery do ¢eského prostiedi uvedl pravé Hanka
svou Prostondrodni srbskou miizou, do Cech prevedenou
jiz roku 1817: ,,Pésmarici Vam propoustim v té nadéji, ze
nam aspon tfetinu téch pisni na cesko prelozite. Vy jste
k tomu nad jiné zptsobny.* Hanka se vSak v této dob¢ pre-
kladtim lidovych pisni jiz nevénoval.

Neékdy jsou predmétem korespondence navstévnici ze
slovanského svéta. Je znamo, ze Hanka byl mnohym z nich
ochotnym priivodcem po Praze a jejich hostitelem: staral se
o Luzické Srby (po Dobrovského smrti zastaval Cestnou
funkci poradce /hluz. dohladowar/ Luzického seminafe na
Malé Stran€), zajisStoval studium zahrani¢nich badateld
v Muzeu, zejména Rust, byl kontaktni osobou pro bulhar-
ské studenty (nebot’ v celé Praze bulharskym kniham a bul-
harsting rozumél jen on a Safatik) a viibec byl v zahrani&i
vniman — samoziejmé spolu s Safaiikem — jako predni pred-
stavitel ¢eské (a vlastné i evropské) slavistiky. V tomto
ohledu Ize zminit dva dosud neznamé doklady: Po svém
navratu z [écebného pobytu v Marianskych Laznich pfitele

12 Vysla v Jahrbiicher der Literatur, 1829, Bd. 48, s. 138-169.

13 Sbératel lidovych pisni, lexikograf a autor zasadni jazykové reformy srbstiny a jejiho pravopisu Vuk Stefanovi¢ Karadzié (1787-1864) byl Kopitarovym
oblibencem a chranéncem; ,,Santavy* znamena ,.kulhavy*, ,napadajici na jednu nohu*.

14 BECHYNOVA — HAUPTOVA 1961, s. 92-93.

15 Velmi kriticky byl viak k ortografickym vystfednostem bernolakovce Jana Herkela (ve vieslovanské mluvnici) i k nékterym ediénim novotam samého
Hanky: ,,P. Hanka zajisté ve spisu Dcerka ode mistra Jana Husi, v Praze 1825, hned pise 1 bez ¢epice, hned klade 1 hlavu dole, jak Vam to snad znamo,
kupf. ,we hniewie‘. To pry proto, ponévac se 1 po n a m ,styka‘!!! Davus sum non Oedipus. Srovnejte uz prosim tuto Hankovu ortografii s jeho Igorem
a povazte vse to, co tim a Pohlem, Hromadku a Dainkem etc. etc. literatufe prospéno, nez snad Ze se obavati musime brzo za nezhojenlivych filologic-
kych mési¢nikov vyhlaseny byti — pak sud'te sami, moze-li ¢lovek student krvi na vse to hledéti. Ja se Vam vyznam, Ze jsem se nijak posavad pfisiliti
nemohel, abych Igora byl ptecital [...]. Narodni Zivot u nas bud’ docela pokazen, nebo ho neni naprosto — sice by takovéto ne[s]tvary zustati nemohly.*

(Safatik Kollarovi 1. bfezna 1826)
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informoval (23. zafi 1842), ze se v Praze zastavi ,,mladsi
Turgenév®, tj. pozdéjsi slavny rusky spisovatel Ivan Serge-
jevi¢ Turgenév (1818-1883), jemuz v dobé navstévy bylo
23 let. A 19. Cervence 1844 psal o navstévé slovenského
basnika Sama Bohdana Hroboné (1820-1894), ktery si
chce prohloubit své slavistické znalosti: ,,Pan Hrobon Vas
nepochybné jiz navstivil a navstivi znovu brzo. Hodla cvi-
¢iti se zde v nafecich slovanskych, zvlasté v staroslovansti-
n¢, rustiné atd. Racte mu, pokud mozné a podlé statuttv
Vasich dovoleno, pomahati knihami z Muzeum. Za potad-
nost a spravnost mladého toho muze Vam ruciti mohu. Sta-
roslovanskou bibli mu zaptj¢im sam; ale Dobrovského gra-
matikou Instit[utiones] 1[inguae] slav[icae] mu poslouziti
nemohu, nebot’ ji t¢éméf kazdodenné potiebuji sdm. Nema-
te-li v Muzeum dva vytisky?*

V téze dobé se Safaiik i Hanka ucastnili (spoletné
s Jungmannem, Palackym a dalSimi spolupracovniky) pfi-
prav 1. svazku reprezentativni chrestomatie Vybor z litera-
tury ceské od nejstarsich casiiv az do pocatku XV. stoleti
(1845), k némuz jako uvod napsal prvné jmenovany na
svou dobu velice kvalitni a ptehledné usporadanou staro-
¢eskou mluvnici. Z vlidného téonu jeho instrukci (24. inora
1844) vysvita, ze Hanku povazoval za dobrého znalce sta-
roCeského jazyka i pisemnictvi: ,,Posilaje Vam zde popis
basnickych stati od p. Palackého pro 1. dil Vyboru literatu-
ry ¢eské urcenych, prosim Vas, zZe jej bedlivé prehlednouti
a ze své znamosti staroCeské literatury doplniti racite. Zale-
Zi nam na tom, aby nic dobrého vypusténo nebylo. Pan Pa-
lacky, minim, velmi pfisn¢ vybiral. Kdo ma z vlastniho na-
zoru a z vlastni zkuSenosti lep$i znamost staroceského bas-
nictvi nezli Vy? Projdéte Dobrov[ského] a Jungm[annovu]
hist[orii] lit[eratury] Ceské, téz Casopis muzejni a jiné po-
mucky, a pak pfipiSte, co za hodné uznate. Nelitujte té pra-
ce, jedna se o nasi spolecnou, a to nemalou véc. [...] Popis
prozaickych spisiiv poslu pozdéji.“ A podobné se Hankovy
erudice dovolava v dopise ze 7. kvétna 1845: | Mate-li
nékteré chyby tisku v mé staroc[eské] gram[atice] pozna-
menangé, ractez mi je oznamiti, mozné-li zejtra rano, nebo
zejtra se bezpochyby posledni arch jiz tisknouti bude.*

Jako vynikajici paleoslovenista védél o Hankové zajmu
o peclivé shromazd’ované a jim poprvé vydavané fragmen-
ty cirkevnéslovanskych rukopisti — cyrilské a charvatsko-
hlaholské zlomky. Ziejmé historii jednoho takového nalezu
popisuje i Safaiik (4. listopadu 1845): ,,Pravil mi p. Kalina
(nas mlady), ze v Karling (Karolinensthal) na destkach mést-
skych knih jsou staré pergamenové listky s glagolskym pis-
mem prilepené. Vidél je sam. Oufednici pry tam jsou pp.
Piibyl (?) a Rubes, ktefiz o tom védi. Cinim Vas na tu véc
pozorna, abyste, jestli Vam libo a mozno, véc tu dale vyset-
foval, dfive nezli ty ostatky na zmar p¥ijdou.*®

Doklady z pozdéjsiho obdobi, alespon ve vybraném
vzorku materialu, ktery jsem mél k dispozici, jsou mnohem
skrovnéjsi a pro sledované téma v podstaté nepfinaseji nic

podstatného. Tiebaze mél Safaiik k Hankovu chovani getné
vyhrady, nikdy nevyvolal zadny otevieny konflikt. Jeho sla-
bosti ironicky komentoval v dopisech pratelim, ale jinak
dokézal Hanku povzbudit i pozadat o drobnou pomoc. Ne-
povazoval Hanku za skvélého védce a byl si védom své
intelektudlni ptrevahy, avSak i pfesto zachovaval v ptfimém
styku kolegialni korektnost a vrozenou skromnost. Oproti
tomu Hanka miloval okazalost a vnéj$i pompéznost, a tie-
baze nebyl ¢lovékem vylozené zdludnym nebo pokrytec-
kym, jeho jesitnost mu ¢asto komplikovala vztahy s okolim.

II. Herderianstvi

Oba obrozenci spoleéné sdileli viru v nadchazejici bu-
doucnost Slovanstva, jak ji predpovédél Johann Gottfried
Herder (1744—-1803) v kapitole Slavische Vilker ve 4. svaz-
ku spisu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit (Herder 1791), a oba tuto skuteénost reflektovali i ve
svych dilech. U Safafika nachazime herderovské ozvuky
hned v prvni, slavisticky komplexni monografii Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundar-
ten (1826), v niz je autor soucasné jazykovédcem, histori-
kem, etnografem i literarnim dé&jepiscem, ktery ovlada
velmi rozsahlou literaturu predmétu (bohata bibliografie
znamenala v této dobé velkou piednost kazdé knihy). Zadna
jina Ceska ani slovenska prace obdobného zaméfeni nema
tak velky pocet citovanych pramend, ¢imz se blizi ,,malé
encyklopedii slavistiky*.!” Hned v Predmluve's Safatik sdi-
li Herderovo védomi kontinuity dé&jin, jazyka a kultury v by-
ti kazdého naroda a ve své zamé&fenosti na ,,tady a ted** dava
logicky pfednost aktualnim kulturné-vzdélavacim a literar-
nim potiebam pied politickymi dé&jinami, predjimaje tak
ustfedni ideu Kollarovy rozpravy o slovanské vzajemnosti:
,Jsou-li politické déjiny davnovéku hibitovem, ve kterém
se zetlely prach piedkd stava ¢asto urodnou pudou pro kli-
¢ici potomstvo, jsou pak literarni déjiny zrcadlem ukazuji-
cim spletité cesty vyvoje vzdélavani lidského ducha a uéi-
cim nachazet mezi nimi tu pravou. [...] Proto milovnik lite-
ratury musi diikladné poznat pfedevsim svoji matefskou fe¢
a jeji osudy. [...] [L]iterarni ¢innost ducha, ma-li zapustit
hluboké kotfeny a pfinaset zdravé plody hojiveé posilujici
a zuslecht'ujici narodni zivot, musi vychazet z matefské fe-
¢i.“19 Nicméné studiu vyvoje jazyka a literatury Slovani
prisuzuje dtlezitou kulturné politickou misi v souladu s obro-
zenskymi narodné-emancipacnimi snahami, ¢ili podle K. Ro-
senbauma, predniho znalce a vykladace Safatikova literar-
né&historického dila, minulost dle Safafika v sobé& nese od-
kaz, ktery je mozné aktualizovat i pro soucasnost, z né¢hoz
se je mozné pougit.20

Do Uvodu své knihy Safaiik zaGlenil paragraf Pivod,
sidla a ¢iny starych Slovanit, na néjz navazuje nastin nabo-
zenstvi, mravd, kultury a jazyka starych Slovant; pak pre-
chazi k prehledu aktualniho stavu Slovanstva ve treti deka-
dé 19. stoleti, ke klasifikaci slovanskych jazyku, k pojedna-

16 Toto Safaiikovo upozornéni bylo ziejmé mysleno zcela vazng, ale nejednalo se o tehdy nemozné karlinské méstské knihy, nybrz o nékterou z knih tzv.
zabranskych gonntl z 16. a 17. stoleti. Srov. Jiti CAREK: Méstské a jiné uredni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy. Praha 1956, s. 167, 176

17 ROSENBAUM 1989, s. 151.

18 Je jednou z mala ukazek z Geschichte prelozenych do &estiny, ve slovenském piekladu Valérie a Rudolfa Betdkovych vysla kniha dvakrat pod nazvem

Dejiny slovanského jazyka a literatiry vsetkych ndreci (1963; 2. vyd. 1992).

19 NOVOTNY 1971, s. 267.
20 ROSENBAUM 1992, s. 373.
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ni o charakteru, kultufe a literatufe Slovanti ve vSeobecnos-
ti a k vyctu podptrnych prostiedkd pro rozvoj slovanské
literatury. Cely tento pasus je prodchnut jednoticim ideo-
vym piistupem, prevzatym z Herderovy kapitoly o Slova-
nech (ta je tam ostatné i citovana). A nejen to: ,,Spojovacim
mostom k Herderovi je Kollarova ,dvojkazen® O dobrych
vlastnostiach slovanského naroda [Pest’ 1822], o ktorej
niektori badatelia opravnene tvrdili, Ze ju Safarik v podsta-
te zapracoval do svojej knihy. [...] Saférik state o slovan-
skych narodoch pouzil ako kritiku ich tutlaku, obranu ich
prav a napokon aj ako perspektivu ich budtcnosti, pri kto-
rej sa dovolaval Herderovho proroctva o skvelej slovanskej
budticnosti.*?!

Safafiktv obraz slovanského davnovéku, o n&kolik let
pozdéji dotvoteny ve Slovanskych starozitnostech (1837),
je postaven na filozofickych tivahach, na ¢etnych dokladech
ze starSich historickych pramenti a na jejich filologickych
analyzach: ,,Slované byli narod od prvopocatku historie své
v Evropé domaci, lidé krotci, pokoje milovni [...], otcov-
skou zemi svou milujici a v tichosti i v miru vzdélavajici;
protoz také ve vSech téch hroznych casu vichficich, v tom
dlouhotrvanlivém zéapadnich i vychodnich narodtv pies
zemi jejich chumeleni se a tfibeni, porad se v ni udrzeli a
rozmohli.*?2 Opét zde poznavame parafrazi Herderovy slo-
vanské kapitoly, aviak Safafikovym osobitym piinosem je
zdtvodnéni domovského prava Slovanti v Evropé — Slovan-
skymi staroZitnostmi se Safaiik domnival podat a védecky-
mi argumenty zpecetit diikaz o indoevropském ptivodu Slo-
vanu a jejich ,,hluboké starobylosti®, jakoz i potvrdit sku-
teCnost, ze pravé Slované jsou mezi Evropany stejné sta-
rym, autochtonnim ,,narodem® (pro termin autochton zava-
di Geska pojmenovani ,,prvobytel* &i ,,prvozil“) jako Reko-
vé, Rimané &i Germani.??

A jesté ve svych Myslénkach o provedeni stejného prava
Ceskeho i némeckého jazyka na skolach ceskych z konce
StyFicatych let (1848) jako by Safaiik doslovoval a varioval
sentenci o sepéti ,literarni ¢innosti ducha® s rodnou feci,
kdyz se vztahuje k jazyku jakozto nastroji ducha, ale zaro-
ven 1 samému duchu ,,v nejvyssim svém vtéleni, v nejcist-
$im svém zjeveni®; duch ovSem podle né&j netvoii jazyk,
nybrz tvoii se ,,v jazyku a s jazykem* a tento jazyk je sou-
¢asné védomim naroda.?*

O Hankové ideovém a literarnim setkani s Herderem ma-
me doklady o néco rang¢jsi. Trebaze Herdera pfimo nejme-
nuje, je jeho vyzva ke sbéru ceského pisiového folkloru
v Hromadkovych Prvotindch (22. srpna 1814) prostoupena
herderovskym kultem lidového génia, kdyz zada nékterého

z vlastenct, ,,aby ndm nase libezné narodni pisné sebral, tak
aby Cechové opét ku slovanskému zpévu ptivedeni byli, od
kterého se, Bohu zel! aspon v méstech tvrdymi zvuky a na-
sledovanim némeckych pisni velmi vzdalili“.2> Znamy jsou
i intertextové vazby Libusina soudu na Herderovu basen
Fiirstentafel > Hanka v$ak Herdera také piekladal do esti-
ny. Vzhledem k tomu, Ze jde o zdsadni a dosud nepovsimnu-
ty moment ¢esko-némeckych literarnich vztahi, budu se
mu vénovat zevrubngji.

V roce vzniku Narodniho muzea publikoval Hanka ¢es-
ky vytah Kratka historie slovanskych narodii starych casii
(Hanka 1818), jenz byl sestaven z ptehlednych nastinti dé-
jin jednotlivych slovanskych narodt ve stiedovéku, vyna-
tych ze spisu Handbuch der Geschichte des Mittelalters (Riihs
1816) jednoho z prikopnikd konceptu némecké romantické
historiografie Friedricha Christiana Riihse (1781-1820).

Novy a svym zplisobem i odvazny byl sam akt vybéru
tohoto spisu pro pieklad do cestiny, ktery Hankovo dilko
vpojuje do vyvojovych souvislosti ¢eské obrozenské histo-
riografie, predev§im do procesu jeji tvorici se odborné ter-
minologie. Historikové ani déjepisci literatury a slavistiky
si Hankovy Kratké historie slovanskych narodii ptilis nevsi-
mali, a pokud se jiz o ni zminili, marginalizovali a bagate-
lizovali jeji vyznam.?’

Pritom Cesky psana odborna historiograficka literatura
se v obdobi pred vydanim Kratké historie slovanskych na-
rodii teprve zvolna konstituovala. Dtlezitou ulohu v tomto
procesu mély edice kronik a déjepisné piehledy apologetic-
kého razu, majici vice ¢i méné blizko k tzv. obranam ceského
jazyka, jako napt. Kalendar historicky (6 dila, 1797-1810),
vydavany Janem Nepomukem Josefem Rulikem (1744-1812),
¢i rovnéz jeho Velmi uzitecna historie o slovitném narodu
ceskem (1793), v niz byly ¢eské d&jiny poprvé podany uce-
lové a s vlasteneckym zapalem jako zbran narodniho uvé-
domovani (¢esky narod je narodem statecnym a udatnym ve
valkach, proto ho i cizinci pokladali vzdy za narod vzac-
nych vlastnosti a vazili si jej). Do tohoto chudi¢kého kon-
textu tedy vstoupila Rithsova a Hankova Krdtkd historie
slovanskych narodii.

Kniha je uvedena zvlastni pfedmluvou, nazvanou Misto
prredmluvy. Z némeckého spisovatele Herdera,?® kterou by-
chom v Riihsové originale hledali marné. Tento HankGv
cesky preklad slavné Herderovy kapitoly o dé¢jinném posla-
ni Slovanstva nebyl doposud bibliograficky podchycen —
unikl totiZ pozornosti Alberta Prazdka,?® Aleny Macurové
a Vladimira Macury,?” Karla Rosenbauma3! i Petera Drew-
se, ktery se zabyval recepci Herderova dila u Slovant do-

21 ROSENBAUM 1989, s. 151-152.
22 SAFARIK 1837, s. 408.

23 Srov. TIBENSKY 1989, s. 35; bohaty material k problematice herderovskych ohlasti ve slavistové dile snesli a dalsi doklady analyzuji PAUL 1961,

s. 69-70; ROSENBAUM 1986; DREWS 1990, s. 156—169.
24 SAFARIK 1848, s. 181.

25 Cit. dle MACHAL 1918, s. XIX.

26 Podrobngji viz DREWS 1990, s. 147—148.

27 Podrobnéji jsem se problematikou zabyval v piispévku Prinos Viclava Hanky pro ceskou obrozenskou bulharistiku a pro rozvoj cesko-bulharskych kul-
turnich vztahi, pfedneseném na konferenci Viclav Hanka 1791 — 1861 — 2011 (Praha 26. — 28. zafi 2011); v soucasné dob¢ se pfipravuje na tuto akci

navazujici kolektivni monografie.
28 HANKA 1818, s. I-XII.
29 pPRAZAK 1941.
30 MACUROVA — MACURA 1975.
31 ROSENBAUM 1980.
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konce monograficky.’2 Herdertiv text do &estiny poprvé pie-
lozil pét let pfed Hankou Josef Jungmann. Pieklad vysel
s titulem O Slovanech. Z Herdera pouze Casopisecky v 1. ro¢-
niku videtiskych Prvotin péknych uméni (1813).33

Hanka si tento text nezvolil nahodné. Hned uvodni ¢ast
predstavuje vSechny Slovany v jejich zem&pisném umisténi
a spolu s charakteristikou jejich typickych vlastnosti: slo-
vanské narody zaujimaji v déjinach lidstva vzhledem k je-
jich pocetni sile nepomérné mensi misto, ponévadz na roz-
dil od Némcu nebyli nikdy valecniky, nybrz osadniky, ktefi
kolonizovali doposud neobydlend mista a krajiny; vynikali
jako pastevci a zemédé€lci a diky hojnosti stad a obili i vlast-
ni pili se stali dobrymi obchodniky. Herder Hankovym pro-
stiednictvim vypravél o kvetoucich méstech a prosperuji-
cim obchodé mezi vychodnimi Slovany v Kyjevé a Novgo-
rod¢ s jizni a zapadni Evropou a o dalSich vynikajicich
schopnostech slovanskych kmenti: dovedli tavit a slévat ko-
vy, umgéli tkat platno ¢i vafit medovinu; byli veseli, hudby-
milovni a pohostinni; protivilo se jim loupezit a plenit ne-
pratelska izemi a pro mir byli ochotni davat se v poplat-
nost. Nestésti Slovand tkvi pry v tom, ze pii své krotkosti
a pracovitosti, i kdyz jim state¢nost nechybéla, nebyli schop-
ni zavést si trvalé valeéné zfizeni, a tak na nich byla neusta-
le pachana piikofi (z velké casti zejména germanskymi
narody, ale téz dal$imi podmaniteli — Tatary a Mongoly).

V zavéru némecky myslitel Hankovym prostiednictvim
predpovida Slovanstvu skvélou budoucnost a nabada ke
sbéru slovanského folkloru (tato vyzva, jak znamo, nezista-
la u Hanky oslySena, jak dokladaji jeho pieklady ze srbsti-
ny, ukrajinstiny, polstiny a caste¢né téz ohlasova tvorba
vlastni): ,,[...] 1 procitnetet’ i Vy, tak hlubokopadli, pilni
druhdy a $t'astni narodové, procitnete jednou z tak davného
a t€zkého sna, ze svych otrockych okovu vysvobozeni uzi-
vati budete svych krasnych krajin [...] jako vlastnictvi své-
ho a budete sméti starobylé slavnosti své pokojnych praco-
vitosti a obchodt slavivati.

Majice z mnohych krajin krasné a uzite¢né piispévky
k historii tohoto Naroda [...], zddame, by i z jinych jich me-
zery dopliiovany a pofad vic a vice mizejici ostatkové jich
Obycejt, Pisni a Povésti sbirany a kone¢né Historie téchto
narodi ouplné dany byti mohly, jakz jich obraz lidstva
pozaduje.©34

Hanka byl v tomto sméru jednim z prikopnikd, mame-
li na zfeteli, Ze u vSech rané obrozenskych piekladi nauko-
vé literatury z némciny do CeStiny plati jistda paradoxnost
soudobé komunikativni situace, jiz se tyto preklady Gcastni-
ly:33 prekladatel totiz nezprostiedkovaval text originalu p¥i-
jemcum, kterym by nebyl ptistupny bezprostiedné v némec-
kém jazyce, ponévadz znalost némciny byla u intelektual-
nich vrstev samoziejmosti, ba naopak mnohym, i vlastene-
cky uvédomélym vlastenctim ¢inilo porozumeéni textu v do-
posud neustalené ,,odborné*“ ¢estiné znacné potize. Odtud

vyplyva fakt, ze prekladatel do komunikace vstupoval na
prvni pohled samoucelné, ,,nadbyteéné, nebot” nenavazo-
val komunikaci mezi autorem textu a jeho prijemcem, nybrz
naopak ,,do ni aktivné (a z hlediska autorského piimo rusi-
v¢) zasahuje, nerozsifuje okruh ¢tenaiti ptivodniho textu,
ale naopak jeho prevedenim do Cestiny jako by symbolicky
jejich okruh zuzoval*.3¢

Snadno tedy pochopime, pro¢ Safatik v piipadé svych
Geschichte volil ném¢inu jako jazyk srozumitelny vSem
Slovanim zijicim na uzemi rakouského mocnafstvi. 21. led-
na 1824 o tom napsal Kollarovi, ze material mél shromaz-
dén uz pred tfemi lety, ale samotny text piSe némecky:
»ponévadz jsem ucenou vseslovenskou vetejnost rakouské
monarchie pfed o¢ima mél, domnivaje se, Ze tato panujici
v 1i8i nasi fe¢ vSem spole¢né znamé;jsi jest nezli ceské nare-
¢i. Knizka ma méla ode vsech slovenskych, nejen ¢eskoslo-
venskych, alebrz i dalmatskych, charvatskych, vindickych,
srbskych, polskych mladych (tj. uciti se chtéjicich) literato-
ri Ctena byti. Tytyz jsem i na ty zatvrdlé jinostrance —
Neémce — myslel —, ktefi by se snad do tohoto spisku nahléd-
nouti, a ze ve slovenském svété jiz svitlo (ne svitd), pre-
svedciti se chtéli, ohled mél.* Zahy dodava, ze poté, co se
seznamil s novymi spisy polskych a ruskych badatelt, ktefi
pisi ve svém rodném jazyce, zacal této ,,marnomyslnosti*
litovat, avsak jen piepsani prace by vyzadovalo alespon pil
roku, natoz jeji ptelozeni. Kromé toho si byl védom, ze ve
stavajici form& nemtize byt pielozena (,,Pro Cechoslovany
by to piepracovano byti muselo.*).

Jinou komunikacni strategii volil Jungmann. Je modelo-
vym prikladem obrozenského piekladatele, ktery aktivné
vstupuje do komunikativni situace mezi autora originalniho
textu a jeho piijemce, a to z ideologickych pozic:37 Jung-
mann se totiz snazi do pekladaného textu interpolovat vlast-
ni stanoviska a komentafe, ¢imz v rtizné mife dochazi k po-
sunim mensiho az zasadniho vyznamu oproti piivodni in-
tenci autora originalu: ,,Tento typ posunti pifekladu vici ori-
ginalu, které vnucuji subjektu prekladatele roli spoluautora
domyslejiciho a dopliujiciho autorsky text, aniz by se s nim
zjevné ostie kiizily, ptechdzi v posuny, kde zména, doplné-
ni nebo koneckonctl 1 vynechani informace s sebou nese i zmé-
nu hodnotové perspektivy, zménu v hierarchizaci textem
podavanych udaji.«3®

Vhodnym prikladem Jungmannovy ptekladatelské me-
tody je ptevod jiz zminéné Herderovy kapitoly o Slova-
nech. Jungmannova obrozenska ideologie je v tomto sméru
dobfe patrna napf. pii piekladu u Herdera kolisajiciho sin-
gularu a pluralu substantiv Volk/Vélker a Nation/Nationen
ujednocenymi ekvivalenty narod/Slované. Hanktiv pieklad
téhoz textu je mnohem piesnéjsi, i kdyz z hlediska srozumi-
telnosti dnesnimu ctenaii se Hanka nevyhnul neologismtim,
které se tehdy ani pozdéji neujaly, a to véetné nazvl jedno-
tlivych slovanskych narodi a jejich statnich utvart.

32 DREWS 1990, s. 135-155, kapitola Béhmische Lénder.

33 Je dostupnéjsi v reedici: JUNGMANN 1958, s. 430—431.

3+ HANKA 1818, IX-XII.

35 Nasledujici vyklad vychazi ze studie MACUROVA — MACURA 1975.
36 Thidem, s. 156.

37 MACUROVA — MACURA 1975 hovoii o celé generatni — , jungmannovské® — ideologické soustavé, ktera se opira o slovanskou vzajemnost a vizi kon-
vergentniho vyvoje jednotlivych slovanskych narodi smérem k idealu jednotného slovanského jazyka.

38 Tbidem, s. 159.
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Podivejme se konkrétné na nékolik ptikladd, jez jsou
paralelné citovany v némeckém originale a v Jungmannove,
Hankové a zatim nejnovéjsim Petrbokové prekladé. Hned
uvodni radky svédci o tom, ze Hanka je jako prekladatel
pomérné presny a jim volené ekvivalenty se (az na neobrat-
né ,,podivil zadostivy* vedle Jungmannova ,,dobrodruzsky*)
priblizuji soucasné dikcei ve vétsi mife nez preklad Jugmanntv:

,.Die slawischen Volker nehmen auf der Erde einen
groflem Raum ein als in der Geschichte, unter andern Ursa-
chen auch deswegen, weil sie entfernter von den Rémern leb-
ten. Wir kennen sie zuerst am Don, spéterhin an der Donau,
dort unter Goten, hier unter Hunnen und Bulgarn, mit denen
sie oft das romische Reich sehr beunruhigten, meistens nur
als mitgezogene, helfende oder dienende Volker. Trotz ihrer
Taten hie und da waren sie nie ein unternechmendes Kriegs-
und Abenteuervolk wie die Deutschen [...].«3°

»Slované zaméstnavaji vice mista na zemi nezli v histo-
rii, a to mimo jiné piiciny i pro tu, Ze byli od Rimanii vzda-
lengjsi. Prichazime k poznani jich nejprve u Donu (Tanais),
pozdéji u Dunaje, tamto mezi Goty, zde mezi Huny a Vol-
hary, s kterymi na vétSim dile co pomocny neb sluzebny
narod proti Rimantim bojovali. Jakkoli svou udatnost zde
onde dosti najevo davali, nicméné nebyli vlastné vojen-
skym a dobrodruzskym narodem jako Némci [...].<40

»Slovansti Narodové zaméstnavaji vice prostranstvi na
zemi nez v historii, mezi jinymi pfi¢inami také proto, Ze
Rimantim vzdaleng&jsi byvali. Poznavame je zprva na Donu,
pozdgji na Dunaji, tam mezi Goty, zde mezi Huny a Bolgary,
s nimiz Casto fimské [!] cisafstvi velmi znepokojovavali, nej-
vice jako spolutdhnouci, pomahajici aneb slouzici narody. A¢
jich poc¢inani zde onde hrdinské byvalo, nebyvali nikdy pod-
nikajici valeény a podivii zadostivy narod jako Némci [...].<4!

»Slovansti narodové zabiraji vetsi dil zemé nez déjin,
kromé jiného také, protoze zili dale od Rimand. Znamost
o nich mame nejprve na Donu, pozd¢€ji na Dunaji, v prvnim
ptipadé mezi Goty, v druhém mezi Huny a Bulhary, s nimiz
spole¢né Casto velmi znepokojovali fimskou fisi, a to vetsi-
nou vs$ak jen jako vlecené narody, pomocné nebo sluzebné.
Presto, Ze tu a tam jsou zaznamenany jejich Ciny, nebyli
nikdy narodem vale¢nych a dobrodruznych podnikid jako
Némci [...].«4?

U zemépisné-historickych redlii 1ze sledovat Jungman-
novu snahu misto pouhého presného piekladu objasiovat,
dopliovat a komentovat piekladané pojmy (viz pfidanou
vétu o Liineburku nebo vysvétlivku tykajici se Braniborska
ptipojenou v zavorce), kdezto Hanka se podobnych zasahti
do ciziho textu vzdava:

,,Von Liineburg an iiber Mecklenburg, Pommern, Bran-
denburg [...].“3

,,0d vendického Gleina, jejz potom Némci Liineburgem
nazvali, po Meklenburgu, Pomotanech, Brandeburgu (jez
tehdaz branny bor sloul) [...].<**

,,Od Liineburka pres Meklenburk, Pomofi, Brandeburk
[...]%

»[---] od Liineburku pies Meklenbursko, Pomortany,
Braniborsko [...].<4¢

Kde Hanka vécné (i kdyz ve shod¢ s obrozenskou pied-
stavou Slovanil jakozto jednoho néroda) pteklada Herdero-
vo ,,eine Nation“ jako ,,Jeden Narod*“ (obyvajici Evropu),
interpoluje Jungmann do Herderova textu zcela samostatny
pasus o vyjimecné (i ve svétovém méfitku) rozlehlosti Slovanti
a jejich jazyka, pricemz se mezi fadky zastituje nejmocnéjSim
slovanskym bratrem — Ruskem, diky némuz pry lze doputovat
z Prahy az do Ciny ,,samymi Slovany* a které je idajné tak
silné, ze pod sviij vliv dostava i nékteré zemé v Asii.#’

V relaci se slovanskou kolonizaci ,,opusténych® uzemi
neopomene Jungmann (v odvolavce na staré némecké kro-
niky) z vlastni iniciativy poucit ¢tenare, ze orbé se Némci
naucili od Slovand, jak o tom svéd¢i slovanskd vypujcka
Pflug (pluh), ale Herdertv text tlumoci jen rdmcové a zkra-
cené. Hanka naopak usiluje zprostiedkovat Hedertiv origi-
nal slovo od slova, a to i za cenu, ze pro nékteré¢ v tehdejsi
cestin€ neobvyklé vyrazy musi vytvofit nova pojmenovani:
za némecké ,,Kolonisten® uvadi novotvar ,,nasadnici“ a v za-
vorce obecné srozumitelné ,,colonistae®, za némecké ,,nach
allen [...] Verheerungen, Durch[ziigen] und Ausziigen* jed-
nak ze starsi ¢eStiny ozivuje lexém ,,spousty* (spouste, zka-
zy), jednak podle némciny kalkuje neologismy ,,prutéhy*
(prochézeni) a ,,vytéhy* (st¢hovani):

,,Allenthalben lielen sie sich nieder, um das von andern
Volkern verlassene Land zu besitzen, es als Kolonisten, als
Hirten oder Ackerleute zu bauen und zu nutzen; mithin war
nach allen vorhergegangenen Verheerungen, Durch- und
Ausziigen ihre gerduschlose, fleifige Gegenwart den Lan-
dern ersprieBlich.«48

,.Kterékoli zemé od jinych opusténé osedli, v téch sob¢ orby
neb pastvy hled¢li, a tudy po predeslém plenéni, tazeni a st¢ho-
vani narodd jejich pilna pritomnost vSudy k prospéchu byla. Od
nich (jakz dosvédcuje historie brandeburgska a misenska) mys-
livi Némci uméni orby i jméno pluhu (Pflug) prijali.*4”

,,V8udy se osazovali, by zemé& od jinych naroda ostave-
né naplnovali, je jako ndsadnici (colonistae), jako pastevci
aneb rolnici vzdélavali a uzivali; procez byvala po vSech
predeslych spoustach, prutéhach a vytéhach jich tichounka
a pracovita piitomnost krajinim tém prospésna. >0

,Usadili se vSude a pfevzali zemé, opuSténé jinymi,
vzdélavali je a uzivali jako kolonisté, pastyfi a zemédélci;
po vSem tom piedchozim pustoSeni, po vS§em tom prochdze-

39 HERDER 1791, s. 32.

40 JUNGMANN 1958, s. 430.

4l HANKA 1818, s. I-IL.

42 PETRBOK — HERDER 1995, s. 47.
43 HERDER 1791, s. 32.

44 JUNGMANN 1958, s. 430

45 HANKA 1818, s. II.

46 PETRBOK — HERDER 1995, s. 47

47 Srov. HERDER 1791, s. 33; JUNGMANN 1958, s. 430; HANKA 1818, s. IV; PETRBOK — HERDER 1995, s. 47.

48 HERDER 1791, s. 33.
49 JUNGMANN 1958, s. 430.
50 HANKA 1818, s. IV.
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ni a st¢hovani narodd byla jejich nehluéna, pilna ptitomnost
témto zemim prosp&sna. !

Mel-li Jungmann jako piekladatel ucinit Slovantim né-
jakou vytku, jednoduse negativni dovétek vynechal, a tak
misto ,.hostinsti az k rozhazovacstvi* ponechal pouhé ,,hos-
tinsti“. U Hanky pak ¢teme biblické ,,hostinsti [...] v mar-
notrat*.>2

Jiny akcent ma Jungmannem pielozend charakteristika
Slovanti jako svérazného a starobylého naroda. Hanka zii-
stava v intencich origindlu (vSude, ale zvlasté tam, kde je
Slovantim doptéana svoboda, 1ze doposud spatfit jejich stary
raz), kdezto Jungmann snadnou poznatelnost ,,starého jich
razu a obrazu‘ pfimo podminuje svobodou — je patrna vzdy
(1) a vSude tam, kde se jim poprava alespon ponékud svo-
body. V tomto posunu je skryt Jungmanntv apel (tykal se
v podstaté vSech Slovanti s vyjimkou Rustl) k odporu proti
tém podmanitelim Slovanti, ktefi ujafmenym narodim
neposkytuji ani minimalni zaruky rozvoje jejich potieb
jakozto svéraznych etnickych jednotek.

Profétické finale pak v Jungmannoveé podani veésti St'ast-
nou budoucnost jedinému slovanskému narodu (ovSem beze
zminky o vysvobozeni z otrockych okovi, ziejmé z cen-
zurnich divodd), kdezto u Hanky je ve shodé s Herderem
fe¢ o ,,Narodech* a pieklad je kompletni, bez jediné vyne-
chavky:

»---] und da diese Nationen grofBtenteils den schonsten
Erdstrich Europas bewohnen, wenn er ganz bebaut und der
Handel daraus erof[f]net wiirde [...]: so werdet auch ihr so
tief versunkene, einst fleilige und gliickliche Vdlker, end-
lich einmal von eurem langen tragen Schlaf ermuntert, von
euren Sklavenketten befreit [...].5

»---] @a ponévadz tento narod z vétsiho dilu nejpeknéjsi
okrslek Europy obyva, kteryz poznendhlu cely vzdéla, a
vsudy sobé obchod otevfte [...], i procitnetet’ i vy, hluboko-
padli Slované, pilny druhdy a $tastny néarode, procitnete
jednou z tak ddvného a t&7kého ze sna [...].“>

»---] @ ponévadz narodové ti z vétsiho dilu nejkrasnéjsi
okres Europy obyvaji, kdyby cely vzdélan a obchod v ném
otvofen byl [...]: 1 procitnetet’ i Vy, tak hlubokopadli, pilni
druhdy a st'astni Narodové, procitnete jednou z tak davné-
ho a tézkého sna, ze svych otrockych okovil vysvobozeni
[...].%6

»|---] ajelikoz tyto narody obyvaji vétsinou oblast Evro-
py, ktera by byla nejkrasnéjsi, kdyby byla jen uplné vzdéla-
na a obchodné vytézena [...], budete i vy, tak hluboko kles-
li, kdysi pilni a $tastni narodové, koneéné procitli ze svého

dlouhého, nec¢inného spanku, kone¢né¢ osvobozeni od svych
otrockych okovi [...].57

V samém zavéru pak Jungmann vypustil cely odstavec
o potiebnosti studia slovanského folkloru a historie, obsa-
hujici i kratky soupis védct zaslouzilych o poznani Slovan-
stva (z Hankova piekladu tohoto odstavce bylo citovano
vyse).

Tolik Herdertiv text. Vlastni pieklad Riihsova dila pak
Hanka zacina stru¢nym uvodem Historie slovanskych naro-
di1,’® v némz je osvétlen ptichod Slovanii do Evropy. Riihs
Slovany jako celek — v plné¢ mife pod Herderovym vlivem
— idealizuje a lici je jako mirumilovny a pracovity narod:
byli pry méné bojovni a mén¢ bazici po cizim nez Germa-
ni, m¢li malo zbrani a bojovali prevazné bez koni; milovali
svobodu a usporadani zakonti byvalo zcela demokraticke;
nabozenstvi nebylo jednotné, ale kazdy kmen mél své bohy,
ac je spojovaly nékteré spolecné predstavy (,,ponéty*),
napf. ,,0 dobré a zI¢é bytnosti“;* vynikali &istotou a vérnos-
ti Zen svym muzim; zivili se hlavné jahlami, obirali se or-
bou a chovanim dobytka; k valecnym zajatcim se chovali
dobrotivé (ukladali jim ,,jisty Cas sluzby, po jehoz vyjiti je
propoustéli s dary*); mezi vzdélané narody pronikli opoz-
dén¢, ale bylo to dano jednak jejich zemépisnou polohou,
jednak soustavnou germanizaci (,,prostfedkové vyssiho roz-
vinuti byli jim dilem od Némct donaseni, jezto n¢které slo-
vanské kmeny tak pfipravili, Ze je bud’ docela znéméili, bud’
politicky sobé podmanili a jazyk slovansky toliko u nizsich
stavi vykofeniti nemohli®).

Preklad veelku odpovida némeckému originalu Geschichte
der slavischen Vilker,%0 aviak oproti predloze se Hanka piece
jen dopustil jednoho podstatného posunu: misto nalezitého
»Das zweite Hauptvolk Europas® (tj. druhy hlavni narod
Evropy) se razem stalo ,,Nejvétsi narod v Europé*; Hanka
navic upravil i etymologii jména Slovan (,,toto novéjsi jmé-
no Slovan pochazi od slova, 1idé jednoho slova, tj. ktefi so-
bé rozuméji*)®! a vyklad o rozdéleni Slovanti podle Dob-
rovského: ,,Dobrovsky rozdéluje vSecky slovanské kmeny ve
dvé ratolesti A a B; k prvnimu nalezeji Rusi, Srbové, Bol-
hati, Bosiiaci, Dalmati, Charvati, Kra[j]ini, Korytané, Sty-
rové; k druhému Slovéci, Cechové, Moravané, Luzaci Hor-
ni i Dolni a Polaci. Prvni maji pfedlozku [= pfedponu; M.
C.] raz, druzi roz.“62

V tomto vykladu pfekladatel Hanka zavedl nékolik no-
votvart, kterych ovSem neuzival systematicky: vedle neu-
tralniho ,,Srbové™ a ,,Srbsko* uziva pod vlivem némciny va-
rianty ,,Serbsko* a ,,Serbie* a k neustalenym propriim patii

5 PETRBOK — HERDER 1995, s. 47.

52 Srov. HERDER 1791, s. 34; JUNGMANN 1958, s. 431; HANKA 1818, s. VI; PETRBOK — HERDER 1995, s. 48.
33 Srov. HERDER 1791, s. 35; JUNGMANN 1958, s. 431; HANKA 1818, s. VIII-IX; PETRBOK — HERDER 1995, s. 48.

54 HERDER 1791, s. 35.

55 JUNGMANN 1958, s. 431.

56 HANKA 1818, s. IX-X.

57T PETRBOK — HERDER 1995, s. 48.
58 HANKA 1818, s. 3-6.

59 0 dualistickém principu naboZenstvi starych Slovanii byla presvédéena jesté celd pozdgjsi tzv. mytologicka skola (J. Grimm, I. J. Hanug, K. J. Erben aj.).

60 RUHS 1816, s. 781-783.

61V originale je podano vice moznych teorii (,,ob jener neue Name von Slovezk [!] Mensch, oder von Slowo das Wort, oder endlich von Slawa der Ruhm
stammt, kann nur durch Vermutung entschieden werden*; RUHS 1816, s. 782); Hanka vak zamé&mé ponechal pouze teorii Dobrovského.

62 Originalni text Hanku zfejmé& neuspokojoval: ,,Dobrowsky teilt alle slavische Stimme in den antischen, zu welchem Croaten, Servier und Russen, und
den slawinischen [!], zu welchem Tschechen, Lechen und Wenden gehoren: als charakteristischer Unterschied in der Sprache foll die Vorsilbe ras dienen,
die bei dem antischen Stamm ras, beim slavinischen 7oz lautet; allein mir scheint diese Einteilung doch in keiner Hinsicht geniigend.” (RUHS 1816,
s. 783) Proto proved! korekturu pfimo podle Dobrovského praci, které mél k dispozici.
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»Luzaci Horni a Dolni“, na jiném misté nazyvani jakozto
,hlavni narod Sorbd* jménem ,,Luzané” a jejich kraj ,,Srb-
sko neb Sorbsko*. Vzhledem k roku 1818 je pozoruhodna
podoba ,,Bolhati“ (jinde téz ,,Bolgaré®, , Bolgarie®, ,,.Bol-
garsko®, ,,bolgarsky* a ojedinélé ,,bulgarsky*) — v ¢eském
prostiedi ji po cela tficata a Ctyficata 1éta 19. stoleti konku-
rovala pozdéji opusténa varianta ,,Volhati“ (a od ni odvoze-
né adjektivum ,,volharsky®), kterd se opirala o etymologii
vyvozujici ptivod Bulhart od ruské feky Volhy.

Az v pozdgjsich Safaiikovych ¢esky psanych pracich,
pojednavajicich zejména o historii a zemépisném rozsireni
Slovanti (madm na mysli Slovanské starozitnosti a Slovansky
narodopis) byla zavedena a svym zptusobem i kodifikovana
i dnesni véda. Avsak od Hankova prubifského ¢inu — pojed-
nat o historii slovanskych narodt v jazyce ¢eském — déli
Safaiikova dila cela dvé desetileti intenzivniho rozvoje es-
kého pisemnictvi v oblasti nauky i krasné literatury.

skoksk

Na zéklad¢ dochované korespondence a sledovani styc-
nych i rozdilnych osobnostnich rysii obou protagonistii na
pozadi zintenziviiujiciho se ¢eského obrozenského procesu
miizeme konstatovat, 7e Safafik stejné jako Hanka patii ke
generaci pojimajici védu o Slovanech — slavistiku v Sirokém
smyslu slova — jinak nez jeji zakladatel Josef Dobrovsky.
Ptedstavovalo-li pro néj studium jazyka poznavani ,,pouhé
nepiikraslené pravdy*, pro romantiky znamenal jazyk vyja-
dfeni samé podstaty narodniho byti, oblast studia, jejiz
zkoumani bylo zhusta ovliviiovano hledisky a pozadavky
emocionalni povahy; to souviselo i s romantickym pojetim
historie, pro néz je historik prorokem, ktery hledi do
budoucna (temna minulost bude vystiidana zafnou budouc-
nosti). Stézejni tlohu tu sehrala Herderova ptedstava, podle
niz je narodni jazyk projevem osobitého charakteru naroda
(,,ducha naroda®) a jeho specifické kultury, organizujici
silou narodni kultury a zakladnim stavebnym prvkem jeho
identity. Jako pars pro toto dobové recepce Herderovych
myslenek byla vénovana pozornost jednak projevim herde-
rismu v Safaiikovych dilech, jednak doposud neznamému —
Hankovu — ptekladu slavné slovanské kapitoly némeckého
ucence. Svou vahu ma také pieklad slovanského oddilu
Riihsova historického spisu — i kdyz nejde o ptivodni nau-
kové dilo, Hanka tak vyznamné piispél k priniku narodni-
ho jazyka do oblasti védy.

Safaiik piechazi k uzivani ¢estiny v odborné slavistické
literatufe pozdéji nez Hanka, a to zejména po svém piicho-
du do Prahy v roce 1833. Na rozdil od Hanky vsak vytvaii
monumentalni origindlni védecké dilo fundamentalniho
dosahu, diky némuz se Praha stava svétovym slavistickym
centrem.

Nékolik namatkovych sond do Safafikovy koresponden-
ce s Hankou a pfateli mélo za sviij ucel sledovat vzajemny
pomér obou obrozencti. Analyzovany material dokumentu-
je postupné vyhasinani Safafikova vielého vztahu k Hanko-
vi, jejz vnimal jako vrstevnika hlasiciho se k témuz — Jung-
mannovu — vzoru: rané dopisy byly plné citu, mladického
horovani o ukolech na ,,néroda roli dédi¢né®, ovSem pocat-

kem tiicatych let doslo z Safatikovy strany k prvnimu veli-
kému rozcarovani — jednak shodou nepfiznivych okolnosti
(potlacené polské povstani, vnitini problémy v ruské akade-
mii a nakonec i vahani vSech tfi zacastnénych), nybrz rov-
néz v disledku Hankovych stale se ménicich plant, o nichz
se Safaiik dozvidal od cizich osob. Vzajemnou komunika-
tivnost a divéru ohrozovala téz rozdilnd, ba protichtidna
politicka orientace obou aktéri: odchod do Ruska by zna-
menal manifestovani jednozna¢ného politického stanovis-
ka, a to carofilského a protipolského, ¢ehoz si byl Safaiik
coby zapfisahly demokrat a polonofil dobie védom; a novo-
sadského profesora muselo palit i Hankovo obvinéni, ze
z cesty do Ruska pry seslo pro jeho vahavost a nerozhodnost.

Kdyz v Praze Hanku blize poznal, vidél v ném spise
podivina, ktery se pfili§ vénuje vlastnimu egu, zapominaje
na vys$i cile a obéti, a védce na hranici priimérnosti, jehoz
slava nestoji na skutecnych kvalitdch, nybrz na osobnich
stycich s vysoce postavenymi ruskymi ufedniky. Uvédomo-
val si, Ze nesmi byt jeho protichiidcem, ale souputnikem,
maje na pameéti své prvni prazské setkani s Jungmannem a
ostatnimi vlastenci. Zaroven se skutecnému sblizeni neusta-
le stavéla do cesty Hankova specificka povaha, jeho veli-
kasstvi a touha po poctach, medailich a zlatych prstenech...
Spravné tento rozpor vyjadiila Vénceslava Bechynova:
jejich vztah sice ochladl, ale nikdy se nestali zjevnymi
nepiateli a Safatik Hanku povazoval navzdory jeho charak-
terovym vadam za ,,Cloveéka zaslouzilého o ceskou literatu-
—
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