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Abstract: The issue of the Edict of Toleration legalised Protestants of Lutheran and Reformed confessions in Bohemia and Moravia. Their religious
life required the support of printed materials in the form of religious literature of the corresponding confession approved by the state. Relatively high
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in Bohemia and Moravia of the so-called toleration period, i.e. the period when the believers of the two Protestant confessions did not have full-fledged
positions and were affected by numerous restrictions. In terms of book culture, it is divided into: 1) the period of early toleration (1781-1800), 2) the period
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Josefinska nabozenska tolerance zasadné proménila konfesni
poméry v Cechach a na Moravé (i v alpskych zemich habs-
burské monarchie), protoze po paldruhém stoleti prona-
sledovani alespon v omezené mire legalizovala existenci pro-
testantismu v podobé¢ luterské a reformované (kalvinské) cir-
kve; zaroven doslo i k jistému zlepSeni postaveni evangelika
ve Slezsku, Hali¢i, Bukoviné a v Uhrach.! I kdyZ piihlase-
nych evangelikii nakonec nebylo mnoho (v Cechach a na
Moravé $lo o necela dvé procenta populace) a v nasledujicich
dekadach se museli vyrovnavat s fadou omezeni a s postave-
nim pravé jen trpéné nabozenské mensiny, pluralita kfestan-
skych konfesi a jejich institucionalni zabezpeceni vyzadovaly
fadu zmén v obecné legislativé a spoleCenském provozu,
takze kuptikladu vedle nedavno ziizenych obecnych trivial-
nich $kol zaCaly vznikat soukromé $koly protestantské.?
Stejné tak zacala vznikat nova evangelicka nabozenska lite-
ratura, coz piimo vyzadoval charakter osvicenské tolerance —
vétici nove povolenych konfesi bylo tieba vzdélavat, vycho-
vavat a disciplinovat neméné nez fimské katoliky a zidy.?

Je otazkou, muzeme-li z literdrnéhistorického hlediska
vymezit soubor evangelické literatury na konfesnim zakladg,
jak to uginil J. B. Capek,* aviak na nasledujicich stranach
mame ukol nepomérné snazsi. ,,Vznik evangelické litera-
tury®, o némz byla zminka v pfedchozim odstavci, chapeme
totiz v Cisté fyzickém smyslu a jeji konfesionalitu jako do-
minantni ¢tenafské urceni: budeme tedy sledovat ¢eskou
a moravskou (zcela okrajové i slezskou, uherskou, pfip. za-
hrani¢ni) knizni produkci® tisténou pro nabozenské potieby
evangelikt a jejich sbord v tzv. toleran¢nim obdobi. Jeho roz-
sah je pfitom neméné jednoznacny, zacina legalizaci evan-
geliki (a jim urcené knizni produkce) v fijnu 1781 a konci
formalnim zrovnopravnénim obou evangelickych konfesi
s fimskym katolicismem o osmdesat let pozdé&ji, v dubnu
1861.6V disledku predchozi protireformace i stavajicich le-
gislativnich a spolecenskych omezeni pfitom po celé toto
obdobi platilo, ze pocet evangelikd zGstaval konstantni,
vyskytovali se jen v nékterych oblastech ceskych zemi,
pfedevsim na venkové a v nejnizSich socialnich vrstvach.

! Moderni shrnuti viz JUST — NESPOR — MATEJKA 2009, s. 152—-160; piehled vzniku a vyvoje jednotlivych protestantskych sbortt NESPOR 2009.

2 HAVELKA 1910; NESPOR 2007.

* Na tuto nezbytnost pamatoval jiz dvorsky dekret z 22. ervna 1782, nafizujici vydani zakladnich evangelickych nabozenskych dél.

+ CAPEK 1933.

3 Neni-li uvedeno jinak, pod pojem ,.knizni produkce* zahrnujeme i brozury, letaky a periodické tiskoviny (noviny, ¢asopisy, kalendaie).

¢ K odstranéni nékterych omezeni evangelickych cirkvi a jejich véficich doslo jiz tzv. protestantskym provizoriem v lednu 1849, i pies to je viak protestantsky
patent lepsim meznikem, protoze (1.) teprve tento zakonny piedpis alespoit z formalniho hlediska vyrovnaval postaveni vsech tii kiestanskych vyznani v za-
padni ¢asti habsburské monarchie, (2.) nedlouho pted jeho vydanim doslo k odstranéni jinych publika¢nich omezeni vzeslych z éry bachovského neoabso-
lutismu, coz oboji (3.) nastartovalo ohromny kulturni a spolecensky vzestup evangelikii v poslednich dekadach 19. a na pocatku 20. stoleti. Kone¢né to (4.)
umoZituje srovnani s jiz citovanou praci Capkovou, analyzujici ¢ast zde sledované literarni produkce (ptivodni tvorbu) odlignymi metodami a prostiedky.
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V Cechéich a na Moravé byly vice nez tfi &tvrtiny &esky ho-
voricich evangeliktl, i kdyz némeckojazycné sbory také exis-
tovaly a jejich pfitomnost zvyznamnovala hlubsi tradice
a podpora $lechty ve Slezsku, pfipadné i unifika¢ni tendence
videnskych evangelickych konzistofi.

Ptehlédneme-li ceskym a moravskym evangelikiim urce-
nou knizni produkei za celé toleran¢ni obdobi, je zjevna jeji
pfinejmensim pocetni nevyrovnanost. Velké mnozstvi knih
a dalsich tiskovin vyprodukovanych v poslednich dvou de-
kadach 18. stoleti vystiidal zjevny tbytek na pocatku na-
sledujiciho véku a ke kvantitativnimu riistu protestantské
literatury opétovné doslo az na konci ¢tyficatych let 19. sto-
leti. Tyto rozdily mtizeme castecné vysvétlit vnéjsimi da-
vody, predevsim rtiznou mirou a charakterem cenzury:
podstatna ¢ast evangelické literatury byla nabozenskopole-
mické povahy a s vyjimkou cenzurniho uvolnéni v prvni po-
loviné vlady Josefa II. a béhem revoluce 1848—1849 neméla
Sanci na legalni tisténi.” Dal§im vyznamnym vnéjsim fakto-
rem byla dostupnost zahrani¢nich ¢i starSich (pfedbélohor-
skych) domacich tisku, i kdyz ta na pocatku toleran¢ni doby
pusobila praveé opacné, k nepotiebé novych vydavatelskych
pocint, a samoziejmée ,,nabidka®, tedy existence tisknutel-
nych rukopisti. Nemén¢ diilezité vSak byly i vnitini faktory
evangelického spolecenstvi, najmé zajem a realné potieby
potencialnich recipientl na jedné strané a ekonomicka do-
stupnost tisténych dél na strané druhé. K tomu je tieba pii-
pomenout, ze pfinejmensim na pocatku sledovaného obdobi
tisky mohly byt a v nékterych piipadech zjevné také byly na-
hrazovany produkci rukopist, a to i na komer¢ni bazi.®

Kombinaci uvedenych charakteristik mizeme alespon
pracovné rozdeélit evangelické tisky tolerancni doby do tfi
epoch, z nichz kazda se dale rozpada na dv¢ odlisna dil¢i ob-
dobi. Prvotni rozmach protestantskeé literatury ve dvou deka-
dach po vydani toleran¢niho patentu, tedy zhruba v obdobi
1781-1800, byl tvofen jednak horecnou sebevymezuji-
ci a konfesionalnépolemickou produkci, k niz ptispivaly
i tiskarny mimo Cechy a Moravu, po jejimZ (nuceném) odez-
néni nasledovalo delsi obdobi pozitivnéji orientovaného li-
terarniho prohlubovani evangelické viry a zboznosti. Tato
epocha skoncila zhruba na ptelomu stoleti, rovnéz v disledku
generacni vymeény evangelickych duchovnich, jiz byli hlav-
nimi tvurei nebo zprostiedkovateli této literatury. Epocha
ustalené tolerance, tedy obdobi 1800-1848, se vyznacovala
pocetné mnohem slabsi literarni produkeci, zpocatku asi ovliv-
nénou i napoleonskymi valkami a souvisejici policejni kon-
trolou v pfimé ndvaznosti na tzv. helvetskou rebelii, pozdéji
zfejmé jen nizkou poptavkou po evangelické literatuie a sou-
casn¢ jeji slabou nabidkou. K opétovnému vzestupu doslo
v souvislosti s revoluci 1848—1849, od niz si nékteti evange-
licti vidcové (a nekdy i jejich pratelé z fad fimskych katoliki)
slibovali zrovnopravnéni, coz sice v obdobi neoabsolutismu
nebylo mozné, ptesto vsak jiz nedoslo k restauraci diivéjsich
poméril a k iplnému omezeni protestantské literatury. Ceskou
evangelickou literaturu vSech tif epoch budeme na nasleduji-

cich stranach sledovat z hlediska jejich typd, autord, jazyka,
tiskaill a recipient(; vzhledem k rozsahu tohoto pfispévku
budou ovSem uvedeny jen charakteristické ¢i vyznamné pii-
klady, nikoli vyCerpavajici prehled evangelickych tiskd.’

Tisky rané toleran¢ni doby (1781-1800)

Jakkoli byl toleranéni patent pro Cechy, Moravu, &eské Slez-
sko a alpské zemé dilem osvicenského zajmu o poddané, jeho
hlavni uloha byla disciplinacni a unifikacni; Josef II. byl ,,Fa-
natiker des Staatswohles®. Legalizace dosud skrytych neka-
tolikti, které se nepodatilo vymytit nasilnou rekatolizaci,
méla umoznit jejich lepsi kontrolu a pozitivni zapojeni do
tvorby spolecenskych hodnot, branit jejich itékim za hranice
a dal§im formam spojeni s nepfatelskou cizinou a v nepo-
sledni tad¢ sjednotit a zefektivnit pristup statu k témto pod-
danym v jednotlivych ¢astech monarchie. Statni a vrch-
nostenské utady byly proto po prvotnich zmatcich spojenych
s vyhlasovanim nabozZenské tolerance disledné ve snaze
o udrzeni poradku, usilovaly o rychlou konsolidaci evange-
lickych spolecenstvi a jejich zapojeni do SirSich socialnich
struktur, stejné jako o vychovu jejich ¢lentt v duchu povole-
nych konfesi. Zjednodusené feceno, statu sice prestalo zale-
zet na tom, byli-li jeho poddani katoliky nebo protestanty,
nadale a tim spiS vSak méli byt fadnymi kifestany v tom
smyslu, jaky tomuto pojmu davali osvicensti teologové, a ne-
méné fadnymi poddanymi plné€ loajalnimi vici panovnikovi.
Radné evangeliky viak bylo nutné teprve vytvofit: prvotnim
ukolem protestantskych duchovnich bylo disciplinovat ne-
sourodé a mnohdy nabozensky i socidlné konfliktni spole-
Censtvi doposavad tajnych nekatoliku.

Panovnik a jeho radci si plné uvédomovali vyznam na-
nosti, ze skryté nekatolické spolecenstvi v protireformacnim
obdobi udrzovala a posilovala pravé dochovana ptedbélohor-
ska, resp. stale ¢ast&ji do Cech a na Moravu pasovana zahra-
ni¢ni literatura.'® Jiz zminovany dvorsky dekret z ervna
1782 proto natizoval co nejrychleji vydat zakladni evange-
lickou nabozenskou literaturu: bibli, luterské a reformované
katechismy, bohosluzebné agendy obou povolenych konfesi
ajejich zpévniky, ur¢ené i ke kultivaci domaci zboznosti. Ne-
bylo-li vzhledem k rozsahu a ekonomické narocnosti mozné
domaci vydani piislusnych d¢l, typicky v ptipadé¢ bible, po-
¢italo se s moznosti jejich dovozu. AvSak jesté nez se tato
opatfeni dokazala (plné) prosadit, projevily se dusledky ji-
ného josefinského natfizeni, omezeni a promény tiskové cen-
zury. Nastala znama brozurova valka, ktera méla v ptipadé
Ceskych tiskd vyrazné nabozensky charakter. Evangelici a je-
jich podporovatelé zacali propagovat nové povolené konfese,
¢emuz fimskokatolicti teologové neméné vasniveé oponovali.
Statni zasah zdtiraznujici vysadni postaveni fimskokatolické
cirkve tomu sice ucinil pfitrz, jesté néjaky cas vSak mezi
sebou z konkurenc¢nich diivodl polemizovali predstavitelé
obou evangelickych vyznani.

7 Srov. KOLLAROVA 1999, 2013; NESPOR 2006; WOGERBAUER — PISA — SAMAL — JANACEK et al. 2015, s. 261-264, 289-303.

§ KUCHAROVA — NESPOR 2011.

9 Uplny piehled dosud nebyl vytvoren, i kdyz by to ziejmé bylo mozné. Souborem veskeré evangelické literatury toleranéni doby pritom naneitésti nedisponuje
zadné pracoviste, a to veetné nejrozsahlejsi knihovny Evangelické teologické fakulty UK, integrujici i ptivodni celocirkevni knihovnu Husova domu (FRINTA

1938).
1" DUCREUX 1994; SORM 2007.
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Navzdory josefinské ,,poradkumilovnosti* méla evange-
licka literatura prvnich let toleranéniho obdobi pfevazné bur-
cujici, polemicky a/nebo obranny charakter. Historicita
nedochované Zpravy, kterak a jak ma prihlasujici se evan-
gelik svému jej examinujicimu kneézi katolickému odpovidati,
udajné vydané Matéjem Markovicem v Praze v roce 1783,
je sice sporna,'! prazsky lutersky kazatel vSak stac¢il hned
dvakrat anonymné vydat star$i dilo svého otce, Nevinného
odpadlce (jednou s vro¢enim 1780, podruhé 1783; Knihopis
5.207), ospravedliujici a propagujici protestantismus, které
v roce 1783 doplnil o prislusna biblickd mista a vynatky z vy-
znamnych teologti (Notae ad Innocentem Apostatam, Praha
1783; srov. Knihopis 5.207). Kdyz ptestalo byt mozné kriti-
zovat fimskokatolickou viru a nabadat k prestupim, luterani
a reformovani zacali polemizovat mezi sebou o podstaté
a spravném vykladu kiestanstvi, ptikladu prvotni cirkve i né-
vaznosti na davnou tradici ¢eské reformace. K uzitku pfisel
reeditovany spis berlinského exilového farafe J. T. Elsnera,
vydany pod pseudonymem Ignac Bogislav, Reformirtského
smyslu bratii Cesi (Praha 1783; Knihopis 1.203), s nimz po-
lemizoval prespursky lutersky senior M. Institoris MoSovsky
(Potrebné Ponapraveni omylného Spisu, 1785; Knihopis
3.373), jesté diiv ukazujici pravovérny a ,,moderni* charakter
vlastni konfese (Listovni Odpoved' k Augspurského Vyznani
Cechiim a Moravaniym, Praha 1783; Knihopis 3.371). S kal-
vinisty polemizoval rovnéz kazatel a pozdé&ji ¢esky superin-
tendent Stépan Leska (Rozmlouvani jednoho Helvetského
vyslance s evangelickym Augsp. vyzn. Cechem, Jindfichiy
Hradec 1784; Knihopis 4.798).

Evangelickym polemikam pfitom konvenovaly i n¢které
nazory osvicenskych katolikd, takze jiz zminovany Markovic
vydal rovnéz prvni ¢esky preklad ¢asti Roykovych déjin
kostnického koncilu (Dekrét Snému Kostnického o Prijimani
pod jednim zpiisobem, Praha 1783; Knihopis 14.902). Sirsi
vyznam mélo to, ze vstiicnost vii¢i evangelikiim zacali pro-
jevovat nékteti vydavatelé kalendaiti nebo i novin, at’ uz mo-
tivovani uslechtilymi dévody podpory mezikonfesniho
souziti, nebo jen vidinou potencialniho zvyseni odbytu. Jako
prvni se prilezitosti chopil malostransky tiskat J. T. Hochen-
berger (Novy kalendar, neb Meésicnik k potrebe a uzivani lidu
evangelického nabozenstvi, 1783, Knihopis 3.677, jako His-
toricky kalendar ... pro lid cirkvi ceskych obnovenych az
do roku 1788, Knihopis 3.668—74), na jehoz ¢innost nava-
zal M. V. Kramerius svymi Novymi kalendari Tolerancy
(1787-1797, Knihopis 4.377-88) a do zna¢né miry i orientaci
Schonfeldovych, respektive pozdgji svych vlastnich novin.'?
Nic z toho sice nebylo vyluéné evangelické, tyto tisky vSak
otviraly evangelikiim ,,cestu do spole¢nosti — kdyby ji tehdy
byli s to.

Realita toleranéni evangelické minority byla daleko
trudnéjsi, s vyjimkou nemnoha vzdélanych duchovnich slo

v

a kulturni rozhled tomu namnoze odpovidal. Evangelicti
duchovni méli plné ruce prace, aby své véfici presvédéili
o vlastnich konfesich,'* a proto po odeznéni ranych polemik
nastoupilo vydavani zakladni konfesionaln¢ urcujici litera-
tury, pfesné v intencich dvorského dekretu z roku 1782 (byt
nikoli nezbytné v podobé tam uvedenych konkrétnich dél).
Tisténa byla reformovana konfese (Krdtké a sprosté vyznani
a vysvetleni viry cisté krestanské, Praha 1783, Knihopis
1.609; Uceni o hlavnich ¢lancich Viry cisté kirestanské, Praha
1790, Knihopis 16.485) a agenda (Agenda ... k uzivani Cirkvi
Ceskych reformovanych, Praha 1783, Knihopis 18.036), né-
kolik katechismti, modlitebni knizka i zpévnik, pficemz jako
dominantni piekladatel a upravovatel nebo i autor se uplatnil
libissky farar Jan Végh.!* Luterani, jichZ byl mens$i pocet
a soucasné mohli alespon do jisté miry snaz vyuzivat exilo-
vou nebo uherskou evangelickou produkei v ¢eském jazyce,
naproti tomu museli dost dlouho ¢ekat a pak se spokojit
hlavné se zpévnikem, k némuz byla pfipojena agenda (St&pan
Leska: Nova Kniha Zpévii Krestanskych, Praha 1796, Kni-
hopis 4.793), nasledovanym i katechismem (G. C. Schmidt:
Pocatecné Cviceni v Nabozenstvi, Praha 1797, Knihopis
15.379).

1 kdyz z povahy véci §lo nejcastéji o ¢eské adaptace exis-
tujicich spist, nikoli o vlastni autorskou tvorbu (jednalo se
o zékladni, oficialni cirkevni literaturu, avsak do zna¢né miry
se to tykalo i mezikonfesnich polemik), nékolik malo evan-
gelickych duchovnich vzdélanych v Uhrach béhem dvou
dekad po vydani toleran¢niho patentu dokazalo vytvorit roz-
sahly a solidni korpus Ceské evangelické nabozenské litera-
tury. Némeckojazy¢na literatura s vyjimkou ¢eského Slezska
prakticky absentovala. Zprvu pfitom dosly uplatnéni i zahra-
nicni tisky, vydavané specialné pro Ceské a moravské evan-
geliky, brzy se vSak ukazaly cenové nekonkurenceschopné'
a prevladli domaci tiskafi, nejcastéji Rosenmiillerovi dédi-
cové, Schonfeld, Hrabovi dédicové a Hochenberger v Praze,
Hilgartner a Landfras v Jindfichové Hradci. Volba tiskaie
byla zfejm¢ primarné motivovana ekonomicky, v nékterych
piipadech se vSak mohly uplatnit i blizsi styky a urcita vstiic-
nost viici evangelikiim — stejné jako bylo u jinych vylouceno,
aby tiskli ,,heretickou® literaturu; tuto hypotézu prozatim
nelze piimo dolozit. Kazdopadné se zahy ukazalo, ze tisk
evangelické literatury zadny velky zisk nepfinese. Evange-
likd bylo malo a méli hluboko do kapsy (také kvili ekono-
mickym omezenim vyplyvajicim z toleran¢niho patentu), jen
obtizn¢ se szivali s ,,oficialni” podobou své cirkevni zboz-
nosti,'® takZe ¢asto sahali radéji po ,,osvédéenych* starSich
tiscich, pokud je méli k dispozici, a k silnéjsi recepci ,,no-
vych* spistt dochazelo teprve postupné. Nestali se ani vyraz-
n¢jSimi odbérateli konfesionalné neutralni osvicenské infor-
macéni literatury, ktera tim zasla na tbyt¢, pokud svoji vstiic-
nost neomezila.

110 existenci tohoto spisu jsou piesvédéeni JANATA — SUBERT — TARDY 1864, s. 262; LUKASEK 1914, s. 59; pochybuje o ni naopak CAPEK 1933, I.,

s. 216. Knihopis Zpravu neuvadi.
12 Podrobnéji NESPOR 2010a.
13 KOWALSKA 1999; NESPOR 2004.
14K této osobnosti HREJSA 1930.
15 Srov. KOWALSKA 1999, s. 141.
16 Srov. HAJDINOVA 2015.
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Tisky obdobi ustalené tolerance (1800—1848)

Pro ¢eskou a moravskou evangelickou minoritu pozd¢jsi to-
leranéni doby az do poloviny 19. stoleti bylo charakteristické
pouhé piezivani, nikoli vyraznéj$i rozvoj. Ke konverzim
prakticky nedochazelo (nejcastéjsi vyjimku piedstavovaly
smiSené snatky), sborova struktura byla ustalend a neproje-
vil se ani zadny socialni vzestup. Rimskokatolicka vét§ina
o evangeliky ztratila zajem, pokud jej vitbec kdy méla, a po-
stupné klesala také intelektualni a kulturni uroven jejich
predstavitelti. Zatimco ¢ast prvni generace evangelickych du-
chovnich pfiSedsich z Uher patfila mezi Spicku své doby
a byla motivovana k velkym publikaénim vykontm,'” jejich
nastupci z domacich rod museli fesit mnohem ,,praktictejsi
starosti a této urovné nedosahli, také kvuli intelektualnimu
uzavfeni monarchie za vlady FrantiSka II. Jejich vzdélani
bylo slabé a kultivacni kontakty se zahrani¢nimi souvérci
sporadické, ne-li zcela zptetrhané, zatimco vztah k pfedchtid-
cim z riznych divodi komplikovany.!® Doslo-li proto vyji-
mecéné ke vzniku nového evangelického sboru, ktery byl
vytvoren Iépe situovanymi imigranty z ciziny, neptekvapuje,
ze zustali orientovani mimo spolecenstvi svych ceskych sou-
vércu (nezavisle na jazyce).' V pozitivnim smyslu odli§na
byla situace luteranti v ceském Slezsku, jejich kontakty s ¢e-
skym a moravskym prostfedim vsak byly minimalni.?

Pocatky tohoto obdobi byly nadto spojené s napoleon-
skymi valkami, které se sice pfimo v tiSténé evangelické
produkci neodrazily, ale vyrazng posilily jiz uvedené intelek-
tualni uzavieni habsburské fise a policejni rezim. V ptipadé
evangelikti pfitom vic nez kde jinde. Jedna z nejvyraznéjsich
osobnosti moravské reformované cirkve, superintendent Mi-
chael Blazek, ktery se v pfedchozim obdobi tolik neuplatnil
kvuli svému véku, byl totiz obvinén z podnécovani tzv. hel-
vetské rebelie v letech 1796—1797.2' I kdyZ se podezieni ne-
potvrdilo a Blazek se smél vratit i do svého ufadu, nadale
psal prevazné jen ,,do zasuvky* a vydavani evangelickych
spisti jako celku bylo podtizeno piisné kontrole. VSechny
tyto divody vedly k tomu, Ze evangelickych tiskt v prvni po-
loving 19. stoleti vyrazné ubylo.

Urcujici pricinou byl nicméné nezadjem ze strany po-
tencidlnich ¢tenafu a odbérateli, ktefi o novou literaturu
prakticky neméli zajem, ani prostiedky na jeji nakup. Signi-
fikantni je v tomto sméru skuteénost, ze ¢esti evangelici po
celé toleran¢ni obdobi nedokazali ani jednou vydat bibli nebo
jeji ¢ast, a byli vdééni za pusobeni zahrani¢nich biblickych
spole¢nosti, jejichz produkce byla nejlacingj$i mozna. 2 V tis-
téné domaci produkci pfevazovala nova vydani ranétole-
rancnich spist, které si mezitim nasly své Ctenafe a svou
oblibenosti se staly stalicemi po celé ,,dlouhé* 19. stoleti
(Véghovy modlitby, Lesktv zpévnik), jen vyjimecné doplio-
vana prilezitostnymi ¢asovymi tisky (Jakub Glac: Zpravy
o slaveni treti jubilejni slavnosti Reformacy, Praha 1820)

nebo dily zahrani¢nich autorti (Jana Bunyana cesta krestana,
Praha 1815) — v obou ptipadech ptitom §lo o preklady. Na-
(Jozef Nespor: Postylla, Praha 1831) a vibec nejvétsi v Ce-
skych zemich tistény ,,evangelicky* spis, desetisvazkova na-
bozenskopravni ptiru¢ka Petera Karla Jaksche, byl dilem
fimského katolika pro Gfedni potiebu (Gesetzlexikon im Gei-
stlichen, Religions- und Toleranzfache ... fiir das Konigreich
Béhmen, Prag 1828).

Zatimco v ¢eském Slezsku se i pfes toleran¢ni omezeni
evangelickd knizni produkce déle rozvijela, v Cechach a na
Moravé nastal zietelny upadek. Némeckojazycné evange-
lické tisky nevychazely prakticky viibec a ¢eské jenom ome-
zeng, v naprosté veétsing pritom slo o znovuvydavana starsi
¢i prekladova dila. Mezi jejich tvircei se zacali vedle duchov-
nich uplatnovat i evangelicti u€itelé, celkove jich vsak bylo
minimum, z tohoto divodu se rovnéz snizil pocet tiskatt, pro
které evangelicka literatura piedstavovala margindlni ¢ast
prijmt. Mezi evangeliky vyuzivanymi tiskarnami Castéji fi-
gurovali pfedev§sim Haasovi synové, v dalSich piipadech
Slo spiSe o zcela prilezitostné zakazky motivované nejspis
aktualnimi nabidkami. Odbérateli nebylo mnoho a z docho-
vanych tiskl se zda, ze vedle ,klasickych autoru® cenili

v

hlavné co nejlacingjsi provedeni.

Tisky pozdni toleran¢ni doby (1848-1961)

Z nabozenského hlediska neplnopravné postaveni evangelikil
se nekterym jejich nejmladSim predstavitelim zacalo pred
polovinou 19. stoleti zajidat, toleran¢ni omezeni chapali jako
svazujici a branici i socialnimu a ekonomickému vzestupu
svych souvércti. Argumentovali pfitom rovnéz evangelickou
minulosti ¢eského naroda a chvalou, jiz se zejména Jednoté
bratrské dostalo v némeckém romantismu (Herder) — ale také
v prostfedi Rongeho tzv. némeckého katolicismu. V némec-
kokatolické tiskarné v Hirsbergu (dnes Jelenia Gora) byly
dokonce v této dobé ¢esky vydavany knihy davnych predsta-
vitelt Ceské reformace (Komensky, Rosacius), zfejmée s mi-
sijni tendenci (napt. Historia o tézkych protivenstvich cirkve
ceske, Hitberk 1844). Nejviditelngj$imi pfedstaviteli tohoto
proudu se stali reformovany kazatel Bedfich Vilém Kosut
a jeho lutersky protéjSek Josef Ruzicka, oba ptisobici v Praze
a ve spojeni s liberaln¢ orientovanymi intelektualy v neofi-
cialnim spolku Repeal. Snahy o zrovnopravnéni ¢eskych pro-
testantl a jejich vzestup tim ziskaly dobfe slySitelné vné&jsi
podporovatele v osobach Karla Havlicka, Ludvika Ritters-
berga? a dalSich, a nakonec se staly i agendou revolué¢niho
Narodniho vyboru. Zatimco jiz v poslednich letech a mési-
cich pted propuknutim revoluce zejména Kosut ostentativné
porusoval néktera toleran¢ni nafizeni, aniz by byl perzekvo-
van, revolu¢niho kvasu pfimo vyuzil k vefejné prezenta-
ci svych nazort a jeho kazani se pro Prazany stala modni

17 Piznagné oviem Stépan Leska po necelych dvaceti letech piisobeni v Cechach své tsili vzdal a podékovav se z titadu Geského superintendenta vzal zavdgk
pouhym faraiskym mistem v Uhrach; podobné dalsi vyrazny lutersky intelektudl Jan Borott odesel do Zitavy.

18 HREJSA 1930, s. 104-117.
19 NESPOR 2009, s. 196; ZEMAN 2010.
20 TOMASOVA 2018.

2! Ptipad je podrobné& popsan v nedavno vydaném Blazkové Zivotopise, obsahujicim i rozbor jeho literarni ¢innosti; BOLOM KOTARI 2016.

22 NESPOR 2013; PISNA 2013.
23 Napt. RITTERSBERG 1850, s. 12, 147.

12



spolecenskou udalosti; doslo pfitom i k ne nevyznamnému
poétu konverzi fimskokatolickych duchovnich.?

Revoluéni udalosti zaroven paralyzovaly dosavadni cen-
zuru, a protoze Kosutiv okruh mél nejen ambice, nybrz
i schopnosti verejné pusobit, zrodila se nova vina brozurové
valky. Kupiikladu velenicky farai Gerson Soltéz v jubilejnim
tolerancnim kazani v fijnu 1848 volal po rovnopravnosti
a rustu evangelické cirkve na ukor ,,sttedovékého* katoli-
cismu (Posledni Tolerance, Praha 1849, s. 22-23), zatimco
anonymni brozura Uprimné slovo ke katolickym krajaniim od
jednoho ceského evangelika, zabavena Kosutovi, dokonce
oteviené nabadala katoliky k ptestupiim.? Vrcholem kritiky
fimskokatolické cirkve byla nicméné kniha Antonina Vyso-
komytského Poceti roku 1620... s ptiznanym podtitulem
,fadéni Jezuit v Cechach a na Moravé®“ (Praha 1849), po-
davajici nacionaln¢ a konfesionalné vyhrocenou interpretaci
Ceskych déjin a ustici v pfesvédéeni o nutnosti radikalnich
reforem, ne-li opusténi cirkve ve prospéch protestantismu.
Usttedni platformou reformnich evangelickych snah, které
mely ustit ve spojeni obou evangelickych cirkvi a v repro-
testantizaci ¢eského naroda, se stal nové zalozeny ¢asopis
Cesko-bratrsky Hlasatel (1849—-1850), pod tlakem obnovené
cenzury po roce nahrazeny umirnénégjsim Cesko-bratrskym
Vestnikem (1850-1851);% redakce Hlasatele ptitom sidlila
v expedici Havlickovych Ndrodnich novin. Neslo tedy jen
o ideovou podporu a mezi dalsi liberaly zvucné sekundujici
evangelikiim bychom mohli pocitat tieba F. B. Mikovce nebo
Karla Sabinu. Predstavitelé fimskokatolické cirkve se s tim
ovsem nehodlali smifit, a tak zatimco protestantskym kniz-
nim polemikam oponovali vlastnimi, neméné ostrymi brozu-
rami, s ¢asopisem hojné polemizovali v Blahovéstu. Revoluc-
ni evangelické polemiky a ¢asopis KoSutova krouzku ostatné
nebyly urcené vyhradné ceskym evangelikim, naopak se
snazily oslovovat co nejsirsi vetejnost.

Vlastni evangelické spolecenstvi jejich myslenky sice do-
Casné prijalo, ale kdyz doslo na reakci, nechalo se uspokojit
odstranénim vétsiny tolerancnich omezeni a nejvétsi | kiik-
louny* snadno obétovalo.?” Ceskobratriti reformisté ostatné
nebyli jedinymi, kdo z ceskych evangelikii vyuzil revoluci
otevienych publika¢nich moznosti. Vedle uvedené polemické
literatury byly tiStény i standardni cirkevni naucné spisy, na-
psané jisté jesté v predrevolu¢nim obdobi (Matéj Kubes: Ka-
techysmus krestansky, Praha 1848), stejn¢ jako historicka
literatura potvrzujici ,,spravnost té které evangelické konfese,
nikoli jejich liberalnéndbozenské a nacionalni spojeni (Jan
Sluni¢ko: Confessio fratrum bohemicorum, Praha 1848). Vina
revolucni evangelické literatury zfejmé neopadla jen proto, Ze
jejimu dalsimu Sifeni zabranila obnovena cenzura, ale i z toho
divodu, ze ji schazel recepéni okruh. Pro vétsinovou fimsko-
katolickou spole¢nost §lo nanejvys o chvilkovy zajem a evan-

gelicka mensina zacala teprve nove objevovat literarni zdroje,
asiiv souvislosti s véts§imi ekonomickymi moznostmi, k nimz
vedlo odstranéni ekonomickych omezeni evangeliki. Jejich
zajem o vlastni literaturu jiz totiz neopadl, byt se v zadném
ptipadé nemuselo (vzhledem k cenzufe ani nemohlo) jednat
o tak vyhrocené spisy, jaké vychazely z Kosutova okruhu.

I kdyz nastupujici neoabsolutisticky rezim bedlivé sle-
doval projevy politické opozice, mezi néz byly zahrnovany
1 protestantské emancipacni snahy, a evangelikiim bylo zapo-
vézeno vydavani ¢asopisu, jeho Glohu pievzaly kalendaie.?
Namisto neschvalenych ,,bufi¢skych brozur® daly cenzurni
organy zelenou novodobé konfesionalizaci, zdiraziujici vza-
jemnou vylu¢nost obou protestantskych vyznani a budujici
plné disciplinované cirkve (napt. V. Lohe: Maly katechismus
Doctora Martina Luthera, Praha 1853). Statni zajem tu Sel
ruku v ruce s nejnovéjsimi zahrani¢nimi zkuSenostmi evan-
gelickych duchovnich obou vyznéni, jiz se béhem opétovné
umoznénych zahrani¢nich studijnich pobytt setkdvali nejen
s novymi formami zboznosti, ale také se zietelné konfesiona-
liza¢nimi tendencemi. Konfesionalismus se stal urcujicim
znakem vétSiny Ceskych a moravskych evangelickych sbort
ve druhé poloving 19. stoleti, a kdyZ se po dvaceti letech ob-
jevil pokus 0 novou cirkevni unii, byl jednozna¢né odmitnut.?
Prvni projevy téchto tendenci pfitom nalézame prave jiz v ob-
dobi neoabsolutismu, piestoze evangelicka knizni produkce
tehdy byla omezena, ostatné stejné jako vSechny literarni
a dalsi projevy (tdajného) ¢eského nacionalismu.

Jestlize evangelické tisky obdobi pozdni tolerance zacaly
prevahou polemik a razantniho sebevymezovani, z nichz ¢ast
uplatiiovala historickou argumentaci, jiné podoby historické
(sebe-)legitimizace se uplatnily i v pozdéjsi nauc¢né literatufe
konfesionaliza¢niho obdobi. Nové a s ,,patfiénymi* predmlu-
vami byly vydavany protestantské konfese a katechismy,
modlitebni knihy a kazani, ptipadné i dalsi — mnohdy ptekla-
dova — nabozenskovzdélavaci literatura; zaroven pfitom trval
zajem o ,,klasiku“ z obdobi rané tolerance. Mezi autory se
vedle duchovnich a ucitelt zacali uplatiovat i angazovani
laici, v Cechach a na Moravé jazykové stale vyrazné domi-
novala Cestina. Nehledime-li ke Slezsku, je vyssi podil né-
meckojazyéné evangelické literatury teprve zalezitosti
poslednich dekad 19. stoleti a souvisi s hnutim Los-von-
Rom, jez do luterské cirkve piivedlo fadu konvertitd.>* Cesi,
zejména prazsti intelektualové, si prvni vinu nacionalné a li-
beraln¢ nabozensky orientovaného zajmu o protestantismus
Kosutovou zasluhou odbyli jiz v poloving stoleti. Evange-
lické tisky a Casopis tehdy oslovovaly mnohem $irsi spole-
Censtvi nez jenom Cleny protestantskych cirkvi, byt jen
nakratko a v naprosté vétsiné bez disledki v podobé kon-
verze. Pak se evangelici zase ,,stahli do sebe®, coz plati-
lo i o jejich literarni produkci.’! Historicko-legitimiza¢ni

2 LUKASEK 1927.

25 TamtéZz, s. 89-90.

26 NESPOR 2010b, s. 13-25.
27 NESPOR 2010c.

2 NESPOR 2010a, s. 118-122.
2 RICAN 1937.

3 Jiné ,,nespokojence s katolicismem® tehdy ovsem oslovilo starokatolické hnuti a mezi obéma proudy a jejich literarni produkei neni vzdy ostra hranice;

srov. KAISEROVA 2003.

31 Platilo to i pro technickou stranku véci: Zatimco v revoluénich letech 1848—1849 evangelici hojné vyuzivali sluZeb stejnych tiskaren jako politiéti liberalové,
pozdéji se omezili na nékolik malo dlouhodobéji vyuzivanych podniki a nove zacaly vznikat specificky evangelické vydavatelské spolecnosti.
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argumentace ¢eskou reformaci, jiz sice nezacali, ale vyrazné
zpopularizovali, se vSak uz stala stalici nacionalné ceského
literarniho provozu, aby byla po padu neoabsolutismu
a v dalsich dekadach vyuzivana i na politickém kolbisti.

Zavérem

Dalsi vyvoj Ceské, ale uz i jazykove némecké evangelickeé li-
teratury z Cech a Moravy ve druhé poloving 19. stoleti by
ukazal ohromny rozmach, zna¢né piesahujici relativni za-
stoupeni evangelikll ve spolecnosti. Formalni zrovnopravnéni
s fimskymi katoliky nastartovalo jejich obrovsky socialni
a kulturni vzestup, evangelici se zacali st€hovat do mést,
objevovat mezi univerzitnimi uciteli, podnikateli a vysSimi
utedniky, ziskavali spole¢ensky vliv.>? Ruku v ruce s tim pti-
sobil nacionalisticky a politicky zajem casti spolecnosti
o0 ,,odkaz* ceské — piipadné némecké — reformace, nebo o li-
beralni, deklerikalizované pojeti cirkve, ktery vedl i k pfile-
zitostnym konverzim. Kulturnimu a intelektudlnimu vzestu-
pu evangelikti napomohla vnitini svoboda jejich spolecen-
stvi, v literarni sféfe nové zavedena po padu neoabsolutis-
tické cenzury: stoupenci riznych myslenkovych, spiritual-
nich 1 socialnich prouda spolu zacali diskutovat prostiednic-
tvim fady Casopisi a dalSich tiskd* a tuto nazorovou vyménu
pozdéji obohatily i pocetné nevelké, ale aktivni nonkonfor-
mistické cirkve.3* Sirdi spole¢nosti, do niz kone&né& vstupo-
vali jako plnopravni ¢lenové, méli evangelici co nabidnout;
vzhledem ke své pocetni marginalité se sice nemohli stat je-
dinou vud¢i slozkou spolecnosti, v rameci elity se v§ak uplat-
nili nemalou a druhdy zcela nepfedstavitelnou mérou.

Kulturni a socialni vzestup ¢eskych a moravskych evan-
gelikt na sklonku 19. stoleti zfetelné kontrastuje se situaci
toleran¢ni doby, pfi¢emz literarni kultura je toho dobrym pfi-
kladem. I kdyz evangelicka toleran¢ni literatura byla v uréi-
tych obdobich (na pocatku a na sklonku této epochy) az
piekvapivé hojnd, byla to zieteln¢ publikacni produkce
marginal(, jiz museli alespon v ideovych zakladech ustavit
a zabezpecit své spolecenstvi a to jim stacilo. Jejich prvni in-
telektualni elita byla ,,importovana“ a nepocetna,* nepoda-
filo se ji vychovat odpovidajici nastupce, a v ramci svych
moznosti se o to nejspis ani nepokousela. Cilem prvnich vy-
davatell a autord novodobych ¢eskych evangelickych tiska
bylo vytvorit zéklad pro cirkevni evangelickou zboznost, kul-
tivovat a sjednotit dosavadni tajné nekatoliky, proto se snazili
knizni produkci. Nutno fici, Ze v tomto ohledu slavili uspéch
a nékolik rané toleran¢nich modlitebnich knih a zpévnika
prokazalo svou Zivotnost po celé 19. stoleti. Slo viak o jed-
notlivé ptipady, zatimco vétSina této literatury rychle ztratila
na vyznamu, stejné jako literatura z obdobi ustalené tolerance
— a stejné jako pokusy osvicenskych sympatizanti s protes-
tantismem, které pocitaly s ,,automatickym* a rychlym vstu-
pem evangelikti do spole¢nosti, nebo jej s vidinou ekono-
mického zisku ptedpokladaly.

Dlouhodoby ohlas nemély ani snahy revolu¢nich cesko-
bratrskych radikalti a jejich liberalnich souputnikd z let
184849, i kdyz ve druhém ptipad¢ ziejmée spolupfipravily
pozdéjsi nastup nacionalné a politicky motivovanych odkazil
k (Gdajnym) tradicim ¢eské reformace. Vlastnimu evangelic-
kému spolecenstvi stacilo odstranéni nejtizivéjsich omezeni,
uzavielo se do sebe a vydalo se cestou konfesionalismu, pro-
pagovaného i aktualni literarni produkci. I to byla reakce
marginall na jejich spolecenské postaveni, postupné odezni-
vajici teprve s formalnim zrovnopravnénim a spolec¢enskym
vzestupem. Tento vzestup byl na druhou stranu spojen s upo-
zad’ovanim specificky evangelické literatury, jiz zistalo
vyhrazeno stale mensi pole ptisobnosti. Vyluéné ,,evangelic-
kou* zistala jen nabozenska literatura v nejuzs$im slova
smyslu, av§ak zatimco ta na pocatku toleranéni doby tvofila
bezmala vSechnu knizni produkci uréenou ¢eskym a morav-
skym evangeliktim, o sto let pozdéji se jednalo o maly
zlomek knih a Casopist, které protestanti — s vyjimkou
,ultrazboznych® ¢lentt nonkonformistickych cirkvi — Cetli.
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