SALTER, J W.: A Mono.
London 1864,

SNAJDR, M.: Studie o Celedi
Rozpravy UUG. Praha 1960.

Treatise on Invertebrate Paleontology, Part O, Athropoda 1: I—XIX, 01—0560, Textabb

VAlsz_Igls. Lawrence, Kansas 1959,

EK, J.: RozSifeni &eledi Calymenidae v stfedoteské Si i i
gltae’): _113—_—114, Taf. 10. Muz. zpravy Praz. kr. Pralsla in95;tar51m T

— Celed Lichaidae Hawle et Corda ze stredoCeského star

81—168, Abb. A—F, 1—43, Taf. 1—12. Boh. centralis 1. Praha 1959.

ERKLARUNGEN ZU DEN TAFELN

Taf. L

Abb. 1—5. Prantlia minuta nov. spec. Abb. 1 — Mittelkopf (beschalt),

Nr. 91/62); 11X. Abb. 2 e Ll

— Mittelkopf (Steinkern), Paratypus (NM, Akz. Nr. 93/62);

< (NM, Akz, Nr. 94/62); 12X. Abb. 4 — Sch -
schild, Paratypus (NM, Akz. Nr., 95/62); 8 X. Abb, 5 — Schwanzschild (Steinkernc), “l;i;?:—

typus (NM, Akz. Nr. 92/62); 7X. Fundort: Steinbruch 7
Y ’ . . ,,N - i &~
nice; Lochkover Kalkstein — basale Lagen (Lochkov(i:um). OSSR AT el T0ds

Taf. II.

Abb. 1. Cyphoproetus delicatus nov s i
; atus - Spec. Mittelkopf (beschalt), Holotypus (N 2
Nr. 9.?/62') zusammen mit einem Schwanz (Paratypus). Kosor )bei Pragp sigénM,CAlillz‘;
rokle*; Kosof Kalk (Lochkovium); 12X. ‘ -

Abb. 2. Encrinurus (Encrinurus) subvariolaris co i
ncomitans nov. subspec. Schwanz (Stein-
Ilfefirl).' Paratypus (NM, Akvz‘. Nr. 97/62). Kleiner Steinbruch bei ser Strafle zw(iscil:n
odenice und Bubovice; Pridoli-Schichten (Ober-Budrianium); 16 X,

Abb. 3. Calymene hornji VANEK. Mittelko i
4 £ 1 pf (Steinkern) — (NM, Akz. Nr. j
sogen. ,,Lobolitové stran“; Pridoli-Schichten (Ober-}Budﬁ(anium);zﬁ )1:1:' SRR

Abb. 4. Leonaspis (Leonaspis) leonhardi (BARR.). Mi
-). Mittelkopf (Steinkern, nur zum Teil be-
schalt) -- _(NM, f‘._kz. ‘Nr. 1.03/62). Kleiner Steinbruch bei der Strafe zwisc;err:1 Loec;éniSe
und Bubovice; Pridoli-Schichten (Ober-Budhanium); 19X,

Abb. 5. Leo’laspls (Leonaspls) lochkovensls (PRAIQI ERI . tte kopf (b )
L & B ) Mi | eschalt
I‘“Vi, AkZ. Nr. 102/62 . JaVOIka bel I(allste n (Budna y LOC]lkOVel Kalksteln Lochko-
)) X J ( u n )v (

Taf. III

Alle Typen (Originalen) befinden sich in den Sam:
in Prag.

46

graph of British Trilobites: 1—216, Taf. 1—30. Palaeontogr. Soc.

Scutelluidae (Trilobitae): 1—263, Abb. 1—-61, Taf. 1—36.

Siho paleozoika (Trilobitae) .

C. BLATTNY, J. POZ_DENA, J. SVOBODOVA, J. BRCAK, V. BOJNANSKY,
R. LEONTOVYC, Z. PROCHAZKOVA

(Institut fiir experimentelle Botanik CSAV — Phytopathologische Abteilung, Prag-Dejvice,
Institut fiir experimentelle Phytopathologie u. Entomologie SAV, Ivdnka pri Dunaji, For-
schungsinstitut fiir Forstwirtschaft, Banska Stiavnica)

Virusmosaik und virusverdichtige Erkrankungen der Pappeln
(Populus div. sp. et hybr.)

Rasch heranwachsende Pappeln, unter ihnen vor allem amerikanische
Arten und euroamerikanische Hybriden sieht die Forstpraxis heutzutage
als einen der Angelpunkte der Erhohung der Holzproduktion an (Vincent
1946). Darum hat auch unser Staat das alljdhrliche Aussetzen von einigen
Millionen Pappelbdumchen als unerlédfliche, realisierbare Bedingung dafiir
bestimmt. Es ist im Interesse einer mdoglichst hohen Holzproduktion, die
Bdume im allerbesten Gesundheitszustand zu halten und diesen guten Ge-
sundheitszustand der ausgesetzten Baumchen auch weiterhin intensivst zu
erhalten. Darum wurden auch die schédlichen Faktoren sowohl tierischer
als auch pflanzlicher Herkunft eingehend studiert und auch Richtlinien
und Mafinahmen gegen diese schédlichen Faktoren ausgearbeitet (Auto-
renkollektiv, Red. Leontovy¢, 1959). Es wurde auch abiotischen Faktoren
erhhte Aufmerksamkeit gewidmet, die sich in verschiedenen Teilen
unseres Staatsgebietes schliefllich in entscheidendem Mafle vorteilhaft
oder nachteilig fiir die Aufzucht der Pappeln geltend machen konnen
(Farsky, 1961). Dieser Gesichtspunkt ist durchaus berechtigt, besonders
gewisse Pappelsorten sind im Hinblick auf ihre verhéltnisméfiige Toleranz
ausersehen filir die Aktionen von Griinanlagen an Orten, welche durch
schiddliche Exhalationen bedroht sind u. a. (Doch haben wir — beispiels-
weise in der Ndhe der Chemiewerke J. Dimitrovs in Bratislava — gesehen,
daf} diese Toleranz allerdings durch bestimmte Konzentration der schad-
lichen Stoffe in der Luft eingeschrinkt wird.)

In dieser Zusammenstellung schédlicher Faktoren darf die Gruppe der
Virosen nicht aufler Acht gelassen werden, die sich gerade sehr hédufig bei
vegetativ vermehrenden Pflanzen duflert, unter die auch die Pappeln ge-
horen, von denen einige bereits 100 —150, ja 200 Jahre vegetativ vermehrt
werden. Mit Beginn des J. 1960 haben wir darum der Frage des Auftretens
von Virosen bei Pappeln erhdhte Aufmerksamkeit gewidmet, und das
umso eher, als wir wissen, daf3 Virosen, auch wenn sie anscheinend harm-
los sind, entweder selbst oder ihre Komplikationen fiir das betroffene
Pflanzenindividuum stets schédlich sind. Auf Grund einiger Beobachtun-
gen, die wir im J. 1960 an mehreren Orten in Mittelbohmen gemacht haben,
erachteten wir es fiir notig, sich diesen Fragen griindlicher zu widmen.
Eine Gelegenheit ergab sich dazu wédhrend der Studienreise des ersten der
Autoren im Juli 1961 in die Bulgarische Volksrepublik. Dortselbst demon-
strierte ihm Kovacevsky (1961), in Kostinbrod bei Sofia eine typische
Mosaikerkrankung von Pappeln, beschrieben von Atanasoff (1935),
und nekrotische Flecken, die die Adern auf den Spreiten begleiteten.
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Funde von Pappelmosaik in der CSSR und Berichte iiber ihr Auftreten
im Ausland

Anfang August 1961 sind von uns unvollstdndige Untersuchungen des
Vorkommens dieser Erkrankungen in der CSSR angestellt worden. Die
Mosaikerkrankung mit ihren typischen Kennzeichen wurde von uns vor-
derhand an folgenden Orten gefunden: Domica, Gabc¢ikovo, Blahovo, Roz-
nov, Vsetin, Hranice, Unicov, Temenice bei Sumperk, Kostelany bei Uher-
ské Hradi$té, Trebechovice, Nova Paka, Cernolice bei DobFichovice, Jiéin,
Sobotka, Mirotice, Vrchlabi, Horazdovice, SuSice, Libochovice, Vidim bei
Duba, Duba, Roztoky bei Prag, Lysa n. L., Unho§t, Borkovice bei Veselin. L.,
Dobris, MniSek, Prag, Celdkovice. Forstbeamte geben an, daf sie diese
Kennzeichen an Pappeln in siidméhrischen Auenwéldern gefunden haben.
Sie sind von uns auch in der Polnischen Volksrepublik bei Otunchow im
Kladskoer Gebiete gefunden worden.

Es besteht kein Zweifel, dal mosaikkranke Pappeln in Wirklichkeit viel
hédufiger sind, daf} sie wahrscheinlich in mehr oder minder grofiem Anteile
tberall dort auftreten, wo Arten und Hybriden von Pappeln wachsen, die
mosaikanfillig sind. Was die Altersklassen anbelangt, sind alle vertreten,
von ganz jungen Bdumchen liber die mittleren Altersklassen zu 80-jdhri-
gen Biaumen (die schon fiir {iberaltert gelten konnen). In einigen Baum-
schulen und jungen Bestdnden trat die Krankheit (auf Grund dieser
unvollstdndigen und demnach nicht geniigend beweiskréiftigen Unter-
suchungen) hédufiger auf als bei Bdumen in dlteren Bestédnden.

Auf dem Gebiete der CSSR fanden wir das Mosaik — wir verwenden
da die laufenden Bezeichnungen, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um
Arten oder Hybriden handelt — bei Populus monilifera, robusta, serotina,
regenerata, marylandica, deltoides, angulata, gelrica, wislitzenii, Italia 214.
Die Mosaikerkrankung haben wir auch bei einem Exemplar des Hybriden
Populus alba X canadensis Moench. gefunden. Keine Mosaiksymptome
haben wir aber bisher bei uns bei P. balsamifera (tacamahaca), simonii,
nigra, nigra v. pyramidalis (seu subsp. italica), alba, canescens u. tremula
gefunden.

Uber die Frequenz des Vorkommens kdnnen wir uns nach diesen Stich-
proben kaum ein richtiges Bild machen. An manchen Orten waren die
Pappeln ohne Symptome, anderswo handelte es sich um einige Prozente,
wiederum anderswo um etliche Zehnprozent Pflanzen. Soweit es sich um
Baumschulen handelte, sahen wir solche mit starken Symptomen in SusSice,
Kostelany, Gab¢ikovo und auch ganz ohne Anzeichen — in Samorin, in der
ehemaligen Baumschule in Sumperk.

Nachrichten {iber das Vorkommen des Virusmosaiks bei Pappeln im Aus-
lande sind sehr spérlich. Ohne sie fiir vollstdndig zu halten, sind wir doch
iiberzeugt, daf} die von uns gefundenen Berichte den iliberwiegenden Teil
literarischer Berichte liber diese Krankheit auffangen. Es erscheint rich-
tig, sie knapp zu rekapitulieren.

Atanasoff (1935) war der erste, der die Mosaikkrankheit feststellte
und auf sie aufmerksam machte. Er berichtet, daf3 sie bei Populus balsa-
mifera-Canadian poplar mosaic — die Arbeit ist englisch geschrieben —
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auftritt. Atanasoff schreibt, dafl die kanadischen Pappeln, die in ver-
schiedenen Gegenden Bulgariens wachsen, im ersten Teile des Sommers
sehr deutliche Anzeichen des Mosaiks aufweisen, helle, griine Fleckchen
auf der Blattspreite, die sich ertlang der Blattadern ziehen. ,,Die Mosaik-
Verfirbung ist so typisch, daff sie an und fiir sich iiberzeugt, daf} es sich
um eine Erkrankung viréser. Ursprungs handelt.* Altere Bldtter, die
solche Symptome aufweisen, vergilben allméhlich und sterben ab, wobei
ihre Rinder hellbraunfirbig sind. Solche Blétter zerreifien und fallen vor-
zeitig ab. Im Laufe des Sommers, wenn gesunde Baume solche abster-
benden Blidtter nicht aufweisen, haben sie kranke Exemplare in Fiille.
Im Spitsommer ist die Mosaik-Verfdrbung nicht mehr so auffallend, sie
ist mehr oder weniger maskiert und kann vollig verschwinden. Aber auch
dann sind die infizierten Biume charakteristisch durch die Gegenwart
gelber Blidtter mit nekrotischen Flecken und zerrissenen nekrotischen
Rindern. Biume mit Mosaikblittern wuchsen hdufig neben gesunden
Biumen; infizierte Bdume waren gekennzeichnet durch ein schwécheres
Wachstum und eine kleinere Hohe als ihre gesunden, gleichalterigen
Nachbarbdume.. (Nach unserer Meinung handelte es sich eher um einen
euroamerikanischen Hybriden oder um eine amerikanische Pappel, also
um Populus balsamifera L. p. p., keineswegs jedoch un Populus balsami-
fera Dur. non L. — P. tacamahaca Mill.).

Perigi¢ (1951) schreibt von einem Funde des Virusmosaiks an Po-
pulus canadensis Moench (Sammelart) in der Serbischen Republik in Jugo-
slavien (diesen Bericht haben wir nicht im Originale gelesen).

Kohler und Klinkowski (1954), sowie Klinkowski (1958) refe-
rieren iiber das Vorkommen des Mosaiks bei Populus balsamifera und
P. canadensis, sein zweiter Bericht befaft sich mit dem Vorkommen der
Krankheit in Bulgarien, Jugoslavien und Holland. Eine Abbildung aus
holldndischer Quelle ist charakteristisch.

Kristensen (1960) schreibt, daf in einem Berichte von Statens
Plantepatologiske Forsggs in Dénemark liber Krankheiten, die im J. 1955
an Pflanzen festgestellt worden sind, ein kurzer Hinweis iiber die Fest-
stellung virosendhnlicher Symptome an Pappeln zu finden ist. Spéter
wurden solche Symptome in stets wachsendem Anteile an Pappeln ver-
schiedener Sorten festgestellt. Kristensen beschreibt diese Symptome fol-
gendermafien: An erkrankten Pappelbldttern finden sich hellgriine Stellen,
vor allem in der Nihe der Blattadern. Die kleinen Flecken schwanken in
Gestalt und Grofe und nehmen manchmal eine mehr kreisrunde Form an.
In Fillen, in denen die Fleckchen allmédhlich zusammenfliefien und der
grofte Teil der Blattspreite befallen ist, gewinnt der Habitus in der Tat
das Aussehen wirklichen Mosaiks. Hohe Sommertemperaturen schrénken
die Entwicklung der Symptome zum Teil ein, aber die Erkrankung lafit
sich in den meisten Fillen an vorzeitigem Vergilben der Blédtter mit den
nekrotisierenden Flecken erkennen. Das Mosaik kann durch Pfropfung
{ibertragen werden, eine Ubertragung durch Insekten ist bisher nicht
nachgewiesen worden. Ein Hauptanla} der Verbreitung dieser Krankheit
ist zweifellos die unkritische Vermehrung von Pappeln aus kranken
Mutterpflanzen, Als KontrollmaBnahmen empfiehlt Kristensen als wich-
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tigste (die bisher einzig und allein zur Disposition steht) Maflnahme, die
Pappelmutterpflanzen genauest zu untersuchen und nur solche zur Ver-
mehrung zu verwenden, die ganz ohne Symptome sind.

Sehr wertvolle Daten haben wir aus Holland erhalten. Briejér (1961)
hat in einem Antwortschreiben auf unsere Anfrage hin angegeben, daf
ein einziger Bericht {iber das Vorkommen des Pappelmosaiks in Bestinden
und Baumschulen in Holland im Jaarboek (1956) verdffentlicht worden
ist. (Nach einem dénischen Berichte wurde in Holland bei den iiblichen
Pappelsorten in Baumschulen ein 10%iger Befall festgestellt, bei zwei
Sorten dann auch hoher.) Meijneke (1961) tibertrug im J. 1957 die Mo-
saikerkrankung durch Pfropfung von kranken auf gesundes Material in
allen Féllen bei Populus szechuanica, robusta, deltoides, missouriensis,
manitobensis, bachelieri, 1. 214, serotina, serotina erecta. 1. 214 (= Italia
214) wurde niemals in dem Baumschulen als erkrankt befunden, zeigte

jedoch bei den Versuchen Symptome, ist also kein symptomloser Tréger
(carrier).

Symptome

.Die Symptome des Pappelmosaiks oder einer Gruppe solcher Virosen
sind verschieden. Noch konnen wir nicht sagen, wie weit der Charakter
der Symptome von der Wirtspflanzen (der Art oder Varietit, der Hy-
bride) und wie weit vom Virusstamme abhéngt. Eine Abhéngigkeit von der
Wirtspflanze wird entscheidend sein — in der gleichen Baumschule zeig-
ten sich an den verschiedenen Pappelsorten je nach den Sorten sehr ver-
schiedene Symptome. Auf eine Abhidngigkeit vom Virusstamm kénnten
beispielweise verschiedene Symptome an ein- und derselben Sorte am
gleichen Standort, manchmal sogar am gleichen Baume hinweisen. Auch
andere Kombinationen sind méglich: an Schnittreisern, welche Blatt-
adernsymptome hatten, entwickelten sich an neu gebildeten Blédttern
kleine verflieflenen Flecken.

Wir konnen folgende Symptome unterscheiden:

a) Zerflossene kleine Fleckchen, blaigriin bis gelblich, b) kleine, schér-
fer begrenzte Fleckchen, die den feineren Blattadern folgen, c) Fleckchen,
die kreisrunde Form annehmen, d) Flecken, die grofler sind und die Ge-
stalt von groferen, auch dappelten Kreisen annehmen (bei P. angulata),
an den Blattadern auf der Unterseite der Blitter treten Nekrosen auf,
gleicherweise finden sich an den Blattstielen elliptische nekrotische
Fleckchen, e) die Blattspreiten entfidrben sich — begrenzt von Anasto-
mosen — als vieleckige, gelbliche Flecken am Rande der Blitter, Spreite
mit feinen Plinktchen und Entfirbungen, hie und da nekrotische Adern
der Blattunterseite (bisher nur an einem, etwa 50 Jahre alten Exemplar
von P. serotina im Moldautale nérdlich von Prag und bei mehreren Biu-
men Italia 214 in der Baumschule von Gabg&ikovo festgestellt).

Gewohnlich treten die Symptome am stiirksten bei den dltesten Blittern
he.rvor. Entweder — héufiger — am ganzen Baume oder nur an einigen
seiner Zweige. Diese Symptome sind im Juli besonders deutlich (Erfah-
rung aus Bulgarien), nach unseren Feststellungen in der CSSR — 1961
(ein kiithler Sommer) — auch im August, September und Oktober. Wihrend
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den Perioden der Hitze und Trockenheit bei uns waren die Symptome zwar
schwicher aber deutlich zu erkennen. An Schnittreisern, deren Blétter im
Gewdchshaus zu sprossen begannen, sind die Symptome deutlich zu er-
kennen, sobald sich die Blédtter voll entwickeln. Bei uns kann man also im
Freien die ersten Anzeichen etwa Ende Juni oder Anfang Juli erwarten,
moglicherweise und in den warmen Teilen des Staatsgebietes jedoch auch
schon friiher. Im ganzen weisen die Bldtter kranker Pflanzen hellere Farbe
auf. Die Farbe der entfdrbten Fleckchen ist ein helleres Griin bis Gelbgriin,
was besonders gut gegen das Licht im Schatten zu erkennen ist. Die
unteren, dlteren Bldtter vergilben bei den befallenen Bdumen friiher, ihr
Gewebe wird nekrotisch und die Bldtter fallen friiher ab als von Bdumen
ohne Symptome. Es scheint, dafl das Vergilben und der Abfall der Blédtter
von den klimatischen Bedingungen abhéngt.

Weitere virusverdiachtige Erkrankungen bei Popuius sp. et hybr.

1. Nekrotische Fleckchen der Blattspreite, die die feinere
Blattaderung und ihre Umgebung bei euroamerikanischen Hybriden be-
fallen. In Kostinbrod bei Sofia in der Bulgarischen Volksrepublik Ende
Juli 1961 und bei Tfebechovice in Bdhmen Anfang August 1961 be-
obachtet. Die erkrankten Bdume hatten keine Mosaiksymptome. Der Ha-
bitus der Krankheit erweckte den Eindruck einer Virose.

2.Hexenbesenkrankheitund Vergilbung bei Pyramiden-
pappeln. Bei einigen Bdumen Populus nigra v. pyramidalis in Prag-Dejvice,
die Ofter beschnitten worden sind, wurde eine Vergilbung des Blatt-
gewebes zwischen den Blattadern festgestellt. Das Griin der Blattspreite
wurde ungleichméBig, die jlingsten Blédtter blieben ganz hellgelbgrin.
Die Triebe waren teilweise hexenbesig, was die Folge des Ausschlagens
,schlafender Wachstumsknospen war. Beim iiberwiegenden Teil der be-
schnittenen Biaume ist diese Hexenbesigkeit nicht festgestellt worden.
Die im September 1961 entnommenen Schnittreiser wurzelten sich nicht
ein und gingen zugrunde. Auch diese Erkrankung hatte den Habitus einer
Viruskrankheit. Eine #hnliche, im September 1961 bei einigen nicht be-
schnittenen Pyramidenpappeln in Hostikovice bei Ceska Lipa festgestellte
Erkrankung, zeichnete sich in der angegebenen Zeit auch durch nekro-
tische Flecken auf den Blattspreiten aus. In unmittelbarer Nédhe dieser
Pappeln wuchs durchméchertes Johanniskraut (Hypericum perforatum L.)
in reicher Menge, das nicht bliihte und schwer an viréser Hexenbesigkeit
erkrankt war, die in die Gruppe der europdischen Asterngelbsucht (Sa-
menlosigkeit) gehort.

3. Buntbldttrigkeit der Espen im Tatravorbergland. Unterhalb
der Hohen Tatra, im Walde zwischen Svit und Vychodna findet sich neben
der Staatsstrafie ein Bestand vieler jingerer und &dlterer Espen (Zitter-
pappeln — Populus tremula), gekennzeichnet durch typische Buntbléttrig-
keit, gelbliche bis weiBlliche oder sogar weifle, sektorenhafte, fleckige,
mosaikférmige bis diffuse Entfarbung. Vor allem sind die Blattspreiten
der Bldtter an den oberen Teilen der Zweige so entfdrbt. Die mosaik-
fiarbigen Bliitter trocken nach dem Abreissen schneller ein als die griinen.
Bdume, die diese Anzeichen nicht aufweisen, haben ein lippigeres Wachs-
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tum. Diese Erkrankung, mit deren Ubertragung wir begonnen haben zu
experimentieren, konnte — nach dem Habitus und nach der sehr starken
Verbreitung an einer einzigen bisher bekannten Lokalitdt zu urteilen —
auch genetischer Herkunft sein.

Versuche mit der Ubertragung des Pappelmosaiks im J. 1961

1. Ubertragung mittels Schnittreisern-Setzlingen. Von einem Pappel-
exemplar P. serotina, wachsend in Temenice bei Sumperk, derren Bldtter
typische Symptome einer Mosaikerkrankung aufwiesen (kleine gelbgriine
Fleckchen entlang der Blattadern) wurden Schnittreiser entnommen,.
Diese Schnittreiser — 30 Stiick — wurden im Gew&achshaus am 15. 8. 1961
ausgesetzt. Wahrscheinlich verwurzelten sich im Hinblick auf die vor-
gerilickte Jahreszeit (wir schliefien jedoch einen schéddlichen Einfluf3 der
Krankheit nicht aus) von diesen Schnittreisern nur 4 und trieben nach
vorhergehendem Abwurf der Blédtter neue Blédtter aus. Alle diese 4 Schnitt-
reiser hatten gleich nach der vollendeten Entwicklung neu ausschlagender
Blatter typische Symptome des Mosaiks, vorerst erkenntlich als ungleich-
méflige Grinfiarbung, spater wie zerfliefende Flecken, mehr oder minder
auf die feinere Blattaderung und ihre Umgebung konzentriert. Die ersten
Symptome traten am 2. 10. 1961 auf, also 48 Tage nach dem Aussetzen
der Schnittreiser. Damit ist bewiesen, daf} die Mosaikerkrankung durch
die Schnittreiser ibertragen wird.

2. Ubertragung mittels implantierter Gewebescheibchen. Die Gewebe-
scheibchen wurden aus den Blattstielen von Populus serotina entnommen,
die typische Symptome von Mosaik aufwies. In die Stimmchen einjédhriger,
verwulzeter, je zehn Schnittreiser
von P. monilifera u. P. robusta
wurde am 15. 8. 1961 je ein Gewebe-
scheibchen von einem Kkranken
Exemplar P. serotina implantiert.
Als Kontrolle dienten eingewurzel-
ten Schnittreiser derselben Sorten
(P. monilifera u. robusta), die keine
Symptome aufwiesen und nicht oku-
liert waren, weiter P. monilifera
u. P. robusta, in die Gewebescheib-
chen von Weiden implantiert worden
waren, die an viroser Chlorose er-
krankt waren und von P. tremula,
die an Buntbldttrigkeit erkrankt
waren. Am 11. 9. 1961, also nach
27 Tagen, zeigten sich bei 1 Ex.
P. monrilifera und bei 2 Ex. P. ro-
busta, in die Gewebescheibchen einer

Abb. 1. Populus monilifera — erste Mo-
saiksymptome, aufgehellte, kleine Adern kranken P. serotina implantiert wor-

an jungen Blédttern nach der Implantie- . =
rung von Gewebescheibchen eines kranken den waren, an den jungen Bléttern

Exemplares von Populus serotina. Prag, di? ersten Anzeichen, eine sehr
X., 1961. Foto Hervert. feine, blagriinfleckig aufgehellte
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Blattaderung. Diese Symptome verbreiteten sich weder bis zum Ende der
Vegetationsperiode, noch verdnderten sie sich. Wir betrachten sie als erste
Anzeichen der Erkrankung. An den Kontrollpflanzen traten im J. 1961
keine solchen Symptome in Erscheinung. — Diese Methode der Implan-
tierung von Gewebescheibchen ist aber weniger zuverlidfig, als die Uber-
tragung durch Pfropfen. Zum Pfropfen war es jedoch in diesem Falle schon
zu spéat. Der Versuch wird mit Sdmlingen wiederholt werden missen.

Diskussion

Die Frage der Latenz. Sie gehort zu den allerwichtigsten Fragen und
hat neben einer theoretischen auch eine grofle praktische Bedeutung.
Mehr oder weniger scheinen alle euroamerikanischen Hybriden und auch
andere Pappelarten als Symptome der Erkrankung typische Entfdrbungen
an den Blattspreiten aufzuweisen. Soweit wir Gelegenheit hatten an ver-

- schiedenen Standorten eine kleine Anzahl von Exemplaren von Populus

balsamifera Dur. non L. (P. tacamahaca Mill.) zu sehen, haben wir an
ihnen keinerlei typische Mosaiksymptome festgestellt. Nur in einem Falle
(Tfebotovice bei Ceské Budéjovice) sahen wir bei dieser Art verdéchtige,
aber keine typische Anzeichen, die eher an eine unbekannte physiologische
Storung erinnerten. Weder bei uns. noch anderswo wurden Mosaik-
symptome bei Populus simonii, nigra, nigra v. pyramidalis, alba, canescens,
tremula festgestellt. Es besteht jedoch iiberhaupt keine Gewéhr dafir,
daB diese Erkrankung bei ihnen nicht latent verlduft, daf sie keine
symptomlosen Trédger sind. Der Einwand, dafl einige dieser Pappelarten,
insbesondere die letztgenannte Art, vorwiegend durch Samen vermehrt
werden und nur in ganz geringem Mafie durch Schnittreiser, sodaf3 fir
ihre Ansteckung keine solche Gelegenheit besteht, wie bei den ausschlif3-
lich vegetativ vermehrten — fremdlédndischen Pappeln und euroamerika-

- nischen Hybriden, ist nicht so schlagend, dafl er die Mdglichkeit einer

latenten Existenz dieser Virose auschldsse, insbesondere nicht bei dlteren

. Biumen, die Jahrzehnte einer Infektionsmdglichkeit ausgesetzt sind. Fir

eine solche Existenz einer latenten Erkrankung spricht auch unsere Beob-
achtung, die wir an einem Exemplare P. serotina (in Temenice) gemacht
haben, bei dem die Bldtter der Baumkrone keine Mosaiksymptome, dafiir
aber Bldtter der Fufitriebe des Stammes, durch Beschnitt verjiingt, zahl-
reiche und typische Symptome zeigten.

Differenzialdiagnose. Es ist notig, die Mosaikkrankheit von einer physio-
logischen Chlorose zu unterscheiden. Letztere kann die Folge von Néhr-
stoffmangel, schlechter Kultur — des Bewuchses des Bodens mit Unkraut
und Grisern, von Grundfeuchtigkeit, Kalkiiberschufi, Eisenmangel und
anderen Storungen sein. Die Chlorose befédllt — zum Unterschied vom
Mosaik — die ganzen Blattspreiten oder doch die Gewebeteile zwischen
den Blattadern in zusammenhéngenden, nicht scharf abgegrenzten Fla-
chen. — Auch die Verwechslung mit Rostbefall ist vorhanden. Bei Rost-
befall sind meist auf der Spreite runde, einzelne und schérfer abgegrenzte
Flecken zu sehen. Bei einer Diagnose ist es immer nodtig einen nicht
(genug) in Erscheinung getretenen, bisher nicht fruktifizierenden, keine
Sporenlager bildenden Rost in Betracht zu ziehen. — Verwechslungs-
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moglichkeit mit Intumescenzen. Bei feuchtem Wetter treten manchmal
auf der Blattunterseite einzelne kleine Auswiichse-Intumescenzen auf;
auf der Blattoberseite treten sie als hellere, sehr kleine Fleckchen in
Erscheinung.

Die Frage der Vektoren. Ein Ubertriger, ein Vektor des Pappelmosaiks
ist uns nicht bekannt. Ja, es ist uns nicht einmal bekannt, ob er iiberhaupt
existiert. (Es ist moglich, daf} er zwar nicht auf dem europdischen Fest-
lande, dafiir aber vielleicht auf dem amerikanischen existiert, von woher
er nicht unbedingt nach Europa eingeschleppt werden mufite, wir kennen
dhnliche Félle bei anderen Virosen. Dagegen spricht wohl der Umstand,
daf} bisher das Pappelmosaik vom amerikanischen Kontinent nicht erwdhnt
wurde.) An einigen Orten haben wir bei uns eine sehr kleine Milbe aus der
Familie Eriophyidae festgestellt, die an der Unterseite der Bldtter sog,
und zwar einmal schon im Friihjahre beim Aufbrechen der Knospen — es
kam dann zu Deformationen und einer Art Krduselung der sich ent-
wickelnden Blédtter — und dann spéter in der Zeit von August bis Oktober,
manchmal in ziemlich grofier Zahl, manchmal nur vereinzelt; die Bldtter
zeigten im Sommer aber makroskopisch keinerlei Krankheitszeichen, die
man der Saugtédtigkeit dieser Milben hétte zuschreiben kdénnen. Die Milben
fanden sich an Bdumen mit oder ohne Mosaiksymptome, wir konnten keine
Beziehung zwischen dem Auftreten dieser Milbenart und dem Mosaik
feststellen. Dennoch kénnte diese Milbe der Vektor dieses Virus sein und
neben anderen Arthropoden wird auch diese Milbe im J. 1962 studiert wer-
den, ob sie nicht doch der gesuchte Vektor ist. Diese Milben haben wir
dem Akaridologen Dr. K. Sam §i1 ak aus dem Institut fiir Parasitologie
der CSAV iibergeben, der sie dem européischen Spezialisten Dr. J. Boczek
in der Polnischen Volksrepublik libersendet hat. Dieser Fachkenner hat
erklért, daf} es sich um eine neue Milbenart handle, Aculus n. sp., einé Art,
die der genannte Fachmann 1961 gleichfalls an Pappeln in Ungarn und
Polen festgestellt hat. — Auf eine Wahrscheinlichkeit der Vektoren-
existenz bei uns wiesen auch einige andere unserer Beobachtungen hin.
In Gabc¢ikovo waren die ,,Képfe' von Hybriden I. 214 gesund, nur eine Reihe
von Bdumen, die Parzellen benachbart waren, auf denen kranke Hybriden
wuchsen, zeigte Mosaiksymptome. Auch die Tatsache, dafl ein einziger
Kreuzungs-Sdmling von Populus canadensis Moench. X alba in SuSice unter
allen {ibrigen gesunden Sdmlingen leichte Mosaiksymptome aufwies, deutet
auf die Wahrscheinlichkeit der Existenz eines Vektors hin, weil eine Uber-
tragung durch Samen hécht unwahrscheinlich ist.

Frage der Ubertragbarkeit durch Samen. Genaue Versuche sind bisher
nicht durchgefiihrt worden. Die Beobachtungen in der Natur sprechen
nicht fiir eine solche Ubertragbarkeit des Pappelmosaiks. So wéchst in
Ostra b. Lysa n. L. rund um Sandgruben eine Reihe jlingerer und &lterer
Pappeln, die in die Gruppe der euroamerikanischen Hybriden gehoren.
Im September 1961 zeigten die meisten dieser Bdume leichte typische
Symptome des Mosaiks. In ihrer Nachbarschaft wachsen einige Hundert
ein- bis vierjahrige Sdmlinge, bei denen keinerlei Mosaiksymptome nach-
gewiesen werden konnten. Auch anderswo an ganz jungen Sdmlingen-
euroamerikanischen Hybriden in Baumschulen konnten wir bisher — mit
der einzigen erwdhnten Ausnahme — keine Mosaikanzeichen feststellen.
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Vorderhand kann man die Ubertragung des Mosaiks der Pappeln durch
den Samen als unwahrscheinlich auffassen, wobei wir die Analogie anderer
Virosen von diesem Typus heranziehen.

Fragen der vegetativen Vermehrung. Sie sind sehr wichtig. Vincent
(1948) sagt, daB} sich Schnittreiser von Trieben junger Bdume wesentlich
leichter einwurzeln, als Schnittreiser von Trieben  alter Bdume. Er
empfiehlt jedoch nicht, junge Bdume als Mutterpflanzen zu verwenden,
weil wir ihre spédtere Eigenschaften noch nicht beurteilen kénnen. Das ist
wohl richtig, doch wir mochten dazu bemerken, dafl wir die Gesundheit
der Mutterpflanzen fiir das Allerwichtigste halten. Dabei ergibt sich aller-
dings noch die Frage, ob das Pappelmosaik mit jedem Schnittreis und mit
jedem Stiick eines Triebes libertragen wird. So verwendeten wir Schnitt-
reiser aus einer Baumschule, und zwar Schnittreiser von P. robusta und
monilifera, deren Mutterpflanzen wahrscheinlich 100%ig von Mosaik be-
fallen waren; aber diese Schnittreiser hatten teilweise Symptome, teil-
weise hatten sie sie auch nicht. Entweder wird die Krankheit durch Reiser
nicht immer 100%ig {ibertragen oder aber es waren darunter auch Reiser,
die im ersten Jahre keine Symptome dufierten und latent krank waren.
Dies wird Gegenstand eines weiteren Studiums sein.

Auflerung der Symptome. Der Grund, weshalb das Mosaik gerade in den
Pappelbaumschulen so deutliche Symptome duflert, kénnte maoglicherweise
auch darin gesucht werden, daf} es sich dort um Mutterpflanzen handelt,
deren ,,Kopfe' alljahrlich beschnitten werden. Bei einer solchen Art Ver-
jingung, wie dies auch bei Obstbdumen und anderen, auch nicht ver-
holzten Pflanzen bekannt ist, werden Auflerungen von Virosen dieses
Typus hdufig stdarker gefordert. .

Beziehungen des virésen Pappelmosaiks zu anderen Krankheiten. Wir
halten detailiertere Arbeiten liber diese Beziehungen fiir notig. Es fiihren

{ dazu einige nicht ganz eindeutigen Beobachtungen, daf} einige euroameri-

kanischen Pappeln, die hdufig mosaikkrank sind, auch zu Frostschéden
hinneigen. Es ist allerdings wahr, daf3 sehr hdufig auch unsere einhei-
mischen Pappelarten, z. B. P. nigra und zwar in ihrer eigentlichen Heimat
(Farsky, 1961) als auch in Gebieten, in die sie eingefiihrt wurden, unter
Frost leiden, stellenweise sogar mehr als die Euroamerikaner. Solange wir
uns nicht von der Mdglichkeit einer latenten Mosaikerkrankung von
Populus nigra liberzeugen, kann keine Klarheit in das Verhiltnis Virose-
Frostschaden gebracht werden. — Gleich unklar ist auch das Verhiltnis
des Virusmosaiks der Pappeln zu Erkrankungen biotischer oder unbe-
kannter Natur. Zu diesen Erkrankungen gehort auch eine ratselhafte und
gefdhrliche Erkrankung, der braune Saftfluf}, der in einer Reihe von Ge-
bieten zu den allerernstesten Schidden gehdrt. Auch von ihm wurde der
Verdacht ausgesprochen (Z y ¢ h a 1955), daf} es sich um eine Viruskrank-
heit handeln koénne. Eine der Aufgaben, die in diesem Komplex der Pro-
bleme geldst werden soll, besteht auch darin, die Ursachen dieser Krank-
heit zu finden.

Schédlichkeit. Bisher bestehen {iiber diese iiberhaupt keine Berichte.
An einigen Lokalitdten (Horazdovice, Cernolice, Blahovo, Ti¥ebechovice,
Vsetinsko, Kostinbrod bei Sofia) konnte durch Stichproben festgestellt
werden, daf} stark an Mosaik erkrankte Bdumchen diinnere Stdmmchen

55




—v—»

haben (bis zu 20 %) und niedriger sind. Jdhrliche eingewurzelte Schnitt-
reiser von Populus monilifera u. P. robusta waren um 10 % niedriger als
die gleichen Formen ohne Symptome.

Gesundheitszustand der Hybriden. Vorderhand °scheint es, dafl I. 214
(mit anomalen Anzeichen) unter den bei uns geziichteten Hybriden den
besten Gesundheitszustand aufwies. Diese Frage muf3i weiter verfolgt
werden.

Empfehlungen fiir die Praxis

Es gibt nur zwei Wege:

a) Die Krankheit eine Reihe von Jahren studieren und dann alle denk-
baren Empfehlungen der Praxis {ibermitteln. Auch so wiirde diesen
Empfehlungen natiirlich keine Vollstdndigkeit zukommen, aber nur we-
niges bliebe unbekannt und noch weniger zweifelhaft.

b) Der Praxis friihstmdglichst Angaben {iber einige Grundschutzmaf-
nahmen geben. Dabei bleibt vieles unbekannt und der Anteil an zweifel-
haften Schliifen wird grofier sein.

Der erste, zuverldssigere Weg ist langsamer; in unserem Falle wiirde
so die Durchforschung 6—10 Jahre dauern. Bei Anwendung der zweiten
Methode wire es moglich, schon nach 1—2 Jahren der Praxis wenigstens
einige grundlegenden Empfehlungen zu iibermitteln. Wir haben den zwei-
ten Weg gewihlt, mit dem Bewufitseit, dal die Ergebnisse der Arbeit
durch weitere Untersuchungen ergénzt und berichtigt werden.

Die bisherigen Empfehlungen fiir die Praxis kann man zu folgenden
Punkten zusammenfassen:

1. Das Pappelmosaik ist eine bei uns an amerikanischen und euroameri-
kanischen Pappeln verbreitete Krankheit, und zwar sowohl an &lteren
Bidumen wie auch in Baumschulen. Von Pappeln, die an Mosaik erkrankt
sind, Schnittreiser fiir die Vermehrung zu nehmen sowie virusbefallene
Pappeln zu importieren, sie zu vermehren, sei es aus dem Auslande oder
innerhalb der Grenzen der CSSR, halten wir fiir unrichtig: viréses Pflan-
zenmaterial kann man nicht fiir gesund und fehlerfrei halten, sondern im
Gegenteil fiir krank und weniger aussichtsreich bis aussichtslos fur einen
womdglich besten weiteren Wuchs und fiir die Produktion von Holz. Auch
wenn eine Lieferungsquote fiir Baumschulen festgesetzt ist, wire es nicht
ratsam, eine solche Quote um den Preis einer Lieferung virésen Materiales
einzuhalten. [Meijneke (1962) teilte uns mit, dafl die strengen Kontroll-
mafnahmen, welche in Holland durchgefiihrt wurden, binnen einiger Jahre
zur Ausrottung des Pappelmosaiks in den Baumschulen gefiihrt haben.]

2. Ein grundsétzlicher Gesichtspunkt fiir die Anlage und Erlangung von
, Kopfen*, d. i. von Pappelmutterpflanzen in den Baumschulen sollte der
Grundsatz der Beschaffung gesunden virusfreien Materials sein, gleich,
ob aus anderen Baumschulen oder noch eher von &lteren hochwertigen
und gesunden, heimischen Bdumen. Vergleichen wir zwei Baumschulen,
von denen die eine zuverldfig bestimmtes, aber in starkem Mafie an Mo-
saik erkranktes Material besitzt, die zweite aber weniger zuverldflig be-
stimmtes, jedoch gesundes Material, ist es ndotig, die Lieferungen der
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ersten Baumschule einzustellen, die der zweiten durchzufiihren und fort-
zufahren gesundes Material von virusfreien Mutterpflanzen zu erlangen.

3. Es ist notig, gesundheitliche Untersuchungen der Pappelbesténde in
der CSSR beschleunigt durchzufiihren und zwar mit besonderer Riick-
sichtnahme auf das Mosaik. Diese Untersuchungen sollten vor allem den
Zweck haben, gesunde, virusfreie Mutterpflanzen als Grundlage fiir

- Baumschulen aufzufinden.

4. Weil bisher noch nicht bekannt ist, ob das Mosaik bei Pappeln nicht
latent auftritt, empfiehlt es sich, bei symptomfreien Bdumen wenigstens
einen Teil der Aste zu beschneiden und festzustellen, ob bei den neu aus-
schlagenden Trieben sich nicht Mosaiksymptome als Folge der Dekapitie-
rung zeigen, weil eine solche Verjlingung die Neigung der neu ausschla-
genden Triebe, Symptome zu bilden, fordert.

5. Da eine Ubertragung des Mosaiks durch Samen auf die Nachkommen
unwahrscheinlich ist, empfiehlt sich ein Experimentieren mit Sdmlingen
auf breiter Basis, die isoliert geziichtet werden, virusfrei und gegebenen-

. falls geziichtet werden in der Richtung einer Resistenz oder Toleranz

gegen Pappelmosaik. Gegebenenfalls miiite man den ganzen Pappelanbau
umstellen und anstatt einer vegetativen die Vermehrung aus Samen
einfiihren.

6. Karantdanmaéafiige Mafinahmen bei der Einfuhr oder bei innerstaatli-
chem Betriebe, die vom Grundsatz ausgehen, krankes Material nicht um-
zusetzen und soweit moglich, bereits am Platze zu liquidieren, indem man
es verbrennt oder sonst unschédlich macht, sind notwendig.

7. Es ist notwendig, Mammut-Baumschulen nicht anzulegen. Richtig
wére es auch, Baumschulen und Vermehrungsbetriebe einzelner Hybriden
und einschlédgiger Provenienz voneinander gegenseitig ganz zu isolieren
und sie gleichfalls auf diese Weise von den Pappelbestdnden abzutrennen.
Die isolierende Entfernung sollte nie weniger als 100 m betragen, insbe-
sondere sofern es sich um die Windrichtung handelt. Weil die Moglichkeit
einer mechanischen Ubertragung nicht ausgeschlossen ist, beispielsweise
durch den Saft beim Beschnitt u. &., empfiehlt es sich, die Gerite, die beim
Beschneiden verwendet worden sind, beim Ubergang von einer zu anderer
Hybridensorte zu desinfizieren, gegebenenfalls ist das sogar beim Uber-
gang von Pflanze zu Pflanze emfehlenswert. Eine solche Desinfektion des
Messers oder der Scheeren ldfit sich am besten durch Eintauchen in Tri-
natriumphosphatlésung oder Wasserstoffsuperoxyd und darauffolgend
durch Spiilung in abgekochtem Wasser durchfiihren.

8. Weil die Existenz dieser Krankheit auch an niedrigen, krautigen
Pf}_anzen nicht ausgeschlofien ist, muf3 man sich moglichst darum be-
miihen, die Baumschulen und ihre unmittelbare Umgebung unkrautfrei
zu halten.

9. Weil auch die Mdglichkeit besteht, daf ein tierischer Ubertridger des
Pappelmosaiks existiert, ist es unerlédfilich, die Pappeln dauernd unter der
stdandigen Einwirkung von Insekticiden, resp. Akariciden zu halten, frei
von Insekten, insbesondere von saugenden (und unter ihnen von Blatt-
ldusen) und von Milben.
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10. In Baumschulen, Mutterpflanzstédtten und Pappelbestdnden muf} man
a}lch anfleren Krankheiten Aufmerksamkeit schenken, die virusverdédchtig
sind, wie Nekrosen der Blattadern und des Nachbargewebes auf den
Blattsp}'elt.en, 'Hexenbesigkeit und Vergilbung bei Pyramidenpappeln,
Buntblédttrigkeit der Espen und andere, bisher vielleicht noch nicht er-
kannte Krankheiten. Die gleiche Aufmerksamkeit gebiihrt der Beziehung
des Pappelmosaiks zu anderen Erkrankungen, wie Frostschédden, Pappel-
krebs, brauner Saftflufl, Rostkrankheiten und anderen.

Zusammenfassung

Im J. 1961 wurde in der CSSR an einer Reihe von Orten in der Slowakei,
in Midhren und in Bohmen, in der Ebene und im Vorbergland ein Virus-
mosaik bei Pappeln festgestellt, das im J. 1935 von Atanasoff aus Bul-
ga}'ien beschrieben worden ist. Es wurde in Baumschulen wie in den Be-
stdnden festgestellt und zwar bei Populus monilifera, robusta, regenerata,
serotina, marylandica, deltoides, angulata, gelrica, wislitzenii, Italia 214

(ausnahmsweise und mit anomalen Symptomen). Nicht aufgefunden

wurde es bisher bei Populus nigra, nigra v. pyramudalis, alba, canescens,
tremula, simonii und balsamifera (tacamahaca). Die Symptome waren vor
allem je nach Art oder Varietdt der Wirtspflanze verschieden: Piinktchen
und Fleckchen, die die feinere Blattaderung begleiteten bis zu grofieren
und doppelten Kreisflecken und Fleckchen, sowie nekrotische Adern und
Flecken an den Blatstielen. Die Erkrankung hat einen ungiinstigen Einfluf}
au.f das Wachstum der befallenen Pflanzen. Wenn man die Erkrankung
m}'ttel_s Schnittreigern iibertragt, so sind die Symptome erst nach voll-
standiger Entwicklung der Blédtter sichtbar. Durch Gewebescheibchen von
kranken Exemplaren von P. serotina, die in einjdhrige eingewurzelte
Sc.hmtt-reiser von Populus monilifera u. robusta implantiert worden sind
wird die Erkrankung noch im selben Jahre ibertragen. Das Mosaik isg
auch noch an einem Hybriden von Populus canadensis Moench. u. P. alba L.
festgesteﬂllt worden. Eine Ubertragung durch Samen ist unwahrscheinlich.
Nejpen Losungen anderer Probleme soll festyestellt werden, ob das Virus
Stdamme hat, andere Wirtspflanzen, welche Beziehungen die Virose zu
anderen Faktoren hat und ob das Virus durch Vektoren ibertragen wird.
Als mogliche Vektoren kommen aufler saugenden I[nsekten (Blattldusen)
auch Milben aus der Familie Eriophyidae in Frage (Aculus n. sp.). In den
Empfehlungen fiir die Praxis wird die Lieferung von Schnittreisern nur
von gesunden, symptomlosen Bdumen als notig angegeben; weiter gesunde
Mgtterbiiume als Grundlagen fiir Baumschulen auszusuchen (die Bdume
teilweise dekapitieren und den Gesundheitszustand der ausschlagen-
den Triebe priifen, an denen sich die Symptome der Krankheit eher zei-
ggn); Experimente mit der Anzucht von Pappeln aus Samen machen und
die ausldndische, wie inldndische Pappeleinfuhr unter strenge Karantédne
§tel}en; Mammutbaumschulen nicht anlegen, Baumschulen und Hybriden
isolieren; Gerite desinfizieren (da eine mechanische Ubertragung nicht
ausgeschlossen ist); vorbildliche Reinlichkeit in den Baumschulen, Er-
ha_ltung derselben frei von Insekten und Milben; weitere Erscheim;ngen
bei Pappeln und Espen beachten, die viroseverdédchtig sein kénnten: He-
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xenbesigkeit und Vergilbung bei Populus nigra v. pyramidalis, nekrotische
Spreitenflecken (die nicht von Mosaik herriihren) bei euroamerikanischen
Hybriden, Buntbléttrigkeit bei P. tremula u. a.
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LEGENDE ZU DEN ABBILDUNGEN

Abb. 1. Populus robusta, typisches Mosaik, in kleinen Fleckchen die feinen Adern und ihre
Umgebung aufhellend. SuSice, IX., 1961. Foto Wanner.

Abb. 2. Populus monilifera, rechts Mosaikpunkte bis Ringflecken, links Typus einer flecki-
gen bis die kleinen Adern begleitenden Mosaikerkrankung. Susice, IX., 1961, Foto Wanner.

Abb. 3. Populus angulata, Mosaik vom Typus der Kreis — bis groferen Flecken. SuSice,
IX., 1961. Foto Wanner.

Abb. 4. Blitter einer Hybride — Populus canadensis Moench. X P. alba L. Die ersten leichten
Anzeichen einer Mosaikerkrankung in Form von Punkten und von Entférbung Kkleiner
Adern. Susice, IX., 1961. Foto Wanner.

Abb. 5. Populus serotina? — Nekrosen der Blattspreiten. Tfebechovice, VIIL, 1961. Foto
Wanner.

Abb. 6. Buntblédttrigkeit der Espe (Populus tremula). Svit-Vychodna, VIIL, 1961. Foto
Wanner.

Abb. 7. Hexenbesigkeit der Pyramidenpappel (Populus nigra v. pyramidalis), Hostikovice
bei Ceska Lipa, VIIL, 1961. Foto Wanner.

Abb. 8. Durchldchertes Johanniskraut (Hypericum perforatum), am virus der Hexenbesig-
keit erkrankt, wachsend in der Nahe einer hexenbesigen Pyramidenpappel. Hostikovice
bei Ceska Lipa, VIIL, 1961. Foto Wanner.
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zejména zapadnich.

Beitrag zur Mykoflora der Schleimpilze (Myxomycetes),
namentlich Westbéhmens.

PFi mykologické praci v terénu jsem sbiral téz hlenky (Myxomycetes,
hlenky v uzim slova smyslu), a nékteré jsem dostal od svych pratel myko-
logt. Priblizné za 30 let jsem nashromazdil fadu sbérq, jichz vycet podavam
v této praci. V jejich studiu médme svou tradici (Corda), avSak od dob
Celakovského jun. z devadesatych let minulého stoleti (1890, né-
mecké vydéani, zndmé v ciziné 1893) neméame souhrnné zpracovani. No-
menklatura hlenek doznala od té doby velkych zmén zasluhou anglického
autora A. Listera (1925) a jeho dcery G. Lister ové Nam byly vo-
ditkem zejména prace Brandzovy z Rumunska, Jarockého, R a-
ciborského a hlavné Rostafinského a Krzemieniewské
z Polska, kde tato autorka vydala Sluzowce (1960), jako jeden samostatny
dil Flory polské. Také prace Meylanovy ze Svycarska jsou u nés re-
spektovény, zvlasté pokud jde o sbéry horské, stejné jako prace americké
Morganovy, Sturgisovy, Rexovy, Macbrideovy a Mar-
tinovy, Hagelsteinovy. Nedavno tragicky zesnuly pritel Henri
JamesHoward, spolupracovnik GulielmyListerové mne pod-
nitil ke studiu hlenek, Pfi své navitévé v Ceskoslovensku prohlasil, ze
»to je zemé prihodné pro studium hlenek, a nékteré krajiny v Anglii se
nedaji srovnavat s VaSimi lesy, kde je pravé eldorado hlenek*.

Od doby Celakovského jun. se zabyva hlenkami pouze né&kolik
drobnéjSich praci (Kavina 1931, Bel§an 1937, 1938, Ce jp 1952, W i-
chansky 1959 a, b, 1961 a, b, 1962).

Lokality jsou pfevazné v zapadnich Cechach, Plzefisko, §irsi okoli Roky-
can a Zbiroha, kde sbiral téZ F. Be 1§ a n. Sbéry mi predal a jsou oznaceny
FB. Kde neni poznamenan sbératel, jde o mé vlastni sbéry. Cast jich je
ze stfednich, jen nékolik je z jihovychodnich Cech. Hlenky jsem sbiral
vedle fykomycet a jinych hub také proto, Ze jejich konsistence umoz-
fuje se jimi zabyvat jen ve volném cCase. Nékde je poznamenéno, ktery
druh ma jaké plasmodium, ponévadZ je nékdy dutlezity bod pro uréeni,
i kdyZ ne jediny. Oby¢ejné nezachytime barvu plasmodia, kdyZz najdeme
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