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A JEHO PiSEMNOSTI

MARIE BISINGEROVA, Statni okresni archiv Kutna Hora

Kutné Hory se tak jako jinych kralovskych mést dotklo
omezeni samospravy po nezdafeném odboji proti Habs-
burkim v letech 1546 a 1547. Odpovédi panovnika bylo
mimo jiné dosazeni zemépanskych ufednikt — kralovskych
rychtaft — do mést.!
Instituce kralovskych rychtaiti byla zfizena panovnickou
instrukci pro venkovska kralovska mésta ze 17. ledna 1548
(pro prazskd mésta byla instrukce vydana v fijnu 1547).
Byla zaslana 25 méstiim, mezi nimiz v§ak neni Kutna Hora
jmenovéana.2 Do Kutné Hory byl kralovsky rychtaf poprvé
dosazen az v roce 1551. Bylo tomu tak bezpochyby proto,
ze se kutnohorsti méstané a horni podnikatelé snazili z du-
vodu udrzeni prosperity dolii a mincovny zachovat ve sporu
neutralitu — oficialné se nepriklanéli ani na stranu panov-
nika, ani na stranu odbojnych mést.3

Prvnim kralovskym rychtafem v Kutné Hote se stal
Ondrej Ktivolacek-Dacicky, femeslnik, méstan a pozdéji
i Slechtic, otec znamého kronikaie MikulaSe Dacického
z Heslova. Ondfej nebyl mistnim rodakem, do Kutné Hory
pfisel pravdépodobné z Dacic na Moraveé. Piijmeni Kii-
volacek (a zaroven i zivnost krajece suken) ziskal po své
prvni manzelce, bohaté vdové Anné Kiivolackové. Mat-
kou kronikare Mikulase Dacického byla druha Ondiejova
manzelka, jménem Dorota, z vyznamného kutnohorského
mé&stansko-§lechtického rodu Prachiianskych.4 Ondiej Kii-
volacek-Dacicky zastaval Grad kralovského rychtare pouze
nékolik meésicl. Jeste v roce 1551 se uchazel o tehdy uvol-
néné misto vysokého horniho Gfednika — horniho hofmistra
— a ziskal je. Slo ziejmé o promysleny tah — necht&l se coby
Kutnohotan dostavat do sporti se spoluméstany a zaroven

bylo nemyslitelné, aby jako kralovsky rychtat neplnil
panovnikovy piikazy.

Nadfizenym organem byla kralovskym rychtatim az
do svého zrudeni v roce 1745 Ceska komora, kterd si své
postaveni uhajila i ptes odpor mistodrzitelstvi, jez si naro-
kovalo pravo na dohled. Ke zméné doslo pak v poloviné
18. stoleti v souvislosti s centralnimi spravnimi reformami
a se zavedenim novych ufadi. Podfizenost kralovskych
rychtatt Ceské komote také vyvolavala nelibost podko-
motiho — kralovského ufednika, ktery mél nad kralovskymi
mésty (specialné nad jejich radami) dohled. To vsak nebyl
ptipad Kutné Hory, kde podkomotiho suploval jako zastupce
panovnika nejvyssi mincmistr. Obsazovani mist kralovskych
rychtart probihalo tak, Ze méststi radni obvykle navrhli ze
svého stfedu dvé aZ tfi osoby, z nichZ jedna byla vybrana.6

Zatimco prvni instrukce pro kralovské rychtare z roku
1548 uvadi jejich povinnosti jen ramcové a vyslovné je v ni
feceno, ze se jedna o reakci na postoj mést v letech 1546—
1547, byla dalsi instrukce z roku 1582 jiz velmi podrobna,
povinnosti a kompetence kralovského rychtafe zde byly
vymezeny taxativné. Byla méstim rozesilana postupné,
kazdému zvlast. Pro néas je zajimavé, Zze instrukci pro
Kutnou Horu, urcenou konkrétné rychtaii Mikulasi Vod-
nanskému z Cazarova, ktera mu byla dorugena 19. prosince
1590, vydal v tplnosti roku 1847 v ¢eském piekladu mistni
historik Petr Miloslav Veselsky.”

Instrukce8 obsahuje zhruba tyto povinnosti (trest za odboj

zde jiz neni uveden):

— rychtai ma zachovavat poslusnost krali a ,, pretrhovati
vSelikeé nerddy “,

Instituci kralovskych rychtait, ustanovenou panovnikem v poloving 16. stoleti, je tfeba odliSit od Gfadu méstskych rychtarii. Pivodni tfad méstského

rychtafe, spojeny v dobé pocatku kralovskych mést se znaénymi pravomocemi danymi panovnikem, klesl v pohusitské dob& postupné na tGroven pouhého
policejniho Gfednika, ktery byl podfizen méstské rad¢. O téchto ,,piivodnich® méstskych rychtatich viz napt. HOFMANN 1992, s. 257-266, ptip. i na jinych
mistech v textu (s. 38 aj.). Zakladni praci o kralovskych rychtatich je ROUBIK 1930, s. 265-314 (text) a s. 315-355 (piilohy). Jinak nebylo tomuto tématu
v literatufe vénovano piili§ pozornosti. O prvnim krélovském rychtafi ve Stiibie a jeho postaveni v tfadé viz BYSTRICKY 1999, s. 125-132. V dobg
existence uradu kralovského rychtare po roce 1547 existovala v kralovskych méstech paralelné jesté funkce méstského rychtare — v podstaté policejniho
tfednika. O méstské spravé (véetng obojiho typu rychtaského tiadu) viz JANAK — HLEDIKOVA 1989, s. 233-263.

2 ROUBIK 1930, s. 7, pozn. 6.

3 DACICKY 1996, s. 18-19.

4 FIALA 1949, s. 41— 48; DACICKY 1996, s. 17-18.

5 DACICKY 1996, s. 19.

6 ROUBIK 1930, s. 284-285 ; JANAK — HLEDIKOVA 1989, 5. 252-253.
7 VESELSKY 1847, sv. II, s. 101-108; ROUBIK 1930, s. 269, pozn. 13.

8 ROUBIK 1930, s. 269-270.
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— ptisahu poslusnosti a vérnosti krali ma skladat Ceské
komoie,

— v méstské rad¢ stoji na prvnim misté,

— vie, co sméfuje proti krali, ma hlasit Ceské komote,

— ma mit dohled nad konsely, tzn. byt ucasten radnimu jed-
nani,

— obec (myslena ,,velka obec™) se smi svolavat pouze s vé-
domim rychtare a vyhradné na radnici,

— ma vybirat kralovské pokuty a odumrti, k ¢emuz ma
mit k ruce pomocnika — jednoho z méstskych ,,fe¢nika‘
(t. j. prokurator — pravniki), kterého na rychtaiiv navrh
schvalovala Ceska komora. Vybrané pokuty se pak dva-
krat rocné odesilaji komofe spolu s vyuctovanim,

— za neplnéni ukold rychtafe a jeho pomocnika maji byt
ukladany sankce,

— v policejni oblasti rychtat dohlizi, aby se ve mésté nic
nedalo proti Bohu a krali, aby byly navstévovany sluzby
bozi, a pod trestem je stanoveno, aby se v dobé bohoslu-
zeb nepodavaly zadné napoje,

— dohlizi na miry a vahy,

— ma za povinnost stihat povalece a zahalece.

V roce 1617 byla pro kralovské rychtafe vydana dalsi
instrukce, rozsitila se vSak jen do prazskych mést.

V dobé Ceského povstani proti Habsburkiim v letech
1618-1620 si mésta délala nadgje, ze Gfad kralovského
rychtare bude zrusen. Rychtafi nebyli ve méstech pro svou
podiizenost zemépanskym ufadim pfili§ oblibeni, tiebaze
se témér vzdy rekrutovali z fad mistnich méstant. Byly na
né i stiznosti pro prekracovani kompetence. Na zemském
snému v bfeznu 1619 se jednalo o zruseni této instituce,
a pozadavku bylo na ¢as skute¢né dosazeno. Ale jiz bezpro-
sttedné po Bilé hote byl Gfad kralovskych rychtaii obno-
ven, sesazeni se vratili zpét na sva mista a oproti dobé pred
povstanim svou pozici jesté upevnili.

V Cervenci 1621 vydal cisaf rezoluci, na jejimz zakladé
ptesly pod moc kralovského rychtare statky a diichody mést,
ktera se zGcastnila odboje. Kralovsti rychtafi také vysetio-
vali méStany, ktefi byli ucastniky povstani, dale stihali
nekatoliky a zabirali statky emigrant. V téchto ptipadech
obycejné nezapominali sami na sebe a obohacovali se. Az
do roku 1628 byli také povéteni spravovanim a kontrolou
méstskych financi.

V roce 1628 byla situace s méstskymi statky vyfeSena
tak, ze ty, které az dosud nebyly prodany nebo zastaveny,
byly navraceny méstim zpét do jejich vlastni spravy. Péce
o n¢ byla vloZena na primatory mést, ktefi zaroven zastavali
ufad méstskych hospodairu. Sprava obecniho jméni byla
vedena podle instrukce z kvétna 1628, podle niz kralov-
skym rychtafum nadale pfislusel pouze dohled nad majet-
kem mést a hlaseni ptipadnych ,,neporadku“.

Instrukce, kterd byla zaslana kralovskému rychtari
v Kutné Hofe Jifimu Adamovi Widmannovi 18. dubna
1689, pak v podstaté opakovala zasady obsazené v instrukci
z roku 1628.9

Posledni z instrukci pro kralovské rychtafe byla gene-
ralni instrukce z 15. zafi 1753, ktera zGstala v platnosti az
do zruseni Gfadu 10. ¢ervence 1783. Jesté predtim, v roce
1748, ziidila Marie Terezie nad kralovskymi rychtaii dohlé-
daci afad.!0V Kutné Hote byl poslednim kralovskym rych-
tafem Jan Josef Capek. Ten v té dobé zastaval uiad horniho
hofmistra, ktery byl po pfesidleni nejvyssiho mincmistra
do Prahy v Kutné Hofe nejvy$$im hornim afednikem.!!
Ke spojeni ufada kralovského rychtafe a horniho hofmistra
doslo v Kutné Hofe ve druhé poloving 18. stoleti z divodu
Setfeni. Jan Capek se pak po zruSeni instituce kralovského
rychtafe stal v Kutné Hofe prvnim magistratnim radou.
O koncici kralovské rychtaie bylo v§eobecné postarano tak,
ze jim byla — podle jejich véku — bud’ pfidélena penze, nebo
byli zafazeni jako magistratni radni.

Utad kralovského rychtaie tedy zanikl po 236 letech
existence a ve méstech byl tento reformacni krok cisare
Josefa II. kvitovan vesmés kladné. V Kutné Hofe se za tuto
dobu v ufadu rychtafe vystiidalo celkem 23 osob. Utad
byl dozivotni, vétsinou se uvoliioval az tmrtim. V praxi to
nékdy mélo za nasledek, Ze rychtafi pro pokrocilé staii nebo
k suspendovani z divodu trestu, v Kutné Hofe tento ptipad
nebyl.

Kralovsti rychtafi méli vlastni kancelar a svého pisafe.
Finan¢ni odména nebyla velka, museli byt tedy zabezpeceni
z jinych zdrojd, coz v praxi nebyval problém, protoze se
vzdy jednalo o movité méstany, pripadné piislusniky nizsi
Slechty. Pfi jmenovéani museli rychtaii za ziskani Gradu
zaplatit pfislusnou taxu.

V obdobi existence ufadu kralovského rychtafe se
v Kutné Hofe ve funkci vystfidali:!2

Ondriej Kiivolacek-Dacicky 1551 (do Cervence)

Jan Chyzdera 1551-1561
Samuel Vodolinsky z Vodolina 1562—-1568
Jakub Stejsek-Freisichselbst 1569-1572

Mikulés st. Vodiansky z Cazarova 15721597

Rehot Vodicka-Horazd'ovsky 1597-1603
Leopold (Leipolt) Setlar (Setler)  1603—1605
Vaclav Sixt ze Zvifetina 1605-1620
Radslav Hlavsa z Liboslavé 1620-1622
(propustén)
Jan z Tulechova 1622-1628
(rezignoval)
M. Jifi Jindfich Stredonius 1628-1656
Krystof Antonin Bergmann
z Lindenberku(-ka) 1656-1679
Karel Bergmann 1680
(15. duben—15. kvéten)
Vaclav Krystof Erythrei 1680-1688
Jiti Adam Widmann (Widtman,
Widtmann) 1689-1704
Ferdinand Alexius ze Sternfeldu
a Legisfeldu 1704-1721

9 ROUBIK 1930, s. 278, pozn. 4.
10 AMKH, aktova sbirka ¢. 16 714.

11 HEJNIC 1918, s. 8. Ke zruseni Gfadu krdlovského rychtate v Kutné Hofe viz i dopis Krajského ttadu v Caslavi kutnohorskému magistratu ze 30. 5. 1783
(AMKH, aktova sbirka ¢. 20 424) a vrchniho horniho a mincovniho Gfadu v Praze z 1. 8. 1783 (AMKH, aktova sbirka ¢. 20 435).
12 ROUBIK 1930, s. 341-342 (piiloha &. VII). Zde jsou uvedeni i n&ktefi z rychtaiskych adjunktii. Presn&jii data ptisobeni rychtafd nejsou zjistitelnd ani

z mistnich archivalii.
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Jan Bernard Ignéac Dacicky

z Heslova 1721- 1742
Vaclav Tadeas Hertl 1743-1755?
Jan Frick 9

Pavel Vojtéch Hertl 7-1765
Bernard Erythrei 1766

Ignac Josef Stephan 1766-1768?
Felix Beranek 1781-?

Jan Josef Capek 7-1783

Pro osm z téchto kralovskych rychtait se dochovala
jejich posledni pofizeni. Jsou to: Jakub Stejsek!3, Vaclav
Sixt ze Zvifetinal4, Radslav Hlavsa z Liboslavéls, Kry$tof
Antonin Bergmann z Lindenberku!®, Jiti Adam Widmann!7,
Ferdinand Alexius ze Sternfeldu a Legisfeldu!8, Jan Ber-
nard Ignac Dacicky z Hesloval® a Vaclav Tadeas Hertl20,

Ze zavéti je patrné velmi dobré hmotné zabezpeceni
jmenovanych. Plati to zejména o K. Bergmannovi, ktery
kromé& domti ve mésté vlastnil dviir v Caslavi a na kutno-
horském predmeésti Kolmarku a statky v blizkych vsich —
Nové Lhoté a Olsanech. Znac¢nou ¢ast majetku piinesla do
manzelstvi i jeho zena Anna Rozalie, stejné jako manzelka
V. Sixta, Dorota z Milhauzu. Bergmann rovnéz v Kutné
Hote provozoval ,,zivnost méstskou a handl kramdrsky *.
Kupeckou zivnost a ,,kram* m¢l i rychtat J. A. Widmann.
Pod témito soudobymi terminy je pochopitelné tieba vidét
bohaté obchodniky. Ve vyétu majetku rychtaii V. Sixta
a F. Alexia nalézdme zajimavost — oba odkazali svym
synum zafizené lékarny.

Jmenovani vykazuji ve svych zavétech také velké mnoz-
stvi hotovych penéz — v ¢eskych grosich, pozdéji ve zlatych
rynskych. Velké finan¢ni hotovosti jsou typické zejména
pro rychtafe mladsiho obdobi — 18. stoleti. Podstatnou Cast
odkazovali pochopitelné vzdy nejblizsi rodin€, manzelce
a détem. Nejvice déti v zavéti uvadi K. Bergmann — celkem
devét —, zatimco V. T. Hertl, tiebaZze byl dvakrat Zenaty,
zemfiel bez potomku. U F. Alexia je zajimavé, Ze pét z jeho
sedmi déti — Ctyfi synové a jedna dcera — se stalo feholniky.
Dalsimi dédici v potadi pak byla $ir$i rodina.

Velké mnozstvi penéz vénovali rychtaii na cirkevni
ucely. Bohaté odkazy plynuly nejenom ke v§em kutnohor-
skym kosteltim, ale nékdy i ke kostelim v okoli — do Kolina
nebo do blizké vsi Kiesetic. V odkazech bylo pamatovano
také na klastery, zejména na sousedni cisterciacky klaster
v Sedlci, a na rizna nabozenska bratrstva. K. Bergmann
a V. T. Hertl navic zalozili i cirkevni nadace.

Kralovskym rychtaiim nebyla cizi ani charitativni
¢innost. V péti z uvadénych zavéti je financnimi odkazy

pamatovano na chudé obecné a na chudé ve $pitale. Nekdy
jsou tyto odkazy jesté specifikovany. K. Bergmann stanovil,
aby byla chudym, ktefi budou o sobotach chodit na mse
ke Sv. Jakubu do kaple P. Marie (tyto mse byly slouzeny
na jeho intence), davana almuzna nejen formou penéz, ale
také bochnicki chleba, které byly k tomuto ucelu upeceny.
V. T. Hertl zase do vydaji na sviij pohieb zahrnul penize
pro chudé a upeceni zitného chleba se soli. K. Bergmann
pamatoval jesté na zacinajici chudé femeslniky, pro které
na radnici slozil ¢astku 300 zlatych rynskych, z niz méla
méstska rada poskytovat potiebnym pujcky.

V souladu s nabozenskym, kulturnim a socialnim citénim
doby, v niz jmenovani zili, se starali nejen o materialni zale-
zitosti tohoto svéta, ale i o ,,posledni véci ¢lovéka™ a o véci
duchovni. Zajistovali si kiestansky pohfeb i misto svého
pohibeni a nasledné péci o dusi v podobé nadacnich msi
a modliteb. Podle finan¢nich moznosti si prali ulozit svou
télesnou schranku na ,,prestizni mista, tj. v kryptach kos-
teld. Tam mély byt pohibeny i jejich manzelky a potomci.
K. Bergmann a F. Alexius si vybrali za misto posledniho
odpocinku chram sv. Jakuba, J. A. Widmann a J. Dacicky
chram sv. Barbory a V. T. Hertl kostel sv. Jana Nepomuc-
kého. Za tato pohifebni mista se v zavétich poskytoval
finan¢ni odkaz a predpokladal se souhlas cirkevnich mist
a méstské rady. Ojedinély je Gdaj o v€ku rychtafe v dobé
pofizovani zavéti, po némz v ¢asové kratkém tseku vétsi-
nou nasledovalo umrti. Pouze R. Hlavsa uvadi ze je ,, ¢clovék
vekem sesly — 64 let ™.

Posledni kralovsky rychtai v Kutné Hofe Jan Josef
Capek odevzdal sviij Gfad véetné pisemnosti magistratu.
Pisemnosti pak byly ulozeny ,,na hromadu a nikdo se o né
nestaral“, posléze byly zamanipulovany do pisemnosti
magistratu. Céast rychtaiského archivu se nedochovala
vibec, a to pisemnosti z pocatku existence ufadu z let
1551-1609 a z doby jejiho zaveéru — 1767-1783. Tato sku-
teCnost byla znama jiz kutnohorskému archivari Otakaru
Hejnicovi, ktery na pocatku 20. stoleti jako prvni popsal
Ufad a pisemnosti kralovského rychtafe.2! Vychazel pii
tom z dochovaného inventare, ktery v roce 1746 zalozil
tehdejsi rychtar Vaclav Tadeas Hertl a sestavil jeho pfe-
véaznou &ast.22 Kniha nese nazev Inventdr vsech od vysoce
slav. Kral. komory ceské na J. Mil. Cis. kralovské rychtdre
zde na Hordach Kutndch proslych missiv, intimaci, poruceni
a nauceni, téz na to zase danych zprav a odpovédi tuto
specifice a poradné sepsanych, za urozeného a statecného
vladyky pana Vaclava Thadeusa Hertl /!/ J. Mil. Cisarské
rady a toho casu skutecného kralovského rychtare zde na
Hordch Kutndch zalozZeny dne 30. Martii léta 1746. Kniha

13 AMKH, aktova sbirka ¢. 2554 — k3aft z roku 1572.

14 AMKH, aktova sbirka &. 7479 — ksaft z roku 1619, a ¢. 7626 — soupis majetku po smrti zlistavitele z roku 1720; LEMINGER 1932, s. 5-13 (o Sixtovi

zminka na s. 13).
15 AMKH, aktova sbirka ¢. 8988 — k3aft z roku 1639.

16 AMKH, kn. ¢. 406, s. 79-93 — k3aft z roku 1677, dodatek z roku 1679; mesni nadace z listopadu 1676, Arcidékansky ufad Kutnd Hora — listina ¢&. 9.

17 AMKH, kn. ¢&. 406, s. 385-392 — k3aft z roku 1704.

18 AMKH, kn. &. 407, s. 76-85 — k3aft z roku 1721; LEMINGER 1932, s. 13.

19 AMKH, kn. ¢. 407, s. 311-315 — ksaft z roku 1738.

20 AMKH, kn. ¢. 408, s. 148—156 — vlastni k3aft z roku 1764, a s. 157-164 — feSeni k3aftu a soupis majetku; ROUBIK 1930, s. 285, pozn. 60 (zminka o inven-

tafi pozistalosti Leopolda Setlara z roku 1605 a o jeho ksaftu).
21 HEJNIC 1918, s. 8 a nasledujici.

22 AMKH, kn. €. 1304; jmenovani V. T. Hertla kralovskym rychtafem viz AMKH, aktova sbirka ¢. 16 328.
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ma rozméry 21 x 32,5cm, svétlé papirové desky, hnédy
kozeny hibet a rohy a obsahuje 28 listd.

Inventaf zahrnuje pisemnosti z let 1610-1766 a jeho
vypovidaci hodnota je zna¢na. Obsahuje regesty agendy
kralovského rychtare z pomérné dlouhého ¢asového obdobi
v puvodnim uspofadani a uloZeni, které vSak bylo pozd¢;-
§imi zasahy zruSeno. Magistratni ufednici tuto puvodni
spisovou pomucku bohuzel nerespektovali a pisemnosti
zatadili do spisti magistratu. Spolu s nimi pak byly koncem
19. stoleti zkatalogizovany do tzv. aktové sbirky fondu
Archiv mésta Kutna Hora (poc¢ina rokem 1299 — opisy listin
a aktll a kon¢i rokem 1830).23

Hertldv inventat sestava ze tii ¢asti. Za prvé zahrnuje
57 fasciklu z let 1610—1742, které obsahovaly celkem 693
pisemnosti. Byly fazeny chronologicky, a tim zaroven podle
osob rychtart (celkem osmi). Dalsi ¢ast tvorilo 29 fascikla,
které zacinaji rokem 1743. V nich byly pisemnosti fazeny
vécné — co fascikl, to jiny obsah.24 Tteti ¢ast inventaie
tvofila chronologicky fazena registratura v jedenacti fasci-
klech, po¢inajici rovnéz rokem 1743.25

Z obsahového hlediska lze pisemnosti ufadu kralov-
ského rychtare — pfijaté i vydané — zafadit do nékolika
véenych okruhd. V podstaté odpovidaji duchu vyse zmi-
novanych instrukci, které byly pro stanoveni kompetence
kralovskych rychtaia vydavany. Ptikladem vykonné moci
v zavaznych obecnich zaleZitostech je napf. zprava o stavu
obecniho hospodaistvi z roku 1718 nebo pokyn nadfize-
ného ufadu z roku 1754, ktery kralovskému rychtari daval
pravo dozoru nad fiskalnimi zalezitostmi v piipadé umrti
nékterého z méstand.26

Zajimavy a dulezity dokument ptedstavuje ,,dotaznik®,
zaslany Ceskou komorou v za¥i 1726 rychtati Bernardu
Dacickému z Heslova. Obsahuje otazky, které¢ se tykaji
rychtarovy ¢innosti (jakou aktivitu v souc¢asné dobé vyviji,
jak mu vyhovuji stavajici instrukce, jak jej zaméstnava
obecni hospodarstvi a jak ho vyuziva k uzitku obce aj. ),
dale jaka je jeho spoluprace s magistratem, zda mu z jeho
strany nejsou kladeny piekazky. V zavéru dopisu je vyzva,
aby rychtat na vSechny polozené otazky pravdivé odpoveé-
dél a nic nezamléoval.2?

Presto, Zze kompetence Ufadu i jeho chod byly vyme-
zeny instrukcemi a upiesnény dil¢imi pokyny nadtizenych
organt, dochazelo mezi rychtafi a méstskou radou k ne-
srovnalostem a sportim. Stézovali si vzdy konselé. Slo jak
o zalezitosti vécné, tak i formalni. V lednu a Gnoru 1709
vyslovili konselé ptani, aby se kralovsky rychtat ,, nemi-
chal*“ do hospodaistvi mésta, a v roce 1749 si Ceské komoie
stézovali, ze zasahuje do obecnich a cechovnich zalezitosti
a protipravné vymaha pivni deputat.28 K formalnim nedo-
rozuménim patfily spory o prednost pii nabozenskych
slavnostech a procesich — zde stali na jedné stran¢ konselé
a horni tfednici proti kralovskému rychtati. Doklady o tom
jsou napf. k letim 1723 a 1725.29

V oblasti spravy Ceska komora intimovala kralovskym
rychtafim vSechny podstatné organizaéni a personalni
zmény. V roce 1749 obdrzel kralovsky rychtai informaci
o0 zasadni spravni reformé terezianského obdobi — nahrazeni
Ceského mistodrzitelstvi a gubernia reprezentaci a ko-
morou.30 Casté byly intimaty ve véci jmenovani vys§ich
trednikt Ceské komory — prezidenta, viceprezidenta nebo
rady.3! Ceské komote byly naopak zasilany informace
o jmenovani konselll a navrzich na vhodné ,, osoby radni*
pfed renovacemi méstskych rad.32

Vécené velmi zajimavé je v agend¢ kralovskych rych-
tart feSeni majetkovych zalezitosti méstant a nizsi Slechty
po Bilé hote, v podstaté jednani o konfiskacich majetku.
Dokladu je cela fada. K vyznamnéj$im patii konfiskace
statku Hofany, ktera se fesila v letech 1623—1630, ocenéni
statku Zhote v roce 1630 a Slechtina v roce 1635.33 Kore-
spondence tykajici se pobé&lohorskych emigranti je velmi
rozsahla a ve svych dasledcich saha az do druhé poloviny
17. stoleti. Jedna se o statky a domy emigrantd, jejich pozi-
stalosti vSeobecné, o riizné finan¢ni pohledavky aj.34

Utadem kralovského rychtafe prochazela také pozi-
stalostni fizeni vyznamnych osob ve mésté a jednani v dé-
dickych zalezitostech. Tak v roce 1610 byly rychtarskym
ufadem zajiStény penize po zemfelém sedleckém opatovi
a v prosinci 1628 byl inventarizovan statek po zemielém
kralovském rychtati Janovi z Tulechova. V listopadu 1651
se s Ceskou komorou korespondovalo ve véci dédict kutno-

23 (Casti katalogu, které obsahuji zamanipulované pisemnosti tfadu kralovského rychtafe, vyhotovil Otakar Hejnic.

24 1 — cechovni icty, 2 — udty fiskdlni a taxy, 3 — zpravy strany konfiskaci prachiiv, 4 — akta obvinéni pana Daniela Kubina, 5 — dopisy krajského utadu strany
vézilv, 6 — intimace poruceni a inventare, 7 — zpravy strany p. Patka, 8 — fascikulus starych psani, 9 — fascikulus psani a missiv na p. Bergmanna, 10
— missivy na p. Jiftho Widmanna, 13 —téz na p. Ferd. Alexiusa, 12 — podobné na p. Bernarda Dacického, 13 — psani na p. Dacického, 4 — psani na p. Jitiho
Widmanna, 15 — fascikulus psani rozlicnych, 16 — kopie dekretv a poruceni, 17 — kameralni poruceni strany ¢tyf punktiv, 18 — oucty fiskalni, 19 — kon-
cepty a zpravy na cis. slav. komoru, 20 — zpravy strany komercii, 21 — akta rozdilné a pravni, 22 — akta proti Pavlovi Pokornymu, 23 — akta proti Samuelovi
Veverinovi, 24 — fragmenta kral. rychtaie p. Bergmanna, 25 — dtto fascikulus fragmentorum, 26 — fascikulus patenttv, 27 — fragmenta vselijaka, 28 — zpravy
rozliéné, 29 — vseliké od 1éta 1743 za mne (Hertla) dané zpravy (HEJNIC 1918, s. 9).

25 Fascikl I, IT — 1743, 11 — 1744, IV — 1745, V — 17461748, VI — 1749, VII — 1750-1753, VIII — 1754, IX — 1755-1757, X — 1762-1764, XI — rizna léta

(HEINIC 1918, 5. 9).
26 AMKH, aktova sbirka ¢. 14 585 a 17 240.

27 AMKH, aktova sbirka ¢. 15 184. K uvedenému listu neni bohuzel dochovana odpovéd'.
28 AMKH, kn. ¢. 1304, fol. 14r.; AMKH, aktova sbirka ¢. 16 803. Kompeten¢ni spory vznikaly v Kutné Hofe ostatné také i mezi méstskou radou a hornim
uradem, napt. v roce 1724 kvuli zatCeni méstského rychtare (AMKH, aktova sbirka ¢. 15 017).

29 AMKH, aktova sbirka ¢. 14 953 a 15 096.
30 AMKH, aktova sbirka ¢. 16 798.

31 Napt. v letech 1681, 1688, 1699 a 1721. AMKH, kn. ¢. 1304, fol. 8v., 10r., 12r. a aktova sbirka ¢. 14 821. Podobné byla do kancelafe kralovského rychtate
sdélena zprava o imrti rakouského cisate Karla VI. v roce 1740, AMKH, aktova sbirka ¢. 16 179.
32 V letech 1681, 1700, 1705, 1723, 1743 (AMKH, kn. ¢. 1304, fol. 8v., 12v., 13v. a aktova sbirka ¢. 14 955 a 16 306).

33 AMKH, kn. ¢. 1304, fol. 2r. a v.
34 AMKH kn. €. 1304, fol.2v. — 6v.; LEMINGER 1929, s. 11-27.
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horského horniho hofmistra Zikmunda Kozla z Ryzentalu
a v letech 1664 a 1665 se fesily zalezitosti spojené s po-
zustalosti Samuela Veverina, pfislusnika vyznamné kutno-
horské mestanskoslechtické rodiny. Mezi lety 1717-1721
se vedla korespondence ve véci pozustalosti po hornim
hofmistru Wohnsiedlerovi.33

Dulezitou agendu piredstavovaly méstské hospodarstvi
a méstské finance. Celkova vyuctovani se Ceské komote
zasilala v pravidelnych intervalech, za jeden, dva nebo tfi
roky, pfipadné i za vice let. Reakci pak nékdy byvalo vyma-
hani nedoplatkl nebo revize. Do oblasti méstskych financi
patfilo pribézné vybirani cla — ungeltu, dale jeho odvody,
vymahani dluhi a nedoplatkd, kauce, jmenovani ungeltnich
vybér¢ich apod. Z prosince 1715 je zminka o ungeltnim
fadu a z Cervence 1688 pochazi pokyn o dodrzovani jed-
notnych mér a vah.3¢ Pod dohledem kralovskych rychtait
byly i vyroba a prodej piva a od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti
obchod tabakem, piipadné jeho vyroba.37

Velkou pozornost vénoval stat prostfednictvim kralov-
skych rychtait ménovym zalezitostem, zejména sledovani
kvality mince, ktera byla v obéhu, disledné se dbalo na
stabilni ménové poméry v zemi. V roce 1682 bylo vydano
nafizeni, aby ze zemé& nebyly vyvazeny ,,dobré mince*
a v roce 1717 vySel zékaz vyvazeni stfibrného pagamentu.
Od poloviny 17. do tetiny 18. stoleti byli kralovsti rychtafi
nékolikrat upozornovani na ,,zlou minci*, ,, Spatnou minci*
nebo ,, lehkou minci . Ta byvala ¢asto teritorialné spojovana
s francouzskymi razbami.38

Kralovsti rychtafi byli informovani o zavaznych trest-
nich ptipadech a ¢asteéné je i fesili, stejné tak pies né
prochazely zélezitosti spojené s bezpecnosti mésta.39 Do
jejich agendy se promitaly i zalezitosti ideologické. Obje-
vuji se upozornéni na roz§ifovani ,,kacitskych* knih a tiska,
na obchodniky s nimi a jejich paSovani. Tato agenda se
vyskytuje kolem &tvrtiny 18. stoleti.40 Objevuji se rovnéz
informace o Zidech — lichva, volba vrchniho rabina apod.#!
a ruzné zajimavosti — naptiklad nalez ,,pokladu® u Veletova
v letech 1743-1744 a v soukromém domé v Kutné Hoie
v roce 1763.42

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoci kralovskych rych-
tafd byly nemalé a ze vSe zasadni, co bylo panovnikem
a nadiizenymi tGfady, predeviim Ceskou komorou, po
kralovskych méstech pozadovano, se fesilo pravé pres né.
Dulezitosti rychtarského uradu pak odpovidalo i spoleéen-
ské postaveni osob, které jej zastavaly, a jejich zafazeni do
socialni struktury mésta.
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Resiimee

Marie Bisingerova
Amt des koniglichen Richters in Kuttenberg/Kutna
Hora und seine Schriftstiicke

Der Beitrag befasst sich mit dem Amt der koniglichen
Richter in der Stadt Kuttenberg/Kutna Hora und mit den mit
diesem Amt zusammenhdngenden Schriftstiicken. Dieses
Amt existierte in den koniglichen Stédten in Bohmen in den
Jahren 1547-1783. Es wurde von dem Herrscher gegriindet
als Reaktion auf den Aufstand gegen die Habsburger in den
Stadten in den Jahren 1546-1547, und die Aufgabe des
Amtes sollte die Interessen des Herrschers verteidigen. Es
wurde dann im Rahmen der Verwaltungsreformen des Kai-
sers Joseph II. abgeschaftt.

In Kuttenberg wurde der erste konigliche Richter im Jahr
1551 in das Amt eingefiihrt — er war der lokale Biirger On-
drej Kiivolacek-Dacicky, Vater des bekannten Chronisten
Mikulas Dacicky von Heslov. Im allgemeinen wurden die
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koniglichen Richter immer aus den fithrenden Méannern der
Stadt gewihlt, obwohl es ihre Aufgabe war, die Pline des
Herrschers gegentiber der Stadtverwaltung — den Stadtraten
durchzusetzen. In der Tatigkeit richteten sie sich nach den
Instruktionen des Herrschers, die im Verlauf der Existenz
des Amtes einige Male gedndert wurden.

In Kuttenberg wechselten sich im Amt des koniglichen
Richters insgesamt 23 Personen. Wie die erhaltenen Testa-
mente von einigen von ihnen belegen, waren sie materiell
sehr gut situierte Biirger, was eigentlich auch notwendig
war, weil das Amt nicht zu viel honoriert war.

Von den Schriftstiicken des Richteramtes in Kuttenberg,
die sich immer mit sehr wesentlichen Angelegenheiten der
Stadt befassten, besonders in dem Bereich der Politik, der
Wirtschaft und der Finanzen, wurde nur ein Teil erhalten,
und zwar aus den Jahren 1610-1766 (es fehlen leider zum
Schaden der Sache die Schriftstiicke aus den Jahren 1551-
1609 und 1767-1783). Der Inhalt der erhaltenen Schrift-
stiicke ist tiberliefert in den Regestenform in dem Inventar
des Richteramts, das im Jahr 1746 einer der koniglichen
Richter — Vaclav Tadea$ Hertl — griindete. Es ist klar aus
der erhaltenen Korrespondenz, dass vorgesetzte Stellen, vor
allem die B6hmische Kammer, sich in allen wesentlichen
Angelegenheiten an die Richter gewandt hatten. Leider
wurden aber die erhaltenen Schriftstiicke nach spéteren
administrativen Wirkungen in die Dokumente des Magis-
trats eingeordnet und zusammen mit diesen Dokumenten
dann in die so genannte Aktensammlung der Stadt Kutten-
berg integriert (dies umfasst die Periode 1299-1830).

Das Amt des koniglichen Richters repréasentiert daher
eine sehr wichtige Institution der Geschichte der Stadt und
dieser Tatsache entsprechen auch die Schriftstiicke dieses
Amtes.

Ubersetzt von Borivoj Vancura



