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SBORNIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE
Rada A — Historie « sv. 63 « 2009 « ¢&is. 4

5. Vaclav Hanka a Wenceslaus Hankonides

,,... jestlize se clovek neproslavi
sam, jméno druhého ho neproslavi. *

Véclav Hanka, 13. 11. 1839
5. 1. Zahadny obrazek

Ve sbirkach oddéleni starSich ¢eskych déjin Narodniho
muzea se nachazi miniaturni portrét, evidovany pod inven-
tarnim cislem H2-3928, ktery stoji z n¢kolika divodu za
pozornost. V souvislosti s badanim o Véaclavu Hankovi
pritahuje pozornost zejména to, ze vyobrazenym pétatiice-
tiletym muzem, portrétovanym roku 1570, je podle napisu
jakysi Vaclav Hankti ze Zeletavy. Obrazek je malovéan kva-
Sem na volném obdélném listu pergamenu o rozmérech 122
x 87 mm, vystfizeném ze starého ceského zpévniku. Je to
ziejmé pii pohledu na rubovou stranu, kde lze vidét kratké
useky dvou notovych fadkti o 5 linkach, provedenych Cer-
venou barvou, s cernymi kosoc¢tverecky nekolika not (tzv.

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
Series A — Historia « vol. 63 - 2009 - no. 4

ceské rhombiky). Z textu pisné napsaného ¢erné pod noto-
vymi fadky gotickymi minuskulemi jsou na vystfizku jen
malé ¢asti: nahote ,,u pdna dobréh[...]“ a dole ,,ce dawnii
slawu [...] “. VystiiZzek je prazvlastné adjustovan. Pergame-
novy list je voln¢ vlozen do dfevéného zlaceného ramecku
z plochych, jednoduse profilovanych list, zdobeného
v rozich ¢tverecky s vyfezavanymi stylizovanymi kvéty.
Réamecek o rozmérech 153 x 122 mm ma charakteristické
klasicistni rysy a byl zhotoven nékdy na konci 18. stoleti.
Pergamen neni zaskleny a kvtli nedostatku mista nemé
ani paspartu, ktera by vytvoftila potiebnou optickou césuru
mezi malbou a rameckem. Namalovany ovalny medailon
s portrétem je tak po stranach a nahotfe z¢asti zakryt lis-
tami. Vystfizeny pergamen je vzadu pfidrzovan v ramecku
jinym, o trochu vétsim listem vystfizeného pergamenu,
ktery byl svym hornim okrajem pfilepen k horni listé a
po stranach pfichycen k bo¢nim li§tam prouzky papiru.
V tomto piipade jde o vysttizek z jiného, starsiho ruko-
pisu. Ze zachovanych fragmentt latinského textu, psaného
po obou stranach ve dvou sloupcich gotickym pismem, lze
soudit, ze jde nejspiSe o vystiizek z bible, patrn¢ z knihy
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92. Rubova strana miniatury

JeremidSovy.223 Obrazek ma draténé ousko, takze byl
urcen k zavéSeni na sténu. Celek je vysledkem diletant-
skych uprav a ptisobi podivné a nesourodé.

Stopy evidentnich amatérskych zasaht jsou jasné patrné
i na vlastni malbé. Ta predstavuje frontalni polopostavu
zavalittho muze stfedniho véku, s hlavou nasazenou na
kratkém krku, natocenou do tfictvrtecniho profilu doprava,
s pohledem upfenym tymz smérem. Muzova vyrazné¢ kulo-
vita hlava s velkym skobovitym nosem a modryma oc¢ima,
posazenyma daleko od sebe, méa hnédé vlasy na kratko ostfi-
hané. Jeho péstény hnédy plnovous je na tvarich zkraceny,
ale pod nosem tvoii velky splyvavy knir a na brad¢ dva
dlouhé, zaSpicatélé cipy. Odpovida to pozdné renesancni
muzské modg, §itené k nam ze Spanélska od 60. let 16. sto-
leti. Odév tvoii Sedofialovd kazajka s nabiranym bilym
okruzim a vrchni ¢erna Suba, podsita svétle Sedou, misty
narezlou kozeSinou, s Sirokym lezatym limcem a s ozdob-
nymi kozeSinovymi pasky na rukédvech. Neni zapnutd, takze
vpiedu lze vidét muzovu pravou ruku pfitisknutou ve vysi
pasu na bfise, drzici zavienou knihu s cervenymi deskami.
Polopostava je zasazena do ovalného medailonu se syté
zelenym pozadim, lemovaného tenkou ¢ernou linkou a Sirsi
Sedobilou paskou. Zbyvajici okraje obdélné¢ho vystiizku
kolem medailonu jsou pokryty Sedou barvou. Miniatura
nemd autorskou signaturu, ale na zeleném pozadi, vlevo
vedle pravého ramene portrétovaného, je datovana ,, 1570,
Letopocet je napsan horizontalné, tenkym §tétcem cernou
barvou, a misty je druhotné obtazen Sedou barvou. Na druhé

93. Vystiizek z latinského rukopisu, kryjici rubovou
stranu miniatury

strané, vpravo od muzovy hlavy a nad jeho levym ramenem,
jsou na zeleném pozadi dva soubézné fadky napisu, prove-
dené kapitalkami v mirném oblouku $ikmo doli. Na vngj-
§im fadku stoji,, WENC: HANKONIDES: DE ZELETAWY:
a pod nim, na vnitinim fadku, ,, £TAT. IS SVAE 35— (poml¢-
kou zde nahrazujeme jednoduchy ornament v podob¢ rozvi-
liny na konci napisu). Pismena prvniho fadku jsou napsana
nepatrné silngj$im stétcem nez fadek druhy, cernou barvou,
a jsou stinovana Sedou barvou. Druhy fadek je psan ten¢im
Stétcem, ale ma trochu vyssi a mohutngjsi pismo, druhotné
obtazené Sedou barvou. O druhotnych zasazich do malby
sveédci na prvni pohled spodni partie muzské polopostavy,
kde je malba kozesinové Suby za zietelnou obloukovou linii
vyrazné vybledla.

5. 2. Vysledky prazkumu

Aby bylo mozno exaktné potvrdit a dolozit podezieni
o n¢kdej$im manipulovani s obrazkem, zjevném uz pfi
bézné prohlidce, provedl jsem v roce 1994 detailni pra-
zkum pfi kvalitnim umélém svétle, za pomoci silnych lup
a mikroskopu. Prizkum prokazal, ze nynéj$i medailon,
ohranicujici €ernou linkou ovalnou obrazovou plochu,
vysoky 105mm a $iroky 85 mm, vznikl druhotnou pfemal-
bou. Ta prekryva pivodni, mensi medailon, ktery byl témef
kruhovy, jen po stranach mirné zplostély. Vysoky byl asi
77 mm, §iroky asi 72 mm a mél ramecek s pozdné renesanc-
nim zavijenym ornamentem (rollwerkem). V mistech, kde je

2237a konzultaci z 20. 5. 1994 vdé&im PhDr. Pavlu Brodskému.
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94, Miniatura bez ramecéku

druhotna malba v mikroskopickych Supinkach opryskana,
lze vidét, ze pavodni ornamentalni ramecek byl malovan
rumélkovou barvou.?24 Pfi druhotném maliiském zasahu,
provedeném kvaSovymi barvami, byly Sed¢ natfeny plochy
obklopujici novy medailon. Poprsi portrétovaného muze
bylo prodlouzeno na polopostavu. Aby malif barevné pro-
pojil svlij dopln€k s origindlem, zasahoval svétle Sedou
barvou, jiz dole nastavil kozeSinu Suby, i do origindlni
malby koZesiny v ptivodnim medailonu. Cerna barva, jiz
dole prodlouzil latku Suby, Casem vybledla a zeSedla, takze
se nyni od originalu vyrazné odlisuje. Malii také domalo-
val dolni okraj muzovy pravé ruky. Lem rukavu u zapésti
prizdobil ¢tyfmi Cernymi linkami a dvé obdobné Cerné
linky doplnil na svisly lem kazajky, aby i timto detailem
se malif dopustil tim, ze ,,obohatil“ ptvodni napisy. Pfi
prohlidce pergamenu v prasvitu je markantni, ze nékdejsi
ramecek i s puvodnim pozadim portrétu jsou piekryty
novou zelenou barvou nynéjsiho pozadi. Pivodni barva
pozadi byla rovnéz zelena, jen trochu svétlejsi, ne tak husta
anebyla tolik kryci. Vidét ji l1ze v tésné blizkosti hlavy por-
trétované¢ho a pod napisy oznacujicimi letopocet vzniku
portrétu a vék portrétovaného. Tam totiz nova zelena
pfemalba nezasahla, jak lze presvédcivé zjistit pii pra-
svitu pergamenu. Napisy ,, /570 a ,, ATATIS SVAE 35 -

95. Plivodni a novy napis na miniatuie

jsou tedy nepochybné autentické. Je to ziejmé i z toho, Ze
jejich barva neni krakelovana a neodpadava jako v ptipadé
pfemalby. Navic nejsou pod témito napisy patrné zadné
dalsi barevné vrstvy. Na nové namalované zvétsené zelené
pozadi, na misto, kde byl puvodné rumélkovy ramecek,
doplnil malif nad adaj o véku novy fadek, obsahujici fik-
tivni jméno portrétovaného: ,,WENC: HANKONIDES:
DE ZELETAWY: . Dopsal ho stétcem trochu drobné&jsim
a mén¢ elegantnim pismem, stejnou ¢ernou barvou, jakou
pouzil na linky zdobici muzovu kazajku. Aby vSechny tfi
napisy opticky sjednotil, pretahl je jest€é jinym druhem
¢erné barvy, kterou pouzil na domalovani Suby. Stejné jako
na Subg, i na pfetazenych textech tato barva Casem ztratila
svou nekdejsi sytost a zeSedla. Novy napis zasahuje spod-
nim okrajem své stiedni partie uz do mist, kde bylo ptuvodni
zelené pozadi originalniho medailonu. Pod mikroskopem
bylo mozno spatfit v misté narusené dolni hasty pismene
E ve slové HANKONIDES starsi zelenou barvu. Prizkum
v prasvitu dokazal, ze hlava portrétovaného, véetné vlasa
a vousd, ani jeho poprsi (az na zminéné zasahy bélobou na
kozesing) nebyly premalbou nastésti nijak dotceny.

V Cervnu 1994 byly vysledky pozorovani potvrzeny
pruzkumem restauratora Milana Kadavého, akad. mal. Ten
mj. potidil velmi nazorny a prikazny snimek obrazku v pru-
svitu. V lednu a Gnoru 1995 prozkoumal obrazek s pomoci

224 Pivodni rumélku lze vidét pii pravém okraji obrazku, v poloving vysky, pod horni hastou pismene E ve slové HANKONIDES a pod pismeny ZEL ve slové

ZELETAWY.
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97. Detail prisvitu s pivodnim napisem

modernich pfistroji restaurator Tomas Berger, akad. mal.,
Clen Ceské nadace Hieronymus.225 Vysledky potvrdily
zaveéry predchoziho prizkumu a pfinesly nékteré nové
poznatky. Diky novatorskému pouziti mamografu, ktery je
citlivéjsi nez bézny rentgen, bylo mozno potidit pomérné
dobry snimek zachycujici jasnéjsi podobu puvodniho roll-
werkového ramecku. Snimek potizeny pii ultrafialové fluo-
rescenci prokazal zietelné pifemalby Satu a pfinesl i dva

nové doplilujici poznatky. Predevsim je patrné, ze muz
puvodné drzel svitek, a ne knihu, a dale se ukazalo, ze levy
horni rohu obrazku skryva motiv listnatych snitek. Snad
chtél autor prfemalby ptivodné vyplnit cvikly kolem nového
medailonu vegetabilnimi ornamenty, ale pak od toho upustil
a natfel cvikly Sed€. Prizkum prokazal, Ze se na originadlnim
portrétu nikde nenachdzelo jméno portrétovaného. Nelze
vSak zcela vyloucit, ze se néjaky monogram, popf. erb mohl
nalézat na Stitku malé kartuse, jez je pod poprsim zabudo-
vana do rollwerkového ramecku. Natolik dokonalé snimky
nejsou. Restaurator dosel k zavéru, ze ptivodni malba byla
provedena temperou a kvaSova pifemalba se od ni lisi jak
chemickym slozenim, tak kupodivu hrubsi granulaci pig-
mentl. To je dost neobvyklé, nebot’ v prubéhu doby se kva-
lita a jemnost malifskych pigmentd zvySovala, takze napf.
malbu 19. stoleti 1ze rozeznat od malby barokni mj. i diky
rozdilu ve struktufe barev. Bez pozitivniho vysledku zistal
bohuzel i pokus o prokdzani domnénky, ze pfemalba je az
z 19. stoleti. Dikazem byva mj. vyskyt zinkové béloby,
kterd zacala vytlacovat smrteln¢ jedovatou bélobu olovna-
tou, odpradavna uzivanou, az v 1. poloving& 19. stoleti.226
Nedestruktivni méteni spektrometrem provedené na néko-
lika mistech prokézalo, ze ptivodni bila barva i béloba uzita
pii premalbé maji stejné slozeni, charakteristické pro bélobu

98. Snimek mamografem

225 Akad. malifi Tomasi Bergerovi, Ing. Miroslavé Novotné, CSc., jez provedla prizkum spektrometrem, Janu Obrtelovi, jenZ umoznil priizkum mamografem,
i predsedovi nadace Hieronymus Bohumilu Vurmovi patfi dik za ochotnou pomoc, poskytnutou zdarma. Technologické zprava o priizkumu, vypracovana
T. Bergerem 20. 2. 1995, je ulozena mezi restauratorskymi zpravami v OSCD NM.

226 B&zné se uvadi, Ze zinkova béloba se zatala pouZivat az po zavedeni jeji primyslové vyroby po r. 1840, ale jak dokazala akad. malifka Olga Trmalova,
uZivala se pii drobnych pracich, napt. pti malb& miniatur, uz kolem r. 1825 (SRSEN — TRMALOVA 2005, s. 26).
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99. Rekonstrukce pivodni podoby miniatury
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olovnatou. Ta se pouzivala i po celé 19. stoleti (nebot’ 1épe
kryje nez béloba zinkova), takze ndm toto zjisténi pii dato-
vani premalby nijak nepomohlo.

5. 3. Charakter ptivodniho portrétu

Zminéné prizkumy umoznily udélat si jasnéjsi predstavu
o tom, jak pivodni podobizna vypadala. Pfedstava ovSem
nemuze byt naprosto exaktni, nebot’ nékteré detaily, napft.
na ramecku, nejsou na rentgenovych snimcich zfetelné —
a navic je patrné, ze malovany ramecek neni kvtli ostiizeni
pergamenu dochovan cely. Piesto jsme se pokusili ptivodni
podobu obrazku v mezich moznosti alespoii kresebné rekon-
struovat.

Identitu pétatiicetiletétho muze, portrétovaného roku
1570, nezndme. Lze pouze piedpokladat, ze to byl clen
né&jakého literatského bratrstva (sboru) pii nékterém z kos-
teltl v Eeskych zemich. V Cechach bylo takovych bratrstev
koncem 16. stoleti asi sto, na Moravé priblizné tficet.227
Z podoby zlomku nelze ani poznat, zda byl vystfizen z kato-
lického, utrakvistického ¢i jiného zpévniku a zda Slo o gra-
dual (obsahujici jen mesni skladby), ¢i kancional (zahrnujici
Sirsi repertoar duchovnich skladeb, zpivanych i mimo kos-
tel). Podle drahé kozeSinové Suby, do které je muz odén,
1ze soudit, ze to byl zdmozny ¢lovek, nejspise méstanského
stavu. Takovi lid¢ také nejcastéji financné piispivali na zho-
toveni nakladnych rukopisnych zpévnikt, a mohli za to pak
byt na vhodném misté rukopisu ilumindtorem vyobrazeni.
Svitek v jeho ruce (atribut ovSem pomérné Casty) nazna-
Cuje, ze Slo o intelektuala. Bez znalosti ptvodniho ruko-
pisu, odkud byla podobizna kdysi barbarsky vytiznuta, vSak
nemame Sanci muze identifikovat.

Piestoze je obrazek nejstarSi portrétni miniaturou ve
sbirkich OSCD NM, rozhodli jsme se ho nerestaurovat
a ponechat v nynéjsim stavu. Jeho historickd cena totiz
spociva i v tom, ze prokazateln¢ dokladd snahu neznamého
manipuldtora o vytvofeni mystifikace. Podvodnd snaha
0 umélé propojeni renesancni podobizny nezndmého muze
s konkrétnim jménem, tolik blizkym jménu Véclava Hanky,
vedla od pocatku ke vzniku podezieni, ze onim anonym-
dikazy o tom vsSak chybély. Pti publikovani podobizny
v katalogu miniaturnich portréti ze sbirky OSCD NM v roce
2005 jsme proto tuto hypotézu formulovali jen opatrné&.228

5. 4. Provenience obrazku
Obrazek byl do inventare historicko-archeologického oddé-

leni Muzea Kralovstvi ¢eského (nyni OSCD NM) zapsan
v 1éte¢ 1901 bez udaje o provenienci. Vzhledem k tomu, ze

se v téch letech teprve s fadnou evidenci sbirek v Muzeu
zacinalo a zapisovaly se bez jakéhokoli chronologického
pofadku piedméty ziskdvané béhem celé doby predchozi
existence Ustavu, je zapis v inventafi pouze dokladem o tom,
ze se obrazek dostal do sbirek uz v 19. stoleti. Prvni tiSténa
zminka svédcici o jeho existenci je az v muzejnim privodci
z 1. 1905.229 Cislo , X VIIIL 33, napsané na rubu obrazku
(konkrétné na pergamenu s latinskym textem), oznacuje
n¢kdejsi lokaci v expozici nové muzejni budovy na Vac-
lavském nameésti, takze také neni dukazem o starsi akvizici.
Pokud by se nalezl doklad o tom, ze se obrazek dostal do
Muzea az po Hankové smrti, ztratilo by nase podezieni vici
Hankovi do znaéné miry své opravnéni. Teprve po dikladné
prohlidce registratury NM ulozené v Archivu NM, trvajici
pét let, mohu s Cistym svédomim konstatovat, ze v muzej-
nich spisech zadny doklad o akvizici tohoto obrazku neni.
Nutno ovSem pfiznat, ze i k mnohym jinym akvizicim chybi
v registratufe NM jakékoliv zaznamy.230 Toto negativni zjis-
téni nds do urcité miry opraviluje se domnivat, ze zfalSovany
obrazek mohl byt do muzejnich sbirek zatazen zdmérné bez
jakychkoli pisemnych doprovodnych zprav, viceméné tajné
¢i dokonce podloudné. To spise posiluje nasi domnénku, ze
to mohl udélat Véaclav Hanka, jenz mél v Muzeu ve své péci
nejen knihovnu a rukopisy, ale i sbirky starozitnosti.

Je znamo, ze po zrusenti literatskych bratrstev Josefem II.
roku 1786 bylo znacné mnozstvi kancionalt z jejich ptvod-
niho majetku poni¢eno. Mnoh¢ byly rozifezany a spotiebo-
vany na kupecké kornouty, z n¢kterych si tehdejsi sbératelé
vyfezavali celostrankové iluminace, jednotlivé obrazky ¢i
zdobnéjsi inicidly. FrantiSek Petera napsal o tomto igno-
rantském barbarstvi r. 1859 varovnou zpravu, v niz se mj.
pochlubil, ze mnoho z takto kriticky ohrozenych pamatek
jiz zachranil a piedal Vaclavu Hankovi do Muzea.23! Do
Hankovych rukou se za jeho ptisobeni v Muzeu nepochybné
dostalo zna¢né mnozstvi riznych pergamenovych zlomka,
mezi nimiz mohl byt i pojednavany fragment s podobiznou.
Poskozené kusy se vétSinou ani nezatazovaly mezi fadné
sbirky a evidovany nebyly, takze s nimi bylo mozno nakla-
dat zcela libovolné.

Pokusili jsme se zjistit, zda nebyl fragment z r. 1570
vytiznut z nékterého z rukopisti uloZzenych v Knihovné NM.
Bohuzel bez vysledku.232 Stejné bezusp&$né bylo i dosa-
vadni patrani v hudebnich rukopisech ulozenych v jinych
Seskych sbirkach.233

5. 5. Mystifikatorova inspirace
Dtlezitym tkolem bylo ovéfit, zda se za jménem dru-

hotn¢ pripsanym k muzské podobizné skryva skutecny
¢lovek, ¢i zda jde o pouhou fikci. Latinisovanou podobu

227 KOUBA 1983, s. 95.
228 SRSEN — TRMALOVA 2005, s. 55-56 (&is. kat. 1).

229 pPRUVODCE MKC 1903, 5. 94 (vystaveny ,, Malované podobizny ceskych §lechticii [sic] ze 16. stol., Mikuldse Dacického z Heslova z r. 1597, V. Haukonida

[sic]lzr 1570 ...7).

230V registratuie napt. neni zadny doklad o akvizici ,, miniaturni podobizny z kanciondlu ceského“, kterou daroval r. 1872 pater Vaclav Honejsek, kaplan
u Sv. Stépana v Praze, jak uvedla ZPRAVA 1872, s. 340. Tato zprava se netyka nadeho obrazku, ale tii zlomki, které identifikoval v KNM a publikoval
BRODSKY 2000, s. 318 (&is. kat. 300). Viz téz SRSEN — TRMALOVA 2005, s. 10 (obr. 2).

231 PETERA 1859.

232 Pivodni negativni zjisténi dr. Pavla Brodského z tinora 1995 bylo potvrzeno i jeho vydanym soupisem muzejnich rukopistt (BRODSKY 2000).
233 Za obétavé, byt’ zatim bezvysledné patrani, podnikané od r. 1995, vdé&¢im PhDr. Hané Vlhové. Na nas bezprizorny zlomek upozornila téZ PhDr. Martina

Kratochvilova (KRATOCHVILOVA 2005, s. 556, 559, 564).
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jména ,,WENC: HANKONIDES: DE ZELETAWY:* lze
prevést zpét do &edtiny jako ,,Vaclav Hanki ze Zeletavy®.
Tvar Hankonides znamend Hankitv ¢i Hankii, ve smyslu
Hankitv syn. Analogicky si humanisticti vzdélanci pieva-
déli do latinské podoby napt. piijmeni Janu (Johanides),
Petrii (Petrides), ale i Vaclavii (Venceslaides) ¢i Matousii
(Matthaeides). Zeletawu lze bez obtizi ztotoznit se Zeleta-
vou, jedinou obci toho jména u nds, nachézejici se na jizni
Moravé, mezi Dacicemi a Ttebici. Na prvni pohled podivny
tvar de Zeletawy, kombinujici latinskou pfedlozku s ceskym
genitivem, je bohemismem, ktery byl v 16. stoleti ptipustny
a bézny. Bylo tedy tieba zjistit, zda v 2. poloving 16. stoleti
existoval n&jaky Véclav Hanki s piidomkem ze Zeletavy,
popt. majici k moravské Zeletavé vztah.

Péatrani, provadéné za obétavého piispéni nasich pied-
nich odbornikdi, bylo r. 1995 necekané korunovano uspe-
chem.234 Hledané jméno bylo nalezeno vytisténé v knize
vydané v Praze r. 1588 pod nazvem Kniha Duchownj o weli-
kych skutcych Pdana Boha wssemohiicyho [...] od knéze Jana
Sstelcara Zeletawského z Zéletawy toho casu Farare w Meés-
tecku Mnichowicjch [...]. Autorem této knihy, odpovidajici
na otazku, zda mohou carod¢jové a Carodé€jnice piivolavat
$patné pocasi, byl utrakvisticky knéz Jan Stelcar Zeletav-
sky ze Zeletavy. Jak piisel ke svému piidruzenému jménu
Zeletavsky ze Zeletavy, neni jasné, nebot’ jeho vztah k Zele-
tavé neni dolozen. Snad ze Zeletavy pochazel, piestoze se
uvadi — dle nasSeho nazoru nepravem — Ze se narodil asi
r. 1530 v Kutné Horte.235 V jeho knize je vpredu (na s. Ada)
pod titulkem ,,Erb Knéze Jana Sstelcara Zeletawského
z Zeletawy “ vyobrazen znak vytistény dievofezem. V horni
&asti ho dopliuje Stelcariiv monogram ,.K. 1. S. Z Z.““ a dole
letopocet ,, 1588. “ Na znakovém §titu, pfizdobeném piilbou
a bohatymi pfikryvadly, je polopostava vousatého starce
s pravici spoc¢ivajici na hrudi. Snad to ma byt fecky filo-
zof Zéilos, znamy jako kritik Homérovy {liady a Odysseie,
jmenovany v latinské devize natiSténé pod erbem. Samotny
Stelcartv znak, vytiitény z téhoz dievofezového §tocku, je
v knize jesté jednou, na jejim poslednim listu. Tentokrat vSak
neni pod erbem latinska deviza a chybi tu i horni titulek. Na
jeho misté jsou nad erbem vytisténa nad sebou dveé jména,
., Knez Jan Sstelcar™ a ,, Wacslaw Hankii “, spojena vpravo
svorkou s dvoutddkovym doplitkkem ,, wlastnij Streycowé /
z Zéletawy. “. Je to jediné misto v knize, kde se nami hledané
jméno vyskytuje, neni zminéno ani ve Stelcarové Gvodu.
Existence Vaclava Hanktl ze Zeletavy v zavéru 16. stoleti
je tim presvédcive dolozena. Vice o ném bohuzel nevime.
Neni ani jisté, zda pochazel ze Zeletavy. Formulaci ,,vlastni
strejcové™ neni minéna pokrevni piibuznost obou muzi. Ter-
min ,.strejcovstvi‘ oznacoval spiiznénost slechtickych osob
prostrednictvim spole¢ného erbu.236 Shodny predikat mohl
v té dobé zaplatit dvéma vzdélanym humanistim jejich spo-
le¢ny mecenas napf. za to, ze mu dedikovali sva dila. Predi-
kat jesté nepovySoval Vaclava Hankll mezi Slechtu — zistal
nejspiSe nadale méstanem, i kdyz erbovnim.

L Rt Yan SfEelcdt) niafog Strepeowt
L Yddflaw Hanka ) | 2o

100. Jméno Viclava Hanki ze Zeletavy u erbu Jana
Stelcara, 1588

Sledujeme-li stale stopu knihovnika Vaclava Hanky, je
nyni ziejmé, ze ho k predpokladané manipulaci s vystfize-
nym renesan¢nim portrétem mohlo inspirovat jméno jeho
davného jmenovce, nalezené ve Stelcarové knize. Mohl
Hanka knihu znat?

Podatilo se nam zjistit, Ze jeden exemplat Stelcarovy
knihy Hanka dokonce vlastnil. Je oznacen znamym vlast-
nickym razitkem ,,Z HANKOWYCH®" a je dnes ulozen
v Knihovné NM pod signaturou 35 E 4. Bohuzel vsak nema
dochovany posledni list s erbem a se jménem Vaclava
Hanku (!). Pfitom nelze Hanku podezirat z toho, ze by list
vytrhl (to vyplyne z dalsiho liceni). V Knihovné NM jsou
jesté dva exemplare Stelcarovy knihy — a oba maji posledni
listy s erbem zachované. Exemplar sign. 24 G 53 mizZeme
pominout, nebot’ byl ziskan az v roce 1950. Druhy exemp-
laf, jemuz chybi predni listy, ma signaturu 36 E 4. Podatilo
se zjistit, ze byl v knihovné uz pted st€hovanim Muzea do
nové budovy na Vaclavském nameésti a mél ptivodné sig-
naturu 61 L 4. Uz v roce 1864 popsal tento exemplat I. J.
Hanus§.237 V popise uvedl, které jeho listy chybi, takze 1ze

234 Za pomoc vdé&im zejména PhDr. Josefu Hejnicovi a PhDr. Mirjam Bohatcové.

235 Za jeho rodisté se povazuje Kutnd Hora nejspise proto, ze v uvodu své knihy piSe o své ,,vlasti“ na Horach Kutnych. Minil tim vSak spise své predchozi

pusobisté. Udaje o jeho Zivoté a dile shrnuje KNTHOPIS 1963, s. 227-228.

236 JUNGMANN 1838, s. 346, heslo STREYC: ,,[...] stryc erbu = kdo stejného erbu s kym uzivda, Wappengenosse [...] “.

237 HANUS L. J. 1864, s. 262.
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101. Nabidka Stelcarovy knihy pro muzejni knihovnu, z 22. 2. 1852

ovetit, ze jde skutecné o tentyz kus. Bohuzel vSak neuvedl,
jak a kdy se kniha do muzejni knihovny dostala.

I na tuto otazku se podafilo nalézt odpovéd’. Podle kore-
spondence dochované ve staré muzejni registratuie byla tato
kniha zakoupena spolu s dalsimi 50 knihami v dubnu 1852
od Josefa Sollina, evangelického ugitele v Jaro§ové u Lito-
mysle.238 Sollin poslal 22. 2. 1852 do Muzea podrobny
vlastnoruéni soupis nabizenych knih, v némz je Stelcarova
kniha uvedena pod polozkou ¢is. 42. Z popisu vyplyva, ze uz
tehdy kniha neméla prvni listy, véetné listu titulniho. Majitel
si nebyl ani zcela jist, zda kapitoly o ¢arodéjnicich a o hro-
mobiti patii k sobé a zda jsou viibec soucasti téze knihy.
Protoze jedinym priikkaznym svédectvim o autorstvi a datu
vydani knihy je jeji dochovany posledni list s erbem, pec-
livé do zaznamu okopiroval text jmenujici oba ,,strejce ze
Zeletavy“. Piepsany text obsahujici jméno Vaclava Hank
ze Zeletavy je v soupisu natolik ndpadny, Ze ho nelze pie-
hlédnout. Neptehlédl ho ani Vaclav Hanka, ktery Sollinovu
nabidku vyftizoval. Ve spisu je dochovan Hankiv opis Sol-
linova nabidkového dopisu z 22. 2. 1852, jeho rukou jsou
v soupisu knih zatrzeny duplikaty, jeZ uz knihovna ma (Stel-
carovu knihu nezatrhl), a z jeho pera pochazi i dobrozdani
z 1. 3. 1852, v némz Vyboru muzea doporucuje koupit cely
soubor véetné duplikatii za pozadovanou cenu. Za Stelca-
rovu knihu zaplatilo muzeum 30 krejcart, jak je patrné ze
soupisu sepsaného pii zakoupeni celého souboru dne 22. 4.
1852.

Je tedy naprosto jisté, ze se Hanka o existenci Vaclava
Hanku ze Zeletavy, dolozené Stelcarovou knihou, nejpoz-
déji na prelomu tinora a biezna 1852 dozvédeél. Je pochopi-
telné, ze ho objev davného jmenovce musel zaujmout. A to
tim vice, Ze §lo pravdépodobné o humanistického vzdélance,
ktery mu pravdépodobné mohl byt duchovné blizky. Vaclav
Hank zil navic v dobé, kdy v ¢eskych zemich vladla rela-
tivni stabilita, takze se pii zpétném pohledu romantického
vlastence 19. stoleti jevila jako zlatym obdobim miru, tole-
rance a rozkvétu. Vaclav Hankd urcité nebyl ¢esky Némec
a uzival ¢estinu, popf. latinu. Rytifi Vaclavu Hankovi, ktery
si dal kdysi zhotovit pecetidlo s vlastnim erbem a jenz byl

v uctivych dopisech oslovovan dle dobového zvyku jako
pan z Hankii (Herr v. Hanka), muselo byt také sympaticke,
ze se jeho zdhadny jmenovec pysnil predikatem a erbem.
Pii tolika nahodnych, ale sympatickych shodach bylo pro
snivce Hanku asi tézké odolat pokusSeni vydavat ho za svého
duchovniho pfedchtdce ¢i dokonce zapomenutého piedka.
Uvaham o historickych kofenech svého rodu se obcas asi
nevyhnul. Napft. v r. 1839 napsal ruskému ministru narodni
osvety hrabéti Sergeji Semjonovi¢i Uvarovovi v dopise:
., Pochlebovali mi, zZe na pocatku 18. stoleti byl ve Slezsku
jakysi Hancke slavnym basnikem, ale ja jsem profesorovi
rekl: ze nejsem ze Slezska, a jestlize se clovek neproslavi
sdam, jméno druhého ho neproslavi. “23% JistéZze neproslavi,
ale mize gloriole jiz proslaveného jedince jesté pridat na
jeji oslnivosti.

Pokud mél Hanka uz v roce 1852 k dispozici pergame-
novy vystiizek s podobiznou neznamého patricije z r. 1570,
byl k hravému napadu zkombinovat anonymni podobiznu
s objevenym jménem jen krucek. Pfispét k tomu mohla
dokonce i jista, samoziejmé zcela nahodna podobnost Han-
kovy fyziognomie s muzem na portrétu. Potom uz stacilo
provést jen nékolik malifskych tiprav a pisaiskych doplnkd,
a podobizna Vaclava Hankii ze Zeletavy byla na svété ...

Jak bychom méli hodnotit takovou matouci ipravu origi-
nalni pamatky? Z pohledu dnesniho ¢lovéka je to nesporné
nepfipustné a zavrzenihodné poskozeni cenného historic-
kého ikonografického pramene. Pokud by se nékdo néceho
takového presto v nasi dobé dopustil, povazovali bychom to
asi za nepatficny, ale konec koncti vtipny napad, za recesi,
ktera pobavi. Odchovani legendami o Jarovi Cimrmanovi,
nemohli bychom brat takovou kamuflaz vazné. Pohled
moderniho ¢lovéka pocatku 21. stoleti vSak nemizeme
aplikovat na seriézni myslenkovy svét ceského obrozence
19. stoleti. Zvlasté osobnost Vaclava Hanky se takovému
zlehcovani vzpira. Poznali jsme, jak se Hanka bral vazné, jak
neobycejné byl jesitny, jak mu détinsky zalezelo na vSech
projevech, jez uznavaly a velebily jeho zasluhy. Jeho sebe-
prezentace pomoci Cetnych portréti a zasluznych medaili,
jeho zaliba v pamétnich prstenech, vyznamenanich a diplo-

238 ANM, RNM, sign. K/7/348 a K/7/368.

239 FRANCEV 1902, s. XLV (dopis ze 13. 11. 1839; citat z rustiny prelozil LS).
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mech byla i jeho soucasnikiim mnohdy smésnd. To nés vede
k zavéru, ze mystifikace s podobiznou Vaclava Hankt ze
Zeletavy byla Hankou minéna zcela vazné. Vzdyt' pokud by
to mél byt jen zertik, jisté by se jim Hanka pochlubil pied
prateli a my bychom se o tom nejspis dozvédeli. Obrazek se
vSak do muzejnich sbirek dostal zcela nenapadn€ a zptiso-
bem dodnes neobjasnénym. Mélo to asi ptisobit, jako by byl
v muzeu uz odjakziva. Miroslav Ivanov nazval cestu takové
provenience ,, metodou tajemného vstupu‘ a povazuje ji
za ptiznacnou pro Hankovy falzatorské experimenty. Zpu-
sob zhotoveni falza montaZzi originalnich prvkd s novymi
dopliiky je Ivanovem rovnéz povazovan za Hankovu spe-
cifiku. O opravdovosti snahy vytvofit divéryhodny pod-
vrh sveéd¢i i fakt, ze jméno doplnéné na podobiznu nebylo
vymyslené. To umoziovalo v pfipade€, ze by n€kdo o pra-
vosti obrazku zapochyboval, branit jeho autenticitu odka-
zem na Stelcarovu knihu, dokladajici, ze Vaclav Hankt ze
Zeletavy skuteéné na konci 16. stoleti zil. Je tedy mozné
oznacit nd§ obrazek jako falzum? Vzhledem k tomu, ze
cilem kazdého falzatora je uvést nékoho v omyl a ziskat tim
podvodné a nezaslouzené néjaké vyhody ¢i hodnoty (penize,
moc, slavu ¢i vétsi spolecenské uznani), lze podobiznu
dehonestujicim terminem falzum oznacit. I kdyz ptipustime,
ze pocatecnim impulsem mohl byt jen Hanktv hravy napad,
podniceny objevem jeho pradavného jmenovce, vyvinul se
nakonec ve védomy mystifikaéni pokus, ktery mél vyvo-
lat klamnou iluzi. Ta mohla pfinejmensim piispét ke zvy-
Seni popularity Hankova pfijmeni, ale snad i prestize jeho
rodu. Fakt, ze Hanka byl v té dob¢ jiz natolik slavny, ze
nemé¢l zapotiebi svou proslulost takovou drobnou mystifi-
kaci jesté zvySovat, tak docela neobstoji. Sestaveny piehled
jeho podobizen dokazuje dostate¢né vymluvné, ze ho Sifeni
vlastni slavy nepfestalo bavit ani v stafeckém véku. Nezda
se nam ani podstatné, ze podvrzeny obrazek nebyl za Han-
kova zivota ,,objeven®, takze vlastné roli, kterou mu pfisu-
zujeme, nikdy nesehral. Jednak je jisté, ze Hanka této hficce
nemohl prikladat zddnou vétsi dilezitost, jednak ho mohla
bavit pfedstava, ze obrazek sehraje svou drobnou roli nékdy
v budoucnu, davno po jeho smrti, az ho nékdo v muzejnich
sbirkach nahodné najde.

Velmi zajimavym a cennym zjiSténim je, ze kvalita
tohoto zamérného falza neni pies zjevné usili jeho tviirce
o maximalni pfesvédcivost nijak vysoka. Vzdyt pro nds
nebylo pfili§ obtizné za pomoci celkem béznych prostiedka
napadné premalby a doplnény text odhalit. Nové odhalené
falzum miizeme tedy charakterizovat s trochou nadsazky
jako ,,autentickou pamatku s pfidanou hodnotou®. V tomto
,.vylepseni“ historické hodnoty nachazime urcitou paralelu
k Hankovu ,,zuslechténi stfedovékého rukopisu Latinsko-
némecko-¢eského slovniku z KNM (sign. 1T F 4),240 popf.
k nékterym znaméjs$im, nepfili§ dokonalym podvrhiim Han-
kovi pfipisovanym, jako jsou napi. Milostna pisen krale
Viclava, glosy v Mater verborum ¢i LibuSino proroctvi.
Rozhodné vsSak nelze podvrzenou miniaturni podobiznu
Viaclava Hanki ze Zeletavy porovnavat napf. s nesrovna-
teln¢ autentictéji pisobicim Rukopisem kralovédvorskym.

5. 6. Autorstvi

Odhalenim této mystifikace a rekonstrukei jejiho vzniku
jsme své prvotni intuitivni podezfeni na Vaclava Hanku
jako mozného inicidtora podvodu proménili v podezieni
velmi silné, jez uz ma velmi blizko k usvéd¢eni. Zda se nam
dokonce témer jisté, ze Hanka sam tuto konkrétni drobnou
mystifikaci vymyslel. Mizeme vSak tvrdit s jistotou, Ze ji
také vlastnima rukama realizoval?

Je to podobna situace jako v ptipadech nékterych dal§ich
zjevnych falz ¢i podezielych rukopist, spojovanych s Han-
kovou osobou. Napt. Pavel Brodsky se pokusil dolozit (viz
pozn. 240), ze Hanka nekdy po r. 1846 osobné vlepil do jiz
zminéného rukopisu Slovniku sign. IT F 4 v KNM vysttizek
pergamenu s malovanou figuralni inicidlou ,,A* (jez je oko-
pirovana z jiného muzejniho rukopisu). Na rubu vlepeného
vysttizku je nepochybné Hankovou rukou rekonstruovany
kus nedochovaného textu. Hanka se v tomto piipad€ ani
nesnazil napodobit stfedovéké pismo. Nejde tedy o falzum,
ale spiSe o neskryvanou rekonstrukci, provedenou v duchu
novogotického purismu. Vzhledem k tomu, ze malovana
rekonstrukce ani pfimalovand postavicka modliciho se mni-
cha na origindlnim okraji téze stranky zdaleka nedosahuji
kvality stfedoveékych originadld a jsou ,,podprimérné az
naivni“, vyloucil Brodsky moznost, ze by jejich autorem
mohl byt ¢asto podeziivany Hankiv pritel Frantisek Hor-
¢icka. Brodsky vyslovil domnénku, ze doplitky namaloval
snad sam Hanka, piipadné n€kdo z jeho okoli, evidentné
podle jeho navodu.

Hankovi nebyla nevdzana manipulace s origindlnimi
sbirkovymi predméty viibec cizi. Je obecné znamo, ze bézné
sam rozebiral staré vazby knih, obtahoval Spatné Citelna
mista sttedovekych rukopist a délal v nich korektury dle
vlastniho uvazeni. Dovedl pry své opisy starych textti prova-
dét s dokonalosti faksimile, rekonstruoval volné, jen podle
svého citu, torzalni pamatky. Charakteristickou vzpominku
na jeho svérazné postupy zaznamenal J. V. Fri¢: ,, Pamatuji
se, ze kdyz poslali mu z Kostnice Husutv medailon z pdlené,
Sedé hlinky, napsal si na jeji revers: Mistr Jan z Husince,
upalen pro pravdu bozi 6. cervence 1415. — Nato vyhlédl si
Jjakysi okrouhly ramecek, z néhoz vynal voskovou podobiznu
néjakeho copatého pana, a viozZiv tam na jeho misto zaslany
mu ostatek, o nemz byl presvédcen, zZe kryje v sobé s pra-
chem Husovym smiSenou svatou zemi, zavesil si jej mezi
oknem naproti podobné polovypouklé podobizné Kollarove.
S tim zahraval si a stravil celé piildne, ale nez medailonek
pod sklo zasadil a zalepil, pritiskl jej nékolikrate zbozné
k ustiim svym. 241

Z psychologického hlediska by bylo nejlogictéjsi, kdyby
si Vaclav Hanka své napady na povazlivé zadsahy do pama-
tek ¢i pfimo padélatelské zaméry nechaval pro sebe, a sam,
beze svédki, je také provadel. Rysy diletantstvi by v nékte-
rych ptipadech — napf. pravé na podobizné ,,Vaclava Hankl
ze Zeletavy* — mohly tuto moznost potvrzovat.

Pokud bychom piesto uvazovali o tom, ze Hanka potre-
boval i k celkem nendro¢nym malifskym a pisatskym doplii-

240 BRODSKY 1986; BRODSKY 2000, s. 21.

241 FRIC 1957, s. 139 (pozn. LS: zadnou z podobizen, zmifiovanych Fri¢em, se bohuzel nepodaiilo ve sbirkach NM identifikovat).

130



 flse e

)

102. Rukopis slovniku z r. 1470, s doplnénou inicidlou a s pFimalovanym mnichem
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103. Rubova strana, dopsana V. Hankou

kam, jaké jsme studovali na podobizné ,,Vaclava Hanku",
pomocnika, museli bychom ho hledat v okruhu jeho bliz-
kych spolupracovnikti, schopnych takovou praci zvladnout.

Vzhledem k tomu, ze k manipulaci s obrazkem doslo
nékdy po dubnu 1852 (kdy byla do Muzea zakoupena Stel-
carova kniha), rozhodné pted rokem 1860 (v lednu 1861
Hanka zemfel), vyluCujeme Hankova pfitele Antonina
Machka, ktery byl jiz davno po smrti. Podezieni musime
zbavit i FrantiSka Hor¢icku, jenz sice tehdy jesté zil (zemiel
az 1856), ale jehoz Gcast by se nesporné projevila mnohem
vys$i vytvarnou i technologickou kvalitou malovanych
dopliki. Jako excelentnimu znalci barev by se mu jisté
nestalo, aby jeho pfimalované doplnky ztratily ¢asem svou
barevnost, a tim na sebe upozornily.

V Gvahu by mohl pfipadat zru¢ny muzejni pisat a spi-
sovatel Josef Alexandr Dundr (Dunder, 1802—-1874), ktery
patrné o leckterych Hankovych machinacich s muzejnimi
rukopisy véd¢l, sam se na nestandardnich zasazich podilel
a mél téz smysl pro tajemné skryvani této své ¢innosti.242
Jeho vztah k Hankovi byl vSak ambivalentni: zfejmé mu
zavidél jeho véhlas, a to ho snad vedlo i k pokustim poskodit
Hankovu odbornou povést. Uvazuje se dokonce o tom, zda
nebyl autorem velmi nedbale provedeného a dosti zfejmého
falza LibuSina proroctvi, nalezeného Hankou r. 1849.243
Neni tedy moc pravdépodobné, ze by chtél Hanka takto
nespolehlivého spolupracovnika zasvécovat do své drobné
mystifikace s podobiznou Vaclava Hankt. Také ovSem
nelze zcela vyloucit moznost, ze by Dundr toto falzum zho-
tovil bez Hankova védomi se zlovolnym tmyslem mu ho

V%

104. Mnich, pfimalovany patrné Janem Dvoiackem

pro vlastni $kodolibé pobaveni podstrcit. Takova hypotéza,
byt dosti spekulativni, neni jist¢ bez zajimavosti, a nazna-
Cuje, ze i zdanlivé okrajova postava Josefa Dundra by si
v budoucnu zaslouzila hlubsi badatelskou pozornost.

Dosti podezielym se jevi malif, kreslif a kaligraf Josef
Patizek (1778, Tyn nad Vltavou — 1864, Praha), samouk
a pritom vSeumél, jenz byl i sochafem, hudebnikem a pfi-
spévatelem do nékolika Ceskych Casopisti a vynikal pod-
nikavosti. Ignac Jan Hanu$ o ném zaznamenal, Ze ,,za
casu Hankovych zabyval se mnoho v Museu ceském, kde
zvlastni pili dopisoval porusené staré rukopisy, vylepsoval
a doplnoval kresby a vady starych knih velmi uméle a témer
k nepoznani s neobycejnou zpusobilosti, jejizto pochod co
tajemstvi s sebou do hrobu vzal, neb umél pismenka stard
a staré kresby napodobnovati s takovou zrucnosti, ze nékdy
by byl nepoznal, co pridal a co doplnil od daného mu vzoru.
Ke konci svého dlouhého zivota mél pry z bytu skladiste,
v némz byly i drahocenné hudebni nastroje a staroceské
knihy. O konkrétni Pafizkové Cinnosti v muzejni knihovné
mnoho nevime. Na vefejnosti pry nebyl prili§ znam, protoze
mél rad klid a soukromi. I jeho osoba by si jisté zaslouzila

242 Napf. r. 1854 Dundr s Hankovym védomim opsal ¢ast Zapisk® Jos. Jungmanna na volné listy rukopisu z r. 1507 (KNM, XVI g 17) a na tiech mistech napsal
kryptogramy svého jména (viz vydavatelskou poznamku Radka Lungy v JUNGMANN 1998, s. 86-87).

243 [VANOV 1969, s. 293-295.
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JAROSLAV,

mé srdee ry ase,

m kruto smahse;
lzali rosni travu.
yde na noc chladuou,
¥ jutro Sero,
tludno bése.

va na poledne,

trapna Zizni,
vierachu,
materi boiicj,
zraky obracechu,
lomichu,
teskno zrechu.
m déle Ziznia tradi,
i vojevati; i ;
mu drah Zivotek!
nﬂmu zdati.«

» tako druzi:
Zidnin meca;
:‘de_ vody dosti.«
_S?m]'é_lé, — vece Veston”
l‘) koho vy sz trapi l«
ik tur jary skoei,
PaZi chyvai, -
kvino kiestan vieng 1
vrei dobré lyqdj?

105. Tlustrace Jana Dvoiacka z r. 1852 ve vytisku RKZ

patfi¢né prostudovani. Z okruhu podezielych ho nemtizeme
vylougit.244

Jako nejpravdépodobnéjsi se nam vsak jevi hypotéza, ze
premalbu provedl malit Jan Dvoracek (1825-1898), o némz
jsme se jiz zminili v 3. kapitole (na str. 47). Pravé v roce
1852, kdy se do Hankovych rukou dostala Stelcarova kniha,
zdobil totiz na Hankovo pfani kvasovymi miniaturami jeden
exemplal RKZ, vytistény r. 1843 na pergamenu (KNM, ST
63 F 49). Pfremalba renesan¢ni miniaturni podobizny zr. 1570
neni sice — na rozdil od uvedenych Dvotackovych ilustraci —
provedena tak brilantné, ale pro téhoz autora mluvi v tomto
piipad¢ predevsim napadna ¢asova shoda obou akei.

Dokonce se zda pravdépodobné, Ze Dvotacka muzeme
povazovat i za autora zminénych malovanych doplnka do

106. Detail jiné ilustrace Jana Dvoracka z téhoz vytisku

muzejniho rukopisu trojjazyéného Slovniku, o némz psal
P. Brodsky.245 Pfi komparaci obou malbic¢ek ze Slovniku
s Dvorackovymi miniaturnimi ilustracemi RKZ zr. 1852 lze
opravdu nalézt jejich urcitou stylovou ptribuznost. Vidime ji
nejen v nekterych ornamentech bordur, v obdobné barev-
nosti, ale i ve ztvarnéni n€kolika postav.

Psychologické dtvody, znalost Hankovy povahy
i metod jeho muzejni prace, a kone¢né i ptipad publiko-
vany P. Brodskym nas vedou k hypotetickému zavéru, ze
podvodnou tpravu podobizny neznamého muze z r. 1570
na portrét Vaclava Hankd ze Zeletavy inicioval Vaclav
Hanka a pod jeho dohledem ji provedl s velkou pravdépo-
dobnosti malif Jan Dvotacek. K pfemalbé doslo nejspise
v roce 1852, kdy Hanka objevil ve Stelcarové knize ziskané
pro Muzeum jméno Véclava Hankii ze Zeletavy a kdy Dvo-
racek ilustroval na jeho pfani i pergamenovy vytisk RKZ
ur¢eny pro muzejni knihovnu. Malované dopliiky do stie-
dovékého rukopisného Slovniku z muzejni knihovny (sign.
IT F 4) snad vznikly v téze dob&é a mohou rovnéz pochazet
z Dvorackovy ruky.

244 Tgnac Jan Hanus napsal o Patizkovi obséhlé, ale piesto ne piili§ podrobné heslo pro Riegriiv Slovnik nauény (HANUS I. J.1867a). Ziejmé znal Paiizka
osobné, a diky své zené Laute, roz. Nadherné (nar. 1817), ktera Pafizka pamatovala z détskych let jako rodinného ucitele hudby, védél i o jeho starSich osu-
dech (viz BOZEK 1912, s. 361). Podezieni viii Paiizkovi jako ptipadnému t¢astniku falzatorskych aktivit v Muzeu vyslovil, ale nerozvinul Josef Hanus

(HANUS J. 1902b). Nic nového nepiinesl ani TOMAN 1950, s. 247.
245 BRODSKY 1986; BRODSKY 2000, s. 21.
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6. Vaclav Hanka a berlinska modi v RK

,, ...Zlistava jeste spousta problémii otevienych, zajimavych
a dulezitych, k nimz je mozno a nutno se vracet.
Karel Krej¢i o RKZ (IVANOV 1969, s. 330)

6. 1. Uvedeni do problému

Predchozi kapitolou jsem puvodné chtél své prispévky
o osobnosti Vaclava Hanky uzaviit. Pfesto nakonec — po
urcitém vahani — pfipojuji i tuto stat’, jez je jakymsi vedlej-
$im a neplanovanym produktem piedchozich studii. Tento
prispévek trochu vybocuje z dané tématiky, nebot’ nehleda
dalsi tihel pohledu na Hankovu osobnost. Pfesto vsak mize
svym zpusobem k pochopeni Vaclava Hanky pomoci.
Pokousim se zde vyfesit jeden z marginalnich problémt
spadajicich do oblasti sporti o pravost RKZ. Protoze jsem
si plné védom, ze se chté necht¢ dotykam — byt okrajove
— velmi komplikované a zdvazné problematiky, jejiz zodpo-
védné zvladnuti by si vyzadalo podstatné delsi dobu a usili,
nez si mohu dovolit, formuluji své poznatky jako pouhou
hypotézu. Abych zvyraznil subjektivitu svého pohledu,
uzivam v této kapitole — na rozdil od predchoziho textu —
pfi svém liceni autorského singularu. Protoze jde o pouhy
pomoci lapidarnich tezi.

Upozoriiuji, ze zde nefeSim problém skute¢ného stari
RKZ. Omezuji se jen na problematiku RK a v jejim ramci
se snazim zjistit pouze to, jak Vaclav Hanka s RK ulozenym
v muzejni knihovné zachéazel. Konkrétné zda a jak do jeho
autentické podoby zasahoval.

Vychazim z premisy, ze navzdory velkému mnozstvi
podezreni a indicii neexistuje proti Hankovi zadny dikaz,
ktery by ho z autorstvi RK jednozna¢né usvédcoval. Otazka,
kdo slozil, popt. shromazdil a sepsal pisné RK a dal jim
podobu, kterou zname z torzalniho rukopisu nalezeného ve
Dvote Kralové, zstava pres veskeré dosavadni badatelské
usili dodnes bez uspokojivé odpovédi.24¢ Tato skute¢nost
pripousti, aby byla opravnénost ¢asto opakované¢ho pode-
zieni vici Vaclavu Hankovi, ze ,,stal v centru mystifika¢ni
akce®, znovu provéfovana. Domnivam se dokonce, Ze by
meélo byt povinnosti moderni védy zkoumat znovu a novymi
metodami, jak opravdu ke vzniku RKZ doslo. I v ptipadé, ze
jde o podvrhy, bude mit ptipadné zjisténi autora ¢i autorti
téchto literarnich skvostl pro déjiny naseho pisemnictvi
prevratny vyznam.

Moje drobné piispéni k tomuto tématu je ziZeno na
tzv. problém berlinské modfi. Jak je zasvécencim dobie
znamo, stal se fakt, ze se v inicidle N na strané 14 v RK
naléza barvivo objevené, vyrabéné a uzivané az od pocatku
18. stoleti, jednim z dualezitych argumentli, uvadénych
jako doklad novodobého ptvodu RK (obr. 107). Tvrzeni,
ze Rukopis obsahujici berlinskou modi nemohl vznik-
nout ve stfedovéku, §ifili mnozi badatelé pocinaje Janem
Gebauerem a kon¢e Miroslavem Ivanovem?47 bez ohledu
na to, ze Antonin Bélohoubek identifikoval r. 1886 berlin-
skou modr (v tmavs§im a svétlejsim odstinu) v inicidle N ve
vrchni, tedy nejmladsi vrstvé. Pod ni nalezl jesté dve vrstvy
starSich barev: zcela vespod Cervenou a na ni zelenou.248
Neuplna a zavadéjici interpretace vyskytu berlinské modii,
nekorektné zvefejiiovana bez vysvétlujiciho komentaie, se
v §iroké obci laickych zajemci jakozto snadno pochopitelny
argument lehce ujala a dodnes je bézné uvadéna jako ziejmy
dikaz mladsiho ptivodu RK, ¢ili jeho ,,podvrzenosti®.

Sam Bélohoubek rozhodné nepovazoval ndlez berlinské
modfi za ditkaz novodobého ptivodu RK. Z jeho pruzkumu
vyplynulo pouze to, Ze inicidla N byla ptivodné prove-
dena barvou cervenou, pozdéji byla potfena barvou zele-
nou a v 18. nebo v 19. stoleti byla pfemalovana na modro.
Vsechny ostatni zkousky totiz vedly k jeho zavérecnému
konstatovani, ze se RK ,,chova po strance mikroskopické
a mikrochemickeé v podstate tak, jako nepochybné starobylé
rukopisy z veku, do néhoz se klade *. Urcité signaly, ze v ini-
cidlach RK nemusi byt jen ptivodni barvy, bylo mozno zazna-
menat jesté pfed Bélohoubkovym prizkumem. Jiz v roce
1868 Ignac Jan Hanus publikoval znepokojujici zvésti, které
se §ifily jesté za Hankova zivota. Kromé toho, ze Hanka
obtahoval vybledld pismenka RK, zasahoval pry i do jeho
inicial: ,, Takové zpravy cas od casu pronikaly z Ceského
muzea, kde byl Hanka bibliotékarem, do prazskych meést.
Pozdeji, kdyz byly podniknuty chemické, paleografické
a paleogramaticke priizkumy Rukopisu, se ovsem ukdzalo, zZe
jde o Hankovu détinskou hru, pri niz zacal obcerstvovat jed-
notlivé vybledlé tahy rukopisu, pretahoval inicialy cerstvym
zlatem a Cerstvymi barvami a dokresloval na malé prazdné
plosky Rukopisu (s prominutim) neohrabané arabesky. Nej-
horsim, co je mu pritom mozno predhodit, je jeho blaznivy
precin, spocivajici v jednotlivych gramatickych vylepsenich
Rukopisu. “ 249 PHi priizkumu inicial RK v r. 1886 si pfipo-
mné&l pozapomenuté Hanusovo liceni i Vojtéch Safaiik.250
Okolnosti nespravné a zamérné zkreslené interpretace Bélo-
houbkova nalezu berlinské modti Janem Gebauerem vylozil

246 To uznavaji napt. OTRUBA 1969, s. 127138, POLAK 1991 & PETRBOK 2000.
247 GEBAUER 1887, s. 157-163; FIALA 1969, s. 51-52; IVANOV 1969, 5. 592; IVANOV 1970, passim, zejména s. 84-87, 105-107, 187, 188; PROTOKOLY

1993, 5. 96, 102.
248 EMLER 1887, s. 316, 386-391, 418.

249 HANUS 1. J. 1868, 5. 63 (,, Solche Nachrichten transpirirten Zeit von Zeit aus dem bohm. Museum, worin Hanka Bibliothecar war; in die Prager Stéidte. Die
Sache erwies sich allerdings spdter, als chemische, paldographische und paldogrammatische Untersuchungen mit der Handschrift vorgenommen wurden,
als kindische Spielerei Hanka's, insoferne er einzelne verblasste Ziige der Handschrift aufzufrischen begann, die Uncialbuchstaben mit frischem Gold
und frischen Farben iiberzog und in kleine leer gebliebene Riume der Handschrift plumpe Arabesken (sit venia verbo) hineinzeichnete. Das drgste, was
man ihm dabei zum Vorwurf machen kann, ist sein torichtes Vorgehen, einzelne grammatische Besserungen in der Handschrift vorzunehmen. ). Pteklad

citatu LS.

250 EMLER 1887, s. 322 (ve zpravé o Safatikové prizkumu: ,, Hanus, tusim, prvni vyslovil obvinéni, Ze Hanka arabesky k nim [tj. k inicidlam RK] pFidal,

Cerstvym pozldatkem je ozdobil atd. *).
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pozdé&ji podrobné Frantisek Mares.251 TotéZ téma, rozsifené
na ptehled historie chemickych vyzkumt RKZ, znovu zpra-
coval 1. 1972 chemik NM Karel Komarek.252 Jiz v . 1938
dosel Bohuslav Stfemcha k ptesvédceni, ze berlinskd modf
byla uzita na kolorovani inicidly N az po roce 1835. Vyvo-
dil to ze svédectvi tif faksimilii této stranky, nachézejicich
se ve vytiscich RK v KNM (sign. 63 F 12, 63 F 9 a 63 F
11).253 K témto faksimiliim se v dal$ich odstavcich vratim.
Nézor o druhotném zaneseni berlinské modii do RK zasta-
vaji i n¢ktefi soucasni badatelé, napft. Jifi Urban ¢i Zdenko
Frankenberger Danes§.254 Dokonce i Miroslav Ivanov uva-
zoval o moznosti, ze modf zanesl do inicidly sam Hanka,
ale posléze ji zamitl. DoSel k zavéru, ze to Hanka nemohl
udélat, nebot’ by tim vzbudil podezfeni viici RK. Pokud by
to pfece jen udélal, soudil Ivanov, ,,je témér vylouceno, aby
tento clovek, ktery tim dokazal, Ze nerozumi barvam (pouzil

berlinskou modr) — mohl podvrhnout Rukopis krdlovédvor-
5 €255

6. 2. Nové poznatky

Vychodiskem k pokusu o novy, respektive podrobnéjsi
pohled na problematiku berlinské modfi v RK se pro mne
stala kombinace tfi soubort zjisténi z poslednich let:

L:

V Zadném z dostupnych ranych svédectvi popisujicich
vzhled RK v dobé nalezu ¢i kratce poté neni zminka o tom,
ze by byl RK vyzdoben zlacenymi ¢i napadné kolorovanymi
inicialami. Z vypovédi, jeZ se mi podafilo podchytit,256 by
se dalo pouze jediné z nich rozumét v tom smyslu, ze RK
m¢él inicialy v dnesni podobé uz pted nalezem. Jde o pozdni
vypovéd Frantiska Stovicka (nar. 1790 ve Dvote Kralové)
ze 7. 10. 1859. Podle slov tohoto ¢lovéka, jenz udajné vidal
RK ve vézi kralovédvorského kostela uz v letech 1803
a 1804 a vidél ho i r. 1817, se pry stav RK v roce vypo-
vedi (1859) lisil od stavu pivodniho jen tim, ,,Ze v ném zde
a tam nekolik malo pismen piisobenim casu vybledlych cer-
nym inkoustem obnoveno, rukopis pak sam radné zavazan
Jjest*. 257 Pokud Stovicka nepiekvapil vzhled inicial, dalo
by se logicky jeho svédectvi vylozit tak, Ze barevné a zla-

cené inicialy vidal v RK uz jako mladenec. Svédectvi tohoto
pamétnika vSak nepovazuji za vérohodné: bylo zapsano az
s velkym ¢asovym odstupem a obsahuje detail o obtazenych
pismenech, kterého si Stovidek sam stézi mohl viimnout.
Znal ho nejspise z publikovaného popisu od V. B. Nebes-
kého?38, Stovickova vypovéd tedy neni spolehliva. Evi-
dentné byla ovlivnéna a zkreslena jeho touhou prezentovat
se v uloze dilezitého svédka. — Skutecnost, ze i v pomérné
detailnich popisech vzhledu RK, poc¢inaje Hankovou zpra-
vou psanou Dobrovskému den po nalezu a konce pozdnimi
vypovédmi svédkd nélezu, ucinénymi v rdmci soudniho
procesu Hanka versus Kuh, nelze nalézt zminku o barev-
nych zlacenych inicidlach, je zardzejici a napadna. Vzdyt
lesk zlata obvykle strhne pozornost i téch lidi, které by ani
ten nejstar$i popsany pergamen neupoutal. Prvni zprava
o tom, ze inicialy v RK jsou zlacené, pochazi az z r. 1829
z pera F. Palackého,?59 a prvni zminku o barevnosti iniciél
zaznamenal — nemylim-li se — aZ v dubnu 1844 P. J. Safa-
ik.260 Ani jeden z t&chto v&dci nemohl v&dét, jak vypadl
RK v dobé¢ nalezu: Palacky pfiSel do Prahy az v r. 1823
a Safaiik jesté o deset let pozdgji. Z predchoziho vyvozuji,
ze v dobé ndlezu nebyly inicidly RK barevné nijak zvIast
napadné a nebyly viibec zlacené.

IL.:

Komparace popisti inicial RK z let 1844 (od P. J. Safatika),
1851 (od V. B. Nebeského) a 1861 (od A. J. Vrtatka) jasné
prokazuje, ze barevnost pismen v inicidlach RK se v dobé,
kdy byl rukopis jiz ve sbirkdch muzejni knihovny, kon-
krétn& za Hankova Zivota, ménila. Safaiik zaznamenal, Ze
Stédie zlacené inicialy basni jsou napsany barvou modrou
a zelenou.26! Nebesky uvedl o sedm let pozdéji, Ze inicia-
ly maji Sest pismen zelenych a jedno pismeno cervené,
konkrétné karminové (inicidlu A na s. 6).262 Vrtatko, jenz
zaznamenal stav RK brzy po Hankové timrti (jeho uvod
je datovan 2. 11. 1861), popsal Ctyfi pismena jako zelend
(Znas.1,Znas. 7, Snas. 20 a P nas. 25), pficemz jedno
z nich mélo ptivodné barvu modrou (S na s. 20), dvé pis-
mena jako Cervenda (A nas. 6 a Z nas. 18) a jedno jako
modré (N na s. 14).263 Vrtatkem popsana barevnost inicial
se jiz nezménila a v podstaté odpovida dne$nimu stavu.264

251 MARES F. (I1)1931, 5. 109-117, 240.
252 KOMAREK 1972 (viz zejména s. 174, 177, 181, 182).
253 STREMCHA 1938. K tomu téz IVANOV 1969, s. 485.

254 URBAN J. 1993, s. 8, 15-16, 18-19; DANES 1995, 5. 69-71; ZYTEK 2007, s. 4.

255 TVANOV 1969, s. 485-486.

256 Rané popisy RK & alespoii struéné zminky o jeho vzhledu publikovali: HANKA 1818a, s. VI-VIL; DOBROVSKY 1818, s. 385-386; HANKA 1818b,
Gvod; NEBESKY 1852, s. 143, 147; VRTATKO 1870, s. 220-221; VRTATKO 1881, s. 211-213; TRUHLAR 1886a, s. 442, 443; TRUHLAR 1886b,
s. 75; ZAKREJS 1886, s. 340-342; IVANOV 1969, s. 18, 20, 30-31, 40—41, 58-59, 6163, 65-70, ad.

257 NEBESKY 1859, s. 404-405.

258 NEBESKY 1859, s. 154.

259 PALACKY 1829. Palackého cituje NEBESKY 1852, s. 156-158.

260 SAFARIK 1845, s. 14-15 (v Gvodu datovaném v Praze v dubnu 1844).

261 SAFARIK 1845, s. 14-15: ,,[...] sind [...] die verzierten Anfangsbuchstaben der Gedichte mit blauer und griiner Farbe geschrieben und die letzteren

iiberdief reichlich vergoldet.

262 NEBESKY 1852 (autor musel rukopis své rozsahlé prace pripravovat nepochybn& nejméné rok pied jejim zvefejnénim, tedy nejspide 1851), s. 153 ,, Zacd-
tecni pismena vétsich basni jsou ozdobné psana; na zlaté piide totiz v malém ctverhranu, z néhoz jednoduché svinutiny na horu a dolii vybihaji. Barva c¢ar
Ctverhranu a pismen zacdtecnich, jakoz i svinutin, je zelend, jen v Benesi na listé 1. str. 2. karminova.

263 VRTATKO 1862 se na s. 5 dopustil v souhrnném vyétu inicial omylu, kdyZ oznagil pismeno P v inicile na s. 25 jako Gervené (,, Zacdtecnd pismena, jichzto
v celém rukopisu sedm: A, N, P, S a tFi Z, jsou psana jednak cervené /A, Z str. 18. a P[sic!]/, jednak zelené /Z str. 1. a 7./, jednak modrie /N/, S pak bylo psdano
modre a pozdéji na zeleno predéldano. ). V podrobném popisu jednotlivych inicial otis§téném na s. 827 pak uvedl na s. 27 spravng, ze P ma barvu zelenou

(,, Zacatecné pismé P, barvy zelené, ve zlatém policku ... *).

264 A, Bélohoubek dosel na rozdil od Vrt'atka k zavéru, Ze pismeno S na s. 20 mé barvy v opaéném potadi: vespod zelenou a navrchu azuritovou modrou,

setfenou ¢i opryskanou (EMLER 1887, s. 393-395).
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107. Iniciala N v originalu RK

Prekryvani riznych barev v inicialach RK bylo potvrzeno
prizkumy Antonina Bélohoubka (1886) i Ivanovova tymu
(1967-1971). Bélohoubkovy vyzkumy prokazaly u nékte-
rych pismen (Z nas. 1, S nas. 20, P na s. 25) vyskyt zbytkt
modré azuritové barvy, uzivané bézn¢ od stredovéku. Modt
berlinska, identifikovana Bélohoubkem v nejmladsi vrstvé
na pismeni N na s. 14, byla v uvedené iniciale zaznamenana
azr. 1861 Vrt'atkem. Z popisu Nebeského vyplyva, Ze jesté
v roce 1851 (event. 1852) bylo N zelené.

ML

Doplikové svédectvi poskytuje nékolik vytiskt faksi-
mile strany 14 z RK (jez v r. 1829 nakreslil na litograficky
kamen Karl Hennig), na nichz se vyskytuje dodate¢né zla-
cena a kolorovana inicidla N. Pfi hledani téchto raritnich
dozdobenych exemplait jsem se omezil na bohaté fondy
KNM. Prohlédl jsem zde vSechny dostupné exemplaie ruz-
nych vydani RK az do r. 1851.265 Mladsi vydani (od 1.1852)
jsem nesledoval, protoZe ta uz jsou doprovazena jinym
faksimile, zobrazujicim stranu 25 (viz pozn. 109). Henni-
govo faksimile z r. 1829 ma v KNM vevazano celkem 24
vytiskii RK. Z tohoto poctu maji faksimile 2 exemplaie
ze 7 vydanych r. 1819. V obou pfipadech jde o dodatecné
vlepené doplnky. Dale jsou faksimilia ve vSech 5 exem-
plafich vytisténych r. 1829, ve 3 ze 4 exemplait vydanych
r. 1835, ve vSech 11 exemplarich zr. 1843, v 1 z 5 exemplata
zr. 1847 av 1 ¢eském a 1 ruském vydani z r. 1851. Z téchto

24 faksimilii jich ma jen 7 inicialy kolorované. Z onéch 7
ma 1 exemplaf (ilustrujici vydani z r. 1835) policko inicialy
N kolorované akvarelovou zlutou barvou, zatimco vlastni
pismeno N vybarveno neni, ¢imz pro nas ztraci vypoveédni
hodnotu.266 Zbyvajicich 6 exemplait ma poli¢ka pozlacena,
ramecky kolem nich, namalované az po zlaceni, jsou zelené
a zelen€ namalované jsou i rozviliny vybihajici z ramecku.
Jen u exemplate, ktery uvadim pod ¢is. 3, jde spise o barvu
modrozelenou. Pismeno N je ve vSech 6 ptipadech koloro-
vané. Jde o tyto exemplafte:

1) 75G 165 — vydani z r. 1819 [recte 1818], tisténé na
papite, z knihovny P. J. Safatika: faksimile na perga-
menu, s modrym N, napsanym na zlatém platku (obr.
108). Faksimile z r. 1829 bylo do tohoto vytisku evi-
dentné vlepeno dodatec¢né (viz pozn. 110). Bohuzel
nelze urcit, kdy k tomu doslo. Neni pravdépodobné,
7e by si Safaiik mohl vlepit do prvniho vydani RK
faksimile s kolorovanou a zlacenou inicidlou uz
v roce 1829, kdy bylo Hennigem zhotoveno. I kdyby
ho v r. 1829 ziskal, zt€zi by ho daval kolorovat a zla-
tit, kdyz jesté nezil v Praze, takze nemohl veédét, jak
uvedena stranka v origindle RK vypada. Nemame
ani jistotu, ze mu tento vytisk RK uz od doby vydani
patiil. Safaiik zemiel pal roku po Hankovi a jeho
knihovna, obsahujici i tento vytisk RK, se dostala
do Muzea az r. 1864. Mlzeme se pouze domnivat,
7e Safatikovi mohl takto vyzdobeny vytisk RK véno-
vat nékdy po jeho presidleni do Prahy (tj. po r. 1833)
V. Hanka. To je vSak jen dohad a navic nelze pfesnéji
urcit, kdy k tomu mohlo dojit. V této souvislosti ales-
pon pfipominam, Ze stejné prvni vydani RK darované
kdysi Hankou J. Dobrovskému (viz pozn. 110) bylo
v dobg, kdy uz bylo ulozeno v muzejni knihovné, pfi-
zdobeno (nepochybné Hankovou ,,zasluhou®) az po
r. 1846, a to vlepenou grafickou vedutou Dvora Kra-
lové z toho roku a Hennigovym faksimile z r. 1829.
Iniciala tohoto faksimile v§ak barvou ani zlatem pfi-
zdobena nebyla. Kdy tedy dostalo N v Safaiikové
exemplafi modrou barvu, nedokazu uréit. Tim pro nés
ztraci tento svazek potfebnou vypovédni hodnotu.

2) 68 E 235 — vydani z r. 1829, tisténé na papife,
zknihovny V. Hanky (s razitkem ,,Z HANKOWYCH*
na titulni strang, s korekturami provedenymi Han-
kovou rukou nékdy po r. 1831267 pro dalsi vydani):
faksimile na papife, s modrym N, napsanym na zla-
tém platku (obr. 109). Podle svédectvi P. J. Safaiika
mohlo byt pismeno N v origindle RK v roce 1844
bud’ zelené, nebo modré. Soudim, ze bylo s velkou
pravdépodobnosti zelené, nebot” takovou barvu mélo
N i podle svédectvi Nebeského z roku 1851. Mod-
rou barvu N v originale RK zaznamenal az Vrt'atko
vr. 1861, byla tedy pouzita az po r. 1851. Do doby po
r. 1851 je tedy tieba datovat i kolorovani inicialy na
tomto faksimile.

265 Dva exemplafe, sign. 98 g 205 (z . 1835) a 68 H 220 (z r. 1843), byly bohuZel pfi kontrole provadéné v srpnu 2008 nezvéstné, takZe nelze urcit, zda faksi-

mile obsahovaly.
266 KNM, sign. 68 H 20/1.

267 Na s. XX VIII, kde kon¢i tvod, poznamenal Hanka tuzkou ke zkratce svého jména titul, ktery ziskal r. 1831: ,, Rytjr ;adu sw. Wladimjra“.
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108. N na faksimile v exemplafi RK ¢is. 1
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3) ST 63 F 12 — vydani z r. 1835, tisténé na pergamenu,
darované V. Hankou (stejn¢ jako nasledujici tii exem-
plafe) muzejni knihovn&268: faksimile na pergamenu,
s modrozelenym N, napsanym na zlatém platku., pod
nimz jsou v mistech pismene stopy hnédocervené
barvy. Modrozelend barva pismene je druhotné nedo-
konale vyskrabana az na pergamen, vySkrabany jsou
dokonce i litograficky tiSténé tahy pismene N, jez
pivodné musely byt na pergamenu v téchto mistech.
Na odhaleném pergamenu jsou v pravé nozce pis-
mene N a pod pravou hranou vyskrabané levé nozky
téhoz pismene drobné zbytky hnédocervené barvy.
Dva vétsi zbytky téze hnédocervené barvy se prile-
pily (patrné pfi pokusu o jejich odstranéni) nad pravy
okraj levé nozky. Pivodni pravy okraj pfili§ Siroké
levé nozky zeleného N je zizeny korekturou provede-
nou bilou barvou (ta je dochovana) (obr. 110). Zbytky
star§i Cervenohnédé barvy pochazeji snad z bolusu,
ktery se uziva jako podklad pro platkové zlaceni.
Nedokonale vySkrabané tmavozelené pismeno tedy
ziejmé nemélo predtim jinou barvu. Nejistota, zda
ma modrozelend barva, uzita v tomto piipad¢ také
na kolorovani rdmecku a rozvilin, pfedstavovat spise
modrou, nebo zelenou barvu origindlniho pismene
v RK, neumoziiuje vyvozeni spolehlivych zavéra
o barve kopirované piedlohy.

4) ST 63 F 9 — vydani z r. 1843, ti§téné na pergamenu,
darované V. Hankou Knihovné: faksimile na perga-
menu, s modrym N, napsanym na spodnim lazurnim
cerveném N, jez je napsané na zlatém platku. Elegant-
néji napsané cervené N prosvitd pod hrubou mod-
rou barvou a neni ji beze zbytku zakryto (obr. 111).
Spodni Cervend barva neni kryci, ale lazurni. Nejspise
slouzila malifi jen k naskicovani tvaru pismene, které
bylo vzapéti namalovano hrubsi a kryci modrou bar-
vou. Z tychz divodt jako u faksimile uvedeném zde
pod ¢is. 2 datuji kolorovani inicidly na tomto faksi-
mile téz do doby por. 1851.

5) ST63 F 11 — vydani z r. 1847, tiSténé na pergamenu,
darované V. Hankou Knihovné: faksimile na perga-
menu, s modrym N. pod nimz jsou stopy cervené
barvy, nanesené na zlaty platek. Cervena prosvita pod
hrubou modrou barvou jen zcela nepatrné. Zietelné ji
lze vidét pomoci lupy na malém misté v horni ¢asti
pismene, kde modi spodni Cerven nepiekryla (obr.
112). Spodni ¢ervena barva nejspise slouzila — stejné
jako v pfedchozim pfipadé — jen k naskicovani tvaru
pismene, které bylo pak namalovano modrou barvou.
Z tychz dtvodu jako u faksimile uvedeném zde pod
¢is. 2 datuji kolorovani inicidly na tomto faksimile téz
do doby por. 1851.

6) ST 63 F 49 (puvodné bylo v muzejni knihovné evi-
dovéno jako druhy exemplafr signatury 63 F 9) —
vydani z r. 1843, ti§téné na pergamenu, doplnéné
r. 1852 ilustracemi Jana Dvoiacka,269 darované Vic-
lavem Hankou Knihovné: faksimile na pergamenu,
s modrym N, namalovanym na vySkrabaném misté ve
zlatém platku. Misty jsou v prohlubnich po vyskra-
baném zlaté patrné zbytky Cervené barvy (obr. 113).
Zbytky Cervené barvy jsou nejspiSe bolusem, pod-
kladanym pod platkové zlato. Z tychz davodt jako
u faksimile uvedeném zde pod ¢is. 2 datuji kolorovani
inicidly na tomto faksimile téZ do doby po r. 1851.
Vzhledem k tomu, Ze v r. 1852 ilustroval tento exemp-
lat malii Dvoracek, je velmi pravdépodobné, ze tehdy
koloroval i inicidlu ve faksimile tohoto vytisku.

6. 3. Hypotéza

Na zakladé uvedenych tfi soubort zjisténych skutecnosti
predkladam nyni hypotézu, jez ma v nékolika tezich objas-
nit okolnosti, za jakych doslo ke zlaceni a kolorovani inicial
v originale RK:

1. teze: Hanka se nebal s RK svévolné manipulovat.

Argumenty:

— RK byl po nalezeni 16. 9. 1817 az do 28. 1. 1822 Hanko-
vym osobnim vlastnictvim, takze Hanka s nim mohl (de
facto i de iure) nakladat, jak uznal za vhodné.270

— Ipoté, co se RK stal 28. 1. 1822 majetkem Muzea, neméli
badatelé po dobu Hankova vedeni muzejni knihovny
k jeho origindlu snadny pfistup, a museli se spokojit
s jeho poznanim pfedevsim prostfednictvim edic. To
Hankovi umoznovalo volné manipulovat s origindlem
RK, aniz by to vzbudilo pozornost odbornikti. Kontroly
stavu RK nikdo z Muzea nekonal, nebot’ k nim nebyl
zadny zjevny dtvod.

— Ztejme jesté na podzim 1817 (n€kdy po 28. fijnu), kdy
byl RK kone¢né Hankou pfivezen do Prahy,2’! obtahl
Hanka (adajné s védomim Dobrovského, jak sam tvrdil)
vlastnoru¢né inkoustem nekolik vybledlych pismen RK
nas.7a26.272 Vroce 1880 bylo zjisténo, Ze oprav pisma
je v RK mnohem vice,273 nelze vSak jednoznacné tvrdit,
ze pochazeji od Hanky.

— Hanka dal volné listy RK dvakrat po sobé svazat do
podoby malé knizky, nejprve ziejmé brzy po piivezeni
RK do Prahy, snad jesté koncem r. 1817, a podruhé pred
jeho darovanim do Muzea 28. 1. 1822, tedy nékdy na
prelomu let 1821 a 1822.274

Interpretace:

I vazeni védci znali origindl RK dlouhou dobu jen z vitriny

v muzejni expozici, popf. jen diky letmému prolistovani.

Ani P. J. Safatik a F. Palacky dlouho neméli moznost si RK

268 Viz pozn. 214.

269 Autorstvi miniatur bylo pozdg&ji pfipisovano omylem Frantisku Hor¢i¢kovi, jak jsem uvedl v zavéru 3. kapitoly.

270 DANES 1995, s. 20.

271 TVANOV 1969, s. 60.

272 MARES F. (IL.) 1931, s. 97-102; HANUS 1867b, s. 64 (rok 1817 potvrdil svédecky Legis-Gliickselig); IVANOV 1969, s. 343 (cituje Hankovo priznani
z22.11. 1858).

273 KASPAR 1969, s. 276.

274 O obou vazbach RK, zachovanych v KNM, jsem psal ve 3. kapitole této studie, na s. 29.
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fadné prostudovat, a z toho divodu ho také nezaradili do své
prace Die dlteste Denkmdiler z r. 1840. 1. J. Hanu§ napsal,
ze RK museli nechat stranou, ,,nebot’ Hanka nechtél byt
rusen v poklidném vyhradnim drzeni RK“.275 Hanka jako
nalezce RK povazoval za ptirozené, Ze mé vyhradni pravo
na péci o néj, na jeho studium i vydavani. Az v r. 1844 si ho
smél prostudovat Safaiik a pocatkem 50. let Nebesky. Od
2. poloviny 50. let byl RK v souvislosti s prvnimi pochyb-
nostmi o jeho starobylosti zvédavym zajemcim ukazovan
Castéji — ale spiSe k nahlédnuti nez ke studiu. Frekvence
jeho piedvadéni byla pak az prili§ velka.276 A. J. Vrtatko,
ktery zacal s Muzeem spolupracovat od r. 1853 a posléze
se stal Hankovym néstupcem ve funkci knihovnika, si mohl
opravdu diikladné prohlédnout original RK az po Hankové
smrti. Tehdy pry uzasl, kolik chyb mél Hanka v dosavad-
nich edicich tohoto rukopisu.277

2. teze: Inicialy RK mély v dobé jeho nalezu (16. 9. 1817)

jinou podobu, nez maji nyni.

Argumenty:

— V ranych svédectvich o ndlezu RK a o jeho vzhledu se
nevyskytuji zminky o tom, Ze by mél RK zlacené nebo
vyrazné barevné inicialy.

— Prvni svédectvi o zlacenych inicidlach pochazi az od
F. Palackého z konce r. 1829. (Totéz potvrzuje pravde-
podobné i vyte¢kované polic¢ko inicidly N na Hennigové
faksimile z téhoz roku. Vyteckovani 1ze snad ve smyslu
heraldickych zvyklosti interpretovat jako plosku, jez je
v originalni piedloze zlatd.) Palacky vSak nevidél RK
v prvnich letech po nalezu (nebot do Prahy pfisel az
r. 1823), takze by nemusel postichnout, ze je zlaceni
nové.

— Popisy inicial z let 1844, 1851 a 1861 svédci o tom, Ze se
barevnost inicidl béhem doby, kdy byl RK jiz majetkem
Muzea, ménila.

— Pii prohlidkdch a prizkumech v letech 1861, 1886
a 1967-1971 byly ve vSech inicidlach RK nalezeny stopy
starSich barevnych vrstev. Ty svéd¢i o tom, ze nynéjsi
podoba inicial neni ptivodni.

— Pokud je viilbec mozno se spolehnout na prizkum z let
1967-1971, ktery dosel k zavéru, ze pod nynéjsimi ini-
ciadlami jsou stopy jinych pismen,2’8 je mozno pfipustit
i jinou interpretaci, nez kterou nabidl Ivanoviv tym.
Vzdyt nemusi jit nutn€ o zbytky inicial odstranénych pii
vyrobé palimpsestu. Je mozné, ze jde o stopy po pivod-
nich inicidlach, jez mél RK v dobé nalezu a jez mohly
predstavovat totoznd, nikoli jina pismena.

— Prizkum v letech 1967-1971 zjistil u inicidly S nas. 20 pod
nyné&jsimi rozvilinami stopy odliSnych, modrych rozvilin,
jez mély pravdépodobné podobu akantovych listt.279

Interpretace:

Nynéjsi podoba inicial je v pfikrém rozporu s podobou ini-

cial, jez se vyskytuji na obdobnych drobnych rukopisech

sttedovékého piivodu.280 Na rozdil od zna¢né& presvéddi-
vého pisma, jimz jsou psany texty RK, ptisobi inicidly uz
na prvni pohled velmi nevérohodné. Jak napsal J. Kvét, jsou
nezvyklé, ojedinélé, toporné a neslohové, ve skutecnosti
nemozné. Proto byly nékterymi badateli povazovany za
ziejmy dikaz nevelkého stafi, a tudiz podvrZenosti RK.281
V kazdém piipadé, at’ uz byl RK napsan v novovéku padéla-
telem s imyslem, aby vyhlizel pfesvéd¢ive jako stfedoveéky
rukopis, €i byl-1i skute¢né napsan ve stiredoveéku, mél by mit
inicidly prostSiho provedeni. I pfi jednodussim provedeni
by ov§em mél mit rozvilinové ozdoby nepochybné elegant-
Pokud mél RK ptivodné inicidly podobné, jako mivaji stie-
doveéké rukopisy drobného formatu, mizeme si jejich pfi-
blizny vzhled rekonstruovat. Pfedevsim byly asi kreslené
perem a barevnym inkoustem. Jejich pismena byla ziejme
ve veétsing piipadi trochu vEétsi nez jsou pismena stavajicich
inicidl RK. Pfipadnd zdobné&jsi varianta mohla mit i perem
a inkoustem kreslené filigrinové ornamenty. V piipadé
nejluxusnéjs§i varianty mohly byt rozsifené partie pismen
vybarvené Stétcem. Inicidly byly nejspiSe jednobarevné,
maximalné dvoubarevné, a mohla se v nich uplatiiovat Cer-
vend, popf. zelend nebo modra barva. Lze predpokladat,
ze pismena inicial byla jak pfi prostSim, tak pifi vypravnéj-
$im provedeni pfizdobena rozvilinami vybihajicimi mimo
zrcadlo textu. Rozviliny mély nejspise tvar stylizovanych
akantovych listl, jak bylo pro stfedovék typické. Je témet
vylouceno, Ze by byly inicidly zasazené do zlacenych poli-
cek. Ve stiedoveku by to bylo v nasi kulturni oblasti u takto
miniaturniho rukopisu nebyvalou raritou a pocatkem
19. stoleti by to bylo falzatorovou hrubou chybou.
3. teze: Inicidly byly poprvé pozlaceny a nové koloroviny
az po nalezu RK, teprve kratce pied darovanim RK Hankou
do Muzea 28. 1. 1822.
Argument:
— Hanka se snazil, aby RK, darovany jim pocatkem roku
1822 do Muzea, mél reprezentativni vzhled, odpovidajici
jeho vyznamu. Proto dal rukopis vyjmout z desek, jimiz
ho opatfil po nalezeni, a znovu ho dal prevazat do desek
trochu vétsich, z Cervené kiize zdobené tlacenymi zlace-
nymi vzory. Mezi originalni listy vlozil navic ochranné
Cisté pergamenové listy. Nova titulni strana obsahujici
zapis o nalezeni rukopisu, tentokrat honosnéjsi nez ve
star§i vazb¢, dostala kaligrafickou tpravu a byla opat-
fena Cervenymi ozdobami a zlacenim. Je velmi pravdé-
podobné, ze soucasti tohoto ,,zkrasleni* RK bylo i nové
vyzdobeni jeho sedmi inicial.
Interpretace:
Hanka uz ve zpravé psané Dobrovskému druhého dne po
nalezu pfirovnaval nalezeny RK k tzv. Hradeckému ruko-
pisu z Lobkovické knihovny v Praze (nyni ulozen v Narodni
knihovné CR).282 Tento Gesky rukopis z posledni Gtvrtiny

275 HANUS 1. 1. 1867b, 5. 59 (., ... weil man Hanka im ruhigen Alleinbesitze der K. H. nicht stéren wollte. ).

276 VRTATKO 1862, s. 1.

277 TVANOV 1969, s. 113.

278 PROTOKOLY 1993, 5.98-99, obrazové prilohy s. 14 a 15.

279 PROTOKOLY 1993, s. 97.

280 FRIEDRICH 1927; KVET 1933, s. 34-35; IVANOV 1970, s. 133.
281 Napt. KVET 1933, s. 16-19, 35; FIALA 1969, s. 52, 65.

282 VRTATKO 1870, s. 220-221.
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14. stoleti, témét stejné velikosti jako RK, ma prosté kali-
grafické inicialy Gervené nebo modré barvy.283 Hanka si jisté
Hradeckého rukopisu dosti cenil: uz r. 1816 dal jednu jeho
stranku dokonce vérné okopirovat. Faksimile, provedené
technikou leptu, s Gervené kolorovanou inicidlou S (Sewci),
pak umistil jako ilustraci do svych Starobylych skladéni,
konkrétné do jejich 2. dilu, ktery byl dokoncen (dle dato-
vané piedmluvy) 1. 2. 1818.284 Kdyz u¢inil Hanka v zafi
1817 svij zivotni objev ve Dvore Kralové, jisté si pfal, aby
jim nalezeny RK ptedcil Hradecky rukopis nejen svym lite-
rarné-historickym vyznamem (coz bylo snadné), ale i svym
vzhledem. Toto pfani 1ze mj. vycist i z jeho slibu, publiko-
vaného pravé v uvodu k 2. dilu Starobylych skladani, ze
nové nalezeny RK co nejdfive ,,0zdobné* vyda.285 Proto
Hanka podle mého nazoru nevahal a jakmile to bylo mozné,
,,zkraslil“ skromné vyhlizejici kralovédvorsky klenot nejen
prvni a posléze i druhou vazbou v kizi a ozdobnymi kali-
grafickymi zdznamy o nalezu i vé€novéani, ale i ozlacenim
a kolorovanim jeho patrné nevyraznych inicial. Nepova-
zoval uchovani pfisn¢ autentické materidlni podoby torza
RK za pfili§ dalezitou véc — nebot’” vyznam RK spatfoval
predevsim v jeho duchovnim obsahu, tedy ve vlastnich tex-
tech pisni — a texty se vazbou ani Gpravami inicial neménily.
Tak by to zfejme vnimali i jeho soucasnici, pokud by vitbec
méli moznost si zmén ve vzhledu inicial v§imnout. Podob¢
inicial zacali badatelé vénovat zvySenou pozornost teprve
tehdy, kdyz se po poloviné 50. let 19. stoleti vynofily prvni
pochyby o stiedovékém ptivodu RK. To vSak bylo az poté,
co RK ziskal v disledku riznych Hankovych ,,vylepSeni*
podobu v lecCems se lisici od vzhledu z r. 1817.
Skutecnost, ze k vyzlaceni inicidl bylo pouzito pomérné
silnych platki zlata, uzivanych ve stfedovéku jen u mimo-
fadn¢ luxusnich a piedev§im rozmérnych rukopist, zde
nesvéd¢i pro starobylost zlata, jak se domnivali Vojtéch
Safafik a Antonin B&lohoubek,286 ani neni dokladem ahis-
torismu, ktery by dokazoval chybu neznalé¢ho falzatora.
Podle mého nazoru dokladé pouze upiimnou a naivni touhu
nalezce povznést vSedni vzhled rukopisu na co nejreprezen-
tativnéjsi troveil a dat mu dodatecné nalezitou podobu ucti-
vaného narodniho paladia.
4. teze: V dobé, kdy uz RK patfil muzejni knihovné, bylo na
nékterych jeho inicidlach opravovano jejich zlaceni a byla
korigovana jejich barevnost. Pfitom bylo pismeno N v ini-
cidle na s. 14 obtazeno berlinskou modii. DoSlo k tomu az
béhem roku 1852.
Argumenty:
— Druhotné zasahy do zlaceni inicidl, spojené s opravami
zlacenti, byly zjistény r. 1861 v inicialach Anas. 6 aZ na

8. 7.287 Také Tvanovav tym si v letech 1967-1971 povsiml
manipulaci se zlatem v inicidlach Z na's. 1 a A na s. 6,

— Zatimco Nebesky r. 1851 napsal a 1852 zvetejnil, Ze Sest
pismen v inicidlach originalniho RK (v¢etné pismene N)
ma zelenou barvu, Vrtatko zaznamenal v r. 1861 (a pub-
likoval 1862), ze pismeno N je modré. Z toho plyne, Ze
berlinskd modf, zjisténa ve vrchni vrstvé pismene N,
byla pouzita na jeho obtazeni az mezi lety 1851 (¢i 1852)
a 1861.

— Dr. Legis-Gliickselig dopisoval Hankiv Zivotopis pro
almanach Libussa, oznaceny rokem vydani 1852, jesté
béhem téhoz roku. Doklada to pozndmka pod ¢arou na
s. 355, kde se pravi, ze nejnovéji vysel italsky preklad
RK od Felice Francesconiho — a ten je oznacen rokem
vydani 1852.289 Zivotopisec, hojné zasobeny informa-
cemi pfimo od Hanky, uvedl v téze pozndmce, ze ,,77i
vetsi vydani Kralovédvorského rukopisu z let 1835, 1843
a 1847 v pergamenovych exemplarich Hanka vénoval
muzejni knihovné,; jeden takovy vytisk je dokonce nyni
(malifem Dvordackem) ilustrovan miniaturami. “299 Diky
uvedeni rokd vydani a udaje, ze jde o exemplafe perga-
menove, lze tuto informaci bezpecné vztdhnout na Ctyii
exemplare, jez jsem uvedl v tvodni ¢asti této kapitoly pod
Cis. 3-6.291 Z Legis-Gliickseligovy poznamky je ziejmé,
ze malif Dvotéacek ilustroval pergamenové vydani RK
z 1. 1843 (¢is. 6) béhem roku 1852. Lze s velkou jistotou
predpokladat, ze ke kolorovani faksimile v tomto exem-
plafi doslo az v souvislosti s jeho vyzdobou ilustracemi.
V tom pfipad¢ zde dostalo pismeno N modré zbarveni
také r. 1852. Podobnym zpiisobem, jakym je vybar-
vena inicidla N na faksimile v Dvorackové exemplafi,
jsou kolorovany i inicialy na faksimiliich ve vydéanich
z 1. 1843 a 1847, jez uvadim pod Cis. 4 a 5: modf kryjici
pismeno N ma stejné zbarveni i tutéz znacnou hrudkovi-
tost a rémecky i rozviliny nesou tytéz odstiny zelené. Lze
se proto domnivat, Ze vSechna tfi faksimilia byla koloro-
vana toutéz rukou a v téze dobg, tedy také r. 1852.

Interpretace:

Vaclav Nebesky, jehoz detailni a rozsahla studie o RK byla

ziejmeé piipravovana nejméné rok pied vydanim prvni ¢asti,

jezvysla 1852, popsal jesté inicialy RK jen jako zelené a Cer-
vené — a zménu N ze zeleného na modré uz nezaznamenal.

Dv¢ faksimilia pergamenovych vytiski zr. 1843 a 1847 (¢is.

4 a 5), darovanych Hankou do knihovny asi v 1. poloving

r. 1852, v8ak uz méla pismena N kolorovana modie. Proto

soudim, ze se Hanka musel o pfemalovani pismene N v ori-

ginale RK modrou barvou rozhodnout béhem prvni poloviny

283 Viz napt. KVET 1933, s. 33, obr. 13.

284 HANKA 1818, faksimile za s. XLIV (faksimile signované ,, loz. Koch ryl.“ muselo byt zhotoveno nejpozd&ji r. 1816, nebot” prazsky médirytec a kresliF

Josef Koch /Kuchat/ zemiel jiz 24. 12. 1816).
285 HANKA 1818, s. VI-VIL.
286 EMLER 1887, s. 323, 381, 398.
287 VRTATKO 1862, s. 12, 13.
288 PROTOKOLY 1993, s. 93, 94.
289 Srv. LAISKE 1969, s. 338 (¢is. 76).
290 Viz pozn. 214.

291 Za pozornost stoji, ze Hanka daval tisknout tyto exkluzivni exemplafe na palimpsesty ziskané perfektnim o¢isténim, vyb&lenim a vyZehlenim pergament,
ziskanych ze starych rukopisti. Kromé znatelnych prusvit po razurach a ob¢asnych stopach po nékdej$im linkovéani o tom jasné svéd¢i fragment filigra-
nové vyzdoby asi ze 14.—15. stoleti, provedené perem, cervenou a modrou barvou, dochovany na s. 114 vytisku RK z r. 1847 (KNM, ST 63 F 11). Hanka

si zfejmé€ nev§iml, ze tento list zlstal neocistény.
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roku 1852. Kazdy ze Ctyt specialnich exemplait RK vytis-
ténych na pergamenu byl nepochybné zhotoven soucasné
s ostatnimi vytisky na papife, tedy v letech 1835, 1843 (2ks)
a 1847. Proto se také od sebe 1isi svymi kozenymi vazbami.
Zda se vSak velmi pravdépodobné, ze Hanka si je daval
zhotovit pro sebe a tfi z nich (jez jsem uvedl pod Cis. 3-5)
vénoval do muzejni knihovny az pozdéji, najednou. Snad
az v roce 1852, té€sné pred tim, nez dal tento svijj uslechtily
donatorsky ¢in zaznamenat Legis-Gliickseligovi do svého
zivotopisu. Tuto domnénku podporuje fakt, ze vSechny tii
exemplafe jsou opatfeny tymz starym razitkem s opisem
MUSEUM NATIONALE, kter¢ Hanka pouzival jen pfi
zvlastnich piileZitostech — a vlastné nelegaln&.292 Domni-
vam se, ze Hanka dal zlatit a kolorovat inicidly faksimilii ve
ttech pergamenovych exemplatich az pfi pfilezitosti jejich
vénovani do knihovny. Pismena N ve vytiscich z r. 1843
a 1847 (¢is. 4, 5, 6) byla tedy nabarvena modfe nejspise az
vr. 1852. Faksimile z exemplare vytisténého vr. 1835 (¢is. 3)
bohuzel nelze povazovat za prukazné, a to jak pro obtizné
definovatelnou barevnost pismene, rdmecku i rozvilin, jez
je pfechodem mezi zelenou a modrou, tak pro zahadny
a obtizné vysvétlitelny pokus o vySkrabani pismene, ktery
ho poskodil. Po dokonceni Dvorackovych ilustraci, zfejmeé
brzy po napsani Hankova zivotopisu, snad jesté v roce 1852,
daroval Hanka do muzejni knihovny i ¢tvrty pergamenovy
exemplar, ¢is. 6 (vytistény r. 1843).293 Nejspise pfi této prile-
zitosti bylo modie kolorovano i pismeno N ve faksimile zdo-
bicim vytisk z r. 1829 v Hankové osobni knihovné (¢is. 2).
Zde se vsak styl kolorovani i odstin pouzité¢ modré 1isi od
inicial na faksimiliich ¢&is. 4-6, takze zfejmée i provadéci
ruka byla jina (nejspiSe piimo Hankova). — Pokud Ize spolé-
hat na zji$téni Ivanovova tymu, Ze se berlinskd modf naléza
v inicidle N na s. 14 v originale RK i pod zlatym platkem,2%4
lze to vylozit téz tak, ze platek byl obnoven, popf. zcela
nové polozen az po naneseni berlinské modii. Podle nasi
hypotézy tedy az v r. 1852.

5. teze: Prvni Upravy inicidl v origindle RK (zlaceni a kolo-

rovani) provedl pred lednem 1822 ziejmé vlastnoru¢né

Véclav Hanka. Pismeno N v iniciale na s. 14 origindlniho

RK. puvodné ziejmé Cervené, dostalo tehdy zelenou barvou.

Vysledné piemalovani téhoz pismene berlinskou modri

a premalovani stejného pismene ve faksimiliich, jez zde

uvadim pod ¢is. 4-6, modrou barvou (neidentifikovaného

typu) provedl r. 1852 na Hankovo ptani nejspiSe malif Jan

Dvoracek.

Argumenty:

— Zlaceni polic¢ek inicidl v origindle RK je provedeno
bez znalosti spravné a obvyklé technologie. Platky jsou
lepeny bilkem piimo na pergamen. Zlato je v n¢kterych
poli¢kach dobtfe dochovano, ale v jinych nedrzi, rozpa-

dava se do drobnych Supinek a uvoliiuje se, misty jiz
odpadlo.295 Povrch platkii neni patfi¢né vylestény acha-
tem, jak byvalo obvyklé. Clovek, ktery zlaceni provedl,
evidentné nemél s touto praci pottebnou zkusenost.296

— Zlomek latinského rukopisu (nejspise Decreta Gratiani),
ktery byl Hankou nalezen spolu s RK v kobce kostela
ve Dvore Kralové, ma inicidlu S evidentné druhotné
pfizdobenou zlatym platkem. Pozlaceni zde bylo pro-
vedeno podobné diletantsky jako na inicidlach v RK.
Ivanoviiv tym se domnival, ze Slo o zkousku padélateld,
provedenou jesté pied zhotovenim a nalezenim RK.297
Tato interpretace je velmi nepravdépodobna. Pokud by
Hanka ¢i nékdo z dalSich podezrelych osob z jeho okruhu
podle pfedstav Ivanovova tymu ukryl do kralovédvorské
kobky falSovany RK a pfidal k nému rukopisny zlomek,
na némz si piedtim zkousel svou falzatorskou doved-
nost, projevil by se nikoli jako genialni podvodnik, ale
jako naivni diletant. V nepatfi¢né pozlacené inicidle ve
zlomku Decreta Gratiani lze podle mého nézoru vidét
spiSe zkousku zlaceni, jiz Hanka provedl az po nalezu,
v dobé, kdy uz mél vSechny zlomky v prazské muzejni
knihovné. Experiment ziejmé podnikl pfed tim, nez se
pustil do vyzlaceni inicial RK.

— V roce 1852, kdy doslo podle mych zavéra k posled-
nim zasahim do barevné podoby a zlaceni nékterych
inicial RK vcetné ptebarveni pismene N na s. 14 ber-
linskou modii a k namalovani téhoz pismene na modro
pfinejmensim ve tfech faksimiliich, pracoval v Hankové
blizkosti malii Jan Dvotacek. Zdobil tehdy — nepochybné
z Hankovy iniciativy — svymi miniaturami exemplai RK
vytistény r. 1843 na pergamenu (¢is. 6). Nabizi se logicky
zaver, ze prave tento malif pfi této prilezitosti pozlatil
a koloroval inicidlu N na faksimile vevdzaném do jim
zdobeného vytisku. Dvofacek uzival modrou barvu téhoz
odstinu a tytéz odstiny zelené, jaké jsou v inicidle N na
faksimile, i ve svych miniaturdch. Je pravda, Ze modf na
jeho ilustracich je jemnéjsi nez na N ve faksimile, ale to
lze vysvétlit tim, ze na silném platkovém zlat¢ musela
byt hodné hustd, aby byla kryci a aby dobfe drzela. Zda
se pravdépodobné, ze Hanka svétil Dvorackovi jako pro-
fesionalovi i pfetazeni pismene N modrou barvou v ori-
gindle RK a v dal§ich faksimiliich (¢is. 4-6).

Interpretace:

VSe nasvédcuje tomu, ze prvni zadsahy do podoby inicial

v origindlnim RK, realizované asi r. 1821, provedl diletant.

Pokud by mé¢l zlaceni a kolorovani udélat Casto podeziivany

Fr. Hor¢icka, zkuSeny malif i technolog, jisté by byl vysle-

dek mnohem lepsi. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je,

ze tehdejsi ,,zkrasleni inicial provedl sdm Hanka. Pozdéjsi
opravy zlaceni i barev, pokud k nim doslo az nékdy na pre-

292 Toto razitko pochazelo ze samych podatki instituce, kdy se v letech 1818-1821 neoficidlng uZival nazev Narodni muzeum (cisafem r. 1822 neschvaleny).
Oficialni ndzev Vlastenské muzeum platil v letech 1822—1830 a byl pak vystiidin nazvem Ceské muzeum (1831-1854).

293 Ten jiz nebyl starym muzejnim razitkem oznacen. VSechny &tyti pergamenové vytisky byly zapsany do evidence knihovny az v dobg, kdy se nazev instituce
znovu zménil, tentokrat na Muzeum Kralovstvi ¢eského (1855-1922). Svédéi o tom razitko s opisem MUSEUM REGNI BOHEMIAE, otisténé nejen do
Stvrtého exemplare, ale dodate¢né i do predchozich tii pergamenovych vytiskd. O datu zapsani nejsou dochovany zadné tdaje.

294 IVANOV 1969, s. 591; PROTOKOLY 1993, s. 95-96. Naproti tomu Ant. Bélohoubek nalezl r. 1886 pod zlatem, odkrytym ziejmé na jinych mistech, bud’
jen bily pergamen, nebo stopy ¢ervené barvy, snad rumélky (EMLER 1887, s. 391).

295 Rozdilny stupefi zachovéni zlata miize byt oviem zplsoben i neSetrnym zachdzenim s nékterymi inicidlami pfi prizkumech. Zd4 se, Ze i pomérné citlivy

pruzkum Bélohoubkiv mohl nékteré zlaté platky poskodit.

296 KVET 1933, 5. 21, 31; IVANOV 1969, s. 557-558; PROTOKOLY 1993, s. 94.
297 [VANOV 1970, s. 151-158, 209-210, 215, 217, PROTOKOLY 1993, s. 100.
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lomu let 1851/1852, jak predpokladam, realizoval nejspise
Jan Dvotacek. Jeho ucast na ptebarveni inicidl na modro,
iniciovaném jist¢ Hankou, povazuji za velmi pravdépo-
dobnou. Druhotné podpira tuto piedstavu i 5. kapitola této
studie, z niz vyplynulo, Ze pravdépodobné Jan Dvoracek
vytvoril r. 1852 z Hankova podnétu i zfalSovanou portrétni
miniaturu Véaclava Hanki ze Zeletavy a Ze se mohl tcastnit
1 manipulace s malifskou vyzdobou stfedoveékého rukopisu
Slovniku latinsko-némecko-¢eského v KNM (sign. I1 F 4).

6. 4. Zavér

Bylo by jist¢ zajimavé ovéfit, zda jsou 1 pismena N na kolo-
rovanych faksimiliich obtazena berlinskou modfi. Protoze
by vsSak takovy experiment moji hypotézu v ptipadé pozitiv-
niho vysledku sice podpofil, ale jeji pravdivost by nemohl
potvrdit, ani (pfi negativnim vysledku) vyvratit, nepovazo-
val jsem za nutné ho podniknout.

Vzhledem k tomu, ze jsou v nékterych vysledcich
dosavadnich priizkumt origindlniho RK rozpory (napft. ve
vrstveni barev a zlata v inicialach), jez nelze bez dalsiho
zkoumani objektivné posoudit, nemohl jsem se na né zcela
bezpecné spolehnout. O nespolehlivosti vyzkumt a zaveéra
Ivanovova tymu se obecné vi, upozoriuji na n¢ zejména
¢lenové Ceské rukopisné spoleénosti.2%8 Mohu to rovnéz
potvrdit. Konkrétné problematika berlinské modii v inicia-
le N, z niz Ivanovav tym ucinil jeden z hlavnich dukazi
novovékého ptivodu RK, byla vylozena velmi nejasné. Jeji
beletristické ligeni z let 1969 a 1970299 nelze dost dobte
korigovat ¢i doplnit zdznamem z vyzkumu, pofizenym roku
1971 a oficialné publikovanym v r. 1993.300 Zaznam byl
pretistén v neuplné podobé, s minimalnim poctem obrazkd,
titénych navic jen ernobile, a v jeho textech se volné misi
nedostatecna fakta s interpretaci. Jasnéjsi pfedstavu si nelze
udélat ani nahlédnutim do originalnich reprezentacnich
protokolil, ulozenych v KNM. Vlepené barevné malované
obrazky se stratigrafii vrstev v inicidle N, které maji uka-
zat ndzorné to, co text uvadi jen stru¢né, jsou v originalnim
protokolu pod jinymi Cisly nez uvadi text a nemaji legendy,
jez by jednotlivé vrstvy identifikovaly. Na obrazku pod ¢is-
lem 153 b na s. 108 je vrchni barevna vrstva v rdmecku ini-
m¢él dokladat stratigrafii barevnych vrstev v pismenu N této
inicidly, nebyl do protokolu nad napsané ¢islo 154 nikdy
nalepen (!).301 Z rozpornych podkladii mohou pfirozené
vyplyvat i pfipadné omyly v mych zaverech. Proto pokla-
dam své vyvody za pouhou hypotézu, kterd muze slouzit
— nezhrouti-li se pod prvnim pfivalem mnou opomenutych
nebo dalSim baddnim nové zjisténych fakt — jako jedno
z vychodisek nového exaktniho ovéfovani v budoucnosti.

Za urcity posun v badani a pozitivni pfinos povazuji
nova zjisténi o utloze Jana Dvoracka jako Hankova spolu-

pracovnika z doby kolem roku 1852. Tomuto maliii dosud
zadny z badatell o RKZ nevénoval pozornost, a pfitom by
si ji nepochybné zaslouzil. Vime o ném velmi malo. Narodil
se 30. 11. 1825 v Dobrusce. V letech 1841-1846 studoval
na prazské Akademii, vedené tehdy Christianem Rube-
nem. Reditel $koly prosazoval nové pojeti historické malby
opfené o studium prament a realii a mimo jiné se v letech
1843—1844 pokousel vytvofit se svymi zaky prvni ilustrace
k RK. Tento pokus kvili upadku nakladatele sice nevy-
Sel, ale zachovaly se alespoinl ne¢které pozoruhodné navrhy
z rukou Josefa Manesa ¢i Karla Svobody. V 50. letech se
Manes, Svoboda a dalsi Rubenuv zak, Josef Trenkwald,
znovu k ilustracim RK vratili, Svoboda se jimi zabyval jesté
v poloviné 60. let.302 Dvoracek byl tedy nepochybné k ilu-
stracim RK, jez namaloval pro Hanku v r. 1852, inspiro-
van uz na Akademii. Jako uvédomélého vlastence ho tato
tématika jisté pritahovala. V Praze zil az do svych tficeti let.
Roku 1855 odesel na Rubenovo doporuceni vyucovat kres-
leni, malbu a modelovani na nové ziizené sklarské Skole
v Kamenickém Senové. Zde piisobil az do r. 1885. Vynikl
zejména v ornamentdlni kresbé, zaslouzil se o zvyseni
vytvarné urovné zdejsi sklaiské produkce. K namétim z RK
se zfejmé 1 v pozdnim véku rad vracel: na zemské jubilejni
vystavé v Praze r. 1891 vystavil mezi svymi akvarely téz
obrazek s namétem Jaroslava ze Sternberka posledni boj
s Tatary. Penzi travil od r. 1885 v Teplicich, kde také 29. 6.
1898 zemiel.303 Neni znamo, Ze by o své nékdejsi spolu-
praci s Vaclavem Hankou zanechal néjaké svédectvi.

Co vlastné znamenaji moje hypotetické zavéry, spoci-
vajici v tom, ze ptivodni podoba inicidl v RK byla Hankou
zménéna az po roce 1817 a Ze se novodoba berlinskd modf
dostala do RK az v poloving 19. stoleti? V podstaté to neni
nijak pfevratny objev. Jde jen o precizaci toho, co néktefi
badatelé prede mnou jiz predpokladali, ale nedokézali to
prikaznéji dolozit.

Samotna skuteCnost, Ze sam Hanka svévolné a témér
détinsky naivné do RK po r. 1817 zasahoval, neni — s ohle-
dem na obrazek, ktery jsme si 0 ném v této studii vytvofili —
prili§ piekvapiva. Podle mého nazoru v tom nelze vidét ani
argument svéd¢ici pro stiedoveky pivod RK, ani argument,
ktery by jeho starobylost zpochybiioval. Hanka se neosty-
chal svévoln¢ zasahovat do autentickych originald starych
pamatek, stejné tak jako se nebal druhotné upravovat své
mystifikacni vytvory.

7. Shrnuti

Pokusme se nyni o stru¢nou sumarizaci vysledk badani,
ke kterym jsme dosli v pfedchozich kapitolach. V tivodni
kapitole jsme se pokusili vytvofit si nejprve piedstavu
o osobnosti Vaclava Hanky pomoci dobovych pisemnych

298 URBAN J. 1992, 1993, 1995a, 2001; URBAN J. - NESMERAK 1996.

299 [VANOV 1969, s. 591-592, IVANOV 1970, passim, zejména s. 84-87, 105-107, 187, 188.

300 PROTOKOLY 1993.

v této problematice zorientovat, ale sam uz mi po tolika letech bohuzel nedokazal vysvétlit, pro¢ tam tento dilezity obrazek chybi.

302 VLNAS 1996, s. 70-71.
303 Srv. MARES F. (I.) 1930; TOMAN 1947, s. 185.
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prament. Tato svédectvi soucasnikd i pamétnikd jsou
mnohdy zcela protichiidn4, a to jak v hodnoceni Hankovy
povahy, tak v pohledu na jeho schopnosti a erudici. Aby-
chom se dobrali pokud mozno objektivniho poznani, které
by Hankovi nenadrzovalo, ani mu neublizovalo, je tfeba se
spoléhat predevsim na ovéfené skuteCnosti a na svédectvi
autenticka, pochézejici od osob diveéryhodnych, které mély
moznost Hanku opravdu dobie poznat. K takovym patii
nesporné napf. Frantisek Palacky ¢i Pavel Josef Safaiik.
Konfrontaci dobovych zprav a ziskanych poznatkt jsme
dosli k presvédeni, ze Hanka nebyl na profesionalni drahu
literarniho historika, filologa, ptekladatele a editora svou
Skolni pripravou nalezité ptipraven. Jeho zékladni vzdélani
bylo chatrné, gymnazialni nestandardni a jeho vzdélani uni-
verzitni bylo zaméfeno na zcela jiny obor, ktery ho navic
ani prili§ nezaujal a pro jeho budouci praci nebyl k nicemu.
S timto hendikepem se vyrovnaval vlastnim sebevzdélava-
nim. Samostudium mu nedélalo potize diky jeho pfirozené
inteligenci, vnimavosti, nesmirné pili a neumdlévajici akti-
vité. Pies své schopnosti a mnohdy velmi detailni znalosti
vSak navzdy ztstal diletantem, ktery mél ve vzdélani prekva-
pivé mezery, nezvladl standardni femeslné zaklady védecké
prace a nenaucil se ctit jeji nepsané etické zasady. V obo-
rech, jimz se po cely zivot intenzivné vénoval, nedosahl
nikdy trovné skutecného profesionala. Nedokazal odvést
spolehlivou, bezchybnou praci, na niz by mohli bez obav
navazovat dal$i badatelé. Nizkou kvalitu se snazil nahradit
nadmérnou kvantitou a znac¢nou S$ifkou zabéru, nedbalost
a nedotazenost detailli ignoroval se sebejistotou ¢loveka,
Seny elan, s nimz se poustél do nesCetnych a nejriznéjsich
aktivit, byl ostatné uc¢innou obranou pied piipadnou kriti-
kou nesolidnosti a odbytosti jeho praci. Piestoze pracoval
cely zivot jako muzejni bibliotékar, nebyl charakteristickym
typem introvertniho védce ponotfeného do studia archivalii
a knih, ale mél povést ¢inorodého organizatora védeckych,
spolecenskych a kulturnich kontaktd, kolem néhoz bylo
stale zivo a jenz dokazal udrzovat pisemné spojeni s celym
slovanskym svétem. Fakt, ze i jeho prakticka organizatorska
¢innost v této oblasti trpéla vinou jeho roztrzitosti, nedtsled-
nosti a hekti¢nosti znaénymi zmatky a obcas neuvéfitelnym
chaosem, jen dokresluje jeho povahu. Stal se diky vlastnimu
usilovnému pfi¢inéni vefejné znamou postavou, popularni
nejen po celé Praze a v Ceskych zemich, ale i mezi vzdé-
lanci vSech slovanskych zemi. Oproti typu osvicenského
intelektudla se Hanka jevi jako intelektudl nového, roman-
tického razeni. Smyslem jeho védeckych aktivit nebylo
odtazité poznavani vyssich a vé¢nych pravd, ale prakticka
sluzba narodnim cilim. Konkrétni prospéch narodu mél
v jeho ocich vyssi hodnotu nez neuziteny rezultat racional-
nich tivah. Pfedevsim tento pragmatismus, podfizujici védu
narodnim zajmtm, odliSoval romantické vlastence od osvi-
censkych patriott. Zboznou lez povazovali romantici Han-
kova typu za pfipustnou a obhajitelnou, pokud prospivala
dobré myslence. Neodmitali ani nezakryté utilitarni zdsadu
ucel sveti prostredky. Ostatné k této ne zrovna ¢estné zbrani
bezmocnych a slabych dovedlo nékteré romantické ceské

vlastence paradoxné uceni bytostného osvicence, raciona-
listy a nesentimentalniho pragmatika Bernarda Bolzana,
Clovéka nanejvys spravedlivého a ¢estného.304 Tim se dosta-
vame k hodnoceni Hankova hodnotového zebticku, etiky
jeho préace a jeho povahy obecné. Revizi by méla ziejmé
Hanka skute¢né dobrym a ptikladnym ceskym vlastencem.
Jeho zasluhy o obrodu cestiny, o jeji gramatiku, prozkou-
mani staroceskych literarnich pamatek i o rozvoj soudobé
Ceské poezie jsou nesporné. Jisté upiimné touzil — stejné
jako Jungmann — po povzneseni ¢estiny na uroven ostatnich
vyspélych evropskych jazykil a po zrovnopravnéni Cechii
s Némci. Jak se vSak srovname s Hankovym snem o vytvo-
feni vSeslovanského jazyka (jehoz zakladem méla byt rus-
tina), s jeho touhou sestavit univerzalni umeélou slovanskou
abecedu a s divémym pfiznanim Safatikovi, 7e &etina
nema budoucnost a Cesi by se mé&li radgji ucit rusky? Pfi-
tom to v Hankov¢ piedstave nebylo vizi vzdalenou desitky
¢i stovky let, ale pomérné aktudlnim planem! V dobé¢, kdy
se ¢esky ndrod teprve ustavoval a potieboval se opfit piede-
v§im o vlastni jazyk, s ndmahou kiiSeny a pomalu kultivo-
vany, byly Hankovy projekty nejen naivni, ale i nebezpecné,
a s usilim ostatnich ¢eskych obrozencti neslucitelné. Nastesti
povazovali Hankovi pratelé jeho slavjanofilstvi smétujici az
k panslavismu spiSe za pon¢kud kuridzni liblstky dotvare-
jici jeho trochu bizardni osobnost a nepfikladali témto jeho
sklontm pfili$ velky vyznam. Asi by ho nikdy neoznacili za
odpadlika ¢i dokonce zradce Ceskych obrozeneckych ideji
— a pritom k tomu vlastné nemé¢l daleko. Bezpecné ho vSak
chranily jeho ostatni zasluhy o ceské pisemnictvi, peclivé
pestované mezindrodni renomé a predevsim zésluha neza-
pomenutelna, nalezeni slavného RK. Nejlepsim Stitem bylo
pak Hankovo upiimné, i kdyz naivni piesvédceni, ze jeho
Ceské vlastenectvi neni s jeho slavjanofilstvim v rozporu.
Tibadatelé, ktefi pokladaji Hanku za padélatele RKZ, ho
povazuji za ¢loveka mimoiadné Istivého a zaludného, ktery
dokdazal své nekalé machinace velmi rafinované¢ maskovat.
To je v8ak neslucitelné se svédectvim mnohych soucasnikd,
ktefi o ném vypovidali jako o ¢lovéku venkovsky prostém
a upfimném, mirném, piimém, nenuceném, dobrosrdec-
ném, obé€tavém, ochotném, vlidném a usluzném. Po zva-
zeni vSech shromazdénych svédectvi jsme dosli k nazoru,
ze Hanka nebyl ¢lovékem dvoji tvéfe, i kdyz se tak mtze
jevit. Odmitame v ném hledat Jekylla a Hyda a jsme pie-
svédcCeni, ze integrita jeho osobnosti nebyla naruSend. Jeho
povaha ovSem rozhodné nebyla idealni a stézi by mohla
slouzit nékomu jako vzor. Lidem, jako byli Palacky ¢&i Safa-
ik, vychovanym v pfisném protestantském duchu, byly
jist¢ mnohé Hankovy $patné vlastnosti protivné a pfipadaly
jim neslucitelné s pravym kiestanstvim. Nepochybné jim
vadila zejména Hankova pfislovecna jeSitnost, domyslivost
a naprosta nekriti¢nost k vlastnim chybam. Pfic¢inu téchto
charakterovych vad vidime v podminkach, ve kterych
mlady Hanka dospival. Rodi¢e nevénovali jeho vychové
zvlastni pozornost, nebot’ neocekavali, ze by se mohl véno-
vat n¢jakému exponovanéj$imu povolani. Kdyz se pak sho-
dou okolnosti stal z venkovského kluka vazenym prazskym

304 Srv. LOUZIL 1978a; LOUZIL 1978b.
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ucencem, jeho psychika se s takovou zavratnou kariérou
nedokazala vyrovnat. Byl to pfedev§im nedostatek kritické
asebekritické reflexe v naro¢nych letech dospivanimezi 16.a
20. rokem zivota, ktery zpisobil v jeho povaze neziizeny
vzrust sebevédomi a pocitu vlastni dulezitosti. Zesmésio-
vani jeho zptisobl, drsné poznamky, satiry i odsudky jeho
pratel uz nedokazaly nic napravit. I v pozd¢jsich letech,
kdyz byl nékterymi odvazlivei dosti nevybiravé kritizovan
za svou praci i pro své povahové vlastnosti, si nedokazal
pripustit, ze by snad chyba mohla byt na jeho strané, a vét-
Sinou se jen urazen¢ stahl do sebe. Byl bezpochyby upiimné
presvédcen o své beztthonnosti a poctivé odvadéné praci,
a ujistovala ho v tom i jeho stald popularita na vetejnosti,
v dobé procesu s Davidem Kuhem dokonce prudce stou-
pajici. Nespornou posilou jeho zkresleného nahlizeni na
sebe sama bylo i trvalé¢ a opakované uznani, které pficha-
zelo ze zahranici. To, Ze Casté udileni nejriznéjsich ruskych
vyznamenani mélo nepochybné i vedlejsi, utajované pansla-
vistické cile sledované ruskou carskou politikou a Zze Hanka
byl jen figurkou, jez byla k témto Gcelim jako stvofena,
si oslavenec urcité neptipoustél. Jist¢ nevnimal ani to, ze
se z nad¢éjného mladého Ceského vlastence postupné stava
nepiehlédnutelnou prazskou atrakci a posléze shovivaveé
tolerovanou i milovanou prazskou figurkou roztomilého
stafického muzejniho bibliotékare.

Pod timto zornym thlem vidime i jeho problematickou
praci se starymi rukopisnymi pamatkami. Domnivame se,
ze v souladu s jeho nedostatecnym vzdélanim nadSeného
diletanta a se souborem jeho povahovych nedostatkil je
v souladu i jeho neprofesiondlni zachazeni s pamatkami
a muzejnimi sbirkami. Jsme pfesvédceni, Ze pfi vSech zésa-
zich porusujicich autenticitu téchto historickych prament
byl Hanka veden — tak jako pfi vSem svém kondni — upiim-
nou snahou pomoci témto pamatkam, pomoci historickému
badani, pomoci ¢eskému narodu i Slovanstvu. Hanka se
nejspi§ ani b&hem zasaht, pfi nichz dneSnim muzejni-
kim vstavaji vlasy hriizou, necitil provinile, nebot’ to vse
¢inil pro vyssi, vzneSenéjsi cile. Piestoze i jeho soucasnici
povazovali mnoh¢ jeho postupy za nepiipustné a vytykali
mu je, Hanka nebyl schopen vaznost jejich vytek pocho-
pit. Z jeho pohledu Slo o nepodstatné prohtesky, které mu
mohou vy¢itat jen uzkoprsi hnidopichové. Proto povazoval
urcité za pfehnané, kdyz byl ozna¢ovan za padélatele, nebot’
on pamatky jen zachranoval, restauroval, popt. rekonstruo-
val. Jestlize pii rekonstrukci a ve snaze uvést pamatku do
puvodniho, popt. do idedlniho stavu povolil ve svatém
nadSeni uzdu své fantazii, nepovazoval to za nic Spatného.
Vzdyt' tim ze svého thlu pohledu pamatky jen vylepSoval,
a prispival tak k jejich lep§imu zuzitkovani a k obecnému
prospéchu. Ostatné uvédomme si, ze tehdejsi nakladani
s pamatkami nemélo jest¢ jasnd pravidla, ze zasady péce
o pamatky se konstituovaly az mnohem pozdé¢ji — a Ze roz-
dil mezi exaktni rekonstrukei a rekonstrukei hypotetickou
neni nékterym restauratorim, ale dokonce ani muzejniktim
¢i pamatkartim zcela jasny ani dnes.

V této souvislosti je tfeba také pfipomenout, ze ovéio-
vani literarnich pamatek, jez mé¢l Hanka udajné upravovat,

do nichz mél vpisovat své doplilky a jez tak mél vystavit
podezieni z faleSnosti, neni — a patrné jesté dlouho nebude
— definitivné uzavieno. 305 Reseni této rozsdhlé problema-
tiky, nezahrnujici jen RKZ, ale zaméfené pfedevSim na
tzv. ,kryci falza®, nepochybné vrhne na osobnost Vaclava
Hanky jasnéjsi svétlo. Toto velké sousto vSak musime pone-
chat dal$im badateltim.

Mame tedy za to, ze Hanka byl i pfi vSech svych chy-
bach osobnosti celistvou, integralni, vnitinimi dilematy
neznepokojovanou. Jeho trudnomyslnost v poslednich
letech zZivota nebyla zptsobena vycitkami svédomi z vyko-
nanych podvodi ¢i z potla¢ovaného tajemstvi o skutecném
ptvodu RKZ, ale vyvérala spiSe z pocitu nedostatecného
uznani jeho celozivotniho dila, ze stafi a z blizici se smrti.
Ptedchozim konstatovanim ovSem netvrdime, ze byl Hanka
autorem ¢i spoluautorem RKZ. Domnivame se pouze, ze
by nijak neodporovalo jeho piesvédceni a povaze, pokud
by se mél na vytvofeni takovych novych dokladl o staro-
bylosti ¢eské poezie podilet. Na otazku, zda by mél i schop-
nosti rukopisy tohoto typu podvrhnout, musime odpoveédét
zéporne. K tomu se ostatné jesté vratime.

Predstave, kterou jsme si o Hankovi vytvofili za pomoci
pisemnych pramend, odpovida velmi dobfe i jeho charakte-
ristika, jiz nam poskytuji prameny ikonografické. Specialni
pozornost jsme vénovali jeho nejstar§Simu a soucasné nejza-
jimavéjSimu portrétu, namalovanému Antoninem Machkem.
Vzhledem k tomu, Ze tvofi par s protéjSkovou podobiznou
manzelky Barbory, analyzovali jsme oba tyto portréty, ulo-
zené ve sbirkach Narodniho muzea. Pfestoze jsou oba obrazy
v odborné i popularni literatue velmi frekventované, uka-
zalo se, ze se o nich vi velice malo. Mnoh¢ tradované udaje
o nich jsou navic mylné. Prizkumem jsme zjistili, ze obrazy
nevznikly soucasné, i kdyz jsou komponovany jako manzel-
ské protéjsky. Nejprve, nejspise v prvnim pololeti r. 1821,
namaloval Machek portrét Vaclava Hanky, tehdy jesté svo-
bodného. Portrét byl koncipovan jako reprezentativni a mél
byt rozsifen na vefejnosti litografickymi reprodukcemi.
Ctyii roky po Hankové svatbé, v . 1826, pfipojil Machek
k ptedchozimu obrazu i portrét Hankovy manzelky Barbory.
Hankova podobizna tak ztratila svou ptivodni funkci a stala
se spolu se svym protéjsSkem standardni privatni dekoraci
domaécich prostor. Hanka se vSak ptivodni koncepce nevzdal
a chtél, aby ho v budoucnu Machktiv olej prezentoval i dal-
$im pokolenim. Proto déval ¢as od ¢asu portrét dopliovat
o nove¢ ziskané doklady své rostouci slavy. Podatilo se nam
identifikovat vSechny dtlezité pfedméty s funkcei atributd,
umisténé v dolni ¢asti obrazu a vytvarejici jakési zatisi, a zjis-
tili jsme, kdy je Hanka ziskal. Mezi medailemi a ¢etnymi
pamétnimi prsteny je nejzajimavéj$im atributem nesporné
faksimile stranky 14 z RK, tisténé r. 1829 litograficky na
papife a do obrazu dodatecné vlepené. Nasledujici rekon-
strukci jsme dosli k zavéru, Zze Machek piemalovaval a dopl-
foval zatisi s atributy béhem 21 let nejméné ctytikrat (!),
a to v letech 1823, 1833, 1836 a 1842. Fakt, ze portrétista
obcas dodatecné jest¢ zasahuje do svého hotového dila,
neni sdm o sobé prekvapivy. Sdm Machek napf. pfimaloval
svému uciteli Ludviku Kohlovi na olejovy portrét z . 1816

305 7 novéjsich praci na toto téma pripoméime napi.: NESMERAK 1995; NESMERAK 2000a; NESMERAK 2000b; NESMERAK 2002.
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dodate¢né na klopu medaili, kterou Kohl dostal az v roce
1818.306 V pripadé Hankova portrétu je to v8ak nebyvalé
mnozstvi dodatecnych tuprav. Navic 1ze pfedpokladat, ze by
na Hankovo ptfani patrné do olejomalby pfibyvaly casem
i dalsi jeho vyznamenani, kdyby tomu nezabranil nedo-
statek volného mista a kdyby Machek v r. 1844 nezemfel.
Machkiiv portrét je tak jednim z nejvymluvnéjsich svédka
o Hankové nezfizené sebestfednosti a nezkrotné jesitnosti.
Hanka si nepochybné v skrytu duse ptal, aby ho jednou
tento portrét reprezentoval v expozici Narodniho muzea.
Malem k tomu nikdy nedoslo, nebot’ obraz i s protéjskem
byl prostfednictvim rodinnych dédicti vyvezen do Moskvy
a jen $tastnou nahodou a zasluhou ¢eského inzenyra Josefa
Horna ho pak Muzeum Krélovstvi ¢eského (NM) v r. 1898
ziskalo spolu s protéjskem do svych sbirek.

Vyslednou rekapitulaci dat o tomto navysost vymluv-
ném Machkové portrétu Vaclava Hanky i o jeho zenském
protéjSku jsme v podobé hesel zaradili na samotny pocatek
katalogu, ktery je obsahem dalsi kapitoly nasi studie. Kata-
log zahrnuje soupis vSech dostupnych vyobrazeni Véclava
Hanky, od roku 1821 az do nasi soucasnosti, konkrétn¢ do
roku 2007. Podaftilo se v ném shromézdit pod 69 polozkami
portréty a dal§i vyobrazeni Vaclava Hanky nejrtiznéjSich
vytvarnych technik. Jsme pfitom pfesvédceni, ze nejde
0 pocet konecny a Ze nckteré dalsi Hankovy podobizny
pravdépodobné unikly nasi pozornosti. O existenci nékolika
portréti vime jen z prament ¢i z literatury, ale nepodafilo
se nam je vypatrat, takze nezname jejich podobu. Lze vSak
doufat, ze se jeste nékde v budoucnu objevi. Sestaventi, utfi-
déni a vyhodnoceni hankovské ikonografie bylo pracné, ale
meélo svij vyznam. Katalog presvédcive dokladd nékolik
predpokladanych aspektti. Pfredevsim je dal§im konkrétnim
svédectvim o Hankové enormni zalibé v sebeprezentaci.
Podafilo se nam urcit, ze mezi podobiznami vzniklymi jesté
za Hankova zivota, evidovanymi pod 31 polozkami, je cel-
kem 14 prototypt, ¢ili 14 zarucené autentickych portrétt,
jez si ve vétsiné pripadli objednal sém Hanka a pfi jejichz
vzniku sedél modelem. Jde o portréty uvedené v soupisu
¢islo II pod ¢is. 1, 2, 7-9, 16, 17, 21, 23, 25, 27-29 a 31.
Vétsim poctem autentickych podobizen se v t& dobé mohli
chlubit snad jen panovnici. K bohatstvi Hankovy ikonogra-
fie se blizi z ,,obycejnych smrtelnikt‘ jen Josef Dobrovsky,
ktery byl za svého dlouhého Zzivota portrétovan desetkrat,
a to vétsinou na ptani svych pratel. Devétkrat byla portréto-
vana BozZena Némcova, pficemz ovSem jen ve dvou pfipa-
dech $lo o podobizny vytvarného charakteru (olej a kresba),
zbyvajici podobenky byly fotografické. Obdobné vznikly
i v pfipadé Smetanové kromé znaéného mnozstvi vizit-
kovych fotografii jen dvé jeho olejové podobizny a jedna
bysta. Pocetna fada osmi autentickych portréti zachytila
tvaf Bernarda Bolzana, ale toto mnozstvi bylo vyvolano
nekolikrat opakovanou a vétSinou ne piili§ zdafilou sna-
hou Bolzanovych pratel ziskat adekvatni nahradu za repre-
zentativni, ale nedostupny portrét namalovany FrantiSkem
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a vlastenci té¢ doby davali portrétovat trikrat az pétkrat za

zivot, vét§inou na naléhani svého okoli. Tak se napf. univer-
zitni profesor a znamy lidumil Julius Vincenc Krombholz
dal k sezeni modelem premluvit Ctytikrat za zivot, Franti-
ek Ladislav Celakovsky tiikrat a plachy Josef Jungmann
az v zaveru zivota, a to jen dvakrat. Jedina originalni podo-
bizna Antonina Jaroslava Puchmajera, jiz je amatérska ano-
nymni miniatura dochovana v Néarodnim muzeu, vznikla
shodou stastnych ndhod dva roky pted basnikovou smrti,
a po udajném autentickém portrétu Karla Hynka Méchy se
dodnes marné patra. 307

Mezi ¢trnécti autentickymi portréty Vaclava Hanky kra-
luje zcela suverénné jiz zminény olej od Antonina Machka.
O deset let mladsi, z . 1831, jsou tfi cenné studie Hankovy
hlavy od Frantiska Horcicky, dalsiho skvélého portrétisty,
s nimz Hanku rovnéz pojilo celozivotni pratelstvi. Horcic-
kovy studie nemély pfedchozimu Machkovu oslavnému
portrétu konkurovat. Slouzily pouze jako podklad pro zho-
toveni Hankova osobniho typéafe a oslavnych medaili mode-
lovanych Josefem TomaSem Lerchem. Pro povahu Vaclava
Hanky je pfiznacné, zZe si dal medaile razit sdm na vlastni
pocest, kdyz se stal rytitem ruského Radu sv. Vladimira.
K nejlep$im a psychologicky nejpiesvédcivejsim portrétim
Véclava Hanky patii litografie zhotovend v r. 1844 vyni-
kajicim Taddeo Mayerem. Je témef jisté, Ze i tento portrét
vznikl na Hankovu objedndvku a na jeho vlastni néklady.
Mayer byl pfitelem a v uméeleckém smyslu pokra¢ovatelem
Machkovym, stejné jako Frantisek Sir, ktery se po nékolika
litografickych reprodukcich Machkova olejového portrétu
V. Hanky pokusil i o své originalni zachyceni Hankovy tvéfe.
Hankav oblicej se stal doma i v ciziné¢ zndmym piedev§im
diky hojné rozsitené oceloryting, jez ilustrovala jeho zivoto-
pis v almanachu Libussa z r. 1852. Podle lavirované kresby
Antonina Gareise st., jejiz torzo se dochovalo v Néarodni
galerii v Praze, ji do oceli vyryl Adolf Dvotak. Naproti tomu
takika nezndmou je velice Zive piisobici kresba Georga Kor-
dika, zhotovena v Praze 13. tnora 1853 a dochovana v kar-
lovarském muzeu. Zustala vetejnosti skryta mezi desitkami
dalsich znamych tvari v Kordikovych skicatich. Podatilo se
nam zjistit, ze se Hanka dal asi Ctyfi roky pfed smrti téz
fotografovat. Bohuzel vS§ak neni znamo, Ze by se originalni
fotografie nékde dochovala. Zname ji jen z pozdéjsi foto-
grafické reprodukce ulozené ve sbirkdch knihovny Néprst-
kova muzea a prostfednictvim nékolika grafik, které podle
ni vznikly. Jediny sochatsky portrét, ktery vznikl jesté za
Hankova Zivota a mél formu poprsi, vytvofil v r. 1860 Anto-
nin Herold. BohuZzel nevime ani o jednom jeho odlitku. Lze
pouze doufat, Ze bude v budoucnu nékde nalezen, nebot’
jeho podobu zname alesponl z novinového obrazku. Za spe-
cifickou formu autentické podobizny bychom snad mohli
povazovat Hankovu posmrtnou masku, jiz odlil prazsky stu-
katér Giovanni Pellegrini. Ani o jejim pfipadném dochovani
vSak nevime.

Zminéné autentické podobizny dobie doplituji obrazek
o Hankovi, vytvofeny na zaklad¢ literarnich prament. Pted-
stavuji ho jako mirné obézniho, podsaditého chlapika, jehoz
télesna konstituce, zdédéna po venkovskych ptedcich, byla

306 NOVAK 1962, s. 172 (&is. kat. 55), s. 174175 (&is. kat. 88-90), obr. 50 a 52.
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upevnéna a otuzena détstvim strdvenym polnimi pracemi,
béhanim po pastvindch a mytim v studenych potocich. Tento
bodry venkovan s objemnou hrudi, kratkou by¢i §iji a kulo-
vitou hlavou, jejiz protidlé vlasy musel brzy nahrazovat
mddnim piiceskem, se v Praze odival do stylizovanych Sath
basnika i do obligatniho fraku, ob¢as odmital nosit vazanky
a naopak se rad ptizdoboval paradnimi prsteny i blyStivymi
ruskymi fady. Portrétisté ho vidéli jako ¢loveka klidného,
vyrovnaného a rozsafného, ktery byl sdm se sebou spokojen
a byl hrdy na své tspéchy. Evidentné ho t&Silo, ze se miize
o vlastni uspéchy délit prostiednictvim sériové rozmnozo-
vanych portrétnich medaili i grafickych listt s celym naro-
dem i se slovanskym svétem.

Jak doklada nés katalog, vznikaly jiz za Hankova Zivota
cetné reprodukce i varianty jeho podobizen podle original-
nich portrétd. Ackoli pro nds nemaji hodnotu autenticity,
vydavaji svédectvi o Hankové oblibé. Pfedevsim z tohoto
dtvodu jsme sledovali i vyvoj hankovské ikonografie po
Hankové smrti. Je pochopitelné, ze kdyz tento ¢esky vlas-
tenec, obtézovany pied koncem zivota proti¢esky zahroce-
nym soudnim procesem, kratce po padu Bachova rezimu
zemiel, uvolnilo to mezi Cechy dlouho potla¢ované emoce.
Jejich projevem nebyly jen nebyvalé masy lidi ucastnicich
se manifestacniho pohibu, zadusni mse slouzené v Ceskych
mestech i v cizing, ale i cetné Ceské i zahrani¢ni nekrology,
ilustrované mnohdy neboztikovymi podobiznami, sériove
zhotovované a prodavané sadrové sosky a reliéfy s Hanko-
vou podobou, uvahy o zbudovani pomniku apod. Ttinact
polozek naseho katalogu, sepisujicich Hankovy podobizny
vzniklé jen béhem roku 1861, hovoii o tomto vzedmutém
kultu dosti zfetelné. Vina zajmu o Hanku Casem pfirozené
trochu opadala. Ozivena byla umisténim pamétniho medai-
lonu na rodnou chalupu v Hofinévsi v r. 1862 ¢i zfizenim
skromného pomniku od Antonina Wagnera ve Dvote Kra-
lové v roce 1867, pti 50. vyroc¢i nalezu RK. Jesté v roce
1886, kdy zacinala bitva o pravost RKZ, nakreslil Han-
kovu podobiznu Mikola§ Ales pro jim ilustrované vydani
RKZ, jez mélo Rukopisy branit. Pitky o Rukopisy vsak
davéru k Hankovi silné narusily. Kdyz doslo v roce 1890
k odhaleni dlouho pfipravovaného piskovcového pomniku
v Hofinévsi, zhotoveného Moticem Cernilem, bylo to pro-
vazeno trapnymi rozpaky. Poc¢atkem 20. stoleti (konkrétné
mezi lety 1899 a 1911) byl Hanka na zikladé mylného
dikazu prof. Dolenského (,, V. Hanka fecit™) vSeobecné
povazovan za usvédceného padélatele RK. Kdyz se v té
dob¢ méla umistit jeho bronzova bysta mezi muze zaslou-
7i1lé o Narodni muzeum, dal sochaf St. Sucharda Hankovi
vyraz kajici pokory. Jeho pojeti bylo pies pocatecni protesty
nakonec pfijato a bysta byla v r. 1901 osazena do schodistni
dvorany. Pro 20. stoleti byl Hanka v podstaté odepsanou
veli¢inou. Jeho ikonografie se rozsifila jen o n¢kolik malo
vyobrazeni, spiSe raritni povahy. Drobny model jeho kurio-
zni ,,pfenosné pamétni desky®, chovany v soukromi, byl
vytvofen v r. 1947 neochvéjnym obhdjcem RKZ Bohumi-
lem Stftemchou. Po ném si az témét po pilstoleti na Hanku
vzpomnéla pobocka Ceské numismatické spoleénosti v Usti
nad Orlici a dala razit pii piilezitosti 200. vyroc¢i jeho naro-
zeni medaili, modelovanou Zdenkem Kolafskym. Mezi
n¢kolika marginalnimi podobiznami Vaclava Hanky, zho-
tovenymi v poslednich letech pfi riznych piilezitostech,
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zaujimaji kuriézni misto ilustrace komiksu na tajemné téma
RKZ, zhotovené v roce 2007 mladym kreslifem Karlem
Jeriem. Zda se, ze Vaclav Hanka nemusi byt vniman jen
jako vy¢pély a omsely klasik, jehoz integrita je nendvratné
ta tam, ale mize byt pro moderni generaci, milujici zdhady
a tajemstvi, i pfitazlivou postavou, kterd dokéze dokonce
sehrat roli v dramaticky akénim komiksovém piib&hu.

K dokresleni Hankovy osobnosti ndm poslouzila
i kapitola s mensim piispévkem zabyvajicim se zdhadnym
renesanénim portrétkem ve sbirkach Narodniho muzea.
Pozornost vzbuzovalo piedev§im jméno Vaclav Hankl ze
Zeletavy (, WENC: HANKONIDES: DE ZELETAWY:*),
které je na ném napsano. Podafilo se prokdzat, ze jde
o vystiizek z pergamenového listu nezndmého staroceského
renesanc¢niho zpévniku, druhotné premalovany, doplnény
o citované jméno a adjustovany do nepatiicného klasi-
cistniho ramecku. V Narodnim muzeu byl jiz v 19. stoleti
(nejpozdéji pred rokem 1901), o jeho akvizici vSak nejsou
z4dné doklady. Originalni poprsi neznamého ¢lena literat-
ského bratrstva bylo zakomponovano do mensiho, malo-
vaného kruhového ramecku s rolwerkem, mélo vepsany
letopocet vzniku (,,/570%) a néapis oznacujici ve€k portré-
tovaného (,, £TA TIS SVE 35 —*). Pfemalovanim a pfipsa-
nim jména tak vznikl portrét jakéhosi Vaclava Hankid ze
Zeletavy. Z tohoto ,,vylepseni®, respektive pad&lani pode-
ziivame Vaclava Hanku. Zjistili jsme, ze pro muzejni
knihovnu ziskal v roce 1852 poskozeny exemplar ,,Knihy
duchovni“ z r. 1588 od Jana Stelcara Zeletavského ze Zele-
tavy, v niz je jméno Vaclava Hankti ze Zeletavy, redlné exis-
tujiciho v dobé¢ jejiho vydani, vzadu vytisténo. Dosli jsme
k zavéru, ze Hanka dimysln¢€ spojil toto jméno, kterého si
nepochybné vs§iml, s anonymnim portrétnim vystiizkem,
aby vzbudil dojem, Ze koncem 16. stoleti zil v Cechach jeho
jmenovec, ne-li ptimo pfedek. Indicie vinici Hanku z inicio-
vani tohoto falza jsou v tomto pfipadé obzvlaste piesvéd-
¢ivé a mnohem silnéjsi, nez tomu zatim bylo v ostatnich
kauzach s Hankou spojovanych. Dosli jsme k zavéru, ze
Hanka tento podvod vymyslel, ale nejspiSe ho neprovedl
vlastnima rukama. Malii'ské a pisatské upravy svétil s vel-
kou pravdépodobnosti malifi Janu Dvorackovi, ktery pravé
v roce 1852 Hankovi ilustroval malovanymi miniaturami
skvostny exemplai RKZ vyti§tény na pergamenu. Dvotacek
ziejmé pfiblizné v téze dobé také na Hankovo piani v jed-
nom z muzejnich stfedoveékych slovnikt rekonstruoval figu-
ralni inicidlu a doplnil vyzdobu bordury. Uvedeny piipad
zfalSovaného renesan¢niho portrétu svéd¢i o tom, ze Hanka
nectil autentickou hodnotu origindlnich pamatek a celkem
bez skrupuli a dosti svévolnym zptisobem do nich zasaho-
val.

I toto zjisténi tedy harmonicky dopliuje nas obrazek
o problematické osobnosti Vaclava Hanky, ktery jsme si
vytvorili kombinaci pisemnych a ikonografickych pra-
mend.

V doplitkové kapitole o problematice tzv. berlinské
modfi v RK jsme dosli k hypotéze, ze RK mél v dobé
nalezu jiné inicidly, nez ma nyni. Byly patrné mnohem
prostsi a nebyly zlacené. Hanka pfizdobil pismena barvou,
pozlatil jejich policka a pfipojil neumélé rozviliny az pied
koncem ledna 1822, kdy vénoval RK Muzeu. Souviselo
to s adjustaci listti a prouzkti do druhé vazby, kterou pii té



ptilezitosti pofidil. K tomuto ,,vylepSeni“ ho ziejmé vedla
snaha dat vzacné pamatce staroceského pisemnictvi repre-
zentativni vzhled. Hanka dal zlaceni i barevnost nékterych
inicial opravovat jesté jednou, a to zfejmé az v roce 1852.
Tentokrat provedl tyto prace na jeho pfani nejspiSe malif
Jan Dvoracek. Teprve pfi této pfilezitosti bylo pismeno N
inicidly na s. 14 obtazeno berlinskou modii. Vyskyt této
barvy, uzivané v malifské praxi az od pocatku 18. stoleti,
tedy nemtize byt povazovan za diikaz mladSiho ptivodu RK,
jak se dosud casto délo. Tajemstvi skutecného staii RK neni
timto zjisténim odhaleno. Dospéli jsme pouze k piekvapi-
vému zaveru, ze Hanka zachazel i s takto proslulym ruko-
pisem velmi svévolné a necitlivé. Z tohoto faktu samotného
nelze bezpecné vyvodit, ze je RK skutecné stfedovékého
puvodu a Ze ho Hanka ,,pouze* znesvafil a zpochybnil svymi
dodate¢nymi zasahy. Hanka by se totiz asi nerozpakoval

dodate¢né, tedy ,,po nalezu“ upravovat RK i v ptipadé, ze
by byl falzem vytvofenym piedtim jeho vlastnima rukama.
jako o skute¢ném tvirci RK, je nd$ zavér, ze Hanka nebyl
falzadtorem velkého formatu. Jeho znalosti, schopnosti ani
nadani nebyly tak skvélé, aby dokazal rukopis takové pre-
svédcivosti vytvorit. Dosli jsme k pfesvédceni, ze byl pou-
hym upravovatelem a ,,zlepSovatelem* nékterych starych
pamatek a ze jeho zdsahy a manipulace, byt realizované
n¢kdy i s pomoci Skolenych maliit, nebyvaly provedeny tak
dokonale, aby je nebylo mozno odhalit. Zavéry jednotlivych
kapitol této studie nds dovedly k piesvédceni, ze teze o Vac-
lavu Hankovi jako o tviirci RK je velmi nepravdépodobna
a nadale neudrzitelnd. Po skute¢ném autorovi RK bude tedy
tieba 1 nadale patrat.
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9. Obrazky

1. strana obalky:

Detail zatisi z portrétu V. Hanky od A. Machka, 1821 (az 1842).
NM, inv. ¢is. H2-11 827.

3. strana:

Vaclav Hanka tficetilety. Detail hlavy z portrétu od A. Machka,
1821. NM, inv. ¢is. H2-11 827.

Faksimile podpisu V. Hanky z doby kolem r. 1835.

Obrazky v textu:

1. Portrét V. Hanky od A. Machka, 1821 (s dopliky z let 1823,
1833, 1836 a 1842). NM, inv. ¢is. H2-11 827.

2. Portrét B. Hankové od A. Machka, 1826. NM, inv. Cis.
H2-187 711.

3. Signatura A. Machka na portrétu V. Hanky (NM, inv. ¢is.
H2-11 827).

4. Signatura A. Machka na portrétu B. Hankové (NM, inv. ¢is.
H2-187 711).

5. Identifikace atributii na zatisi z Machkova portrétu V. Hanky
(NM, inv. ¢is. H2-11 827).

6. Tteti, ,,rusky* titulni list Hankova vydani eposu Igor Svato-
slavi¢ (Slovo o pluku Igorové) z r. 1821 (vyslo v X. 1820).
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7. Faksimile strany 14 z RK, vlepené do zatisi Hankova por-
trétu od A. Machka (NM, inv. ¢is. H2-11 827). Pfi Sikmém
zabéru a bocnim osvétleni snimek zvyrazni jeden z okraji
vlepeného listu.

8. Faksimile strany 14 z RK, litografie na papife od Karla Hen-
niga, 1829. KNM, sign. 66 C 25.

9. Letopocet 1836, napsany na namalovany list papiru u kii-
ze Vladimirského tadu. Detail zatisi Hankova portrétu od
A. Machka (NM, inv. ¢is. H2-11 827).

10. Detail zatisi Hankova portrétu od A. Machka (NM, inv. ¢is.
H2-11 827), snimek pii osvétleni sodikovou lampou. Sipky
naznacuji horni okraj a oba bo¢ni okraje stranky, jez byla na
obraz vlepena pravdépodobné diive, nez nynéjsi faksimile.
Snad mohlo jit o titulni stranku Hankova prvniho vydani RK
(viz obr. 11).

11. Titulni stranka Hankova prvniho vydani RK zr. 1818 (s leto-
poctem 1819). KNM, sign. ST 63 F 2.

12.-16. Rekonstrukce postupnych zmén v podobé¢ zatisi na Han-
kové portrétu od A. Machka (NM, inv. ¢is. H2-11 827).

17.-90. (Blizsi udaje k obrazkim viz u jednotlivych hesel v kata-
logu 4. kapitoly.)

91. Miniaturni portrét muze zr. 1570, oznaceny jménem ,,WENC:
HANKONIDES: DE ZELETAWY: “. NM, inv. ¢is. H2-3928.

92. Rubova strana pergamenového vystfizku s miniaturnim por-
trétem muze, s uryvkem ceské pisné.

93. Rubova strana obrazku s miniaturnim portrétem muze, kryta
vysttizkem ze sttedoveékého latinského rukopisu (bible?).

94. Miniaturni portrét muze z r. 1570, vyjmuty z ramecku.

95. Detail portrétu, s napisem ,,WENC: HANKONIDES: DE
ZELETAWY: / AETATIS SVA 35 —*.

96. Miniaturni portrét muze z r. 1570, fotografie pfi prisvitu.

97. Prusvit ukazuje, ze oznaceni véku portrétovaného je ptivod-
ni, zatimco okoli napisu bylo pfemalovano.

98. Snimek pofizeny mamografem ukazuje ptivodni podobu roll-
werkového ramecku.



99. Rekonstrukee ptivodni podoby portrétu nezndmého pétatti-
cetilet¢ho muze z r. 1570.

100. Erb Jana Stelcara ze Zeletavy s tisténym jménem Vaclava
Hanku ze Zeletavy. Dievoiez na poslednim listé Stelcarovy
Knihy duchovni z r. 1588. KNM, sign. 36 E 4.

101. Josef Sollin nabizi 22. 2. 1852 muzejni knihovné k odprodeji
mezi jinymi knihami pod &is. 42 i Stelcarovu knihu z r. 1588,
obsahujici jméno Vaclava Hanki ze Zeletavy. ANM, RNM,
sign. K/7/348.

102. Rukopis Latinsko-némecko-ceského slovniku z r. 1470 s ini-
cidlou A (s trinicim Kristem) a postavickou modliciho se
mnicha, doplnénymi a malovanymi z podnétu V. Hanky patr-
né Janem Dvotackem kolem pol. 19. stol. KNM, sign. I1 F 4,
fol. 1.

103. Rubova strana predchoziho vlepeného dopliiku, s rekon-
struovanym textem, psanym kolem pol. 19. stol. V. Hankou
(vpravo nahote). KNM, sign. Il F 4, fol. 1V.

104. Modlici se mnich s rizencem, dodatecnd vyzdoba bordury
predchoziho rukopisu, malovana patrné¢ Janem Dvotrackem
kolem pol. 19. stol. KNM, sign. Il F 4, fol. 1".

105. Tlustrace Jana Dvotacka z r. 1852 zdobici vytisk RKZ
z roku 1843. KNM, sign. ST 63 F 49, s. 29.

106. Detail ilustrace Jana Dvotéacka z r. 1852 zdobici vytisk RKZ
z 1. 1843. KNM, sign. ST 63 F 49, 5. 9.

107. Inicidla N na s. 14 v originalu RK. KNM, sign. [A b 6.

108. Inicidla N na Hennigové faksimile z r. 1829, druhotné vlepe-
ném do Safaiikova vytisku RK z 1. 1819 [recte 1818]. Neni
znamo, kdo a kdy inicidlu zlatil a koloroval. KNM, sign.
75 G 165.

109. Inicidla N na Hennigové faksimile z r. 1829, v Hankové
exemplati vytisku RK z 1. 1829. Koloroval a zlatil snad sam
V. Hanka, asi r. 1852. KNM, sign. 68 E 235.

110. Iniciala N na Hennigové faksimile z r. 1829, ve vytisku RK
z 1. 1835. Neurcitd modrozelena barva pismene je z nezna-
mych diivodi z€asti vyskrabana. Neni znamo, kdo a kdy ini-
cialu zlatil a koloroval. KNM, sign. ST 63 F 12.

111. Inicidla N na Hennigové faksimile z r. 1829, ve vytisku RK
z 1. 1843. Star$i Cervenou barvu pismene N opravil modrou
barvou pravdépodobné Jan Dvoracek, asi r. 1852. KNM,
sign. ST 63 F 9.

112. Iniciala N na Hennigové faksimile z r. 1829, ve vytisku RK
z 1. 1847. Star$i Cervenou barvu pismene N opravil modrou
barvou pravdépodobné Jan Dvoracek, asi r. 1852. KNM,
sign. ST 63 F 11.

113. Iniciala N na Hennigové faksimile z r. 1829, ve vytisku RK
z 1. 1843, ilustrovaném r. 1852 Janem Dvotackem. Starsi Cer-
venou barvu pismene N opravil modrou barvou pravdépo-
dobné Jan Dvoracek, asir. 1852. KNM, sign. ST 63 F 49.

Fotografie zhotovili:

AHMP (21, 62), Tomas Berger, akad. mal. (95, 97, 98), Tatdna
Binkova (85), BJUJK (27, 28), Jifi Blazej, akad. mal. (10), KNM
(11,), Stanislav Bucharovi¢, KMKK-MKYV (45), Ceska spole¢nost
rukopisna (84), Jan Divis, NG (20, 37), Jan Friihauf, akad. mal.
(26), GGZNOW (60), GRPMNW (23, 42, 78), Karel Jerie (89—
90), Milan Kadavy, akad. mal. (96), Jaroslav Karfus, NM (68),
KNM (100), Jarmila Kutova, NM (na 1. stran¢ obalky a ¢is. 8, 9,
24, 25,43, 56,71, 82,108, 110,112, 113), Jan Ml¢och, UPM (67),
Jan Rendek, NM (2, 17, 91), Maria Slezakova, NG (40), SL—SUD
(57), Miroslava Soskova, NG (38), Lubomir Srseii, NM (6, 7, 19,
29-36, 39, 41, 44, 46-55, 58, 59, 61, 63-65, 69-70, 72-74, 76, 77,
79-81, 83, 86-88, 92, 93, 101-107, 109, 111), Libor Sturc, KKPS
(22), Olga Trmalov4, akad. mal. (obr. na s. 3 a ¢is. 1, 18), US PNP
(66, 75).

Kresby zhotovili:
Jakub Srsen (5, 12-16, 99), Lubomir Srsen, NM (3, 4).

10. Zkratky

AHMP ......... Archiv hlavniho mésta Prahy

ANM .......... Archiv Narodniho muzea, Praha

ANM, RNM . Archiv Narodniho muzea, fond registratury
Narodniho muzea

b.¢. ... bez cisla

BJUIK ......... Biblioteka Jagiellonska, Uniwersytet Jagie-
lonski, Krakow

Cb. o cernobily (-4, -¢)

CMKC ......... Casopis Musea kralovstvi Ceského

CNS ........... Ceska numismaticka spole¢nost

fol. ............ folio

GGZNOW . ..... Gabinet Grafiki, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw

GRMNK ........ Gabinet Rycin, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie

GRPMNW ...... Gabinet Rycin Polskich, Muzeum Narodowe
w Warszawie

kart. ........... karton

KKPS .......... Kralovska kanonie premonstrati na Stra-

hové, Praha, umélecké sbirky a fondy
KMKK-MKYV . ... Krajské muzeum Karlovarského kraje

Muzeum Karlovy Vary
KNM .......... Knihovna Narodniho muzea, Praha
KNpM ......... Knihovna Néprstkova muzea asijskych,

africkych a americkych kultur, Narodni
muzeum, Praha

kol. ............ kolektiv

LAPNP ........ Literarni archiv Pamatniku narodniho pisem-
nictvi, Praha

Lit. ............ literatura

LS............. Lubomir Srseft

MHMP ......... Muzeum hlavniho mésta Prahy

MKC .......... Muzeum Kralovstvi ¢eského (nyni Narodni
muzeum)

NACR ......... Nérodni archiv Ceské republiky, Praha

NKCR ......... Nérodni knihovna Ceské republiky, Praha

nezn. ........... neznamy (-4, -¢)

NG ............ Nérodni galerie v Praze

NM............ Narodni muzeum, Praha

OSCD .......... oddéleni star§ich eskych déjin (v NM)

PH ............ Prazsky hrad

Pozn............ poznamka

Prov. ........... provenience

RNM .......... Registratura Narodniho muzea (spisovy
fond, ulozeny v ANM)

RKZ ........... Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zeleno-
horsky

Sign. ... signovano

sdoo sine dato (bez data /vydani publikace/)

sl sine loco (bez mista /vydani publikace/)

SL-SUD ....... Sédchsische Landesbibliothek — Staats-
und Universitétsbibliothek Dresden

SM. . soukromy majetek

SMKC ......... Spolecnost Muzea Kralovstvi ¢eského

SVPU .......... Spolecnost vlasteneckych pratel uméni

UPM........... Uméleckoprimyslové muzeum, Praha

USPNP ........ Umélecké sbirky Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Praha

V.H ... Véclav Hanka

74 P zlaty, (-ych)
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11. Rejstfik osobnich jmen

Pozn.: v rejstiiku bylo vynechdno jméno Véclava Hanky. Rov-
néz byla vypusténa jména z citovanych bibliografickych odkaz,
jména autorti doprovodné kresebné a fotografické dokumentace
a jména vyskytujici se v anglickém a némeckém resumé.

Albrecht, arcivévoda ... 97

Ales, Mikolas ... 109, 146

Alexandr I. Pavlovi¢ ... 18, 25, 26, 35, 36, 54, 68, 71

Alexandr II. Nikolajevic ... 30, 33

Alexandra Fjodorovna ... 31, 33

sv. Anna ... 15, 18, 33, 34, 37, 56, 57, 72, 78, 82, 85, 91-93, 95,
97,100, 109, 110, 112

Anna Pavlovna Sasko-vymarska ... 33

Bach, Alexander ... 86, 146

Balajka, Bohus ... 12

Bartel, Frantisek ... 108, 109

Bartos, FrantiSek Michalek ... 45, 46

Bedtich Vilém III. Prusky (Friedrich Wilhelm IIL.) ... 31

Bedfich Vilém IV. Prusky (Friedrich Wilhelm IV.) ... 30

Bélohoubek, Antonin ... 27, 134-136, 140, 141

Bendl Stranicky, Vaclav Cenék ... 95

Benedetti, Tomasso ... 27

Berger, Tomas ... 125

Bergler, Josef ... 48

Bergner, Pavel (Paul) ... 43, 44, 52, 54, 56

Blazej, Jifi ... 19, 34, 54, 56

Bludov, Dmitrij Nikolajevi¢, hrab¢ ... 32

Bodjanskij, Osip Maximovic ... 9, 14, 15

Bohatcové, Mirjam ... 128

Bohm, Bohdan ... 97

Bolzano, Bernard ... 6, 7, 48, 63, 143, 145

Bor¢, Pankrac ... 113

Bowring, John ... 6

Brabkova, Terezie ... 53

Brandejs (Brandeis), Jan Adolf ... 97, 98

Brauner, FrantiSek August ... 10, 72, 106

Brodsky, Pavel ... 123, 127, 130, 133

Brown, Dan ... 117

Buchbinder, Jozef ... 108

Biirger, Josef ... 44

Burian, Ondfej ... 81

Cimrman, Jara ... 129

sv. Cyril ... 74, 75

Cejchan, Vaclav ... 14

C‘elakovsky, Frantisek Ladislav ... 7, 8, 12—-14, 16, 18, 84, 86, 145

Cermék, J. — viz Cernil, Motic

Cern4, Magdalena ... 19

Cernil, Mofic ... 109, 111, 114, 146

Cerny, Jaroslav ... 103, 104

Cerny, Josef ... 111

Cestmir (postava z RK) ... 45, 97

Cizek, J. E. ... 98

Cornejova, Ivana ... 6

Dacicky z Heslova, Mikulas ... 127

Daffinger, Moritz Michael ... 71

Dalimil (kronikaf) ... 97

Danici¢ (Popovi¢), Dura ... 74, 75

Deym ze Stiiteze, FrantiSek, hrab¢ ... 48

Deym ze Stiiteze, Vojtéch, hrabé ... 72

Dinter, Helmut ... 111

Dobrovsky, Josef ... 7, 8, 10, 11, 13, 16, 25, 27, 30, 39, 42, 45,
46-48, 58, 88, 96, 98, 116, 135, 136, 138, 139, 145

Dolensky, Ladislav ... 112, 146

Dolezalek, Jan Emanuel ... 8, 23, 26
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Drobna, Zoroslava ... 66

Droege, F. ... 100

Dundr (Dunder), Josef Alexandr ... 132

Dusek, Bohuslav ... 8, 98

Duskova, Hermina ... 98

Dvoracek, Jan (Dr.) ... 73-75

Dvortacek (Dworzacek), Jan (malif) ... 47, 63, 133, 138, 140-142,
146, 147, 157

Dvotak (Dworzak, Dworzak), Adolf ... 78, 79, 86, 93, 95, 108,
145

Dvorak, Antonin ... 79

Ebert, Karel Egon ... 71

Effenberger, Josef ... 85, 86, 96, 104, 105

Emler, Josef ... 30

Emma Regina, knézna ... 114

Enders, Carl Wilhelm ... 24

Erben, Karel Jaromir ... 10, 108

Farsky, Josef ... 85, 95, 99, 102, 114

Ferdinand V. (I.) Habsbursko-lotrinsky, zv. Dobrotivy ... 31, 33,
37,114

Fernkorn, Anton ... 84

Fischer, Jan Nepomuk ... 71

Flajshans, Vaclav ... 25

Fleck, Juliusz Volkmar ... 77

Fleck, Rudolf ... 77

Francesconi, Felice ... 140

Francev, Vladimir Andrejevic ... 13, 14

Frankel, Ludwig August ... 5

Frankenberger Danes, Zdenko ... 135

Franta gumavsky, Josef ... 15,98

sv. Frantisek z Assisi ... 85

FrantiSek II. (I.) Habsbursko-lotrinsky ... 30

Frantiek Josef I. Habsbursko-lotrinsky ... 33, 37

Fri¢, Antonin ... 94

Fri¢, Frantisek Josef ... 9, 72

Fri¢, Josef Vaclav ... 9, 17, 72, 88, 111, 130

Friihauf, Jan ... 63

Fuchs, Hynek ... 95

Gajsler, Justyn Feliks ... 108

Galas, Josef Hefman Agapit ... 98

Gareis st., Antonin (Jan; Anton /Johann/) ... 48, 61, 71, 78, 79, 86,
95, 145

Gebauer, Jan ... 134

Ginzel, Jakob (Jakub) ... 48

Goltz-Kinsky (rod) ... 29, 68

Gorc¢akov, Alexandr Michajlovic, knize ... 31

Gorn, Josif Antonovi¢ — viz Horn, Josef

Grégr, Eduard ... 108, 109

Grohmanova, Zora ... 19

Grumbach, C. ... 108, 109

Grund (tiskar) ... 98

Gube, Heinrich (Andrej Ignatévic) ... 32

Haase, Gottlieb (Bohumil) ... 24, 29, 35

Haaseovi (Hazovi; bratii) ... 29, 67-70, 92

Haft, Jan (Johann) ... 43, 44, 51, 52, 54, 56

Haffova, Barbora ... 44

Hahnenkamm, Franz de Paula ... 42, 43, 52, 53

Hahnenkamm, Jakob ... 42, 43

Hahnenkamm, Karel ... 43

Hahnenkammova, Anna Maria, roz. Hankova ... 42-44, 52

Hahnenkammova, Terezie, roz. Schaibova ... 43

Hahnenkamova, Anna — viz Hahnenkammova, Anna Maria, roz.
Hankova

Hajny, Jifi ... 115

Halek, Vitézslav ... 102, 106

Haman, Ales ... 16

Hamsik, Mojmir ... 19, 52, 54



Hamsikova, Radana, roz. Salmonova ... 19, 52 Jedlicka, Otakar ... 111

Hancke (Hanke, Hanckius), Gottfried Benjamin ... 129 Jekyll, Henry ... 143

Hanekamova — viz Hahnenkamova, Anna Maria, roz. Hankova Jeremias (prorok) ... 123

Hanenkan, Fr. — viz Hahnenkamm, Franz de Paula Jerie, Karel ... 116, 117, 146

Hanerkan — viz Hahnenkamm, Franz de Paula Jezis Kristus ... 157

Hanibal, Vaclav ... 104 Jezkova, Josefina, roz. Hornova ... 43

Hanka, Frantisek ... 42 sv. Jilji ... 74,75

Hanka, Jan ... 42 Jirecek, Josef ... 72

Hanka, Vaclav (hospodsky, otec V. H.) ... 6 Jirecek, Konstantin ... 30, 68, 69

Hankonides de Zeletawa, Wenceslaus — viz Hankti ze Zeletavy, Jitik, FrantiSek Xaver ... 46, 52, 62, 71
Vaéclav Josef II. ... 127

Hankova, Barbora (Svagrova V. H.) ... 42 Josefik, Jifi ... 54, 142

Hankova, Barbora, roz. Madlova (Madlova, Madel; zena V. H.) ... Jungmann, Josef ... 7, 9, 13, 14, 25, 30, 39, 46, 62, 65, 66, 85, 86,
12, 18, 19, 21-24, 33, 34, 39-46, 50, 52-54, 56-58, 66, 81, 98, 132, 143, 145
144, 156 Kadavy, Milan ... 124

Hanka ze Zeletavy, Vaclav ... 6, 121-124, 127-130, 132, 133, Kaiser, Eduard ... 77
142, 146, 156, 157 Kaiser (Kayser), Joseph Franz ... 77

Hanus, Ignéc Jan ... 128, 132-134, 139 Kamaryt, Josef Vlastimil ... 12, 13

Hanus, Josef ... 10, 11, 16, 133 Kandler, Vilém ... 80

HanusSova, Laura, roz. Nadherna ... 133 Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢ ... 74, 75

Hattala, Martin ... 10 Karasek ze Lvovic, Jifi ... 74, 97

Haukonides, V. — viz Hanki ze Zeletavy, Vaclav Karel Bedfich, velkovévoda Sasko-vymarsky ... 33

Hausler, A. ... 109 Karel I. Wiirttembersky ... 33

Havlicek Borovsky, Karel ... 15, 16, 33, 72 Karel IV. Lucembursky ... 114

Hazovi — viz Haaseovi (Hazovi; bratii) Kaska, Jan ... 17

Hejnic, Josef ... 128 Katefina II. Alexejevna Velika ... 25, 30, 31

Helena (ruska velkoknézna) ... 33 Kaura, Véaclav ... 105

Helfert, Josef Alexander, svobodny pén ... 71 Kayser (portrétista) ... 76

Hellich, Josef Vojtéch ... 72-74, 76 Kayser, J. ... 77

Hellmuth, Ernst ... 92 Kinsky (Kynsky), Dominik ... 25, 66—68

Hennig, Karl (Carl) August Ferdinand ... 26-29, 57, 136, 139, Klacel, Frantisek Matous ... 72
156, 157 Klar, Pavel Alois (Paul Aloys) ... 71, 79, 80

Herkner, Robert ... 105 Kleisner, Tomas ... 34

Herold, Antonin ... 84, 86, 91, 145 Klicpera, Vaclav Kliment ... 86, 98

Herold, Edvard ... 100, 102 Klouda, Hynek ... 28, 54, 56

Hilbert, Frantisek ... 53 Kober, Ignac Leopold ... 92

Hofmann, Johann ... 91 Kober, J. L. — viz Kober, Ignac Leopold

Holly, Jan ... 98 Kohl, Ludvik ... 34, 144, 145

Homéros (Homér) ... 128 Koch (Kuchar), Josef ... 140

Honejsek, Vaclav ... 127 Kolafsky, Zden¢k ... 114, 146

Horcicka, Franz — viz Horc¢icka, FrantiSek Kollar, Jan ... 7, 8, 14, 30, 34, 65, 66, 66, 86, 98, 130

Horcicka, Frantisek ... 17, 39, 45-47, 56, 58, 61-66, 68-70, 75, Kolovrat-Krakovsky, Alois Josef, hrab¢ ... 48
76, 82, 84,90, 115, 130, 132, 138, 141, 145 Kolovrat-Krakovsky, Hanus, hrabé ... 72, 74, 75

Horn, Josef ... 43, 52, 53, 145 Komarek, Karel ... 135

Hornova, Josefina — viz Jezkova, Josefina, roz. Hornova Kopecky, Vladimir ... 33

Hrbek , Cenék ... 89 Kopitar, Bartolomg; ... 8, 10, 31, 45

Hiibner, Cajetan ... 6 Koppen (Keppen), Petr Ivanovic ... 28, 31, 40

Hurban, Jozef Miloslav ... 74, 75 Kordik (Kordig), Georg ... 72, 79, 80, 145

Hus, Jan (Jan z Husince) ... 130 Kovarik, Petr ... 42

Husnik, Jakub ... 109 Krach (krejci) ... 17

Hyde, Edward ... 143 Kratochvilova, Martina ... 127

Chalupa, FrantiSek ... 92-94 Kraus, Josef ... 24, 35

Chaura, Karel ... 84, 88 Krejci, Karel ... 136

Chlumcansky z Prestavlk a Chluméan, Vaclav Leopold ... 48 Krolmus, Vaclav ... 47

Chmelensky, Josef Krasoslav ... 13, 98 Krombolz, Julius Vincenc, Slechtic ... 71, 72, 145

Chotek, Karel, hrab¢ ... 14, 32 Kuh, David ... 45, 113, 135, 144

Igor Svatoslavic ... 8, 24-26, 30, 34, 36, 54, 57, 71, 87, 156 Kuranda, Adolf ... 93

Ivanov, Miroslav ... 19, 29, 45, 46, 113, 130, 134136, 139-142 Kuslan, Karlo, baron ... 74, 75

Ivanov, Timofej ... 25 Kvét, Jan ... 139

Jablonsky, Boleslav (Karel Eugen Tupy) ... 106 Kvétonova, Olga ... 46, 63

Jahn, Jilji ... 95 sv. Ladislav ... 74, 75

sv. Jan Evangelista ... 46, 97 Lavrovskij, Petr Alekséjevic ... 17, 26

sv. Jan Kititel ... 100, 104, 113-115 Legis-Gliickselig, August Anton ... 9, 10, 12, 16, 47, 68, 70,

Jaromir (postava z RK) ... 97 76-78, 138, 140, 141

Javirek, Karel ... 44, 52, 54 Lenk, Xaver ... 6

Javurek, Mathias ... 6 Leonardo da Vinci ... 117

Jazykov, Dimitrij Ivanovic€ ... 32 Leopold, arcivévoda ... 97
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Lerch z Lerchenau, Josef Tomas ... 62, 63, 6670, 80, 81, 90, 114,
145

Levy, Véaclav ... 106

Libuse (knézna) ... 8, 45, 47, 130, 132

Liebisch, F. ... 80

Linda, Josef ... 23, 39, 115-117

Lipavsky, Jan ... 115

Lobkowicz, Josef, knize ... 72

Lorenc (hostinsky) ... 82

Loris, Jan ... 46

Lubomirski, Jerzy, knize ... 73-76

Lubor (postava z RK) ... 97

Ludise (postava z RK) ... 15, 97

sv. Ludmila ... 103

Lumir (postava z RK) ... 13

Lunga, Radek ... 132

Maciejowska (zena W. A. Macieowského) ... 46

Maciejowski, Wactaw Alexander ... 46

Macura, Vladimir ... 12

Madl (Madl), Franz ... 39

Madl, Karel Boromejsky ... 23, 43, 44, 53, 56

Madlova (Madlova, Madel), Barbora — viz Hankova, Barobora,
roz. Madlova

Madlova (Madlova), Dorota ... 39, 40

Macha, Karel Hynek ... 5, 96, 145

Machek, Antonin (Anton) ... 18-25, 27, 29-32, 34-48, 50-54,
56-61,64,71,78,115-117, 132, 144, 145, 156

Maier, Taddeo — viz Mayer (Maier), Franz Taddeo

Maixner, Cenék ... 102, 106

Maixner, Karel ... 105, 106

Maixner, Petr ... 58, 102, 105, 106

Manes, Antonin ... 102

Manes, Josef ... 102, 142

Marek, Antonin ... 13, 25, 30, 46, 62, 106

Mares, Frantisek ... 135

Marie Anna (rak. cisatovna) ... 31, 114

Markgraf (vydavatel) ... 92

Martialis, Marcus Valerius ... 14

Martynov, Ivan Matvéjevic ... 29

Masaryk, Tomas Garrigue ... 104

Masek, Arnost ... 72, 73

Matgji¢ek, Tomas Hibi ... 117

Matyas (Mathias) ... 97

Max, Emanuel, rytit z Wachsteinu ... 84, 86

Max, Josef Calasanza ... 80, 85, 86

Mayer (Maier), Franz Taddeo ... 17, 46, 58, 60, 61, 70, 71, 74,
145

Mencl (Mentzel), Josef Branislav ... 86, 95-97, 100, 111, 114

sv. Metod¢j ... 74, 75

Metternich, Clemens Wenzel Nepomuk Lothar, knize ... 14

sv. Michael (archand¢l) ... 74, 75

Michal Pavlovi¢, velkoknize ... 33

Miklosich (Miklosi¢), Franz Xaver ... 10

Mikova, Zderika ... 34

sv. Mikulas ... 46

Mikulas I. Pavlovi¢ ... 13—15, 30-33, 36, 37, 54, 57, 64, 68

Miloradov, Olimpi ... 74, 75

Miltner, Franz Karl ... 68-70, 81

Miltner, Heinrich Otokar ... 68-70, 81

Minerva (bohyng) ... 32

Mittag , Johann Theodor ... 92, 93

Moravec, Josef ... 111

Musin-Puskin, Alexej Ivanovic ... 24

Naprstek, Vojta ... 93, 97, 100

Nebesky, Vaclav Bolemir ... 9, 10, 16, 17, 102, 135, 136, 139,
140

Neinsberg-Diiringsfeld, Ida von ... 91
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Nejedly, Vojtéch ... 98

Neklan (postava z RK) ... 27

Némcova, Bozena ... 85, 96, 106, 111, 145

Nemeskal, Lubomir ... 34

Neruda Jan ... 6, 16, 18, 40, 105, 106

z Neuberka (Neuberg), Jan Norbert, rytif ... 40, 72-76

Neumann, Jaromir ... 46

Neumann, Josef ... 68-70, 81

Nohejlova-Pratova, Emanuela ... 34

Novak, Ludek ... 18, 22, 23, 38, 46, 57, 61

Novotna, Dorota ... 22

Novotna, Miroslava ... 125

Novotny, Vojtéch ... 22

Nowakowski, Janusz Ferdynand ... 108

Obrtel, Jan ... 125

Ochlenschldger, Adam ... 81

Oldfich (postava z RK) ... 97

Olga Nikolajevna, velkoknézna ... 31, 33

Palacky, Frantisek ... 7-10, 15, 17, 25, 27, 47, 66, 7275, 104,
135,138, 139, 143

Parizek, Josef ... 132, 133

Pata, Frantisek ... 82

Patocka, Frantisek ... 63

Patockova, roz. Hampeisové, Johanna ... 63, 75, 76

Pellegrini, Filippo (Filipp) ... 85

Pellegrini, Francesco (Franz) ... 85, 86

Pellegrini, Giovanni (Johann) ... 84, 85, 145

Petera, Frantisek ... 127

Petr I. Veliky ... 114

Petrova, Eva ... 46

Pisa (rdmaf a pozlacovac) ... 44, 52

Pogodin, Michail Petrovi¢ ... 8, 9, 14, 29-32, 77

Polivka, Eduard ... 70, 89

Popov, Alexandr Nikolajevic ... 46, 47

Preis, Pjotr Ivanovi€ ... 9

Prek, Ksaver ... 66

Presl, Jan Svatopluk ... 74, 75, 98

sv. Prokop ... 9, 114

Precechtél, Josef Rupert ... 98, 99

Pstross, Josef ... 22

Pstrossova, Katefina ... 22

Puchmajer, Antonin Jaroslav ... 98, 99, 145

Purkyné, Jan Evangelista ... 10, 84, 104, 106, 108

Pypin, Alexandr Nikolajevic ... 9, 13

Quaisser, Josef ... 48

Rafizova (Rafiz), Dagmar ... 81

Reich (obyvatel Hotinévsi) ... 112

Reitharova, Eva ... 18, 23

Rieger, Frantisek Ladislav ... 8, 10, 90, 104, 133

Rittersberg, Ludvik ... 12, 33, 68
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12. Summary

Lubomir SrSen

Contributions to knowledge about Vaclav Hanka‘s per-
sonality

The aim of the study is to reveal via historical and art histori-
cal methods secrecy of the puzzling and problematic person-
ality of Vaclav Hanka, who has been considered the world
leading falsifier in the field of literary history. Vaclav Hanka
(born on 10 June 1791 in Hofinéves in East Bohemia, died
on 12 January 1861 in Prague) became the first professional
worker of the Czech National Museum in 1819, which was
founded just a year before. He worked there mainly as a
library administrator but he also administered the archive,
prehistory and numismatics collections. He and his wife
Barbora dwelled in the museum building (located first near
the Prague Castle, then in the centre of Prague).

Already while studying, Vaclav Hanka became an enthu-
siastic Czech patriot. Together with some other patriots he
endeavoured — in a spirit of Romantic nationalism — to save
and enhance the Czech language and nascent Czech nation,
as a longlasting Germanization of provincial Bohemia,
pushed forward by the Habsburgs, made it advantageous for
the German speaking population. That way Hanka became
one of the most famous exponents of the Czech national
revival. As a young man he composed poems and songs;
thanks to his multilingual knowledge, mainly Slavic lan-
guages, he acted as a translator and philologist, furthermore
as a literature historian, he discovered and published for-
gotten treasure of Czech literature. He corresponded viv-
idly with historians and literary scientists from many Slavic
countries, and thanks to that he gathered respectable collec-
tions of contemporary Slavic literature. He admired mainly
Russia (though he never visited the country) and he later
became addicted to Slavophilism and Panslavism. He was
named an ambassador of all the Slavs in Prague, and he won
considerable fame, strengthened by his membership of nota-
ble scientific corporations throughout the whole of Europe,
as well as by many honours. He was awarded orders and
commemorative rings mainly by the Russian emperors.
Hanka became the most renowned for his discovery of the
fragmentary Old Czech manuscript in the East Bohemian
town Dvir Kralové nad Labem on 16th September 1817. The
so-called Manuscript of Dvur Kralové, reporting itself as
from the 14t century, contains several lyrics of a high poetic
value. Uncannily, another Old Czech manuscript appeared
a year after discovering of the latter, dating from the 10th
century. It contained the epic Libusin soud (The Judgement
of Lubussa) painting an old Czech myth about the princess
Lubussa verdict on the two contending Vladykas (brothers).
As it was later ascertained, the aforementioned manuscript
came from the West Bohemian castle Zelena Hora, so it got
its name the Manuscript of Zelena Hora. Both these famous
manuscripts (commonly marked with an abbreviation RKZ)
raised pride in history among the Czechs and inspired some
new distinguished literary, musical and art works, and thus
they strengthened and accelerated emancipation and form-
ing of the modern Czech nation in the 19t century. Still
throughout Hanka’s life, the calls occurred claiming the
RKZ to be the forgeries. As a potential falsifier Vaclav
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Hanka was mainly accused, however, some of his friends
were suspected, too. They were: the writer Josef Linda,
the notable linguist Josef Jungmann, the poet Vaclav Alois
Svoboda, the educated priest Antonin Marek and others.
None of them ever admitted the falsification of the RKZ.
The aim of professor T. G. Masaryk and other scientists to
prove their forgery elicited a turbulent dispute over the very
age of the RKZ to break out in Bohemia in 1886. That way
the most extensive and dramatic professional contestation
started up that the world literature history knows. There are
mentioned five thousand polemical articles and books pub-
lished mainly in Czech and German but also in other lan-
guages. The controversy did not end during the 19th century
and again it was revived in two waves in the 20th century.
The most current intensive research project was devoted to
the RKZ at the turn of 1960s and 1970s. Leading experts
on relevant humanities took part in it. Simultaneously, a
laboratory research made by the team lead by the historian
and writer Miroslav Ivanov took place. The research con-
cluded with a statement that the RKZ were counterfeited
in the beginning of the 19t century. Vaclav Hanka and
his friend FrantiSek Horc¢ic¢ka, a highly educated painter,
were pointed at as the most suspected persons. Never-
theless, clear evidence against them was not found. An
interest in the RKZ dropped after the previous upheaval
although a number of queries rested unanswered. Since that
time, leading Czech historians have had no fancy for deal-
ing with this high capacity and complicated problem. The
only Czech Manuscript Society, founded in 1932 and re-
active since 1989, assembled from interested professionals
and amateurs, continues to advocate the Mediaeval origin
of the RKZ, impugns a regularity of the hitherto researches,
publishes new papers on the RKZ, and appeals to their next
survey.

A Lubomir SrSen return to the suspected Vaclav Hanka
case tries to find a more real view on Hanka’s character,
abilities and opinions. In doing so, SrSeii compares the tes-
timony of the written sources to so far little used iconogra-
phy sources. He collates the contemporary correspondence
or memorial statements, often quite contradictory, and by
their critical examination he draws the profile of the man,
made up of positive and negative traits. He concludes that
Hanka who accounted himself to be an illustrious scientist
missed the needed education for such a reputation. After
gymnasium, which Hanka passed just to avoid military
service, he came to Prague University. Without finishing
the compulsory three-year preparing philosophy course he
began to study law. He tried to continue with this in Vienna
in a year, and then again in Prague. Studying did not deeply
amuse him, not even he passed a rigorous examination. He
did not get the Doctorate, then. He did not study linguistics
or other fields necessary for the future career at the Prague
University. He attained the necessary professional know-
ledge through self-teaching and thanks to private tuition and
contacts with the excellent philologist Josef Dobrovsky.
Hanka became an autodidact who had a relatively capa-
cious knowledge but also dramatic gaps and inadequacies
within his attainments. He was a sort of an enthusiastic and
extremely efficient dilettante who managed plenty of activi-
ties at the same time, whose achievements, however, miss



the necessary professional parameters. Hanka never learned
patient and accurate scientific work, neither did he accept
its unwritten ethic rules. He was willing to do anything for
lofty patriotic aims; he considered all means for this pur-
pose to be sacred. He might think that a weak person (or
nation) is allowed to use pious lies and impostures in case of
emergency. He was proud of becoming a respected scientist
regarded as a successor to the celebrated Josef Dobrovsky
from a rural herdsman with goats and sheep in a small
number of years. Too fast a career and a lack of self-criti-
cism impressed his character quite woefully. Hanka was an
exceedingly conceited and egoistic man who loved narcis-
sistically all outward manifestations appreciating his merits.
On the other hand, he thought of every criticism of him as
unrighteous. He was honestly convinced about the utility
of his work, about his love of the motherland, as well as
about his merits for the Czech nation, his goodness, and he
strove to make this image of himself consistent with reality.
Hanka’s character was objectionable and he was not a man
of firm principles, but provided he did harm to somebody or
something, this was caused by his naivety rather than by his
ill will. It does not seem to be realistic to regard him to be
the especially refined and sly man, which those who seek a
forger of the RKZ see him as.

Undoubtedly, as the trustee Hanka handled the monu-
ments and collections very often in an absolutely unsuitable
and incompetent way, which has already been proven many
times. He did not do that because of malicious intent; he
certainly believed that doing that he was helping his nation.
Most likely, he was not able to realize that he not only dam-
aged the authenticity of the monuments but also did his
motherland a disservice.

The iconographic sources, i.e. Hanka’s portraits, sup-
plement the idea of his questionable individuality. Among
a large number of them, SrSen follows in detail the oldest of
Hanka’s portraits and its pendant counterpart, the portrait of
his wife Barbora (see picture No. 1 and 2). Antonin Machek,
the most excellent portraitist of the Biedermeier era, painted
the two oil paintings. Both of them belong to the most inter-
esting and top portraits among the collections of the Czech
National Museum, and they have been exhibited and repro-
duced many times. Despite that, little was known about
them up to now. SrSeni succeeded to learn that the portrait
of Hanka was painted still when he was a single man, most
likely in the first half of 1821. His wife Barbora’s portrait
was painted additionally as a counterpart only after another
5 years, in 1826, when Hanka was already married. Only the
name of Machek is on the male portrait, whilst the female
portrait has got the full signature with the name of a painter
and the year of completing the work. SrSeni has found that
Hanka’s portrait went through some changes. He succeeded
in identifying all the things painted in the foreground of the
image and in finding the time, when Hanka had got them.
Then he reconstructed a chronology as Hanka got the sup-
plements done by Machek onto the portrait. SrSent hypothet-
ically presumes the original form of the “still-life” in front
of Hanka’s right hand (img 12). He is certain that a copy
of the Russian epos The Word About Igor’s Regiment from
1821 laid on the right, whilst on the left, he supposes, used
to be painted Hanka’s first publication of the Manuscript

of Dviir Kralové from 1819. The year 1821, when Hanka
published the depicted Russian epos, signed secretly also a
year, when Hanka’s portrait was painted. The painter later
inserted the other new things at least four times: in 1823,
1833, 1836 and 1842 (see imgs 13—16). The facsimile of the
page 14 of the Manuscript of Dvir Kralové belonged to the
most interesting accessories beside the two Russian med-
als, the Russian St. Vladimir Order and the commemorative
rings. Karl Hennig made the precisely true facsimile ina 1:1
proportion toward the source document with the technique
of lithography (img 8). Machek placed one of the facsimile
copies upon Hanka’s portrait to the place, where formerly
might have been painted the printed edition of the same
manuscript (img 7). Hanka seemed to like to add also other
attributes of his glory. There was not left any other place
on the painting — and the painter Machek died in 1844. The
picture reflects very well Hanka’s character, mainly his male
vanity. The pendant effigy of the wife Barbora differs from
the husbands’ portrait as much as a man’s world differed
from a woman’s in the 19th century. The portrait of childless
Barbora masterly describes the romantic and melancholic
personality of the lady, who spent her serene but unfulfilled
life under the shadow of her successful and well-known hus-
band. Both Machek’s portraits had an errant fate. One of the
heirs of Hanka’s spouses even carried the paintings to Rus-
sia, from where they got back only thanks to lucky chance.
In chapter four, SrSent included them in the catalogue that
contains Hanka’s illustrations at the head position. The list
of the catalogue involving 59 items subsumes the entire up
to now found pictures of V. Hanka of varied art techniques
from 1821 until these days (img 18-90). There are 14 pro-
totypes among the effigies established still during Hanka’s
life, counting 31 items, thus 14 surely authentic portraits.
Hanka ordered those mainly on his own and he sat for a
model in the creation of them. It concerns the portraits listed
in the 4t chapter in inventory No. II under the numbers 1,
2,79, 16, 17, 21, 23, 25, 27-29 and 31 (see imgs 18, 19,
24-26, 36, 37, 41, 43, 45, 48, 49). There are uncommonly
many authentic effigies of V. Hanka — only monarchs could
boast about a larger number of original portraits at that time.
This shows evidence of Hanka’s inordinate craving for self-
presentation. Also the number of Hanka’s derived effigies,
made just after his death is large. It indicates Hanka’s huge
popularity at the turn of the 1850s and 1860s. That favour
was shocked in 1880s, when Hanka began to be suspected
of forgery. There was a heavy decrease of new portraits and
only several arose in the 20th century. Nowadays Hanka more
likely attracts attention by his mysterious, little investigated
character full of puzzle and dark suspicion. No wonder that
he has became recently even a character of adventure com-
ics (imgs 89-90).

Srseni adds an interesting case to the drawn out concep-
tion of Hanka’s personality in the chapter “Vaclav Hanka
a Wenceslaus Hankonides”. There is the miniature Renais-
sance portrait, dated 1570, showing an unknown man at the
age of 35 within the National Museums collection (imgs
91-101). It was once cut out of a greaseproof sheet of an
unknown Czech hymnbook. SrSeil found out that some-
one did over the original Renaissance painted circle frame
a larger oval cameo and appended the fake Latin name
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“WENC: HANKONIDES: DE ZELETAWY:” (i.e. Vaclav
Hank? of Zeletava, whereas “Hankii” means “Mpr. Hanka s
son”) above the Latin indication of the age. A picture was
then inserted into the gilded wooden frame from the end of
the 18th century. A striking resemblance between the names
points out Vaclav Hanka to be the author of this mystifica-
tion. It has even proven that, in 1852, Hanka bought for the
museum library a Czech book from 1588, where the name
of an otherwise nearly unknown Vaclav Hanki ze Zeletavy
is printed in only one space. A suspicion that Hanka “com-
posed” the fictive portrait of his Renaissance namesake to
evoke the impression of appreciable old age of his parent-
age, prospectively of some distant ancestor has been espe-
cially strong in this case. SrSen reached a hypothesis that
Hanka really initiated the deceitful composition. Most prob-
ably it was a painter Jan Dvoracek (1825-1898), who made
the painter’s arrangement including the scribal annex under
Hanka’s leading (imgs 105-106). Dvotacek decorated one
copy of the RKZ printing with gouache illustrations on
behalf of Hanka in 1852. Dvoracek probably helped Hanka
also with a reconstruction of one damaged manuscript from
the museum library at that time. It was the Latin-German-
Czech dictionary from 1470. The newly painted initial “A”
(with thronging Christ) was pasted in the dictionary half-
way through thel9th century and a little monk figure was
sketched in onto the bordure (img 102). The painter copied
the initial from another museum’s manuscript and Hanka
tossed in the missing text on the reverse of the addition (img
103). Both the feigned portrait of Vaclav Hanki of Zeletava
and reconstructed mediaeval manuscript give evidence that
Hanka did not mind wilful interferences into original monu-
ments. However, it is obvious that these modifications,
which Hanka provoked without doubt by himself, were not
made in such a particular way so as not to be revealed.
Also the case described in the 6t chapter illustrates how
Hanka airily (culpably we would say today) manipulated
authentic monuments. SrSeil asks a question whether the
Manuscript of Dviir Kralové has got the same appearance
as it had in 1817, when Hanka found it. He comes to a sur-
prising answer: not only did Hanka retrace some words in
the text (what is known and what he admitted), but he also
changed substantially the shape of the seven manuscript’s
initials. SrSen thinks that the initials looked plainer in the
time of the discovery, which agrees with mediaeval manu-
scripts of small format. Most likely, the initials were drawn
by a pen with coloured inks and they were not gilded. Hanka
had decorated them with extra thick gold leaves only before
he presented the Manuscript of Dviir Kralové to the library
of the National Museum on the 28. 1. 1822. On the occasion,
he also had the free parchment leaves finely bound (already
for the second time!). SrSen starts with the fact that there
were uncovered two or three layers of colours within the
initials letters, their quadrate frames and ornamental trailing
and that the gilding of initials quadrate boxes carries mem-
ories of renovations. He confronted this with the initials
description, recorded in 1844 (by P. J. Safatik), 1851 (by
V. B. Nebesky) and 1861 (by A. J. Vrtatko). The descriptions
differ on initial letters colouring. This shows clearly that
the initial letters of Manuscript of Dvir Kralové changed
colour in the time when the manuscript already belonged
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to the collection of the museum library, concretely, in the
course of Hanka’s life. Most likely, Hanka did the first col-
our modification of letters on his own in conjunction with
gilding their boxes to give the scarce relic a proper cere-
monious character. He erased the original trailing (perhaps
acanthine leaves) and replaced them with the present, the
shape of which is unusual, quite elemental. The blue colour
was used to retrace the letter “N” on page 14 (formerly red,
then green) during the second (last) colour change, appar-
ently implemented by the painter Jan Dvotacek in 1852. At
the same time, the letter “N” was retraced with blue paint
also on several facsimiles of the page 14 that decorated
various prints of manuscripts of Dvlr Kralové and Zelena
Hora, which Hanka dedicated to the museum’s library. The
blue paint of the letter “N” on the original of the Manu-
script of Dvir Kralové was identified as so-called Prussian
blue during chemical research led by Antonin Bélohoubek
in 1886. That paint has been produced only since the begin-
ning of the 18t century so its presence on the Manuscript
of Dvtr Kralové was argued as the evidence of a new, mod-
ern origin of the manuscript. This suppositious argument,
applied again during the research of the team of Miroslav
Ivanov, disdained the fact that the blue colour makes the
last, youngest layer of the letter “N”. SrSefi documented that
the Prussian blue was added to the manuscript till 1852, by
which means he nullified the relevance of the most often
used proof of the falsity of the Manuscript of Dvir Kralové.
The new findings do not tackle a problem, what is the real
age of the Manuscript of Dvtr Krdlové. SrSen proves, how-
ever, that Hanka infringed the manuscripts form after its
discovery, scil. both, before 1822 and in 1852. Doing that
Hanka irresponsibly and seriously damaged its authenticity.
Nevertheless, he did it surely bona fides to “improve” the
valued historical work. Not only this flagrant case, but also
the other previous conclusions show that Hanka must not be
seen as an ingeni-ous and sophisticated falsifier who would
have managed to create the highly authentically looking
Manuscript of Dvtr Kralové. The same as in science, also
in the field of falsification Hanka was only a dilettante, an
amateur on a higher level, who “improved” authentic monu-
ments in a low-end and easily revealing way led by a noble
effort to help the nascent Czech nation.

Translated by Milena Srsnova

13. Reslimee

Lubomir Srsei
Beitriige zum Erkennen der Personlichkeit des Vaclav
Hanka

Die Studie bemiiht sich, vermittels historischer und kunst-
historischer Methoden, das Geheimnis der mysteridsen
und problematischen Personlichkeit des Vaclav Hanka,
der als einer der weltweit groBten Félscher in der Litera-
turgeschichte angesehen wird, zu enthiillen. Véaclav Hanka
(geboren am 10. Juni 1791 in Hofinéves, einem Dorf in Ost-
bohmen, gestorben am 12. Januar 1861 in Prag) wurde 1819
erster professioneller Mitarbeiter des tschechischen Natio-
nalmuseums — gegriindet ein Jahr zuvor in Prag. Bis zum



Ende seines Lebens arbeitete er hier vor allem als Verwalter
der Bibliothek, aber auch des Archivs und der préhistori-
schen, historischen und numismatischen Sammlungen. Mit
seiner Frau Barbara hat er auch im Museumsgebéude (zuerst
in Burgnéhe und dann im Prager Zentrum) gewohnt. Schon
als Student war er ein begeisterter tschechischer Patriot. Im
provinziellen Bohmen, wo die von den Habsburgern lange
Jahre durchgesetzte Germanisierung die deutsch sprechende
Bevdlkerung bevorzugte, bemiihte er sich zusammen mit
einigen weiteren Patrioten, im Sinne des romantischen
Nationalismus um die Rettung und den Aufschwung der
tschechischen Sprache sowie des emporstrebenden tsche-
chischen Volkes. Er wurde somit zu einem der bekannte-
sten Vertreter der tschechischen nationalen Wiedergeburt. In
jungen Jahren schrieb er Gedichte und Lieder, dank seiner
Fremdsprachenkenntnisse, vor allem der slawischen, arbei-
tete er als Ubersetzer und Philologe und als Literaturhisto-
riker und Editor entdeckte und verdffentlichte er vergessene
Schitze alter tschechischer Literatur. Mit Historikern und
Literaturwissenschaftlern aus vielen slawischen Léndern
unterhielt er einen regen Briefkontakt; dank dem er im
Museum einen beachtlichen Fonds zeitgenossischer slawi-
scher Literatur zusammentrug. Seine Bewunderung galt vor
allem Russland (auch wenn er dort niemals war) und mit
der Zeit verfiel er dem Slawophilismus und Panslawismus.
Man bezeichnete ihn als Gesandten aller Slawen in Prag
und er gewann ein beachtliches Renommee, gestérkt durch
die Mitgliedschaft in fithrenden wissenschaftlichen Korpo-
rationen ganz Europas und durch zahlreiche Auszeichnun-
gen. Orden und Brillant-Gedenkringe bekam er vor allem
von den russischen Zaren. Am beriihmtesten wurde Hanka
durch seinen Fund eines altbdhmischen Manuskripts am 16.
September 1817 in Koniginhof an der Elbe (Dvtr Kralové
nad Labem). Die sog. Koniginhofer Handschrift, die Zei-
chen des Manuskriptes aus dem 14. Jahrhundert aufweist,
enthilt einige Liedertexte von hohem dichterischem Wert.
Ein Jahr nach dieser Entdeckung kam in Prag unter mysteri-
o6sen Umstédnden eine weitere altbohmische Handschrift, die
sogar ins 10. Jahrhundert fillt, zum Vorschein. Sie enthielt
die Komposition Libussas Gericht — eine alte béhmische
Sage iiber die Beilegung des Streits zweier Manner durch
die Fiirstin Libussa. Spater wurde festgestellt, dass die
Handschrift von Schloss Griinberg (Zelena Hora) in West-
bohmen stammte, und so wurde sie die Griinberger Hand-
schrift genannt. Diese beiden beriihmten Handschriften — in
Bohmen mit dem Kiirzel RKZ bezeichnet (wie sie auch im
Deutschen bezeichnet sind, denn ein deutsches Aquivalent
gibt es nicht), riefen bei den Tschechen einen Stolz auf die
eigene Geschichte hervor, wurden zur Inspiration fiir bedeu-
tende neue Werke in der Literatur, Musik und Kunst und
starkten und beschleunigten den Prozess der Emanzipation
und der Formung des modernen tschechischen Volkes im
19. Jahrhundert.

Noch zu Hankas Lebenszeiten wurden Stimmen laut, die
behaupteten, dass die RKZ Filschungen sind. Als potentio-
neller Félscher wurde vor allem Vaclav Hanka genannt,
aber Verdacht fiel auch auf einige seiner Freunde: den
Schriftsteller Josef Linda, den bedeutenden Sprachwissen-
schaftler Josef Jungmann, den Dichter Vaclav Alois Svo-
boda, den gebildeten Priester Antonin Marek und weitere.

Keiner von ihnen hat sich jedoch jemals zur Félschung
der RKZ bekannt. 1886 entbrannte in Bohmen ein stiirmi-
scher Streit um das wirkliche Alter der RKZ, hervorgeru-
fen durch die Bemiithungen des Universititsprofessors T. G.
Masaryk und weiteren Wissenschaftlern, deren Félschung
zu beweisen. Somit kam es zu dem wohl umfangreichsten
und dramatischsten Streit in Fachkreisen, wie ihn die Lite-
raturgeschichte in der Welt bisher nicht kannte. Es wird
angefiihrt, dass ihm ungeféhr fiinftausend polemische Arti-
kel und Biicher gewidmet wurden, publiziert vor allem in
Tschechisch und Deutsch aber auch in anderen Sprachen.
Der Streit ist im 19. Jahrhundert nicht beigelegt worden und
entflammte noch einmal im 20. Jahrhundert in zwei Wellen.
Die bisher letzte intensive Aufmerksamkeit der Forscher
galt den RKZ an der Wende der 60er und 70er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts. Beteiligt daran waren fithrende
Spezialisten entsprechender humanitdrer Bereiche. Parallel
dazu verlief eine Erforschung im Labor, dessen Team unter
Leitung des Schriftstellers und Historikers Miroslav Ivanov
arbeitete. Die Forschung wurde mit der Feststellung abge-
schlossen, dass RK sowie RZ Félschungen vom Beginn des
19. Jahrhunderts sind. Als die am meisten verdachtigten Per-
sonen beziiglich der Falschungen wurden Vaclav Hanka und
dessen Freund, der hochgebildete Maler FrantiSek Horcicka
genannt. Eindeutige Beweise gegen sie konnten jedoch
nicht gefunden werden. Obwohl viele Fragen unbeantwortet
blieben, ging das Interesse an den RKZ nach dieser Feststel-
lung merklich zuriick. Seit dieser Zeit verspiiren fithrende
Vertreter der tschechischen Geschichtswissenschaften keine
allzu groBe Lust, sich erneut mit dieser umfangreichen und
allzu komplizierten Problematik zu befassen. Nur die Tsche-
chische Gesellschaft fiir Handschriften (Ceska spolenost
rukopisnd), gegriindet 1932 und erneut tatig seit 1989, die
interessierte Fachleute und Laien vereint, hort nicht auf, den
mittelalterlichen Ursprung der RKZ zu verteidigen, stellt
die Regularitét bisheriger Forschungen in Zweifel, publi-
ziert neue fachliche Abhandlungen tiber die RKZ und ruft
zu deren weiteren Erforschung auf.

Lubomir SrSen kehrt zur Person des verddchtigten
Véaclav Hanka zurlick, um eine objektivere Vorstellung
von seinem Charakter, seinen Ansichten sowie Fahigkei-
ten zu bekommen. Dabei vergleicht er Zeugenschaften aus
schriftlichen Quellen sowie aus bisher wenig genutzten
ikonografischen Quellen. Durch Vergleichen zeitgenossi-
scher Aussagen in Korrespondenz oder Memoiren, oft sehr
gegensétzlich, und deren kritische Beurteilung erstellt er ein
Profil dieses Menschen, zusammengesetzt aus positiven und
negativen Ziigen. Er kommt zu dem Schluss, dass Hanka fiir
die Stellung eines hervorragenden Wissenschaftlers, flir den
er sich selbst hielt, keine erforderliche professionelle Bil-
dung hatte. Nach dem Gymnasium, das Hanka absolvierte,
um dem Armeedienst zu entgehen, ging er zum Studium an
die Prager Universitét. Den drei Jahre dauernden Vorberei-
tungskurs Philosophie beendete er nicht und begann Jura
zu studieren. Nach einem Jahr versuchte er das Studium in
Wien fortzusetzen und im darauf folgenden Jahr war er wie-
der in Prag. Das Studium machte ihm nicht allzu viel SpaB,
er beendete es nicht mit dem Rigorosum. Den Doktortitel
bekam er also nicht. Er studierte an der Prager Universi-
tait weder Sprachwissenschaften noch andere fiir seinen
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kiinftigen Beruf niitzliche Facher. Erforderliche Fachkennt-
nisse gewann er nur durch Selbststudium und dank privater
Kontakte sowie Konsultationen bei dem hervorragenden
Linguisten Josef Dobrovsky. Hanka wurde somit Autodi-
dakt, der tliber ein relativ umfangreiches Wissen, aber auch
iiberraschende Liicken und Méngel in der Bildung verfiigte.
Er war der Typ des begeisterten und unwahrscheinlich
leistungsfiahigen Diletanten, der jede Menge Aktivititen
gleichzeitig meistert. Seine Leistungen weisen jedoch nicht
die erforderlichen professionellen Parameter auf. Nie hat
er es gelernt, mit Ausdauer und Préizision wissenschaftlich
zu arbeiten und niemals hat er sich die ungeschriebenen
ethischen Normen der wissenschaftlichen Arbeit zu eigen
gemacht. Fiir erhabene patriotische Ziele war er bereit, alles
zu tun, fiir diesen Zweck waren ihm alle Mittel heilig. Wahr-
scheinlich war er der Ansicht, dass ein schwacher Mensch
(bzw. ein schwaches Volk) in der Not auch fromme Liigen
und Betrug gebrauchen konnte. Er war stolz darauf, dass aus
einem Schaf- und Ziegenhirten innerhalb weniger Jahre ein
anerkannter Wissenschaftler wurde, der man als Nachfolger
des bertihmten Josef Dobrovsky ansah. Eine allzu schnelle
Karriere und unzureichende Selbstkritik hatten fatale Aus-
wirkungen auf seinen Charakter. Hanka war ein iiber die
Maflen eitler und egoistischer Mensch, der narzisstisch
alles liebte, was die Schétzung seiner Verdienste betraf.
Andererseits empfand er jedwede Kritik an seiner Person
als ungerecht. Er war voll iiberzeugt von der Niitzlichkeit
seiner Arbeit, seiner Liebe zur Heimat, seinen Verdiensten
um das tschechische Volk sowie seiner Gutherzigkeit und
war bestrebt, dass diese Vorstellung von sich, auch der
Wirklichkeit gleich kam. Hankas Wesen war problematisch
und er war kein Mann fester Grundsétze. Sofern er jedoch
jemandem oder einer Sache Schaden zufiigte, geschah das
eher aus Naivitét als aus bosem Willen. Dass er ein aufler-
ordentlich raffinierter und heimtiickischer Mensch gewesen
wire, wie es diejenigen behaupten, die in ihm den Félscher
der RKZ sehen, scheint nicht der Wahrheit zu entsprechen.

Hanka manipulierte hdufig auf vollig ungeeignete und unzu-
lassige Weise mit den ihm anvertrauten schriftlichen Denk-
mélern und Sammlungsgegenstinden. Das wurde in vielen
Féllen bereits nachgewiesen. Das war keine bose Absicht
bei ihm, eher ging er wohl davon aus, dass er damit nur
seinem Volk helfe. Wahrscheinlich war er tiberhaupt nicht
in der Lage, sich dariiber klar zu werden, dass er damit nicht
nur der Echtheit der Kunstdenkmailer, sondern auch seiner
Heimat schadete.

Diese Vorstellung von seiner problematischen Person-
lichkeit ergdnzen auch die ikonografischen Kunstdenkma-
ler — also Hankas Portrats — sehr gut. Von dessen grofer
Anzahl widmet sich SrSeft dem éltesten Portrét von Hanka
und dessen Pendant, dem Portrit seiner Ehefrau Barbora
(vgl. Abb. Nr. 1 und 2) sehr ausfiihrlich. Es handelt sich
um die Olgemilde von Antonin Machek, dem bedeutend-
sten tschechischen Portrdtmaler aus der Biedermeierzeit.
Beide Portrits gehdren zu den interessantesten und besten
in den Sammlungen des tschechischen Nationalmuseums
und werden oft ausgestellt und reproduziert. Trotzdem war
bisher nicht allzu viel iiber diese beiden Portréts bekannt.
Srsenl gelang es festzustellen, dass Hankas Portrét zu Zeiten
gemalt wurde, als Hanka noch ledig war, wohl in der ersten
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Jahreshilfte 1821. Erst nach flnf Jahren, 1826, als Hanka
schon verheiratet war, ist als nachtragliches Pendant das
Portrdt seiner Frau Barbora gemalt worden. Wihrend das
Frauenportrit mit Macheks Namen und Jahreszahl signiert
ist, ist auf dem Ménnerportrdt nur der Name des Malers.
Sr3en stellte fest, dass Hankas Portriit einige Anderungen
erfahren hat. Es ist ihm gelungen, alle im Vordergrund des
Gemaldes gemalten Gegenstinde zu identifizieren und fest-
zustellen, wann Hanka sie erhalten hat. Dann rekonstruierte
er die chronologische Folge, in der Hanka sie von Machek
auf dem Portrdt ergéinzen lieB. Das urspriingliche Aussehen
des ,,Stillebens* vor Hankas Rechten nimmt er hypothetisch
nur an (Abb. 12). Wahrend sicher ist, dass rechts neben Han-
kas rechter Hand — geschmiickt mit einem einzigen Ring am
Ringfinger — der Druck des russischen Epos ,,Wort iiber das
Regiment Igor* aus dem Jahr 1821 lag, so nimmt er an, dass
links Hankas erste Ausgabe der Koniginhofer Handschrift
aus dem Jahr 1819 abgebildet war. Die Jahreszahl 1821, als
Hanka die Abbildung des russischen Epos herausgeben lief3,
bezeichnete gleichzeitig versteckt auch das Jahr, als Hankas
Portrat gemalt wurde. Spéter hat der Maler mindestens vier
Mal immer weitere Gegenstidnde hinzugefiigt: in den Jah-
ren 1823, 1833, 1836 und 1842 (siche Abb. 13—16). Neben
zwel russischen Medaillen, dem russischen Orden des hl.
Wiladimir und Gedenkringen gehorte das Faksimile der 14.
Seite der Koniginhofer Handschrift zu den interessantesten.
Dieses ausgesprochen getreue Faksimile, im Verhéltnis 1:1
zum Original fertigte 1829 in Prag Karl Hennig mit der
Technik einer Lithografie (Abb. 8). Einen der Drucke klebte
Machek an der Stelle auf Hankas Portrét, wo urspriinglich
hochstwahrscheinlich die gedruckte Ausgabe dieser Hand-
schrift war (Abb. 7) abgebildet war. Es hat den Anschein,
dass Hanka gerne weitere Attribute seines Ruhms hinzuma-
len lie8. Nach 1842 war auf dem Gemailde allerdings schon
kein Platz mehr — und 1844 starb der Maler Machek. Das
Gemalde sagt sehr iiberzeugend etwas liber Hankas Cha-
rakter aus, vor allem tiber seine ménnliche Eitelkeit. Das
Pendant seiner Ehefrau Barbora unterscheidet sich von dem
Portrat ihres Mannes so, wie sich die Welt der Méanner von
der Welt der Frauen im 19. Jahrhundert unterschied. Das
Portrdt der kinderlosen Frau Barbora widerspiegelt mei-
sterhaft die romantisch melancholische Personlichkeit der
Frauen, die ihr ruhiges, aber unerfiilltes Leben im Schat-
ten ihres erfolgreichen und beriihmten Mannes verbringen.
Die beiden Machek- Portrits hatten ein recht abenteuerli-
ches Schicksal. Einer der Erben des Ehepaars Hanka hat
sie sogar nach Russland genommen und von dort sind sie
nur dank eines gliicklichen Zufalls 1898 wieder nach Prag
gelangt. SrSeil hat sie ins 4. Kapitel an die Spitze des Kata-
logs gegeben, der die Ikonografie von Vaclav Hanka enthalt.
Das Verzeichnis des Katalogs mit seinen 59 Posten, bein-
haltet alle bisher ermittelten Abbildungen von Hanka, alle
kiinstlerischen Techniken, ab 1821 bis zur Gegenwart (Abb.
18-90). Unter den noch zu Lebzeiten Hankas entstandenen
Portridts, verzeichnet unter 31 Posten, befinden sich insge-
samt 14 Prototypen, also 14 garantiert echte Portréts. Diese
hat sich in der Mehrzahl der Félle Hanka selbst bestellt und
sal} bei ihrer Entstehung Modell. Es handelt sich um Por-
trits, angefithrt im 4. Kapitel, Verzeichnis Nr. II unter den
Zahlen 1, 2, 7-9, 16, 17, 21, 23, 25, 27-29 und 31 (vgl.



Abb. 18, 19,24-26, 36,37, 41, 43, 45, 48, 49). Authentische
Abbildungen von Véclav Hanka gibt es ungewohnlich viele
— mit einer noch groferen Zahl an Originalportréts konnten
sich zu dieser Zeit wohl nur Herrscher rithmen. Auch das
zeugt von Hankas tiberméfBigem Verlangen nach eigener
Prisentation. Gro8 ist auch die Anzahl an Hankas abgeleite-
ten Portrits, die kurz nach seinem Tod entstanden sind. Das
belegt Hankas auflergewohnliche Popularitit an der Wende
der 50er und 60er Jahre. Erschiittert wurde diese erst in den
80er Jahren des 19. Jahrhunderts, als Hanka der Filsche-
rei verddchtigt wurde. Die Zahl neuer Portrits ging stark
zurlick und im 20. Jahrhundert entstanden nur noch wenige.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts erregt Hanka eher durch
seine geheimnisvolle, wenig erforschte Personlichkeit vol-
ler Rétsel und dunkler Verdachtigungen Aufmerksamkeit.
Kein Wunder, dass er in letzter Zeit auch zu einer Komiksfi-
gur (Abb. 89-90) geworden ist.

Im Kapitel Vaclav Hanka und Wenceslaus Hankoni-
des ergiinzt SrSen die geschilderte Vorstellung von Hankas
Personlichkeit durch eine interessante Begebenheit. In den
Sammlungen des Nationalmuseums gibt es ein Renaissance-
Miniaturportrit eines unbekannten Mannes im Alter von 35
Jahren, versehen mit der Jahreszahl 1570 (Abb. 91-101).
Einstmals ausgeschnitten aus einem Pergamentblatt eines
unbekannten bohmischen Liederbuches. Srsen stellte fest,
dass irgendwer den urspriinglich gemalten runden Renais-
sancerahmen mit einem groferen ovalen Medaillon iibermalt
und iiber die lateinischen Altersangaben des Portrétierten
auch dessen fiktiven lateinischen Namen geschrieben hat:
, WENC: HANKONIDES: DE ZELETAWY:* (im Tsche-
chischen wiirde das so heillen: Vaclav Hankii ze Zeletavy,
wobei der Familienname Hankii, Sohn des Herrn Hanka
bedeutet). Das Bild wurde dann in einen kleinen goldenen
Holzrahmen vom Ende des 18. Jahrhunderts gelegt. Die auf-
fillige Ahnlichkeit der Namen weist auf Véaclav Hanka als
den Urheber dieser Mystifikation hin. Es gelang sogar nach-
zuweisen, dass Hanka im Jahr 1852 fiir die Museumsbi-
bliothek ein tschechisches Buch aus dem Jahr 1588 kaufte,
wo der Name des ansonsten nicht ndher bekannten Vaclav
Hanki ze Zeletavy an einer Stelle abgedruckt ist. Der Ver-
dacht, dass Hanka das fiktive Portrét seines Namensvetters
aus der Renaissance ,,hinzu komponierte*, um so den Ein-
druck eines beachtlichen Alters seines Geschlechts, bzw.
der Existenz irgendeines entfernten Vorfahren zu erwecken,
ist in diesem Falle besonders stark. SrSeit kam zu der Hypo-
these, das Hanka die betriigerische Komposition wirklich
initiiert hat. Unter seiner Leitung hat hochstwahrscheinlich
der Maler Jan Dvoiacek (1825-1898) die Anderungen am
Gemalde sowie die schriftlichen Ergénzungen ausgefiihrt.
Er war es auch, der 1852 fiir Hanka ein Exemplar der RKZ-
Ausgabe mit Gouache-Illustrationen (Abb. 105, 106) ver-
zierte. Dvoracek war es wohl auch, der Hanka zu dieser Zeit
mit der Rekonstruktion einer beschadigten Handschrift aus
der Museumsbibliothek half. Es ging um ein Lateinisch-
deutsch-tschechisches Worterbuch aus dem Jahr 1470, in
das wahrscheinlich irgendwann um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts eine neu gemalte Initiale A (mit thronendem Chri-
stus) geklebt wurde und auf der Bordiire die hinzu gemalte
kleine Figur eines Monchs (Abb. 102). Der Maler hat die
Initiale aus einer anderen Handschrift des Museums kopiert

und Hanka hat riickseitig in die Ergdnzung den fehlenden
Text (Abb. 103) geschrieben. Wie das falsche Portrét des
Viéclav Hankii ze Zeletavy, so zeugt auch die rekonstruierte
mittelalterliche Handschrift davon, dass Hanka vor einem
beliebigen Eingreifen in das Original eines Denkmals nicht
zuriickscheut. Eines ist jedoch klar, die Anderungen, die
Hanka zweifellos selbst initiiert hat, sind nicht so sorgfaltig
ausgefiihrt, dass man sie nicht entdecken konnte.

Uber Hankas leichtsinnigen (aus unserer Sicht strifli-
chen) Umgang mit echten Denkmaélern zeugt auch der im
6. Kapitel dieser Studie geschilderte Fall. Srsen stellt sich
die Frage, ob die Koniginhofer Handschrift das gleiche Aus-
sehen hat, wie 1817, als Hanka sie entdeckte. Und er kommt
zu einer iiberraschenden Antwort: nicht nur, dass Hanka nach
dem Fund der Handschrift einige Worter im Text nachgezo-
gen hat (wie er selbst zugab und wie allgemein bekannt),
sondern wesentlich auch das Aussehen seiner sieben Initi-
alen gedndert hat. SrSeil geht davon aus, dass die Initialen
zur Zeit des Fundes viel einfacher gestaltet waren, wie es
mittelalterlichen Handschriften kleinen Formats entspricht.
Sie waren wahrscheinlich nur mit Feder und farbiger Tinte
gezeichnet und nicht mit Gold verziert. Mit ungewdhnlich
starken Goldblattern hat Hanka sie wohl erst verziert, bevor
er die RK am 28. 1. 1822 der Bibliothek des Nationalmuse-
ums widmete. Bei der Gelegenheit lie3 er auch lose Perga-
mentblatter der RK (schon zum zweiten Mal seit dem Fund!)
in einen neuen Schmuckeinband binden. Srsenl ging von der
Tatsache aus, dass in den Buchstabeninitialen, in deren qua-
dratischen Rahmen sowie in der Rankenverzierung zwei bis
drei Farbschichten festgestellt wurden und die Vergoldung
ihrer quadratischen Felder trdgt Spuren von Erneuerung.
Er konfrontierte das mit der Beschreibung der Initialen,
die in den Jahren 1844 (von P. J. Safaiik), 1851 (von V. B.
Nebesky) und 1861 (von A. J. Vrt'dtko) angefertigt wurden.
Diese Beschreibungen decken sich bei der Schilderung der
Farbigkeit der Buchstaben in den Initialen nicht. Das zeigt
klar, dass zu Zeiten, da die Handschrift schon in der Samm-
lung der Museumsbibliothek war, konkret zu Hankas Leb-
zeiten, die Buchstaben in den Initialen der RK ihre Farbe
geiindert haben. Die erste farbliche Anderung der Buchsta-
ben hat wahrscheinlich Hanka selbst im Zusammenhang
mit der Vergoldung ihrer kleinen Felder ausgefiihrt, um dem
seltenen Denkmal einen entsprechenden festlichen Cha-
rakter zu verleihen. Damals hat er auch die urspriingliche
Rankenverzierung entfernt (wahrscheinlich Akanthusblét-
ter) und sie durch die jetzige, recht primitiv ausgefiihrte,
ersetzt. Bei der zweiten (letzten) farblichen Verdnderung,
die wahrscheinlich 1852 erfolgte und wohl vom Maler Jan
Dvoracek stammt, wurde beim Nachziehen des Buchstaben
N auf S. 14 (urspriinglich rot, dann griin) blaue Farbe ver-
wendet. Zur gleichen Zeit wurde der Buchstabe N auch in
einigen Faksimiles der Seite 14 mit blauer Farbe iiberzo-
gen, die verschiedene Exemplare der RKZ schmiickte, die
Hanka der Museumsbibliothek schenkte. Die blaue Farbe
im Buchstaben N des RK-Originals wurde bei einer che-
mischen Untersuchung durch Antonin Bélohoubek im Jahr
1886 als sog. Berliner Blau bestimmt. In Anbetracht des-
sen, dass diese Farbe erst seit Beginn des 18. Jahrhunderts
hergestellt wird, ist deren Vorhandensein auf den RK spéter
als Beweis fiir ein neuzeitliches Entstehen der RK angefiihrt
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worden. Dieser angenommene Beweis, der erneut auch
bei der Untersuchung durch das Team von Miroslav Iva-
nov verwendet wurde, libersah die Tatsache, dass die blaue
Farbe im Buchstaben N erst die letzte, die jiingste Schicht
bildet. Indem SrSen bewies, dass das Berliner Blau erst
1852 in die RK iibertragen wurde, annullierte er die Giil-
tigkeit eines der héufigsten Beweise fiir die Falschheit der
RK. Die neue Feststellung 16st allerdings nicht die Frage
des wirklichen Alters der RK — das bleibt auch weiterhin
unklar. SrSeii belegt jedoch, dass Hanka in das Aussehen
der RK nach ihrem Fund markant eingegriffen hat (wie vor
dem Jahre 1822, so im Jahre 1852). Dadurch hat Hanka auf
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unverantwortliche und grobe Weise deren Echtheit verletzt.
Dabei hat er das sicher in der guten Absicht getan, dadurch
das wertvolle Denkmal ,,zu verbessern. Nicht nur dieser
himmelschreiende Fall, aber auch alle vorhergegangenen
Schliisse zeugen davon, dass in Hankas Person kein genialer
und raffinierter Falscher zu sehen ist, der in der Lage wire,
sehr echt wirkende RK herzustellen. So wie in der Wissen-
schaft war Hanka auch im Bereich der Félschung nur ein
Dilettant auf hoherem Niveau, der auf recht einfache und
relativ leicht aufzudeckende Weise echte Denkméler ,,ver-
besserte®, geleitet von der edlen Absicht, dem aufstreben-
den tschechischen Volk zu helfen.

Ubersetzt von Marianne Hordkovd



