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KOMENSKY A GUMPPENBERGUV ATLAS MARIANUS

Vojtéch Balik

Comenius and Gumppenberg’s Atlas Marianus

proper: the name is Kamensky, not Komensky.

In the collection of Bohuslav Dusek is a copy of Atlas Marianus by the Jesuit Wilhelm Gumppenberg (1609—1675) with an alleged
signature of Jan Amos Comenius on the front page. The author shows that the book could not possibly belong to Comenius. First,
the book s spirit agrees with the baroque Marian cultus, diametrically opposed to the Brethern's religious spirit. Second, the exlibris
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Bohuslav Dusek (1886-1957)

Neni nijak prekvapujici, Ze v Knihovné Narodniho mu-
zea, podobné jako v fad¢ dalsich zejména stfedoevropskych
knihoven, najdeme svého Casu popularni a casto vydavané
dilo bavorského jezuity Wilhelma Gumppenberga (1609—- 1675)
Atlas Marianus, mapujici a predstavujici tzv. milostné obra-
zy Panny Marie a s tim nejzndméjs$i mista marianské ucty.
Konkrétné jde o teti, mnichovské vydani z roku 1657,
které se uchovava ve sbirce Bohuslava Duska pod sign.
Dusek 228. Prekvapujici je vSak informace, kterou o tomto
exemplafi mj. pfinasi katalogizacni zdznam ve své poznam-
kové casti: Na tit. listu — médirytu podpis J. A. Komenské-
ho: ,,Ex libris Joannis Komensky* (viz obr. ¢. 1). Uz na
prvni pohled totiz vypada krajné nepravdépodobné, Ze by si
Komensky do osobni sbirky opatfoval dilo, které sehralo
tak vyznamnou roli pro $ifeni barokniho marianského kultu,
dilo svym duchem z4sadné odporujici bratrské nabozenské
praxi, a ze by dokonce deklaroval jeho vlastnictvi.

Této skutecnosti si v§iml a vyjadfil své pochybnosti jiz
pred dvaceti lety Petr Masek. Ve svém ¢lanku pro Casopis
Ctendi kromé uvodu o puvodu sbirky Bohuslava Duska
a jeho zajmu o komeniana a po vykladu o historii dila At/as
Marianus jako takového podrobné popisuje muzejni exem-
plaf, konkrétn¢ vlastnické znaky a pfipisky (supralibros a ex
libris) zasttizlovského rodu (Masek 1992). I kdyz deklaru-
je, ze ptipisek Ex libris Joannis Komensky je z mnoha diivo-
du diskutovatelny, na zakladé€ hypotézy, ze by snad tisk pie-
ce jenom pochazel z majetku J. A. Komenského, konstruu-
je jeho mozny osud az k okamziku zac¢lenéni do sbirky Bo-
huslava Duska. Jinak by podle n¢j mohl byt pfipisek podvr-

hem: né€kdo mohl takto ucelové zvysit prodejni cenu pro
Bohuslava Duska, o kterém bylo asi znamo, Ze komeniana
sbira. Tuto druhou variantu vSak sam témeéf odmita, nebot’
ani zcela nezkuSeny falzifikator by jist¢ nezvolil titul tak
prvoplanove a napadné nardzejici na ideové zaméfeni J. A.
Komenského. Kone¢né Masek také bere v podezieni onu
Ceskou formu piijmeni Komensky oproti bézné latinské
Comenius.? Tieti variantou by podle n&j mohla byt shoda
jmen, tj. Ze nelze vyloucit existenci nékoho dalsiho, at’ uz
bychom ho zasadili do jakékoli doby a mista, kdo nesl stej-
né jméno — Jan resp. Joannes Komensky. Otazku ponecha-
va otevienou a zcela opravnéné upozoriuje, ze by ji méla
byt vénovana ze strany skutecnych komeniologii alespon
marginalni pozornost. Pokusime se tedy, byt s dvacetiletym
zpozdénim, na tuto vyzvu reagovat.3

Jak uz bylo naznaceno vyse, ptedpoklad, ze by Komen-
sky studoval, ba dokonce vlastnil dilo tak zcela zasadni pro
péstovani maridnského kultu, a navic aby jeho vlastnictvi
otevien¢ potvrzoval, je neredlny a vede k velmi obezretné-
mu a kriticky skeptickému pfistupu vici v§em indiciim, jez
zdanlivé dokladaji vlastnicky vztah Komenského k muzej-
nimu exemplati Atlas Marianus.

Predbézna skepse nas nejdiive ze vSeho nuti vratit se
k vlastnimu zdroji domnénky o ptivodu naseho tisku z ma-
jetku J. A. Komenského, totiz k samotné grafické strance
vlastnického ptipisku Ex libris Joannis Komensky, a znovu
ji provétit (viz obr. €. 2 a 3). Pfedevsim je tieba vyloucit, ze
by $lo o rukopis samotného Komenského: pismo piipisku
ani zdaleka nevykazuje charakteristické rysy jeho rukopisu,

' Atlas Marianus, sive de imaginibus Deiparce per orbem Christianum miraculosis. Editio 3. Auctore Guilielmo Gumppenberg e Societate Jesu. Liber I. I1.
Monachii : ex officina Joannis Jaecklini; typis Luce Strave, 1657. -- 2 ¢asti v 1 svazku; 12°. Pro nés neni bez zajimavosti, Ze jiz v za¢atcich dlouh¢ histo-
rie neustalého dopliiovani, rozsifovani a vydavani této typické prirucky barokni zboznosti se svymi piispévky ztcastnili napf. Bohuslav Balbin ¢i Jan Tan-
ner. O velkou popularitu dila v ¢eskych zemich se pak zaslouzil Antonin Frozin piekladem do Cestiny a doplnénim o dalsi ¢eskd mista marianské ucty
(Obrovisté marianského Atlanta svet cely Mariansky v jedinké knizZce nesouct, 1704).

Lesno 1650, NK CR sign. 54 S 543.
3 Vsechny vyse uvedené citaty: MASEK 1992, s. 108—109.
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jak jej zname z dostate¢ného mnozstvi doklad. Neobstoji
ani namitka, ze na rozdil od vétSiny dokladd jeho vlastno-
ruéniho rukopisu, které predstavuji osobni resp. rychlé ¢i
marginalni poznamky, jde v tomto piipadé o sdéleni na
titulnim list¢ knihy, kdy si pisatel dal vice zalezet, tudiz
rukopis vypada odlisné. Mame totiz i doklady jeho ,,pecli-
v¢&jsiho* rukopisu, napt. zapisy do pamatniki, a ani jejich
pismo se pismu naseho pripisku nepodoba. Pokud jde o gra-
fickou podobu rozhodujici slozky pfipisku, totiz samotného
ptijmeni Komensky (ponechame-li otazku variant jeho pfi-
jmeni na pozd¢ji — viz nize), téch nékolik zcela ojedinélych
pfipadd, kdy se nam piijmeni Komensky zachovalo psané
jeho vlastni rukou, opét vykazuji zasadni odliSnost, a to
i tehdy, kdybychom pfistoupili na rozliSovani mezi ,,pecli-
vym® a ledabylym zapisem. Komensky sam totiz bézné
(pokud nepsal latinsky) pouzival prvky Svabachu, a ty se
v naSem pripisku neobjevuji: proto se zde oproti jeho vlast-
noru¢nim zapisum zcela 1i$i nejen poéatecni velké pismeno
K, ale i pismeno e uvniti slova, které je zde v latinkové
podobé. Komensky mél ve zvyku psat je Svabachem, tedy
jako jakési ». Kromé toho pismeno s psal Komensky jako
tzv. dlouhé.*

Dale, polozime-li si otazku, zda vibec text pfipisku
spravné ¢teme, a pokusime-li se znovu peclivé identifikovat
kazdé pismeno, u slova Komensky nas piekvapi necekana
pochybnost: pfi pozorném a pfedem nezaujatém pohledu
branicim se “globalnimu” ¢teni, a s pomoci detailniho pfi-
blizeni tahti pera, jimiZ je vytvofeno domnélé pismeno
o v ptijmeni Komensky, zjistujeme, Ze lze toto pismeno pfi-
nejmensim stejné opravnéné Cist jako a, tedy Ze ptijmeni by
se mohlo ¢ist jako Kamensky. Proti ¢teni tohoto pismene
jako a lze namitnout snad jen to, Ze zde neni svazano
s nasledujicim m, ¢imz se lisi od a v pfedchazejicim slové
Joannis, kde je a k nasledujicimu » jasné pfipojeno. Pokud
bychom tedy pfistoupili na ¢teni Kamensky — a jsme tomu
velmi naklonéni — znamenalo by to, ze dalsi uvahy o pfi-
padném vlastnickém vztahu Komenského k muzejnimu
exemplafi Atlas Marianus by byly bezpfedmétné. Abychom
vSak nabyli takové jistoty, bylo by tieba prokazat existenci
onoho piedpokladaného vlastnika naseho tisku jménem
Joannes resp. Jan Kamensky, a to se ani po prizkumu fady
relevantnich zdroji zatim nepodafilo.

Dalsi pochybnosti — jak uz upozornil P. Masek — vzbu-
zuje samotnd forma pfijmeni ve zkoumaném vlastnickém
pripisku: Komensky se podepisoval resp. sam sebe oznaco-
val nejCastéji jako Comenius, coz pochopitelné plynulo
z toho, ze pisemné komunikoval vétsinou v lating, daleko
méne v jinych jazycich. V latinské komunikaci také leckdy
uzil varianty (podle mista rodiSt€) Nivanus, Nivnicensis,

nékdy i jiné (napt. Hunnobrodensis), ale nikdy, pokud vi-
me, ceské verze Komensky: té uzil, ptipadné byl jinymi tak
jmenovan, ziidka, a to vyhradné v ¢eskych, ptip. polskych
textech.’

Ve skeptickém pristupu k uznani vlastnického vztahu
Komenského k muzejnimu tisku nas dale utvrzuje skutec-
nost, ze neni znam zadny jiny piiklad toho, Ze si Komensky
oznacoval své knizky timto zptisobem (Ex [ibris ...) resp. ze
si viibec své knizky n&jak oznacoval®; ostatné o tom, co mél
ve své vlastni knihovné, se miizeme jen domyslet, nebot’ jak
znamo piiSel o svou knizni sbirku v zivoté hned dvakrat —
pfi pozaru Fulneku v roce 1623 a pii zkaze Lesna v dubnu
1656. Béhem nasledujiciho amsterodamského pobytu
v letech 1656-1670, kam by hypoteticky mohla spadat pfi-
padna akvizice tfetiho vydani Gumppenbergova Marianské-
ho atlasu (1657), si sice Komensky pravdépodobné vybudo-
val knihovnu novou, ale ani o ni nic bliz§iho nevime.

Nevime-li nic o obsahu Komenského vlastni knihovny,
tedy ani podrobnosti o jeho osobnich kniznich akvizicich,
mame naopak docela dobry prehled o tom, ¢im se zabyval,
co studoval: o tom samoziejmé vypovida predev§im jeho
publika¢ni ¢innost z daného obdobi, ale i korespondence,
a v neposledni fad¢ jeho osobni nacrty a poznamky (tj. Cla-
mores Eliae).” Tak bez ohledu na otazku pravdivosti ¢i snad
dokonce autenti¢nosti vlastnického ptipisku na titulnim lis-
té publikace Atlas Marianus mizeme alespon zjistit, zda
a do jaké miry se zabyval marianskym kultem, tedy zda by
bylo ptedstavitelné, Ze by si takovou publikaci potizoval do
osobniho vlastnictvi.

Je tfeba si uvédomit, ze Amsterdam té doby byl mimo
jiné jednim z center plsobeni protestantskych intelektual-
nich elit a Ze tam stézi zasahoval n&jaky vliv ¢i aspon néja-
ké hlubsi povédomi o projevech barokni zboznosti, ktera
tehdy vzkvétala v katolické Evropé. Pokud takové projevy,
jako pravé tieba riizné formy zobrazovani a uctivani Panny
Marie, byly tématem, pak spise okrajové v ramci teologic-
kého diskursu tykajiciho se postaveni Matky Kristovy v dé-
jindch spasy.® O t&chto otazkach oviem psal a polemizoval
i Komensky, nejsiteji asi ve spise A dextris et sinistris, kde
odmita ,,popirace” Kristova lidstvi a jako argument mj. zdi-
raziiuje pravé, tj. opravdu lidské matefstvi Mariino, tudiz
pravé, lidské synovstvi Kristovo (4 dextris 1662). Jinak se
marianské ucty dotyka jen ojedinéle a ovSem kriticky v ra-
ném Returtku: prohlasuje, Ze je nepatfi¢né vzyvat Marii
amodlit se k ni (Returik 1617, kap. VIII, edice s. 73), a jinde
v souvislosti s jednim zndmym piipadem odsuzuje zneuzi-
vani marianské ucty k vymitani d’abla (Returnk 1617, kap.
XX1, edice s. 159n.). Jindy je to podle n&j Modlarstvi rekii
i latinikii v ¢inéni pocty Marii Panné (Lasicky 1649, Suma

* Viz napt. piipisek z r. 1670 k Bratrskym privilegiim (faksimile je napt. v publikaci J. V. Klima (red.), Jan Amos Komensky, soubor stati o Zivoté a dile
ucitele narodi.. Praha 1942, s. 216), nebo jeho znamou vlastnoruéni sebeidentifikaci Jan Amos Seges Nivnicky, po otci nazvany Komensky v Clamores
Eliae II, Skarty, 137d. In: DJAK, sv. 23, Praha 1992, s. 187 (reprodukce je napt. v BLEKASTAD 1970, s. 892; fotokopie je dostupna v knihovné kome-

niologickych studii Filosofického tstavu AV, inv.¢. 941, foto €. 259).

VYSKOCIL 1991; VYSKOCIL 1992.

O problematice Komenského pifjmeni, hlavng v souvislosti s uréenim mista jeho narozeni, viz zejména SKARKA 1967; novéji VYSKOCIL 1990;

¢ Znamy je jeho vlastnoru¢ni majitelsky zaznam ¢i piesnéji zprava o koupi (ze 17.1.1614, Heidelberg) v Kopernikové autografu De revolutionibus orbium

caelestium (Biblioteka Jagiellonska, Krakow, sign. 10.000).

7 Z jeho tzv. vlastniho Zivotopisu také vime, Ze mu byly amsterodamskou méstskou radou svéfeny kli¢e k méstské knihovné (Continuatio admonitionis
fraternae 128), a hlavné jeho polemiky se socinidny prozrazuji, jak intenzivné tohoto pfistupu k pramentim vyuzival.
¢ Jednim z nejnové&jsich ptispévki k tématu bratrské teologie je Atwoodova obsahla prace The Theology of the Czech Brethren from Hus to Comenius

(ATWOOD 2009).
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Knihy treti), latinsky Idololatria Graecorum Latinorumque
in cultu Mariae (Lasitius 1649, Argumentum libri tertii).
Z uvedenych, byt’ zcela drobnych zminek je zfejmy a v pro-
testantském prostfedi nijak prekvapujici postoj: Maria je
skute¢nd panenska Matka Kristova, je prvni z lidi svou
ctnosti, poslusnosti vii¢i Bozimu slovu a pokorou, ale nema
ucast na bozstvi a na vykupitelském dile v tom smyslu, Ze
by ji smélo nalezet vzyvani, modlitba a ticta, jaka ptislusi
jen Bohu resp. bozskym osobam.’

Atlas Marianus, predstavujici primarné soupis marian-
skych tzv. milostnych obrazi, neni teologickym spisem, ale
konkrétné postihuje jeden prakticky aspekt marianského
kultu, jimz je zobrazovani Matky Kristovy a postoj tcty
k jejim obraziim; a toho se bytostné tyka polemika o nabo-
zenskych obrazech a zobrazovani Boha a svatych obecné
a o roli téchto pfedmétl v nabozenské praxi uctivani, vede-
na napfi¢ staletimi jak mezi konfesemi, tak uvnitf jich
samych. Pro bratrské i kalvinistické teology je ndabozensky
obraz modlou, falesnym, nedokonalym, nepravdivym zpo-
dobenim Boha, Panny Marie ci svatych, ktery ¢loveka vede
dopousti tim, Ze na obraz prenasi uctu a viru ndlezejici
Bohu, pripadné se mylneé domnivad, Ze jej posvécuje pro-
stiednictvim liturgickych tikonii (Sronék 2011, s. 12). Zde
Komensky zfeteln¢ zaujimal tradi¢ni a vicekrat oficidlné
potvrzeny postoj Jednoty bratrské, podle néjz je v duchu
biblickych vyjadieni zakazano vytvaret nabozenské obrazy
a klanét se jim; vSechny vytvory snazici se zpodobnit Boha
¢i bozské osoby, svétce, a s nimi 1 Marii (i kdyz tu snad
vyslovné nikde neuvadi), jsou modlosluzebnymi predméty
urazejicimi Boha, jako takové nejsou dovoleny a ty existu-
jici je tfeba odstranit. Chramii napraveni v tom bude, abys-
te je od poskvrn modlarskych vycistili, a abyste je znovu
posveétili... Tak chramy od modlarstvi a pover vycistic, po-
trebi bude znovu je posvétiti (Haggaeus, kap. XXVII). Jeho
odpor proti pouzivani obrazii v nabozenské praxi je jedno-
znacény a bezpochyby ho Ize vztahnout i na marianské obra-
zy. Pokud se nam zda jeho pozd¢jsi ptistup (podobné jako
obecné v protestantskych kruzich!®) mirngjsi, kdyz totiz
ptipousti malby, které mohou pripomenout néco zbozného
k pochopeni Pisma svatého ..., pak nelze ptehlédnout jeho
vyhradu, ze Jejich uzivani Ize tedy dovolit ani ne tak ve
verejnych chramech, ale daleko spise v soukromych poslu-
charnach nebo také v biblickych knizZkach, pti¢emz trva na
tom, ze Pokud jde o zobrazeni Boha, at' neni neviditelné
bozstvi predstavovano zadnou viditelnou podobou, ... Budiz
nam tedy vzdalena ona profanace, ktera zobrazuje nevidi-
telné bozstvi hmotnou podobou (Panorthosia, kap. XXIII,
par. 25). Jeho kritika zobrazovani Panny Marie, ale hlavné
uctivani takovych obrazll a vzyvani Marie se tim evidentné
nerusi.!!

Uz samotny vyskyt takovych mist v Komenského tex-
tech a hlavné jejich vlastni obsah nas, at’ uz ptimo ¢i nepii-
mo, mize jenom utvrdit v pfedpokladu, ze Komensky

v postoji k marianské ucté, ¢i konkrétné¢ k zobrazovani
Panny Marie, rozhodné nevybocoval z tradi¢niho stanovis-
ka bratrského. To, ze dal sviij postoj obCas najevo, nas vSak
jesté nepfesvédcuje o tom, Ze by tento pro néj odsouzeni-
hodny projev katolické zboznosti byl pfedmétem jeho sou-
sttedéného zajmu a systematického studia do té miry, aby si
opatfil pravé tak vyrazny dokument maridnské tcty, jakym
je Atlas Marianus, do své osobni knihovny, natoz aby pise-
mné potvrzoval jeho vlastnictvi.

Pfipocteme-li k tomu i vyse uvedené poznatky plynouci
z rozboru samotného vlastnického ptipisku, mame za vyso-
ce pravdépodobné, ze muzejni tisk Atlas Marianus nepo-
chazi z knihovny J. A. Komenského. Piipadné zodpovézeni
otazky, kdo a pro¢ vepsal do publikace tento zavadéjici
vlastnicky pfipisek, by miru pravdépodobnosti naseho za-
véru nijak neumensilo, naopak by to celou situaci osvétlilo.
A konec¢né, pokud bychom trvali na ¢teni Kamensky, k né-
muz se velmi piiklanime (viz vys$e), a podafilo by se iden-
tifikovat osobu nesouci toto ptijmeni a ptichazejici v ivahu
jako vlastnik naseho tisku, nas zaver, ze Komensky nema
s touto knizkou nic spoleéného, by se proménil v jistotu.!?
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Summary

COMENIUS AND GUMPPENBERG'S ATLAS
MARIANUS

A note written by hand Ex libris Joannis Komensky can
be read at the bottom of the title copperplate of the Aflas

GUMPPENBERJ, Ouilislmus

Marianus by Wilhelm Gumppenberg (3. ed., 1657, the Natio-
nal Museum Library, shelfmark Dusek 228).

But it seems to be very improbable that Johann Amos
Comenius, bishop of the Unity of the Brethren, would have
been in possession of a book so much typical for baroque
Marian veneration, listing an immense series of so called
mercy images of the Virgin Mary, and mapping the most
popular sites of Marian devotion through Catholic Europe.

Having examined, character by character, the inscription
mentioned above, one can conclude, first af all, that it certainly
wasn't written by the hand of Comenius himself. Secondly,
in our opinion the correct reading of the surname should be
Kamensky, so Comenius himself as a possessor of the book
might be out of question. Thirdly, Comenius himself most
probably never used Czech form of his own surname
Komensky in Latin texts, but mostly Comenius, if not some-
times some other Latin variants. And, finally, there is no
evidence, by our knowledge, that he marked his own books
inscribing in them Ex /ibris, if he did it at all.

The practice of Marian piety as well as the veneration of
the saints in general, mainly with regard to devotional pic-
tures, was criticised, even prohibited in the Protestant deno-
minations at that time, the Unity of the Brethren being no
exception. Several mentions or admonitions concerning
such idololatry can be found in the works of Comenius, but
by no means can be stated his deeper and continual interest
or systematic study of it, to the extent that it would have led
him to incorporate such document of the Marian devotional
practice into his personal collection.

To conclude, it is highly probable that the National
Museum Library's exemplar of Atlas Marianus wasn't in
possession of Comenius.
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Gumppenberg, Atlas Marianus, 1657, Knihovha Narodniho muzea, sign. Dusek 228, katalogizacni zaznam s informaci
o vlastnickém pripisku, zdroj: http://nris.nkp.cz/ Katalog. aspx?sigla=ABA010&katkey= KNMKCT, zazn. ¢. 928

Gumppenberg, Atlas Marianus, 1657, Knihovna Narodniho muzea, sign. DuSek 228, titulni médirytina, detail viastnického

pripisku. Foto Oddélent rukopisii a starych tiskit Knihovny NM
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Gumppenberg, Atlas Marianus, 1657. Knihovna Narodniho muzea, sign. Dusek 228, titulni médirytina s vlastnickym pripis-
kem na dolnim okraji. Foto Oddeleni rukopisii a starych tiskic Knihovny NM
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