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Abstract: Jirus’s (mortis) causa — a brief legal analysis of his will

The article deals with the issue of autonomy of the will in the probate law on a specific example of the deceased Czech biologist Bohuslav
Jiru§’s last will and its strange condition under which the heritage was conditional. It also impacts the testament capability and interpretation
of legal actions. The author puts strong emphasis on respect for autonomy of the will of a testator showing several discouraging examples
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I. Zprava z tisku

Vloni prolétla tiskem' zprava o dilematu zaméstnanct
Narodniho muzea, spocivajicim v otazce, zda otevfit bedny,
které pied vice nez 100 lety odkdzal muzeu Bohuslav $lech-
tic Jirug®. Hned na tivod je zapotiebi zasvétit Ctenaie do
skutkovych okolnosti pfipadu. Vyznamny cesky farmako-
log Jirus, ktery za svého zivota pisobil jako profesor bota-
niky v Zahtebu a Praze, odkdzal tehdejsi Spole¢nosti Musea
kralovstvi Ceského celou svou pozistalost &itajici nemalé
jmeéni s podminkou, Ze taxativné vymezena Cast dédictvi
bude po jeho smrti komisionalné ulozena do dievénych
beden vylozenych pozinkovanym plechem. To by nebylo
nic zvlastniho v situaci, kdy se na budovani jeho sbirek vel-
kou mirou podilel. ,,Zahada tajemnych beden® — jak eufe-
micky novinafi pojmenovali kausu — spo¢iva ve skutecnos-
ti, pro¢ chtél Jirus nechat truhly oteviit az po vice nez dvou
stech letech od svého skonu (konkrétné 16. listopadu 2101).
Jak uz je u zvidavych lidi bézné, zapocaly i na pudé pravni-
ho nastupce Musea krélovstvi Ceského — Narodniho muzea
— uvahy, jak dodrzet podminku urcenou v zavéti zlstavitele
a zaroven zjistit, co je obsahem onéch ,,tajemnych* beden.
Novinafi spekulovali, co v§e by mohlo byt skryto v utro-
bach beden. Navrhy byly riizné od zazraéného 1éku az po
zcela nepotiebné véci. Snad nikdo z novinaiGi nevénoval
pozornost textu zavéti velikana a jen fabulovali nad tim, co
by mohly truhly skryvat.

Diky kolegialni ochoté dr. Bélicové® z Narodniho mu-
zea, ktera mi poskytla posledni pofizeni profesora Jiruse, a

spole¢né snaze uvést véci na pravou miru, vznikl i tento
prispévek, jehoz cilem je provést pravni analyzu textu pos-
ledniho poftizeni zesnulého biologa.

Netusim, jak kausa JiruSovych beden zapocala, zda se
jednalo o marketingovou strategii muzea ¢i vyplod novina-
. Tak ¢i tak, nabrala asi jiného sméru, nez bylo ptivodné
zamysleno. Z pravniho pohledu se jevi byt asi nejmarkant-
né&jsi snaha obejit (in fraudem legis) vili zistavitele. Mam
na mysli snahu nahlédnout do beden, aniz by vsak zdanlivée
doslo k poruseni pokynt pivodniho vlastnika, tj. ,,neotev-
it je, nybrz vynalezy moderni doby prozkoumat jejich
obsah. Je asi zfejmé, Ze kardinalni otazkou je zde pfistup
k pokyntim* zistavitele, resp. jeho vykladu vice nez sto let
po jeho smrti. Jakkoliv by se mohlo zdat, ze fesit tuto obec-
né nepodstatnou zalezitost predstavuje mlaceni prazdné
slamy, neni tomu tak. V souéasné dob¢ zbyva (snad)’ nece-
lych Sest mésicti do ucinnosti® nového obéanského zakoni-
ku’, ktery po vice nez tiinacti letech usilovnych praci navra-
ti Ceské pravo zpét do naruce tradicni evropskeé civilistiky,
ze které byl nésilné vytrzen po tnorovych udalostech roku
1948. Dalsim pravnim aspektem, kterému se budu dale vé-
novat, je vztah tradicni® univerzalni a méné¢ casté singularni
sukcese v dédickém pravu, s niz se pii ¢teni posledniho
pofizeni Bohuslava Jiruse setkavame (viz dale).

II. Testamentarni posloupnost

Uvodem je vhodné pfipomenout, ze tradi¢ni delacni
divody lze spatfovat v pravné relevantnim jednéani ztistavi-

' Oteviit bedny s dédictvim? Zvédavci je prekvapivé malo. Mf Dnes, 13. dubna 2012.; Dvé tajemné bedny. Je v nich poklad? Dnes magazin. ¢. 19,

10. kvétna 2012.

(*17. fijna 1841 — 716. listopadu 1901).

Vedouci Archivu Narodniho muzea.

Pravnici si zde dosadi termin podminka v pravnim tkonu (jednani).

1. ledna 2014.
Zékon €. 89/2012 Sb.
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Clanek vznika v dobg, kdy padla vlada CR, pil roku pied Gi¢innosti nového obéanského zakoniku, jehoz osud miize politicka situace vyznamné ovlivnit.

Petr DOSTALIK, Dé&dick4 instituce jako zakladni obsahové naleZitost testamentu, Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, &. 111, s. 275.
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tele nebo v zdkoné. S ohledem na zaméfeni piispévku se
dale vénuji jiz jen prvnimu z uvedenych tituld, tj. testamen-
tarni posloupnosti. Osoba, kterd potizuje mortis causa, mi-
ze tak ucinit n¢kolika zpisoby: zavéti, odkazem, dédickou
smlouvou (inter vivos) apod., jak jen ji to platné pravo do-
voluje. Je tedy ziejmé, ze aktualni moznosti jednajiciho jsou
zé&vislé predevsim na pozitivnim pravu, které urcuje katalog
jeho moznosti reprezentovany platnou pravni upravou.’

Preskocime-li ne€kolik stoleti oscilujicich mezi kolekti-
vistickym a individualistickym pojetim dédického prava,
dospéjeme k cili, v némz vitézi druhé ze jmenovanych. Prav-
ni uprava obecného zakoniku obéanského' (déle jen o. z. 0.)
umoziovala pomérné Siroké uziti testovaci volnosti zlista-
vitele (zavét, dovétek, vyminka, piikaz, projeveny timysl
aj.). Svou kvalitou, ale i kvantitou", snadno pied¢i soucas-
nou upravu. Z hlediska autonomie ville byla pozitivni i moz-
nost uzavirat dédické smlouvy, pofizovat odkazy, event.
darovat pro piipad smrti.

Sirok4 autonomie vile ztélesnéna o. z. o. byla zahy po
prijeti sttedniho kodexu'” vyznamné oklesténa. Idea clove-
ka jako individuality byla opusténa ve prospéch obcana —
¢lena spole¢nosti, jako vyssiho fadu. Doslo k tomu v pod-
minkach totalitniho statu se vSemi myslitelnymi negativy.
Idea socialistického vlastnictvi jako favorizovaného majet-
kového spolecenstvi” vnesla nestandardni feseni i do dédic-
kého prava. Za vsechny lze uvést pfednost zakonné pos-
loupnosti pted testamentarni, ktera méla udajné vice posilo-
vat rodinné svazky."

A tento stav i ptes fadu novel pfetrvava u nas, navzdory
zahraniénim vzorim, dosud. U¢inné znéni ob&anského za-
koniku" umoznuje toliko pofidit pro piipad smrti cestou
zavéti, na kterou jsou kladeny pomérné¢ vysoké formalni
naroky. Jistou modifikaci pro vili zlstavitele predstavuje
institut vydédéni, ktery je ovSem tfeba chapat jako obliga-
torné causalni tkon, tj. k jeho t€innosti je zapotiebi naplnit
jednanim ¢i opomenutim konkrétni znaky skutkové podsta-
ty na strané potomka (nezfizeny zivot, odsouzeni pro spa-
chani trestného ¢inu apod.) a zaroven formaln€ pravni jed-
nani zustavitele — sepsani listiny o vydédéni. Navic s nejis-
tou vidinou vysledku pfedstavujici moznost napadeni plat-
nosti listiny po smrti ziistavitele, ktery se jiz nemize pocho-
pitelné ucinné branit. To celé doprovazeno rigidni ochranou
tzv. nepominutelnych dédicti, kterym se musi dostat mini-
malniho zakonného podilu.'®

Novy obcansky zakonik po dlouhych polemikéch snizil
minimalni podil nepominutelného nezletilého dédice na
3/4 zakonného podilu. Jisté by se dala vést diskuze, zda je
to dost ¢i malo, ale to neni pfedmétem této stati."”

II1. O porizeni pro pripad smrti

Nejdiive je zapotiebi vymezit tfi hlavni pilife dalsiho
vykladu. Zaprvé vyraz potizeni pro pfipad smrti v predcho-
zim textu pouzivam v §irSim vyznamu, pro jakékoliv for-
malni jednani zGstavitele, at’ uz jde o zavét, vydédéni, od-
kaz ¢i cokoliv podobného. Zadruhé je v pravu nutné rozli-
Sovat mezi tim, kdo odkazuje,” a tim, kdo poftidil mortis
causa zaveti. No a konecné zatreti je nezbytné mezi fadky
hledat rozdily mezi sukcesi univerzalni a singularni (viz
dale).

Nabyt vlastnické pravo k véci Ize v pravu nékolika zpu-
soby. Obvykle je rozlisovano podle vztahu nového nabyva-
tele k pivodnimu vlastniku véci, je-li takovy. Pak hovofime
o derivativnim nabyti. Objevuje-li se pravo dosud neexistu-
jici a subjekt jej nabyva nezavisle na ostatnich, pak hovofi-
me o ptuvodnim (originarnim) nabyti. Tim se rozumi napft.
vytvoreni nové véci (vyfezani sochy z kusu dieva). Deriva-
tivni nabyvani byva dale rozliSovano na translativni a kon-
stitutivni. V prvém piipadé vstupuje novy vlastnik do prav
ptvodniho v celém rozsahu, zatimco v druhém ziskava na-
byvatel jen ¢ast prava (napf. sluzebnost k pozemku ve vlast-
nictvi vlastnika).

Pravé translativni (t€Z sukcesivni) nabyvani souvisi
s dédickym pravem nejvice. Teorie rozliSuje singularni a uni-
verzalni sukcesi. Pfi singularni sukcesi ziskava nabyvatel
jednotlivé pravo (napfi. vlastnické pravo k véci zakoupené
v trznici). Naopak pfi sukcesi univerzalni znamena nabyti
ur¢itého majetku jako celku. Takové nabyti je tieba chéapat
ve dvou rovinach. Na nabyvatele neptfechazi jen prava, ale
i povinnosti pfedchtidce. Dédic tak napf. ziska nejen poze-
mek s domem, ale i dluhy, které zistavitele tizily v souvis-
losti s koupi pozemku. A pravé onen rozdil mezi singularni
a univerzalni sukcesi je vyznamny i pro dédické pravo.

Je zapotiebi striktné rozliSovat mezi zavéti a odkazem,
nebot’ ty predstavuji dvé odlisné pravni instituce, které sice
mohou existovat vedle sebe (ba dokonce v jednom doku-
mentu), ale jsou s nimi spojeny rozdilné pravni konsekven-
ce. A to je prave i pripad JiruSova posledniho pofizeni, které
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Dnesni obcansky zakonik (1964) zna jen zavét' a zakon. Novy obcansky zakonik 89/2012 Sb., jez nabude ¢innosti 1. 1. 2014, rozsituje okruh dela¢nich
duvodu do standardni evropské $ite.

Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zék. soud. Nazev Obecny zakonik ob&ansky pouZivame v ustaleném piekladu viz napiiklad Frantisek ROUCEK, Jaro-
mir SEDLACEK et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil
111, 1. vydani, Praha, V. Linhart, 1935 (reprint ptivodniho vydani ASPI, 2002), 1192 ss., ev. Vilém VESELY, Jiti KAVALIR, Marie PIVONKOVA, Obec-
ny zakonik obcansky, 1, Praha, Pravnické knihkupectvi V. Linhart, 1947, 863 ss.

Pravni Gprava dédického prava zaujima §§ 531-824, tj. skoro 300 paragrafii. Na rozdil od dne$nich 41 paragrafi.

? Tradi¢ni nazev pro zékon ¢. 141/1950 Sb., oblansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1951. (dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1948ns/

tisky/t0509_01.htm [cit. 4.7.2013]).

V. Knapp hovoti dokonce o inferiorizaci soukromého vlastnictvi blize viz Viktor KNAPP, Viastnictvi v lidové demokracii, Praha, Orbis, 1952, s. 381.
Rudolf HOLUB et al. Prdvo dédické, Praha, Orbis, 1957, s. 140.

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zletily potomek ma narok na 1/2 zakonného podilu; nezletily pak na cely zakonny podil. Zemie-li tak napf. osoba, ktera ma jedno nezletilé dit¢ a druz-
ku, ktera neni matkou ditéte, pak nemize v jeji prospéch platné pofidit zavéti, s ohledem na ochranatské ustanoveni kogentniho § 479 ob&anského zako-
niku.

Jakkoliv nelze zastirat, ze v odborné literatuie je vySe podilu pfedmétem sport. Srov. napf. V. Bednat in Bohuslav HAVEL, Vlastimil PIHERA (eds).

Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eli4se, Plzen, Ale§ Cendk, 2010, s. 24., resp. Ondiej HORAK, Ochrana nepominutelnych
dédici, Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ¢. IIL, s. 286.

Uz v prvnim odstavci tohoto ptispévku slovo odkdzat zamérné oznacuji kurzivou, aby bylo zfejmé, Ze je pouzito v obecném, nikoliv pravnim vyznamu
slova.



oba instrumenty obsahuje. Zavét (testament) je tradi¢né"
chéapana jako priklad univerzalni sukcese, zatimco odkaz
reprezentuje sukcesi singularni.” Nikoliv vsak v pravu rakous-
kém, kde ma povahu pohledavky za dédicem, nikoliv na-
stupnictvi (sukcese).?' Dobova literatura jen zkusmo piipou-
Stéla oznaceni odkazu jakozto singularni sukcese po dédici,
nikoliv v8ak jiz po zustaviteli.? Odkazovnikem mohl byt
jak dédic, tak osoba tieti, vzdy mu vSak musel odkazat urci-
tou, zpravidla obchodovatelnou, véc ve svém vlastnictvi.
Lhostejno, jaka slova pii ustanoveni legatafe pouzil. Pod-
statné bylo, zda z textu bylo mozno vykladem dovodit, zda
bylo pofizovano pravy i povinnostmi nebo jen uréitymi
pravy, vécmi apod. Osoba byla legatafem (tj. nikoliv dédi-
cem), i kdyz mu byla odkazana nejcennéjsi véc z celé pozi-
stalosti.” Striktn¢€ vzato byl singularni sukcesi jen odkaz dle
stiedniho kodexu.

Dals$im vyznamnym atributem posilujicim testovaci vol-
nost zustavitele predstavovala i moznost vazat odkaz na
podminku (vyminku). Vyminky pfedstavovaly vedlejsi usta-
noveni v poslednim pofizeni, které jsou vazany na nejistou
budouci udalost, ktera ma ovsem reflexi v objektivni realité
(svatba, dokonéeni vzdélani apod.). Vyminky maji povahu
bud’ odkladaci (suspenzivni) nebo rozvazovaci (rezolutivni).
Prvni z uvedenych spojuje pravni G¢inky jednani az se spl-
nénim podminky, druha pak t€innost omezuje do doby, nez
nastane predpokladana skutecnost, pak uno actu zanikne.*

Jak uz z uvedeného ndzvu — pohledavka za dédicem —
vyplyva, povinnym zde byl dédic , ktery musel odkaz ve
prospéch odkazovnika plnit.”* Nicméné predpokladem plat-
ného odkazu je platné posledni pofizeni. Zustavitel tedy
musel mit testovaci zptsobilost®* a legatafem musela byt
osoba dédicky zptsobila.

IV. In concreto

C. k. dvorni rada Bohuslav §lechtic Jiru§, Med. & Chir.
Dr. ucinil pro ptipad svého tmrti vzhledem ke své pozista-
losti posledni pofizeni na pocatku biezna roku 1899.
Z dokumentu je ziejmé, ze tak ucinil na tizemi tehdejsiho
Rakousko-Uherska v dobé ucinnosti obecného zakoniku
obc¢anského. Vzhledem k umrti svého pfritele dr. Aloise Kau-
licha?” u¢inil dodate¢né — patrné na smrtelném lozi* — dé-
dickou substituci®, jakoz i dodal ménovou dolozku s ohle-
dem na uzakonéni koruny jako zakonného platidla.”

Jirustv testament sestava z posledniho pofizeni a néko-
lika odkazi. Zavét ke své platnosti vyzaduje, mimo jiné,
ustanoveni dédice, coz je obligatorni figurou testamentt jiz
od staroveéku.” V piipadée JiruSovy zavéti je patrna dédicka
instituce, tj. povolani vyhradniho (hlavniho) dédice, kterym
byla Spole¢nost Musea kralovstvi Ceského. Jirus — relativ-
né bohaty a nesporné systematicky ¢lovék — védom si reali-
ty, pfedpokladal, ze by spolecnost nemusela chtit, resp.
nemusela byt schopna pfijmout jeho dédictvi, proto ustano-
vil ndhradnim dédicem nadaci, kterd méla nést jeho jméno
a méla byt zfizena pii sboru ceské Iékaiské fakulty, resp.
jejim akademickém senatu. Pokud by ani ta nechtéla ¢i snad
nemohla nadaci uvést v zivot, pak stanovil dalsi substituty,
kterymi se mély sukcesivné stat bud’ Ceska akademie cisa-
e FrantiSka Josefa pro védu, slovesnost a uméni, nemohla-
li by ona pfijmout dédictvi, pak mélo byt nabidnuto Kralov-
ské Ceské spolecnosti nauk. Misto ni méla pak nastoupit
Spolecnost pro vdovy a sirotky prazského lékarského sboru
doktorského. Az jako Sestého v potadi uvadi svého pritele
prof. dr. Jana Horbaczewského.

Zde je vhodné zminit se o okamziku nabyti pozistalos-
ti dédicem. V soucasnosti dédictvi napadd na dédice oka-
mzikem smrti zGstavitele. V dobach, o kterych pisi, se vSak
dédictvi nabizelo. Dédic, ktery mél o delaci zajem, si musel
podat k notafi jako soudnimu komisafi ptihlasku. Soud vsak
nejdiive vyzve tzv. praesumptivni dédice (pfedpokladané
dédice — déti apod.), aby si podali ptihlasku.’” Tento systém
byl oznacovan jako adi¢ni.

Profesor botaniky myslel ve svych poslednich chvilich
nejen na svou rodinu, blizké spolupracovniky, ale i na obra-
zarnu v Rudolfinu, jakoz i na mensu kralovské chorvatské
univerzity v Zahfebu®, jak je patrno z 12 odkazi, které na
uvod svého testamentu ustanovil.

Z textu soudniho™ posledniho pofizeni je ziejmé, jak
zasadni byla pro Jiruse vyminka, kterou v ¢l. II. €. 2. posled-
niho poftizeni zfidil. PiSe se zde doslova: ...Veskeré predmeé-
ty nalézajici se v mém bytu neb v ustavu farmakologickém,
pokud jsou muj majetek, mimo biblitoheky, nabytku, zcela
chatrnych satit a pradla Spatného, jakoz i spisu, které jsou
napisem ku spdleni po mé smrti urcené — tedy zejména ves-
keré spisy, psani, ucty, pozvinky, tiskopisy, pokud nendlezeji
k bibliothece, nalézajici se zejména v mém psacim stole
a skrini co archiv slouzici, rizné pamdtky, fotografie,

¥ Dokonce i v socialistickych dobach viz Vojtéch CEPL, Oslabovani universalni sukcese, Acta Universitatis Carolinae — Juridica, 1976, ¢. 3., s. 230.
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Gaius I1. 97-98. cit. dle Petr DOSTALIK, D&dicka instituce jako zékladni obsahové néleZitost testamentu, Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, & 111, 5. 275.
Vaclav BEDNAR, Testamentdrni dédickd posloupnost, 1. vyd., Plzen, Ales Cengk, 2011, s. 25.
Frantisek ROUCEK, Jaromir SEDLACEK et al., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcéanské pravo plané na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi, Dil 111., 1. vydani, Praha, V. Linhart, 1935 (reprint ptivodniho vydani ASPI, 2002), s. 23.
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Robert MAYR, Soustava obcanského prava. Kniha pata. Pravo dédické, Brno, Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 105.

Jan KRCMAR, Prdvo obcanskeé. Pravo dédické, Praha, Viehrd, 1933, s. 39.

Bylo-li dédict vice, pak byli zavazani dle poméra svych dédickych podilti k celé pozistalosti.

Zpusobilost zGstavitel nemél napt. pro nedostatek rozumu (osoby opilé, zufivé aj., nikoliv vSak osoby, jejichz dusevni sily byly jen oslabeny); dale byl-

li prohlasen za marnotratnika (nerozvazné mrhajici svym jménim na ukor své rodiny); nebo se jednalo o osobu mladsi 14 let a déle §lo o osoby, které slo-

zily teholni slib.

Lékat (*11. unor 1839, 128. fijen 1901).
Dovozuji z faktu, Ze tak u¢inil v den svého umrti.
Nahrazeni dédice jinym dédicem.

3

o
2

2
2

* Korunova ména byla vyhlasena na zdkladé ménové reformy v srpnu 1892; dvojj Jazycne bankovky do obéhu vsak vesly az v roce 1900.

Petr DOSTALIK, Dédicka instituce jako zdkladni obsahova ndlezitost testamentu, Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, &. 111, s. 275.
Jan KRCMAR, Prdvo obcanské. Pravo dédické, Praha, Viehrd, 1933, s. 69.
Predpokladem pro dédéni cizince (stejné tak zahrani¢ni korporace) byla nutna reciprocita na zakladé mezinarodniho prava soukromého. Aby mohl dédit

statni piislusnik ciziho statu, musel tento stat umoznovat dédéni rakouskych statnich pfislusnika.
* Jedna z forem vefejného posledniho pofizeni. V podrobnostech srov. Vaclavy BEDNAR, Testamentdrni dédickd posloupnost, 1. vyd., Plzeii, Ales Cenék,

2011, s. 16 an.
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obrazy, lepsi odévy a pradlo, alespori uniformu a 2-3 lépe
zachované obleky, riuzné naradi, sklo, porcellan, téZitka,
hodiny, Sperky atd. musi se uloziti do beden zinkovym ple-
chem vylozenych. — Predméty zasypou se nafialinem a bedny
se pak vzduchotésné zaletuji. Spolecnost Musea kralovstvi
Ceského musi se zavazati, Ze bedny ty na bezpecném misté dvé
ste (200) let bude uzaviené chovati, a presné po 200 letech je
da u pritomnosti komise vyborem ustanovené otevriti.”

Touto rezolutivni vyminkou podminoval pfijeti poziista-
losti vi¢i vSem korporacim. Pokud by dédil prof. Horbac-
zewsky, pak by touto podminkou vazan nebyl, nicméné i na
n¢j apeloval, aby co nejvice véci doslo sbirek muzejnich.
Jakkoliv hovotim o vymince, jde pravné vzato o piikaz (modus),
ktery tehdejsi platné pravo upravovalo v § 709 o. z. 0. Ana-
logicky se vSak na n¢&j pouzilo pravé nejblizsiho institutu,
kterym byla zminovana rezolutivni vyminka. Dobova lite-
ratura® uvadi, ze byl-li dan piikaz, aby dédic néco konal,
ma nastat zanik prava v pripadé, ze by se tak nestalo. Pfije-
tim dédictvi vzejde dédici povinnost splnit piikaz v zlistavi-
telem stanovené lhiité. Pokud neni ztstavitel schopen dostat
ptikazu zcela, pak by mu mél alespoil vyhovét piiblizn€.

Vratime-li se do soucasnosti, je otazkou, zda by pfipad-
nym tomografickym zkoumanim obsahu beden nebyl poru-
Sen piikaz, ktery zistavitel do svého posledniho pofizeni
zakotvil. Jinymi slovy je nutné zkoumat, jak vylozit vyraz
da otevriti az za 200 let. Gramatickym vykladem dochazi-
me jednoznacné k zavéru, ze piipadnym tomografickym
prizkumem by k ,,otevieni” nedoslo. Proto neni v rozporu
s vili zlstavitele. Nicmén¢ projevy vule nutno zkoumat
nejen podle jejich jazykového vyjadieni, ale téz podle vtle
toho, kdo je ucinil. Teleologickym vykladem Ize dojit k za-
véru, ze ucelem neotevieni beden je skutecnost, aby nebylo
odborné, ale i laické vefejnosti znamo, co presné je jejich
obsahem. Jirusovi se jednalo pfedevsim o neodhaleni obsa-
hu, nikoliv prostého neotevieni beden, diive nez uplyne
doba dvouset let od jeho umrti. Tento zavér lze podlozit
i subjektivné-historickym vykladem® projevu vile ziistavi-
tele, kdy ten na jiném misté testamentu vyslovné uvadi: Jiz
kratka doba 50ti let, na ktera se pamatuji, naucila mne, ze
Casem casto i nejnepatrnejsi i uplné bezcenné predmeéty
nabyvaji alespon pro sbératele ceny a zajimavosti, a mys-
lim, ze lecktery predmeét, ktery by se po mé smrti znicil neb
zahodil, casem ceny neb zajimavosti dosdahne. [...] Kladu
na presné vyplnéni této podminky nejvétsi vahu, tak ze by

Spolecnost Musea krdlovstvi Ceského dédictvi (sc. ostatni
dédicové®) nastoupiti nesméla, kdyby se zavazati nemohla
neb nechtéla, ze podminku tu pfesné vyplni.”* S novino-
vym titulkem* — neotevrit a prece videt — nelze tedy souhla-
Sit.

Pokud bychom vyse uvedené uvahy dovedly argumen-
tacn¢ ad absurdum, pak by ptipadné odhaleni obsahu beden
pred dobou, od niz neuplynulo dvésté let od skonu zlistavi-
tele, mohlo naplnit rozvazovaci podminku a majetek by
mohl z rukou Narodni muzea pfejit do rukou ptipadnych
dalsich dédict, resp. pfesnéji jejich pravnich nastupct.
Pokud by se teoreticky vedl spor, pak by pravdépodobné
majetek doputoval cestou odumrti zpét do rukou statu a
tedy zpét do rukou muzea. To vSak nijak nesnizuje povin-
nost jednat v pravnich vztazich dle zasady poctivosti*, tj.
pro vyklad projevené viile mezi subjekty je nutné presumo-
vat urcity stupen divéry, ktery vede k respektu k vli i dru-
hé strany. F. Melzer” dospiva k zavéru, ze vykladat projev
vile jednajiciho je zapotiebi i dle toho, jak mu rozumél
adresat, jedna-li ovsem poctivé (s prihlédnutim k zajmtm
jednajiciho, které zna nebo musi znat).

V. In flagranti aneb misto zavéru

Jakkoliv jsou uvedené tivahy viceméné akademicke,
maji jeden pevny bod. Respekt k vuli zlstavitele, ktery se
zejména vlivem socialistického prava vytratil. M¢l by byt
opét postaven na piedestal, kam patii. Pokud by kdokoliv
nechtél, ev. nebyl pro svou nedockavost schopen dostat
zavazku, ktery na sva bedra prevzal, méa vzdy moznost vyu-
zit vlastni autonomie vtle a pfijeti tohoto zavazku odmit-
nout. Na druhou stranu neni takto tvrdy despekt na misté.
Cilem muzea bylo spise rozproudit diskusi nad neobvyklym
pozadavkem jednoho naSeho (az skoro cimrmanovsky)
zapomenutého donatora, jakoz i zdjem o muzejni sbirky,
coz se jist¢ povedlo.

Kdyz si proc¢itim novinové Elanky referujici o zahad-
nych truhlach, mam za to, ze novinafi byli pfistizeni pfi ¢i-
nu (in flagranti). Nemohu se totiz zbavit dojmu, ze cilem
nebylo pouze informovat o zajimavosti, ale vytvofit senza-
ci za kazdou cenu, jakkoliv se zadna nekona. Pfistup auto-
i byl povrchni, vzdyt' postacil by skute¢né jen letmy po-
hled do posledniho pofizeni zesnulého velikdna a nafou-
knuta bublina by splaskla. Inu zde — bohuzel — plati Capko-
vo konstatovani, ze nic neni star§iho nez véerejsi noviny.

bz

* Citovano dle opisu posledniho pofizeni JiruSova testamentu ze dne 1. biezna 1899 /ve znéni z 16. listopadu 1901/, sp. zn. IV 741/95/5-1X vedenou

u c. k. okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze oddéleni X, vydano tiskem, Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H25-Jirus, e).
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