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1. Uvod

Impulsem ke vzniku této prace byla vystava ,,Ceskokrumlov-
sko ve svétle archeologickych ndlezii 1250—1700%, uspofadana
v listopadu 1996 v Okresnim muzeu (dneSnim Regiondlnim
muzeu) v Ceském Krumlové a opakovana v rozsifené podobé
v bfeznu 1999 v Jihodeském muzeu v Ceskych Budé&jovicich.
Na vystavé byla mj. prezentovidna problematika mincovnich
nélezi z Ceskokrumlovského regionu. V souvislosti s piipra-
vou mapovych podkladt k vystavé byly revidovany vSechny
dostupné udaje o nélezech minci. Na takto shromaZzdény ma-
teridl navazala vlastni pfiprava prvni verze této prace. Hotovy
piispévek byl v r. 1997 predan k otiSténi v tehdy pfipravova-
ném historickém sborniku Acta Crumloviensia 1. Sbornik
vsak nevysel, a rukopis tak ziistal nezvefejnén. Druha verze,
kterou zde predkladame, je oproti nepublikovanému rukopisu
znacné doplnéna (v katalogu je podchycen stav k roku 2004),
rozsifena a metodicky sjednocena. Na druhé stran€ vSak znac-
ny Casovy odstup od fyzického zpracovani ¢asti materialu
zpusobil, Ze v n€kterych piipadech jiZ z riznych pficin neby-
lo moZné urceni minci doplnit o nejnovéjsi poznatky a litera-
turu.!

2. Vymezeni a zakladni charakteristika regionu

Z dtivodi snaz§i vymezitelnosti regionu se aZ na jednu vyjim-
ku (Svaty Jan nad Malsi 76) kryje sledované izemi s hranice-
mi byvalého okresu Cesky Krumlov (obr. 11). Z &isté
geografického hlediska neni oznaceni celého tohoto tizemi ja-
ko Ceskokrumlovska, uZivané dile v textu, presné, nebot ji-
hovychodni ¢ast oblasti tvofi samostatny subregion —
Kaplicko. Zamérné je pak v této praci pominuta otdzka histo-
rickych uzemnich celkil, vychazejicich z rekonstrukce vrchol-
né stfedovékych a ran€ novoveékych majetkovych poméra.
JiZni okraj sledovaného tizemi je tvofen statni hranici
s Rakouskem. Zakladni osu izemi tvoti horni tok feky VItavy
sméfujici ze Sumavy k jihovychodu a nad Vy$§im Brodem se
stacejici k severu. Z jejich vyraznéj$ich pritokl 1ze jmenovat
ChvalSinsky potok, vlévajici se do Polecnice, a KfemeZsky
potok. Vychodni ¢asti regionu, Kaplickem, protéka od jihu
k severu feka MalSe. Z geomorfologického hlediska jde o tze-
mi velmi Clenité. Celd jihozapadni Cast regionu leZi v pohoti
Sumava, jeho? piedhifim je na severu Blansky les. Jihovy-
chodni ¢ast regionu tvoii Novohradské hory. Klimaticky, a te-
dy i sidelng je piizniv&jsi vlastni okoli Ceského Krumlova,
koridor okolo Vltavy na sever od Ceského Krumlova, déle

udoli dolnich tokt Pole¢nice, ChvalSinského a KiemeZzského
potoka a koridor okolo Malse, od Kaplice smérem na sever
k Velesinu.

3. Struény prehled historického vyvoje regionu

O rané stiedovékém osidleni Ceskokrumlovska je dosud zna-
mo jen velmi malo (viz kap. 7). Tato oblast nebyla zifejmé az
do 13. stoleti plos$né osidlena. O postupu kolonizace vSak za-
tim mnoho nevime. Kromé& drobnych mikrosond, zkoumaji-
cich tuto problematiku v oblasti tzv. Kout (Ernée — Stejskal
2001) ¢i v okoli Blanska u Kaplice (Ernée — Vareka — Zavrel
1997) doposud postradame hlubsi historicko-archeologickou
analyzu postupu kolonizace na celém tzemi. Otazka koloni-
zace vSak nebude bez archeologickych prizkuma feSitelna.
Svédei o tom pravé piipad tzv. Koutd, jenZ ukazuje, Ze prvni
pisemné zminky o jednotlivych vsich pochézeji aZ ze 14. sto-
leti, ackoliv bylo toto tzemi intenzivné osidleno jiz v pied-
chozim stoleti (Ernée — Stejskal 2001, 319, obr. 9). V dobé
pred polovinou 13. stoleti se v oblasti Ceskokrumlovska usa-
dil rod Vitkovct, ktery byl po celou 2. polovinu 13. stoleti re-
prezentdn dvéma liniemi — padny z RoZmberka a pany
z Krumlova. V roce 1302 péani z Krumlova vymfeli a vladu
nad rozsahlymi drzavami prevzali pani z Rozmberka. Ti si za
svou sidelni rezidenci zvolili hrad Krumlov. Byli to prave pa-
ni z Krumlova a RoZmberka, ktefi se vyraznou mérou zaslou-
7ili o kolonizaci regionu. Piesto, Ze jim patiily rozsahlé
pozemky, nebyli jedinymi vlastniky pidy v kraji. V roce 1263
zaloZil Pfemysl Otakar II. cistercidcky klaster Zlata (Svatd)
Koruna. Toto opatstvi vlastnilo rovnéZ rozsahlé izemi a navic
provadélo samo intenzivni kolonizaci, mj. i na pozemcich Vy-
Sehradské kapituly, z ¢ehoz posléze vznikl vlekly spor (Kut-
han 1975, 153).

Sidelni rozmberskou rezidenci byl hrad v Ceském Krum-
love, v 16. stoleti prestavény na zamek, az do roku 1602. Teh-
dy ho posledni roZzmbersky vladat Petr Vok (1 1611) prodal
s celym panstvim cisafi Rudolfu II. Po majetkovém intermez-
zu v letech 1602-1622, kdy bylo krumlovské panstvi cisar-
skym majetkem, ho roku 1622 ziskal darem od Ferdinanda II.
za své zasluhy Jan Oldfich z Eggenberku ( 1634). Jako si-
delni rezidence tohoto rodu byl Cesky Krumlov uZivan aZ do
roku 1719, kdy zemfela Marie ArnoStka, vdova po Janu Kris-
tidnu z Eggenberku (T 1710). Dédictvim pak ziskal veskery
eggenbersky majetek Adam FrantiSek ze Schwarzenberku
(t 1732), ktery viak jiz v Ceském Krumlovg, stejné jako jeho
ndastupci, nesidlil.



Pro rozvoj pfihrani¢niho regionu byly dileZité komunika-
ce, které propojovaly ¢eské vnitrozemi s rakouskym Poduna-
jim. Nejpozd€ji od raného stfedovéku byla uZivana tzv.
Linecké stezka, vedouci od Netolic pfes Lhenice do Ceského
Krumlova a déle pies Rozmberk nad VItavou a Vyssi Brod do
Hornich Rakous (Hrase 1885, 45-47). Druhou duleZitou ko-
munikaci prochazejici v severojiznim sméru regionem, byla
tzv. Kaplicka stezka, vedouci z Ceskych Budgjovic, pies
Doudleby, Velesin, Kaplici, Dolni Dvofisté do Freistadtu a da-
le do Lince. Tato stezka, uzivand nejpozdéji od 13. stoleti, se
ve vrcholném stfedovéku stala nejvyznamnéjsi komunikaci
v oblasti. SpiSe lokalniho charakteru byly dal§i komunikace
pouzivané rovnéz nejpozdéji od 13. stoleti — cesta z hornora-
kouského Haslachu pres Svaty Tomas, Frymburk do Ceského
Krumlova, cesta z hornorakouského Schléglu pies Dolni Vlta-
vici, Hofice na Sumavé do Ceského Krumlova & tzv. Horno-
planské stezka, vedouci z bavorského Waldkirchenu pfes
Plechy do Horni Plané. JiZ z vyctu téchto cest je zjevny vy-
razné tranzitni charakter celé oblasti.

Pro ekonomicky rozvoj oblasti byla jiz od 13. stoleti vy-
znamna také téZba zlata a stfibra, a to jak hlubinné, tak i po-
vrchové, ryZovanim (Ernée — Militky — Novdcek 1999, 227).
Z tohoto hlediska je vyjimecnym zjiSt€nim objev metalurgic-
kého upravarenského pracovisté na druhém nadvori cesko-
krumlovského hradu, datovaného na prelom 13. a 14. stoleti
(Ernée — Militky — Novdcek 1999, 210-218, 223-225).

4. Regionalni soupisy nalezii minci v Cechach

Nalezy minci, hromadné i jednotlivé, reprezentuji dileZitou
skupinu hmotnych pramend. Jejich tifedni evidenci byla v Ce-
chéich vénovana pozornost od 18. stoleti. Jako historické pra-
az v prubéhu posledni tretiny 19. stoleti. Meznik v evidenci
ndlezii piedstavuje dilo Nélezy minci v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (dil I. — Radomérsky 1955b; Pochitonov 1955; dil
II. — Radomeérsky 1956; Nohejlovd-Prdtovd 1956; dil I11. — Ne-
meSkal 1957; dil IV. — Nohejlovd-Prdtovd 1958). Celkem zde
bylo registrovano 4399 nalezi, resp. evidenc¢nich polozek for-
mou regest véetné struéného uvedeni jejich obsahu. Od doby
vydani této prace vsak uplynula jiZ dosti dlouha doba a meto-
dické pozadavky na dokumentaci mincovnich nalezti se znac-
né zvySily. Dnes se napf. jako zna¢nad nevyhoda uvedeného
dila jevi fakt, Ze do pasdzi ke groSovému a tolarovému obdo-
bi nebyly zahrnuty jednotlivé nalezené mince. Pravé jim je to-
tiZ v soucasnosti vénovano stile vice pozornosti. Je vSak
nutné pfiznat, Ze vyznam jednotlivé nalezenych minci bylo
mozné objektivné posoudit azZ v pribéhu 2. poloviny 20. sto-
leti, kdy doslo k velkému nartistu této nalezové kategorie diky
Cetnym archeologickym vyzkumim zaméfenym na stfedoveé-
ké a7z rané novovéké obdobi. Velky pocetni narist jednotlivé
objevenych minci v poslednich dvou desetiletich je vysled-
kem uzivani detektort kovil pfi povrchovych prizkumech.
Jen v omezené mife byly dosud mincovni nilezy doku-
mentovany a vyhodnoceny v ramci menSich tzemich celkd.
Nejlépe jsou dnes z tohoto hlediska podchyceny severovy-
chodni Cechy, kde byla jiz v&tSina regionii zpracovana (Petr-
1yl 1950, ty% 1955; tyZ 1956; ty% 1957a; tyZ 1966; Siila 1966;
Petrtyl 1969; tyZ 1970a; tyZ 1970b; Petrtyl — Sebek 1970; Sa-

far 1987; Ulrychovd 2000, tdZ 2001). Ve stfednich Cechach
byly podobné vyhodnoceny jen nékteré oblasti (napt. Petrtyl
1957b; Simek 1965 tyZ 1967; tyZ 1970; tyZ 1978; Bohdc 1979)
a kromé jedné chronologicky omezené studie zatim chybi vy-
hodnoceni tzemi mésta Prahy (Radomeérsky 1955a), odkud je
zvl4sté v poslednich letech diky intenzivni archeologické ¢in-
nosti zna¢ny nardst nalezid ztratovych minci, bohuzel z velké
¢asti nepublikovanych. Z oblasti severozapadnich Cech byly
dosud vyhodnoceny pouze mince z Litoméficka a z Gzemi
mésta Most (Svobodovd 1964; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1980). Prikopnicky ve vztahu ke konkrétnimu regionu byl
soupis a stru¢ny rozbor nalezi minci ze zdpadnich Cech (Jec-
ny 1921). Pozdgji bylo samostatné¢ zhodnoceno tzemi Do-
maZlicka (Hdskovd 1967) a okoli Zinkov (Hdskovd —
Pomaha¢ 1966). Regiony Karlovarska a Sokolovska strucné
shrnul J. Martinek (/984). Z nélezové pomérné bohaté
jihoceské oblasti doposud analogicka teritoridlni zpracovani
chybi; vyjimku pfedstavuje oblast Pisecka (Koldr 1981;
1yZ7 1982).

VEtsiné vyse uvedenym pracim je spole¢ny nepfili§ po-
drobny popis vlastniho numismatického materidlu. Vzhledem
k tomu lze tyto studie pouZit jen v omezené miie k podrob-
néjSim analyzam obsahil jednotlivych nélezl a jejich dalSimu
vyhodnoceni. Tim se tyto prace lisi od predloZeného katalogu
nalezii minci z Ceskokrumlovska, jehoZ cilem je co nejpo-
drobnéjsi popis ndlezového materidlu. Presto vSak ani tento
soupis nelze povazovat za Uplné vycerpavajici. Detailni stu-
dium muzejnich sbirek miZe poskytnout dalsi material, stejné
jako zpravy o ndlezech mohou byt dale nalezeny v archivnich
materidlech. Na podrobnou deskripci ¢eka také ta ¢ast mate-
ridlu, ktera z riznych pficin nebyla autorovi pfistupna.

5. Soupis nalezti
5.1. Metodicky komentar ke katalogu

V katalogu jsou podrobné popsany vSechny nové registrované
nélezy a ze starSich ty, které se podafilo ve sbirkovych fondech
identifikovat a byly autorovi poskytnuty ke zpracovani.2 Vzhle-
dem k delSimu Casovému odstupu od vlastni prace s numisma-
tickym materidlem nebylo bohuzel z technickych divodi
v nékterych piipadech mozZné nové zptesnit uréeni minci podle
nejnovéjsi literatury. Jde predev§im o zpisob popisu prazskych
gro§t Viclava IV., uloZenych v Jihogeském muzeu v Ceskych
Budéjovicich, nebot tato sbirka byla v roce 2002 zasaZena po-
vodni.3 Kromé& dokumentace vlastniho numismatického materi-
alu byl velky duraz kladen na co nejpodrobnéjsi nalezové
okolnosti a pfesnou lokalizaci. U fady starSich nélezii se poda-
filo tyto udaje zptesnit ¢i doplnit.

Nalezy jsou v katalogu fazeny abecedné podle jednotli-
vych katastrilnich uzemi. Je-1i z jednoho katastru zndmo na-
lezt vice, pak jsou fazeny pokud mozZno v chronologickém
poradi — nejprve depoty a nasledné jednotlivé mince. U kaz-
dého nélezu jsou uvedeny vSechny zjistitelné udaje vcetné
kompletnich odkazi na literaturu a tyto idaje jsou sefazeny
do formy jednotné strukturovaného zdznamu, pri¢emz vlastni
popis ¢i charakteristika numismatického materidlu je uvedena
az na konci kazdého zaznamu. U kazdého nalezu jsou sledo-
vany tyto charakteristiky:



Druh nélezu:

Depot: (Ci také hromadny nélez), tj. soubor zdmérné jednora-
zové ukrytych minci tvofici jeden nalezovy celek.

JN.:  Jednotlivy (Ci také ojedinély) nalez jedné, tzv. ztrato-
vé mince.

DU.: Doba uloZeni hromadného nalezu, tj. stanoveni obdo-
bi, kdy nejdfive mohly byt mince ukryty. Zpravidla
jde o rok ¢i obdobi post quem nejmladsi v souboru
zastoupené razby.

LOK.: Lokalizace zahrnuje pokud moZno co nejpfesnéjsi

specifikaci prostorové identifikace mista nalezu.
V popisech nédlezovych mist jsou pro svétové strany
uzivany zkratky:

S: sever;

V: vychod;

J: jih;

Z: zapad.

Pokud to bylo moZné, bylo misto ¢i ptibliZzny prostor na-
lezu fixovan do mapy (ZM: z mapy) zpravidla v méfitku
1:10 000; tento tidaj je vyjadien koordinaty definujicimi loka-
lizaci mista nalezu od J a Z sekéni Cary (s. €.).

NO.: Nalezové okolnosti, tj. kdy, kym a jakym zptisobem

byl nilez objeven.

U.: UlozZeni minci, pokud moZno vcetné inventarnich ¢i-
sel (inv. ¢.) ¢i starych inventarnich Cisel (st. inv. ¢.)
v prislusném muzeu. Mince uloZené v muzeich bez
fadné evidence jsou oznaceny sine.

AK.: Archeologicky kontext, tj. vztah mince k archeolo-
gické situaci, lokalité atp.

KOM.: Komentaf zahrnuje rizné dopliiujici a vysvétlujici
udaje k jednotlivym naleziim.

LIT.: Literatura vztahujici se k nalezu, nikoliv v8ak k popi-

su mince.

Struktura popisu minci neni vZdy stejnd. Podrobné jsou
popsany mince stfedovéké, z rané novovékych pouze ty, ke
kterym nebylo moZno uvést pfesné analogie v literature. U ra-
n€ novoveékych minci je ¢asto dobfe zndm obraz, avSak opisy
se v detailech lisi, proto jsou Casto rozepsany pouze opisy. Po-
kud popis mince neni uveden, coZ plati zvlasté pro novoveké
razby, odpovidd mince pfesné citované literatute. Z technic-

5.2. Katalog

BENESOV NAD CERNOU

[DEUTSCH BENESCHAU] Sonda 5, vrstva 5010:

CECHY, Maxmilian II. (1564-1576)
mincovna: Kutnd Hora, mincmistr M. Lidl a L.
Karel (1556-1566), AR bily peniz 1564
Av.: MAXI.SECVN.I564

1. JN (1 ks). LOK.: V interiéru zanik-
1ého zadniho traktu domu ¢p. 125 na
S strané namésti (k lokalité: Hruby

1999). NO.: 1998 pii archeologickém Ry.: hladky

LIT.: Hruby 1999, 247.

Lit.: Halacka 1987, 121, jako ¢. 206.

kych divodii nebylo pfi pfepisu opisi pouZito tzv. numisma-
tické pismo. Necitelné ¢asti opist jsou umistény v hranatych
zavorkéch a chybéjici text je nahrazen teCkami.

Specifickym zplisobem jsou popsany prazské grose Vacla-
va IV. 4 Jinak se forma popisu minci z nalezi piili§ nelii a by-
lo-li to mozné, jsou u kazdé mince pfipojeny metrologické
udaje. Vyjimku pfedstavuje nalez Netfebice (65), kde bylo
s ohledem k silnému poskozeni zna¢né ¢asti minci upusténo
od zjisfovani metrologie u jednotlivych minci a je zde uveden
pouze hmotnostni rozmezi a primer.

P1i popisu minci jsou uZivany zkratky:

AV: 7zlato;

AR: stiibro;

AE: méd a jeji slitiny;

Av.: avers (lic);

Rv.: revers (rub);

Ex. (= tento exemplar): odkaz na literaturu, kde jiZ byla
konkrétni (ndlezova) mince zvetejnéna.

Lit.: odkazy na literaturu o identickych ¢i blizce analogic-
kych mincich.

Mince byly vaZeny na vahiach Chyo MK-200B (0,01 g)
a SCALTEC SBA 410 (0,001 g). Pokud je hmotnost uvedena
kurzivou, jde o poskozeny (napf. oldmany) exemplaf. Rozmé-
ry minci jsou uvedeny vZdy dva: jde o vodorovnou a svislou
osu na lici mince (s vyjimkou oldmanych exemplait). Dalsim
sledovanym udajem je pootoceni polohy rubu k pohledové po-
loze lice (12 h), které je vyjadfeno hodinami (1-12 h).

Soucasti této prace jsou rovnéZ fototabulky (obr. 16-26),
které jsou vSak s ohledem na mnoZstvi materidlu pouze vybe-
rové. Nejvice exemplail je vyobrazeno z depotu Netiebice
(65) — v tomto pfipadé byly mince vybrany tak, aby byly zo-
brazeny pokud moZno vSechny zastoupené typy. Stejnym zpi-
sobem byl dokumentovan také soubor z okoli Kaplice (53).
U hromadného nalezu z Brlohu (7) byl kladen diiraz na vyob-
razeni predevs§im téch minci, které nejsou v domacim prostie-
di pfili§ obvyklé ¢i nebyly v dostupné literatute jako typy ¢i
varianty identifikovany. Tu¢né zvyraznéna ¢isla u jednotli-
vych minci oznacuji vyobrazené exemplafe.

DOLNI RAKOUSY, Frantisek Lotrinsky
(1745-1765)
mincovna: Videri (W), AE krejcar 1762
Lit.: Novy 1981, 38, & 17; KM 1993, 68, ¢.
2007.

26,5/26,0 mm

BLANSKO [PFLANZEN]

vyzkumu realizovaném spolec¢nosti Ar-
cheos Prachatice (vedouci Mgr. P. Hru-
by). U.: Regionalni muzeum Cesky
Krumlov, sine.

AK.: Mince byla objevena v zisypu
chlebové pece s rané novovékym soubo-
rem keramiky.

0,10 g; 12,8/13,0 mm

2. JN (1 ks). LOK.: Na poli v okoli obce.
NO.: Pfed 1968 nalezla pani Novakova
pfi praci na poli. U.: Jiho¢eské muzeum
Ceské Budgjovice, inv. ¢. 4.536.

LIT.: nepublikovdno.

3. Depot (9+? ks). DU.: po 1800. LOK.:
V obci, na bliZe neznAmém misté. NO.:
Pred nebo roku 1958. U.: JihocCeské muze-
um Ceské Budgjovice, inv. €. 4.527-4.535.
KOM.: Nilez byl z vétsi ¢asti rozebran,
9 minci predal v Cervenci 1958 mistni



ucitel do Jihoceského muzea. Informace
u souboru jsou uloZeny u minci.
LIT.: nepublikovdno.

CECHY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Praha, AE 6krejcar 1800 C
Lit.: Halacka 1988b, 969, ¢. 2047.

1. 32,3/33,6 mm (inv. ¢. 4.535)

2.32,9/32,8 mm (inv. ¢. 4.534)

DOLNI RAKOUSY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE 6krejcar 1800 A

Lit.: KM 1993, 69, ¢. 2115/3.
3.32,7/33,3 mm (inv. ¢. 4.527)
4.32,7/32,7 mm (inv. ¢. 4.528)
5.32,8/32,7 mm (inv. ¢. 4.529)
6. 32,6/32,4 mm (inv. ¢. 4.530)
7.33,2/32,3 mm (inv. ¢. 4.531)

UHRY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Kremnica, AE 6krejcar 1800 B
Lit.: KM 1993, 69, ¢. 2115/3.

8. 33,0/32,4 mm (inv. ¢&. 4.532)

9. 33,4/32,8 mm (inv. ¢. 4.533)

BOLECHY [WULLACHEN]

4. JN (1 ks). LOK.: V domé pana J.
Hamerlindla, ZM 32-412: 231 mm od
Z, 294 mm od J s. ¢. NO.: Okolo 1987
nidhodné nalezl pan J. Hamerlindl. U.:
Sbirka J. Hamerlindl, Bolechy.
LIT.: nepublikovdno.
CECHY, Frantisek II. (1792-1835)

mincovna: Praha, AE krejcar 1800 C

Lit.: Halacka 1988b, 971, ¢. 2050.
3,44 g; 23,0/23,0 mm
5. JN (1 ks). LOK.: Na poli u obce, ZM
32-412 (8irsi okoli bodu): 252 mm od Z,
287 mm od J s. ¢ NO.: V zimé
1996/1997 nahodné nalezl pan J. Hamer-
lindl. U.: Sbirka J. Hamerlindl, Bolechy.
LIT.: nepublikovdno.

Habsburské panstvi, blize neurcitelné, Franti-
sek II. (1792-1835)
mincovna: necitelnd, AE 15krejcar 1807

9,57 g; 35,2/35,2 mm

BOLETICE [POLLETITZ]

6. JN (3 ks). LOK.: V interiéru kostela
sv. Mikulase na navrsi JV od obce. ZM
32-23-04: 152 mm od Z, 47 mm od J s.
¢. NO.: 1995 nalezl jednotlivé detekto-
rem J. Valenta z Velesina.’ U.: JihoCes-
ké muzeum Ceské Bud&jovice, inv. &.
26.001-26.003.

AK.: V dobé nalezu byl interiér kostela
v rekonstrukci a podlaha byla z veétsi
Casti rozbita. Lze tedy s jistotou fici, Ze
mince byly objeveny ve star§ich podla-
hovych trovnich stavby.

KOM.: Kostel sv. Mikulase je romanska
stavba ze 2. poloviny 12. stoleti, pozdé&ji
upravovana (Kuthan 1977, 186—188).
LIT.: nepublikovdno.

KORUTANY, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Svaty Vit, mincmistr P. Sigharter
(1625-1628), AR 2fenik 1627
Av: dole S /1627
Lit.: MA 1948, 124, jako T. 18:25 var.; KM
1996, 100, ¢. 1587.

1. 0,55 g; 15,0/15,4 mm (inv. ¢. 26.001)

BAVORY, Maxmilian I. (1596-1651)
mincovna: Mnichov, fenik 1631
Lit.: Beierlein 1897, 135, ¢. 944 (ale r. 1630);
KM 1996, 292, ¢. 51.

2. 0,28 g; 12,5/11,7 mm (inv. ¢. 26.002)

POLSKO, Elbing, mésto pod vlidou Gustava
Adolfa (1627-1632)
mincovna: Elbing, mincmistr M. Philippsen
(1628-1635), AR gros=poltordk 1633 (posmrt-
na razba)
Av.: GVS.A[..] (titek) [.....] S.
Rv.: MON.NO (mincmistr znacka) [...] SVE.
Lit.: Kopicki 1976, 274, ¢. BJ 30/6b.

3. 0,61 g; 18,8/19,2 mm (inv. ¢. 26.003)

BRLOH [BERLAU]

7. Depot (452+30 zlomku+? ks). DU.:
po 1617. LOK.: Na zahradé domu Jaku-
ba Hosny, tj. na pfesné nezjiSténém misté
na zahrad€ u domu ¢p. 18. ZM 62-21-14
(okoli bodu): 183 mm od Z, 118 mm od
J s. &. NO.: Pii kopani na zahradé na jare
1929 nalezl Jakub HoSna. U.: Muzeum
Polna, inv. ¢. Po-2/B/1 az 424.

AK.: Depot byl ukryt v hloubce asi
40 cm v nadobé€, kterd se rozpadla. Min-
ce byly vloZeny do koZeného vacku, ze
kterého zistal zachovan pouze jediny
fragment. Mezi mincemi byla také kulka
do stfelné zbrang.

KOM.: Pro Muzeum Polna ziskal min-
ce pan Bedfich Neubauer. Depot zvetej-
nil struénym piehledem J. Dvorsky
(1957). Tato publikace vSak obsahuje
mnoho nepiesnosti. Podle Dvorského
(1957) byla zfejmé ¢ast nilezu rozebra-
na, tak lze napt. vysvétlit absenci vys-
Sich nominald. Lokalizaci mista nalezu
provedl autor v roce 1997 na zéklad€ in-
formace mistniho pamétnika pana Vrby,
ktery nélezce jest€ osobné znal.

LIT.: Dvorsky 1957; Nemeskal 1957,
39, ¢. 3080.

A. Zbytek obalu:

Maly plochy zlomek hnédé kuze, pravdépodobné
pochézejici z kozeného vacku, okraj otfepen,
rozméry: 42/34 mm (inv. ¢. Po-2/B/424-31).

B. Projektil:

Olovéna (?) kulka do stielné zbrané (muskety?) o hmot-

nosti 37,15 g (Dvorsky 1957, 216); dnes ne-
identifikovatelna.

C. Mince:

Zemé ks %
Cechy 8 1,77
Lehnice-Bfeh 6 1,33

Miinsterberg-Oles$nice 1 0,22
Opavsko 2 0,44
TeSinsko 4 0,88
Svidnice, mésto 2 0,44
Vratislav, biskupstvi 1 0,22
Dolni Rakousy 8 1,77
Horni Rakousy 1 0,22
Styrsko 9 1,99
Korutany 1 0,22
Tyroly 16 3,54
Alsasko 4 0,88
Salzburg, arcibiskupstvi 97 21,46
Polsko 11 2,43
Litva 1 0,22
Sasko 11 2,43
Riga, mésto 2 0,44
Baden-Baden 1 0,22
Branibory-Ansbach 1 0,22
Branibory-Kiistrin 1 0,22
Branibory 1 0,22
Colmar, mésto 3 0,66
Falc-Simmern 1 0,22
Falc-Veldenz 2 0,44
Falc-Zweibriicken 55 12,17
Fulda, opatstvi 1 0,22
Hagenau, mésto 3 0,66
Hameln, mésto 2 0,44
Hanau-Lichtenberg 28 6,19
Hanau-Miinzenberg 7 1,55
Hildesheim, biskupstvi 3 0,66
Hohnstein 1 0,22
Holstein-Gottorp 3 0,66
Jiilich-Cleve-Berg 3 0,66
Kaufbeuren, mésto 1 0,22
Kempten, mésto 2 0,44
Kolin nad Rynem, arcibiskupstvi 1 0,22
Kostnice, mésto 3 0,66
Leiningen-Leiningen 2 0,44
Magdeburg, mésto 1 0,22
Marsberg, mésto 1 0,22
Montfort 1 0,22
Murbach a Liiders, opatstvi 1 0,22
Nassau-Idstein a Wiesbaden 1 0,22
Nassau-Weilburg a Saarbriicken 1 0,22
Salm-Dhaun 5 1,11
Salm-Grumbach 2 0,44
Salm-Kyrburg 7 1,55
Schaumburg 2 0,44
Solms-Hohen Solms 2 0,44
Solms-Lich 4 0,88
Stolberg-Ortenberg 4 0,88
Strasburg, biskupstvi 13 2,88
Strasburg, mésto 4 0,88
Waldeck 3 0,66
Worms, biskupstvi 2 0,44
Worms, mésto 2 0,44
Svycary, Basilej, biskupstvi 2 0,44
Svycary, Freiburg, mésto 1 0,22
Svycary, Luzern, mésto 13 2,88
Svyc., Schaffhausen, mésto 34 7,52
Uri, Schwyz a Unterwalden 2 0,44
Svycary, Zug 30 6,64
Nizozemi, Kampen 3 0,66

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)
mincovna: Kumd Hora, feza& kolkt Riha zlat-
nik, AR prazsky gros z let 1477-1479
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Obr. 1: Zastoupeni mincoven v depotu Brloh 7 (oznaden trojihelnikem), po 1617: 1. Kutnd Hora; 2. Ceské Budéjovice; 3. Rychleby; 4. Oles-
nice; 5. Opava; 6. Tésin; 7. Skocov; 8. Svidnice; 9. Nisa; 10. Videri; 11. Linec; 12. S’t)irsky Hradec; 13. Klagenfurt; 14. Hall; 15. Ensisheim;
16. Salzburg; 17. Krakov; 18. Bydhost; 19. Vilnijus; 20. Riga; 21. Baden (Baden-Baden); 22. Schwabach (Branibory-Ansbach); 23. Crossen
(Branibory-Kiirstin); 24. Dreisen (Branibory); 25. Colmar; 26. Simmern (Falc-Simmern); 27. Veldenz (Falc-Veldenz); 28. Zweibriicken (Falc
-Zweibriicken); 29. Fulda; 30. Hagenau; 31. Hameln; 32. Worth (Hanau-Lichtenberg); 33. Hanau (Hanau-Miinzenberg); 34. Moritzberg (Hil-
desheim, biskupstvi); 35. Piene (Hildesheim, biskupstvi); 36. Hohnstein; 37. Holstein-Gottorp; 38. Jiilich-Cleve-Berg; 39. Kaufbeuren; 40.
Kempten; 41. Kolin nad Rynem; 42. Kostnice; 43. Griinstadt 7 (Leiningen-Leiningen); 44. Magdeburg; 45. Marsberg; 46. Lengenargen
(Montfort, hrabstvi); 47. Murbach a Liiders; 48. Wiesbaden (Nassau-Idstein a Wiesbaden); 49. Nassau-Weilburg a Saarbriicken; 50. Med-
dersheim (Salm-Dhaun); 51. Alsenz (Salm-Grumbach); 52. Salm-Kyrburg; 53. DrdZdany; 54. Oldendorf; 55. Solms-Hohen Solms; 56. Solms-
Lich; 57. Ranstadt (Stolberg-Ortenberg); 58. Strasburg; 59. Niederwildungen (Waldeck, hrabstvi); 60. Worms; 61. Basilej; 62. Freiburg; 63.
Luzern; 64. Schaffhausen; 65. Altdorf (Uri, Schwyz a Unterwalden); 66. Zug; 67. Kampen.




Lit.: Hdskovd 1968, 146, ¢. VIIc/1 nebo 3 nebo
6.

1. 1,15 g; 25,2/24,6 mm; ofez., olamany (inv. ¢.
Po-2/B/1)

—, Lit.: Hdskovd 1968, 148, ¢. Xc/1.
2. 1,85 g; 25,5/24,4 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/
B/5)

feza¢ kolku: JiSa (Giessa), AR prazsky gros z let
1479-1494
Lit.: Hdskovd 1968, 149, ¢. Xla/7.

3. 1,76 g; 25,3/24,8 mm; ofez., olamany (inv. ¢.
Po-2/B/2)

fezac kolkii: Hanus z Rdsné, AR praZsky gros z let
1502-1509
Lit.: Hdskovd 1968, 153, ¢. XIlIe/2.

4. 1,69 g; 24,7/24,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/3)

—, Lit.: Hdskovd 1968, 158, ¢. XXIIIc/3.
5. 1,75 g; 25,8/23,6 mm; oldmany (inv. ¢. Po-2/
B/4)

Maxmilian IIL. (1564-1576)
mincovna: Ceské Budeéjovice, mincmistr T. Geb-
hard (1569-1578), AR bily gros bez letopoctu
Rv.: . ARCH.DVX.AVS.DVX.B.MA.M.
Lit.: Halacka 1987, 144, jako ¢. 264; Chvojka
19864, 68, jako ¢. 28D/8.

6. 1,58 g; 21,6/21,7 mm (inv. &. Po-2/B/6)

Rudolf II. (1576-1611)
mincovna: Ceské Budéjovice, spravce K. Schon-
feld (1578-1584), AR bily gros bez letopoctu
Lit.: Halacka 1987, 227-228, jako ¢. 442;
Chvojka 1986a, 110, ¢. 56A/6.

7. 1,35 g; 21,2/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/7)

Matyas (1611-1619)
mincovna: Kutnd Hora, mincmistr J. Sultys
(1612-1613), AR maly gros 1612
Lit.: Hanibal — Novdk 1981, T. XXVI:2; Ha-
lacka 1987, 274, ¢. 541.

8.0,87 g; 17,8/16,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/8)

Slezsko, LEHNICE-BREH, kniZectvi, Jan Kris-
tian a Jiri Rudolf (1602-1621)
mincovna: Rychleby, AR 3krejcar 1606
Av.: D:G.IOAN.CHR.ET.GEOR.RVD.FR.
(3 v krouzku)
Rv.: DVC.SIL.LIG.ET.BREG.1606
Lit.: Kopicki 1982, 65, ¢. 120/1.

9. 1,55 g; 22,0/22,1 mm (inv. &. Po-2/B/17)

mincovna: Rychleby, ndjemce K. Tuchman (1607—
1610), AR 3krejcar 1607
Av.: D:G.IOAN.CHR.ET.GEOR.RVD.FR (3
v krouzku)
Rv.: DVC.SIL.LIG.ET.BREG.607
Lit.: Kopicki 1982, 65, ¢. 120/2.

10. 1,94 g; 22,0/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/18)

—, Av.: .D G.IOAN.CHR.ET.GEOR.RVD.F.
(3 v krouzku)
11. 1,57 g; 21,9/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/19)

AR 3krejcar 1608
Av.: D:GIOAN.CHR ET.GEORRVDE (3 v krouz-
ku)
Lit.: Kopicki 1982, 65, ¢. 120/3.

12. 1,62 g; 22,0/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/20)

AR 3krejcar 1610
Av.: D.GIOAN.CHRETGEORRVD.E (3 v krouz-
ku)
Rv.: DVC.SIL.LIG.ET.BREG.610.CT
Lit.: Kopicki 1982, 65, €. 120/5a.
13. 1,28 g; 21,6/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/21)

mincovna: Rychleby, mincmistr K. Cantor
(1612-1617) nebo B. Haase (1616-1617), AR
3krejcar 1616
Av.: +I0.CHR ET.GEO.RVD.DVC.SIL.L.B
Rv.: MO.NOV.ARG.REICHST.1616
Lit.: Kopicki 1982, 66, ¢. 122/3 var. (variantu
bez mincmistrovské znacky neuvadi)

14. 1,17 g; 20,4/20,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/22)

Slezsko, MUNSTERBERG-OLESNICE, kni-
zectvi, Karel II. (1587-1617)
mincovna: OleSnice, mincmistr B. von Sonn
(1612-1615), AR 3krejcar 1613
Av.: CAROL.D:G.D. (3 v krouzku) MVNS.ET
OLS.
Rv.: dole monogram BVS, jablko CO.GLA.
SVP.-CAP.V.SL.613
Lit.: Kopicki 1982, 191, &. 377/2.

15. 1,48 g; 20,4/20,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/179)

Slezsko, OPAVSKO, knizectvi, Karel z Lichten-
Stejna (1614-1627)
mincovna: Opava, mincmistr B. Haase (1614—
1615), AR 3krejcar 1614
Av.: CAROL.D:G.D. (3 v krouzku) OPPAVIAE.
Rv.: dole BH, PRIN.DE.LICHTENST.614
Lit.: Saurma 1883, 14, ¢. 12, T. XXXI1I:8; Saur-
ma 1892, 9, ¢. 359, T. CI:3080.

16. 1,42 g; 20,4/20,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/23)

mincovna: Opava, mincmistr J. Zieszler (1616-1617),
AR 3krejcar 1616
Rv.: dole monogram 1Z, PRIN.DE.LICHTE
NST 616
Lit.: Saurma 1883, 14, ¢. 24, jako T. XXXIII:10;
Saurma 1892, 9, ¢. 362, jako T. V:157.

17. 1,47 g; 20,8/20,3 mm (inv. &. Po-2/B/24)

Slezsko, TESINSKO, kniZectvi, Adam Viclav
(1594-1617)
mincovna: 7&5in, mincmistr W. Jahns (1603-1608),
AR 3krejcar 1606
Av.: AW.D.G.I (3 ve §titku) S.T.EM.G.D
Rv.: GROS.ARG-III.CRV.I606
Lit.: Kopicki 1983, 171, &. 766/4.
18. 1,54 g; 21,4/21,4 mm (inv. &. Po-2/B/15)
19. 1,65 g; 21,3/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/16)
mincovna: 7&5in, mincmistr H. Thacke (1608-1611),
AR 3krejcar 1609
Av.: .A:W.D:G:L.S (3 v krouzku) TEM.G.D:.
Rv.: .GROS.AR.-.III.CR.609 HT
Lit.: Kopicki 1983, 172, ¢. 770/3a.
20. 1,16 g; 20,2/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/13)

mincovna: Skocov, mincmistr K. Cantor (1611
1613), AR 3krejcar 1611
Av.: AWD.G.LS (3 v krouzku) TEM.G.D
Rv.: po stranéch Stitku C-C, GROS.AR.-III.
CRV.611 x
Lit.: Kopicki 1983, 177, ¢. 779/1.

21. 1,35 g; 20,3/20,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/14)

Slezsko, SVIDNICE, mé&sto pod vladou Ludyvi-
ka L. Jagellonského (1516-1526)
mincovna: Svidnice, AR 1/2gros, letopocet ne-
citelny
Lit.: Kopicki 1982, 41, jako &. 72.

22. 0,56 g; 17,2/17,2 mm; oldmany (inv. ¢. Po-2/
B/71)

23. 0,60 g; 16,0/16,5 mm; ofez. (inv. ¢. Po-2/B/72)

Slezsko, VRATISLAV, biskupstvi, Karel Ra-
kouszky (1608-1624)
mincovna: Nisa, mincmistr W. Jahns (1614-1618),
AR 3krejcar 1615
Av.: CAR D:G.ARC (3 v ovélu) .D.AVSTRI.

Rv.: EPVS.BRIX.ET.WRA. mincmistrovska
znacka 1615.
Lit.: Kopicki 1983, 89, ¢. 590/2.

24. 1,05 g; 20,5/20,5 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/395)

DOLNI RAKOUSY, Ferdinand L. (1521-1564)
mincovna: Videri, mincmistr T. Beheim (1524—1545),
AR 2fenik 1531
Lit.: MA 1948, 14, jako T. 1:28; Nemeskalovd-
Jiroudkovd — NemesSkal — Michdlek 1986, 106,
¢. 758-760, tab. IV:50.

25. 0,34 g; 15,3/15,3 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/9)

26. 0,27 g; 15,5/14,3 mm; koroze, oldmany (inv. ¢.
Po-2/B/10)

AR 2fenik 1534
Lit.: MA 1948, 17, jako T. 1:28; Nemeskalovd-
Jiroudkovd — Nemeskal — Michdlek 1986, 106,
¢. 761, jako tab. IV:50.

27.0,50 g; 16,7x17,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/11)

AR 2fenik, letopocet necitelny
Lit.: MA 1948, jako T. 1:28.

28. 0,32 g; 16,0/16,9 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/
B/12)

mincmistr Andre Hartmann (1545-1556), AR
3krejcar 1551
Lit.: Markl 1896, 13, ¢. 124; MA 1948, 34, jako
T. 1:22.

29. 1,78 g; 20,6/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/29)

mincmistr Adam Hartmann (1557-1579), AR
2krejcar 1561
Av.: FERD.D:G.RO.IM.S.AVGG HV.B.REX
Rv.: INEHIS.ARCHID.AVST.DVX BV.I561
Lit.: Markl 1896, 24, jako ¢. 235; MA 1948, 44,
jako T. 1:25.

30. 1,14 g; 19,9/20,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/30)

Rudolf II. (1576-1611)
mincovna: Videri, vardajn T. Héandl (1584-1587),
AR 3krejcar 1586
Av.: #RVDOL.IL.D:G.R.IM-S.AV[.....]JREX
Rv.: ARCH.DVX.AVX (3 v krouzku) DVX.
BVI....]MO.86
Lit.: MA 1948, 72, jako T. 11:10.

31. 1,88 g; 21,3/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/31)

mincmistr L. Hiilbmer (1587-1604), AR 3krejcar 1589
Av.: mincmistr znacka .RVDOL.IL.DG.R.IM.
S.AV.H.B.REX.
Rv.: .ARCHID AVS.D. (3 v krouzku) BVR.
MA.MO.89.
Lit.: MA 1948, 75, jako T. 11:10.

32. 1,97 g; 22,7/23,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/32)

HORNI RAKOUSY, Ferdinand I. (1521-1564)
mincovna: Linec, mincmistr R. a W. Puellacher
(1544-1559), AR 3krejcar 1557
Av.: #FEDINA.D:G.RO:HVN.BO:R
Rv.: INEHLA (jablko s 3) RCH.AVS.D.B.I557.
Lit.: Markl 1896, 58, jako ¢. 572; MA 1948, 40,
T. 2:20 (na lici chyborazba FEDINA)

33.2,11 g; 20,5/20,4 mm (inv. &. Po-2/B/33)

STYRSKO, Karel arcivévoda (1564—1590)
mincovna: Styrsky Hradec, mincmistr H. La-
sanz (1580-1600), AR 3krejcar 1584
Av.: .CAROLVS.D (3 v krouzku) G.ARCHI
DVX
Rv.: bez vnitiniho perlovce, v dhlech mezi Stitky li-
lie, AVSTRLDVX.BVR.STYRI.C.84
Lit.: MA 1948, 70, jako T. 8:23.

34. 1,51 g; 21,3/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/35)



AR 2fenik 1584
Lit.: MA 1948, 72, jako T. 8:28; Nemeskalovd-
Jiroudkovd — NemeSkal — Michdlek 1986, 108,
¢. 816.

35.0,43 g; 15,8/16,3 mm (inv. &. Po-2/B/41)

AR 2fenik 1586
Lit.: MA 1948, 70, jako T. 8:28; Radomérsky
1982, ¢. 86, T. 2:86.

36. 0,27 g; 16,2/14,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/40)

Ferdinand (II.) arcivévoda (1590-1618)
mincovna: Styrsky Hradec, mincmistr S. Bal-
thasar (1600-1617), AR 2fenik 1610
Lit.: MA 1948, 96, jako T. 16:44; KM 1996, 58,
¢. 556.

37.0,28 g; 13,4/12,9 mm (inv.

38.0,37 g; 13,7/12,3 mm (inv.

¢&. Po-2/B/37)
¢&. Po-2/B/38)
—, Av.: mezi §titky lilie

39. 0,37 g; 12,8/13,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/36)

AR 2fenik 1614
Lit.: MA 1948, 101, jako T. 16:44; KM 1996,
58, ¢. 556.

40. 0,35 g; 13,8/15,2 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/39)

AR 2fenik, letopocet necitelny
Lit.: MA 1948, jako T. 16:44.

41. 0,18 g; 13,6/13,6 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/424-1)

42. 0,13 g; olamany (inv. ¢. Po-2/B/424-2)

KORUTANY, Karel arcivévoda (1564—-1590)
mincovna: Klagenfurt, mincmistr B. Geitzkof-
ler (1581-1591), AR 3krejcar 1590
Av.: CAROLVS.D G: (3 ve stitku) ARCHID.
AVS.

Rv.: .ET C-ARIN-THIZC-I590
Lit.: MA 1948, 76, jako T. 8:43.
43. 1,52 g; 22,6/22,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/34)

TYROLY, Ferdinand I. (1521-1564)
mincovna: Hall, AR krejcar bez letopoctu z let
1558-1564
Lit.: Markl 1896, 180, ¢. 1716; MA 1948, 5, T.
4:16; Moser — Tursky 1977, 104, jako Abb. 160.
44. 0,67 g; 17,5/16,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/42)

Ferdinand arcivévoda (1564-1595)
mincovna: Hall, mincmistr J. Berdorf (1577-
1599), AR 3krejcar bez letopoctu
Av.: drobnym pismem +FERDINAND+D (3 ve
stitku) G+ARGE+AVST+
Rv.: v thlech mezi §titky listky a +, drobnym
pismem +DVX+BVRGON+COMES+TIR

45. 2,01 g; 21,3/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/45)

—, Av.: vét§im pismem .FERDIN (3 v krouzku)
D:G:AR:AVS:
Rv.: ve vnitinim perlovcei v thlech mezi $titky po-
chodné (jako MA 1948, T. 10:17), v&tSim pismem
+DVX.BVR:COMES.TIROLIS

46. 2,07 g; 21,5/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/55)

—, Av.: .FERDIN (3 v krouzku) D:G AR.AVS:
Rv.: jako ¢. 46, +DVX.BVR.COMES.TIROLIL:
47. 1,81 g; 21,8/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/50)

—, Av.: FERDIN: (3 v krouzku) :D:G:AR:AVS.
Rv.: jako ¢&. 46, +*DVX BVR:COMES.TIROLIS
48.2,51 g; 21,7/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/46)

—, Av.: .FERDIN. (3 v krouzku) :D:G.AR.AV. Rv.:
jako €. 46, ale bez vnitiniho perlovce, **.DVX.
BVR.COM.TIROL.

Lit.: MA 1948, jako T. 10:17; Moser — Tursky
1977, 161, jako Abb. 241.

49. 1,76 g; 21,2/21,8 mm, vylomen (inv. ¢. Po-
2/B/54)

—, Av.: FERDIN: (3 v krouzku) :D:G:AR:AVS:
Rv.: jako €. 49, +¢ DVX BVR:COMES.TIROLIS
50. 2,12 g; 21,5/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/47)

—, Av.: FERDIN: (3 v krouzku) :D:G:AR:AVS.

Rv.: jako €. 49, . DVX BVR.COMES:TIROLIS.
51.1,99 g; 21,8/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/51)

—, Av.: FERDIN (3 v krouzku) D:G.AR.AVS.
Rv.: bez vnitfniho perlovce, v thlech mezi §tit-
ky zktizené listky (jako MA 1948, T. 10:18),
+DVX.BVRGVN:CO:TIROLI
Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, jako Abb. 242.
52.2,05 g; 21,7/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/53)

—, Av.: .FERDIN (3 v krouzku) .D:G:AR.AV.
Rv.: jako ¢. 52, +DVX.BVRGVN[.JCO:TIROL
53. 2,10 g; 22,0/22,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/43)

—, Av.: FERDIN (3 v krouzku) D:G:AR.AVS.
Rv.: jako ¢. 52, DVX.BVRGVN:CO:TIROL
54. 2,07 g; 22,3/22,0 mm (inv. &. Po-2/B/44)

—, Av.: .FERDI: (3 v krouzku) D:G:AR.AV.
Rv.: jako €. 52, +DVX.BVRGVN:CO:TIROL
55. 2,13 g; 21,2/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/52)

—, Av.: .FERDI: (3 v krouzku) D:G:AR.AV.
Rv.: jako ¢. 52, +DVX.BVRGVN.CO:TIROL
56. 2,04 g; 21,7/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/49)

—, Av.: .FERDI (3 v krouzku) D:G:AR.AV.
Rv.: jako ¢. 52, +DVX.BVRGVN:CO:TIRO
57. 1,79 g; 22,0/22,1 mm (inv. &. Po-2/B/48)

—, Av.: FERDIN: (3 v krouzku) :D:G:AR.AV
Rv.: jako €. 52, ale mensi pismo a drobnéjsi re-
liéf, +DVX.BVR.COM.TIROLIS

58. 1,60 g; 21,3/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/56)

Rudolf II. (1595-1611)
mincovna: Hall, mincmistr E Leffler (1599-1610),
AR krejcar 1605
Av: dole 1605, RVDOL II D G.-RO:IM:S:A.G:
H:B.REX.
Rv.: NEC NON ARCHIDVCESADB COT
Lit.: MA 1948, 91, jako T. 11:29; Moser — Tur-
sky 1977, 210, Abb. 337; KM 1996, 59, jako ¢.
583/1.

59. 0,84 g; 16,8/16,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/57)

ALSASKO, Ferdinand arcivévoda (1564—-1596)
mincovna: Ensisheim, mincmistr M. Stellwa-
gen (1584-1591) nebo K. Heid z Heidenburgu
(1591-1601), AR 3krejcar bez letopoctu
Av.: FERDINA.D (3 v krouzku) G.AR.AVST.
Rv.: v dhlech mezi Stitky pochodné (jako MA
1948, T. 10:17), +LANDG.ALSAT.COM.PHIRT.
Lit.: Saurma 1892, 19, jako ¢. 848, T. X1I1:365;
KM 1996, 47, jako ¢. 282.

60. 2,02 g; 22,4/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/25)

—, Av.: FERDINA.D (3 v krouzku) G AR.AVST
Rv.: +LANDG.ALSAT.CO.PHIRT.
61. 1,95 g; 22,2/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/27)

—, Av.: .FERDI:D (3 v krouzku) G:AR.AVST.
Rv.: bez vnitiniho perlovce, v thlech mezi §titky
listky, +LANDG:ALSAT.CO:PHIRT.
Lit.: MA 1948, jako T. 10:30; Moser — Tursky
1977, 331, Abb. 564; Nemeskalovd-Jiroudkovd
— Nemeskal 1979, 260, ¢. 297, T. X1:29.

62. 2,03 g; 20,5/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/26)

Rudolf II. (1576-1611)
mincovna: Ensisheim, mincmistr P. Balde

(1601-1629), AR 3krejcar 1605
Av.: dole 1605, +RVDOL.IL.D.G.R.IMS.A.G.
H.BO.REX
Rv.: v thlech listky, (3 v ovdlu) NECNONAR
CHIDVCES.AVDBLA.CO.FE.
Lit.: MA 1948, 91, jako T. 11:37; Moser — Tur-
sky 1977, 338, Abb. 580; KM 1996, 46, jako ¢.
240.

63. 1,92 g;21,9/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/28)

SALZBURG, arcibiskupstvi, Leonard Keut-
schach (1495-1519)
mincovna: Salzburg, mincmistr Konradd Eber,
AR 2fenik 1517
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 21, ¢. 529, T. 1:529;
Probszt 1975, 67, €. 135, jako T. 4:120; Smerda
1987, ¢.3D17, jako T. I:8.

64. 0,39 g; 15,4/17,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/310)

AR 2fenik, letopocet necitelny z let 1512-1519
Av.: jako ¢. 64
Lit.: Bernhard — Roll 1930, jako T. 1:529;
Probszt 1975, jako T. 4:120; Smerda 1987, jako
T. I:8.

65. 0,30 g; 15,9 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/311)

66. 0,14 g; 13,0 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/424-
7

Matéj Lang z Wellenburku (1519-1540)
mincovna: Salzburg, vardajn Virgil Altmann,
AR 2fenik 1520
Av.: $nary arcibiskupského klobouku ve tvaru
V, dole I5Z0
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 45, ¢. 746; Probszt
1975, 79, &. 276; Smerda 1987, ¢. 4E17; Milit-
ky 1998, 172-173, €. 21, obr. 7:21.

67. 0,16 g; 15,3 mm; zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-3)

AR 2fenik 1521
Av.: jako €. 67, ale dole I5ZI
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 45,
1975, 79, &. 277; Smerda 1987,
ky 1998, jako obr. 7:21.

68. 0,07 g; zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-4)

C. 747, Probszt
é. 5

A18; Milit-

AR 2fenik z let 1523-1524 (letopocet necitelny)
Av.: spojené Snury arcibiskupského klobouku
s volnymi konci poloZenymi na erbovnich $tit-
cich
Lit.: Militky 1997, jako obr. 6:19; Militky 1998,
jako obr. 7:23.

69. 0,16 g; 13,3 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/424-26)

AR 2fenik 1528
Av.: spojené Sidry arcibiskupského klobouku
s klickami a volnymi konci poloZenymi na er-
bovnich Stitcich, dole 1528
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 45, ¢. 754; Probszt
1975, 80, &. 284; Smerda 1987, ¢. 6D17, jako T.
IV:36.

70. 0,44 g; 15,7/18,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/312)

71. 0,22 g; 14,6 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/313)

AR 2fenik 1530
Av.: jako ¢. 70, ale dole 1530
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 45, ¢. 756; Probszt
1975, 80, &. 286; Smerda 1987, ¢. TA17, jako T.
1V:36; Militky 1997, 110, ¢. 20, 169, obr. 6:20.
72.0,34 g; 16,0/15,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/314)

AR 2fenik 1531
Av.: jako €. 70, ale dole 1531
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 45, ¢. 757; Probszt
1975, 80, ¢. 287; Smerda 1987, €. TB17, jako T.
1V:36.

73. 0,42 g; 15,8/15,2 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/315)



AR 2fenik 1532
Av.: jako ¢. 70, ale dole 153Z
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 45, &. 758; Probszt
1975, 80, ¢&. 288; Smerda 1987, ¢. 71C17, jako T.
1V:36.

74.0,33 g; 14,6/15,0 mm; oldamany (inv. €. Po-2/B/317)

AR 2fenik z let 1530-1534 (letopocet necitelny)
Av.: jako ¢. 70
Lit.: Smerda 1987, jako T. IV:36.

75. 0,31 g; 14,9/14,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/330)

AR 2fenik z let 1524-1534 (letopocet necitelny)
Av.: jako ¢. 70
Lit.: Smerda 1987, jako T. IV:36.
76. 0,29 g; 16,5/16,2 mm, oldamany (inv. ¢. Po-
2/B/320)
77. 0,46 g; 16,1/16,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/322)
78. 0,30 g; 15,7 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/327)
79.0,23 g; 15,5 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/329)
80. 0,11 g; 15,3 mm; 50% odlomeno (inv. ¢. Po-
2/B/424-28)

AR 2fenik 1535
Av.: svisle spusténé Sntry arcibiskupského klo-
bouku s klickami, dole 35
Lit.: Bernhard — Roll 1930 neuvadi; Probszt
1975, 80, €. 292, jako T. 6:298; Smerda 1987, &.
8A17, jako T. IV:37.

81. 0,18 g; 13,7 mm; oldmany (inv. ¢. Po-2/B/324)

AR 2fenik 1536
Av.: jako €. 81, ale dole 36
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 46, ¢. 762, jako T.
4:761; Probszt 1975, 80, €. 293, jako T. 6:298;
Smerda 1987, ¢. 8B17, jako T. IV:37.

82. 0,33 g; 14,9 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/316)

AR 2fenik 1537
Av.: jako ¢. 81, ale dole 37
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 46, ¢. 764, jako T.
4:761; Probszt 1975, 80, ¢. 295, jako T. 6:298;
Smerda 1987, &. 8C17, jako T. 1V:37; Militky
1998, 175, ¢. 51, obr. 7:51.

83. 0,46 g; 15,8/15,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/332)

84. 0,32 g; 15,0/15,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/328)

AR 2fenik 1540
Av.: jako ¢. 81, ale dole 40
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 46, ¢. 767, jako T.
4:761; Probszt 1975, 80, ¢. 298, T. 6:298;
Smerda 1987, &. 9A17, jako T. IV:37.

85. 0,27 g; 15,2/14,3 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/318)

86. 0,48 g; 15,2/15,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/319)

87. 0,22 g; siln€ oldmany (inv. ¢. Po-2/B/424-6)

AR 2fenik z let 1535-1540 (letopocet necitelny)
Auv.: jako ¢. 81
Lit.: Smerda 1987, jako T. IV:37.
88. 0,38 g; 14,5/15,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/321)
89. 0,38 g; 15,0/15,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/323)
90. 0,26 g; 15,2/15,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/325)
91. 0,22 g; 15,0 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/331)
92. 0,28 g; 15,0 mm; oldmany (inv. ¢. Po-2/B/424-5)
93. 0,11 g; maly zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-21)

Arnost Bavorsky (1540-1554)
mincovna: Salzburg, mincmistr Marx Thenn,
Bernhard Thenn, AR 2fenik 1546
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 57, ¢. 891, jako T.
5:897; Probszt 1975, 86, ¢. 380, jako T. 6:377;
Smerda 1987, ¢. 10D17, jako T. IV:45.

94. 0,29 g; 15,7 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/333)

AR 2fenik 1548
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 57, &. 893, jako T.

5:897; Probszt 1975, 86, ¢. 382, jako T. 6:377;
Smerda 1987, ¢. 11A17, jako T. IV:45.
95. 0,31 g; 16,8/16,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/334)

AR 2fenik 1550
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 57, ¢. 895, jako T.
5:897; Probszt 1975, 86, ¢. 384, jako T. 6:377,
Smerda 1987, &. 11C17, jako T. IV:45.

96. 0,40 g; 16,0/16,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/335)

AR 2fenik 1554
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 58, ¢. 899, jako T.
5:897; Probszt 1975, 86, ¢. 388, jako T. T.
6:377; Smerda 1987, 12B17, jako T. IV:45.

97. 0,40 g; 13,8/15,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/337)

98. 0,18 g; 14,7 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/343)

AR 2fenik, letopocet ¢astecné necitelny
Lit.: Bernhard — Roll 1930, jako T. 5:897,
Probszt 1975, jako T. 6:377; Smerda 1987, jako
T. IV:45.

99. 1547; 0,41 g; 15,4/15,2 mm (inv. ¢. Po-
2/B/344)

100. 1547; 0,30 g; 16,0 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/340)

101. 1547; 0,31 g; 15,3 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/342) AR 2fenik, letopocet necitelny z let
1550-1554

102. 155?, 0,23 g; 15,6 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/336)

AR 2fenik, letopocet necitelny

103. 0,43 g; 15,6/15,7 mm (inv. &. Po-2/B/341)

104. 0,27 g; 15,0 mm; olamany (inv. ¢. Po-
2/B/338)

105. 0,28 g; 14,1 mm; olamany (inv. ¢. Po-
2/B/339)

106. 0,24 g; silné oldmany (inv. ¢. Po-2/B/424-13)

107. 0,10 g; zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-23)

108. 0,14 g; zlomek (inv. &. Po-2/B/424-24)

109. 0,13 g; maly zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-15)

110. 0,03 g; maly zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-14)

¢.
¢.
¢.
¢.

Michael z Kuenburku (1554-1560)
mincovna: Salzburg, vardajn Sebastian Frays-
lich, AR 2fenik, letopocet necitelny
Lit.: Probszt 1975, jako T. 7:431.
Pozn.: nelze vyloucit, Ze nékteré z minci jsou
razbami Jiriho z Kuenburku (1586—1587),
JehoZ 2feniky lze urcit pouze pomoci letopo-
¢tu (Bernhard — Roll 1930, 111, ¢.
1516-1517, T. 8:1516).
111. 0,45 g; 15,4/15,9 mm (inv. &. Po-2/B/346)
112. 0,23 g; 14,7/14,0 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/345)
113. 0,07 g; 12,4 mm; zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-29)
114. 0,08 g; maly zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-22)

Jan Jakub Khuen z Belasi-Lichtenbergu (1560—
1587)
mincovna: Salzburg, mincmistr Christof
Schildperger, AR 2fenik 1561
Av.: tfi erbovni Stitky do trojlistu, ale Stitek
s vézi vlevo, dole 1561
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 87, €. 1196 var., ja-
ko T. 8:1197; Probszt 1975, 104, €. 625, jako T.
9:643 var.; Smerda 1987, &. 14B17.

115. 0,16 g; siln€ oldmany (inv. ¢. Po-2/B/424-8)

AR 2fenik 1563
Av.: jako €. 115, ale Stitek s véZi vpravo, dole 1563
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1198, jako T.
8:1197; Probszt 1975, 104, ¢. 629, jako T.
9:643; Smerda 1987, &. 14D17.

116. 0,03 g; maly zlomek (inv. ¢. Po-2/B/424-27)

AR 2fenik 1564
Av.: jako €. 116, ale dole 1564
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1199, jako T.
8:1197; Probszt 1975, 104, ¢. 630, jako T.
9:643; Smerda 1987, &. 14E17.

117. 0,23 g; 15,1 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/347)

AR 2fenik 1566
Av.: jako €. 116, ale dole 1566
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1201, jako T.
8:1197; Probszt 1975, 105, ¢. 632, jako T.
9:643; Smerda 1987, ¢. 15C17.

118. 0,21 g; 15,0/13,7 mm (inv. &. Po-2/B/348)

AR 2fenik 1567 (?)
Av.: jako €. 116, ale dole 1567 (?)
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1202, jako T.
8:1197; Probszt 1975, 105, ¢. 633, jako T.
9:643; Smerda 1987, &. 15D17.

119. 0,25 g; 13,8/13,0 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/349)

AR 2fenik 1571
Av.: jako €. 116, ale dole I571
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1206, jako T.
8:1197; Probszt 1975, 105, ¢. 637, jako T.
9:643; Smerda 1987, &. 16C17.

120. 0,19 g; siln€ oldmany (inv. ¢. Po-2/B/424-25)

AR 2fenik 1572
Av.: jako €. 116, ale dole I57Z
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1207, jako T.
8:1197; Probszt 1975, 105, ¢. 638, jako T.
9:643; Smerda 1987, &. 16D17.

121. 0,24 g; 13,5 mm; oldmany (inv. ¢. Po-2/B/ 350)

AR 2fenik 1575
Av.: jako ¢. 116, ale dole 1575
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1210, jako T.
8:1197; Probszt 1975, 105, ¢. 641, jako T.
9:643; Smerda 1987, &. 17B17.

122. 0,42 g; 13,6/14,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/351)

AR 2fenik 1579
Av.: jako €. 116, ale dole 1579
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1214, jako T.
8:1197; Probszt 1975, 105, ¢. 645, jako T.
9:643; Smerda 1987, &. 18A17.

123. 0,22 g; 14,3 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/ 352)

AR 2fenik 1580
Av.: jako €. 116, ale dole 80
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1215; Probszt
1975, 105, &. 647; Smerda 1987, ¢. 18B17, ja-
ko T. VI:70.

124. 0,24 g; 13,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/424-12)

AR 2fenik 1584
Av.: jako €. 116, ale dole 84
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1219; Probszt
1975, 105, &. 651; Smerda 1987, ¢. 19A17, ja-
ko T. VI:70.

125. 0,32 g; 15,3/13,6 mm (inv. &. Po-2/B/354)

AR 2fenik 1585
Av.: jako ¢. 116, ale dole 85
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1220; Probszt
1975, 105, &. 652; Smerda 1987, & 19B17, ja-
ko T. VI:70.

126. 0,53 g; 15,3/15,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/355)

AR 2fenik 1586
Av.: jako €. 116, ale dole 86
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1221; Probszt
1975, 105, &. 653; Smerda 1987, &. 19C17, ja-
ko T. VI:70.

127. 0,39 g; 15,0/15,1 mm (inv. &. Po-2/B/356)



AR 2fenik 1587
Av.: jako €. 116, ale dole 87
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢. 1222; Probszt
1975, 105, &. 654; Smerda 1987, €. 19D17, ja-
ko T. VI:70.

128. 0,43 g; 13,8/13,4 mm (inv. &. Po-2/B/353)

AR 2fenik z let 1560-1579 (letopocet necitelny)
Lit.: Bernhard — Roll 1930, jako T. 8:1197;
Probszt 1975, jako T. 9:643.

129. 1567; 0,26 g; 15,5/15,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/
424-11)

130. 157?; 0,21 g; 15,3/14,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/
424-9)

131. 0,33 g; 15,3/15,1 mm (inv. &. Po-2/B/357)

132. 0,34 g; 14,4/14,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/363)

AR 2fenik z let 1560-1587 (letopocet necitelny)
Lit.: Probszt 1975, jako T. 9:643 nebo Smerda
1987, jako T. VI:70.

133. 0,40 g; 15,5/15,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/361)

134. 0,41 g; 14,7/15,1 mm; oldmany (inv. ¢. Po-2/
B/362)

135. 0,32 g; 13,8/14,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/367)

136. 0,36 g; 14,9 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/ 358)

137. 0,21 g; 13,2 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/ 359)

138. 0,29 g; 13,2 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/ 360)

139. 0,29 g; 15,1 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/ 364)

140. 0,33 g; 15,5 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/ 365)

141. 0,19 g; 13,3 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/
424-10)

142. 0,24 g; olamany (inv.

143. 0,20 g; olamany (inv.

¢. Po-2/B/366)

¢. Po-2/B/368)

‘Wolf Dietrich z Raitenau-Langensteinu (1587-1612)
mincovna: Salzburg, mincmistr Christof Schild-
perger, Hans Empacher, Hans Mayr, AR 2fenik
1591
Av.: dva erbovni Stitky, nad nimi arcibiskupsky
klobouk, dole 91
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 140, ¢. 1827, jako
T. 10:1823; Probszt 1975, 123, ¢. 860, jako T.
11:864; Smerda 1987, &. 23A17.

144. 0,39 g; 14,2/13,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/372)

AR 2fenik 1592
Av.: jako ¢. 144, ale dole 9Z
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 140, ¢. 1828, jako
T. 10:1823; Probszt 1975, 123, ¢. 861, jako T.
11:864; Smerda 1987, &. 23B17.

145. 0,34 g; 14,7/15,6 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/370)

AR 2fenik 1596
Av.: jako €. 144, ale dole 96
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 140, ¢. 1832, jako
T. 10:1823; Probszt 1975, 123, €. 865, jako T.
11:864; Smerda 1987, &. 24D117.

146. 0,40 g; 14,8/14,6 mm; vylomeny (inv. ¢. Po-
2/B/369)

AR 2fenik 1598
Av.: jako ¢. 144, ale dole 98
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 140, ¢. 1834, jako
T. 10:1823; Probszt 1975, 123, ¢. 867, jako T.
11:864; Smerda 1987, &. 25A17.

147. 0,38 g; 15,0/14,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/371)

AR 2fenik 1599
Av.: ¢tyfi erbovni $titky do trojlistu, dole 99
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 140, ¢. 1835, jako
T. 10:1840; Probszt 1975, 123, &. 868, T.
11:868; Smerda 1987, ¢. 25B17, T. XI:114.
148. 0,30 g; 14,3/14,4 mm (inv. &. Po-2/B/326)
149. 0,30 g; 14,5 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/375)

AR 2fenik 1606
Av.: jako ¢. 148, ale dole 606
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 141, &. 1841, jako
T. 10:1840; Probszt 1975, 123, ¢. 874, jako T.
11:868; Smerda 1987, & 26D17, jako T.
XI:114.

150. 0,41 g; 14,0/13,7 mm (inv. &. Po-2/B/376)

AR 2fenik 1607
Av.: jako ¢. 148, ale dole 607
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 141, ¢. 1842, jako
T. 10:1840; Probszt 1975, 123, ¢. 875, jako T.
11:868; Smerda 1987, & 26E17, jako T. XI:114.
151. 0,55 g; 15,7/14,0 mm (inv. &. Po-2/B/377)
152. 0,49 g; 14,2/15,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/424-17)

AR 2fenik z let 1586-1598 (letopocet necitelny)
Av.: jako ¢. 144
Lit.: Bernhard — Roll 1930, jako T. 10:1823;
Probszt 1975, jako T. 11:864.

153.0,16 g; 13,3/13,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/424-16)

154. 0,24 g; 14,7 mm; oldmany (inv. ¢. Po-2/B/373)

AR 2fenik z let 1599-1611 (letopocet necitelny)
Av.: jako ¢. 148
Lit.: Bernhard — Roll 1930, jako T. 10:1840;
Probszt 1975, jako T. 11:868.

155. 0,28 g; 13,7/13,7 mm (inv. &. Po-2/B/ 424-18)

156. 0,26 g; 15 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/ B/374)

Markus Sittikus z Hohenems (1612-1619)
mincovna: Salzburg, mincmistr Hans Mayr, AR
2fenik 1613
Auv.: erbovni §titek pod arcibiskupskym klobou-
kem, dole 613
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 163, &. 2119, jako
T. 11:2117; Probszt 1975, 132, €. 1008, jako T.
11:1006; Smerda 1987, &. 28C18, T. XIII:135.

157. 0,36 g; 14,3/14,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/378)

AR 2fenik 1617
Av.: jako ¢. 157, ale po stranich 16-17
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 163, ¢. 2124, jako
T. 11:2122; Probszt 1975, 132, &. 1022; Smer-
da 1987, €. 29B19, jako T. XIII:136.

158. 0,33 g; 15,5/14,8 mm; vylom. (inv. ¢. Po-
2/B/379)

AR 2fenik z let 1612-1613 (letopocet necitelny)
Av.: jako ¢. 157
Lit.: Bernhard — Roll 1930, jako T. 11:2117;
Probszt 1975, jako T. 11:1006.

159. 0,42 g; 13,5/14,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/380)

160. 0,34 g; 15,2/15,2 mm (inv. &. Po-2/B/381)

POLSKO, Kazimir Jagellonsky (1447-1492)
mincovna: Krakov, pokladnik P. Kurozwecki
(1479-1498), AR 1/2gros bez letopoctu z let
1479-1492
Lit.: Kopicki 1974, 283, ¢. G 537.

161. 0,65 g; 18,5/17,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/58)

162. 0,67 g; 18,0/18,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/59)

Alexander (1501-1506)
mincovna: Krakov, spravce H. Slakers, AR
1/2gros§ bez letopoctu
Lit.: Kopicki 1974, 291, ¢. G 547.

163. 0,79 g; 18,3/18,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/60)

164. 0,65 g; 18,4/18,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/61)

165. 0,73 g; 18,0/17,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/62)

Zikmund 1. (1506-1548)
mincovna: Krakov, spravce K. Ber, AR 1/2gros
1509
Lit.: Kopicki 1976, 11, ¢. Z 4/4.

166. 0,69 g; 17,6/18,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/63)

Zikmund III. (1587-1632)
mincovna: Krakov, AR gro§ 1605
Av.: SIG.IIL.D.G.REX.POL.M.D.LI.
Rv.: :GROSSVS:REGN-I:POLONILI605
Lit.: Kopicki 1976, 202, ¢. Z 223/5:b.
167. 1,11 g; 19,9/20,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/64)

AR gros 1607
Av.: SIGIILI....... M.D.L
Rv.: [....... JREG-POLON.I607
Lit.: Kopicki 1976, 203, ¢. Z 223/7:?
168. 0,64 g; 19,0 mm; zlomek (inv. ¢. Po-2/B/
424-20)

AR gros 160?
Av.: SIG.IIL.D G.REX.POL.M.D.L
Rv.: :GROSSVS:REG-POLON.I60].]
Lit.: Kopicki 1976, 202, jako ¢. Z 223.
169. 1,46 g; 19,3/19,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/65)

mincovna: Krakov (?), AR 3krejcar=krucii 1616
Av.: SIGIS.IIL.LD G.R (3) POLMD L.
Rv.: Il C CRV.REG (W) POL.1616.
Lit.: Kopicki 1976, 205, ¢. Z 237/2:a.

170. 1,52 g; 21,3/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/66)

mincovna: Bydhost, vlastnik mincovny R. S. Ci-
kovski (1594-1601) a najemce H. Riidinger
(1594-1601), AR gros 1598
Lit.: Kopicki 1976, 159, ¢. Z 222/b.

171. 1,42 g; 21,3/19,8 mm (inv. €. Po-2/B/67)

LITVA (pod Polskem), Zikmund III. (1587-1632)
mincovna: Vilnijus, pokladnik D. Chalecki
(1590-1598), AR trojak 1596
Lit.: Kopicki 1976, 229, ¢. Z 362/4.

172. 2,20 g; 22,0/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/68)

RIGA, mésto (pod Polskem), Stépan Bathory
(1576-1586)
mincovna: Riga, mincmistr H. Wulf (1580-1609),
AR trojak 1586
Av.: STEP+D+G+REX+P+D.L
Rv.: konec opisu +GE+
Lit.: Kopicki 1976, 108, ¢. Z 180/7.

173. 2,56 g; 20,8/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/69)

AR grog 1581
Lit.: Kopicki 1976, 107, ¢. H 808.
Pozn.: 7 letopoctu Citelné 15]..], uvedeny typ
vSak raZen pouze 1581.
174. 1,14 g; 22,7 mm; olamany (inv. ¢. Po-2/B/70)

BADEN-BADEN, markrabstvi, Filip II. (1569-1588)
mincovna: Baden, AR 3krejcar 1588 (s titulatu-
rou Rudolfa II.)

Av.: [....]IPMARCH.BAD.ET HACH
Rv.: .RVDOL.Z.IMP.AVG.P.EDEC.
Lit.: Wielandt 1955, 389, ¢. 208, T. 5:208.

175. 1,65 g; 21,9/20,9 mm (inv. &. Po-2/B/73)

BRANIBORY-ANSBACH, markrabstvi, JiFi
Fridrich (1543-1603)
mincovna: Schwabach, mincmistr M. Walch
(1565-1573), AR 1/2batzen 1571 (s titulaturou
Maxmiliana II.)
Lit.: Schritter 1929, 51, €. 947.

176. 0,91 g; 20,6/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/74)

BRANIBORY- KUSTRIN, vévodstvi, Jan (1535-1571)
mincovna: Crossen, AR gro§ 1544
Lit.: Bahrfeld 1895, 236, ¢. 458b, jako T.
XI1:459e.

177. 1,56 g; 21,4/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/75)

BRANIBORY, kurfistvi, Jan Zikmund (1608-1619)
mincovna: Dreisen, mincmistr H. Laffert
(1607-1615), AR gros=1/24tolaru 1612



Lit.: Bahrfeld 1895, 295, ¢. 592¢c, jako T.
XVII:593.
178. 1,12 g; 21,8/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/76)

COLMAR, mésto
AR 3krejcar bez letopoctu (s titulaturou Rudol-
fall.)
Av.: +MONE.NO.CIV IMP.COLM.
Rv.: . RVDOL.ILROMA.IMP.PDE.
Lit.: Saurma 1892, 46, ¢. 1933, T. XXXII:955;
KM 1996, 421, ¢. 10.

179. 1,95 g; 21,6/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/410)

AR 1/2batzen bez letopoctu (s titulaturou Rudol-
fall.)
Av.: #*MONE.NO.CIV IMP.COLM
Rv.: RVDOL.Z.IMP.AVG.P F DEG
Lit.: Saurma 1892, 46, ¢. 1932, T. XXX1:954,
KM 1996, 421, ¢. 8.

180. 1,03 g; 20,0/19,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/411)

—, Av.: jako ¢. 180, ale mirné odliSny tvar Stitku,
#MONETA.NO.CIV.IMP.COLM
Rv.: RVD.ILIMP.AVGVST]..]

181. 1,23 g; 19,9/19,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/412)

FALC-SIMMERN, Richard (1569-1598)
mincovna: Simmern, AR 3krejcar 1595 (s titu-
laturou Rudolfa II.)

Av.: *RICHA.D.G.CO.PA.RHE.DV.BJ.]
Rv.: RVDOL.Z.ROMA.IMP.DE
Lit.: Saurma 1892, 48, ¢&. 2066, jako T.
XXXIII:1016.
182. 1,69 g; 21,4/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/77)

FALC-VELDENZ, Jifi Jan L. (1544-1592)
mincovna: Veldenz, AR 1/2batzen 1581 (s titu-
laturou Rudolfa II.)

Rv.: HK.RVDOLP.IL.IMP.AVG.P.EDE.
Lit.: Noss 1938, 33, ¢. 63b/k, jako T. 1:60g.
183. 1,24 g; 19,9/18,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/78)

Jifi Gustav (1592-1634)
mincovna: Veldenz, AR 3krejcar 1595 (s titula-
turou Rudolfa II.)
Lit.: Noss 1938, 74, ¢. 147a/b, jako T. 4:158f.
184. 1,39 g; 22,3/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/88)

FALC-ZWEIBRUCKEN, Jan I (1569-1604)
mincovna: Zweibriicken, AR 3krejcar 1585
(s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahoie 0850, *IOHA.D.G.CO.PA.RH.DV.
BA.C.VA
Rv.: RVDOL.Z.IMP.AVG.P.EDECR
Lit.: Saurma 1892, 47, &. 2003 var., T.
XXXIIT:991 var..

185. 1,59 g; 21,1/21,4 mm (inv. &. Po-2/B/80)

AR 3krejcar 1587 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahofe .87., *IOHA.D:G.CO.PA.RH.DV.
BA[...]
Rv.: . RVDOL.Z.IM[..]VG.P.EDEC.
Lit.: Saurma 1892, 47, jako ¢. 2003, jako T.
XXXII:991.

186. 1,63 g; 22,0/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/79)

AR 3krejcar 1591 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: po stranich 9-1, #IOHAJ..]JCO:PA.RH:
DV:BA.C:VES
Rv.: [.JRVDOL.Z.IMP-. AVG:P:F:DEC#%
Lit.: Saurma 1892, 47, &. 2004, T. XXXII1:992.
187. 1,62 g; 23,0/22,9 mm (inv. &. Po-2/B/103)

AR 3krejcar 1593 (s titulaturou Rudolfa II.)

Av.: po stranich 9-3, #IOHA.D G:CO.PA.RH.
DV.BA.CV
Rv.: RVDOL.Z.IMP.AVG.P.F.DE
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Lit.: Saurma 1892, 47, ¢&. 2006, jako T.
XXXII1:992; Partin — Gorny 1990, 98, jako €.
397-399.

188. 1,57 g; 21,8/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/81)

—, Rv.: RVDOL.Z.IMP.AVG.PEDE.
189. 1,79 g; 21,8/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/83)

—, Av.: #]OHA.D:G.CO.PA.RH.DV.BA.C.VE
Rv.: . RVDOL Z.IMP.AVG.PEDEC
190. 1,59 g; 21,3/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/82)

AR 3krejcar 1595 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: po stranach 9-5, «*IOH.A.D:G.CO.PA RH
D BA.CO.VEE.S
Rv.: .RVDOL.Z.IMP-.AVG.P.EDECR
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2008, jako T.
XXXIIT:992.

191. 1,70 g; 21,7/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/84)

—, Av.: *#IOHA:D G:CO:PA:RH.D:BA:C:VES
Rv.: RVDOL.Z.IMP-AVG.P.F.DECR
192. 1,85 g; 21,9/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/86)

—, Av.: *#IOHA.D:G:CO:PA:RH.D:BA:C:VES
Rv.: RVDOL.Z IMP-AVG P F DECR
193. 1,71 g; 21,6/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/87)

— Av.: “+IOHA D G CO.PARH.D BA.CO.VE.S
Rv.: RVDOL Z.IMP.- AVG.P.ED.EC
194. 1,69 g; 22,0/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/94)

—, Av.: IOHA.D.G.C.PA.RH.D.BA.C VES
Rv.: RVDOL.Z IMP-AVG P F DECR
195. 1,75 g; 21,7/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/89)

AR 3krejcar 1596 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: po stranich 9-6, *IOHA:D:G.CO PA:RH:
D:BA:C:V
Rv.: RVDOL.Z.IMP.-. AVG.P.EDECR
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2009, jako T.
XXXII1:992; Partin — Gorny 1990, 98, jako ¢. 400.
196. 1,69 g; 22,0/22,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/85)

—, Av.: *#IOHA:D:G:CO:PA:RH:D:BA:C:V
Rv.: :RVDOL:Z:IMP:AVG:P:F:-DEC
197. 1,80 g; 21,8/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/91)

—, Av.: #IOHA D G CO RH PA:D BA C VE
Rv.: RVDOL:Z:IMP-AVG:P:F:DECR

198. 1,47 g; 21,8/21,8 mm, vylomeny (inv. ¢. Po-
2/B/92)

—, Av.: #]OHA:D:G:CO.PA:RH:D:BA C.V
Rv.: RVDOL.Z.IMP.-.AVG.PEDECR
199. 1,66 g; 21,8/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/93)

AR 3krejcar 1598 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: po stranach 9-8, *IOHA.D G.CO:PA:
RH:DV: BA.CO.V.ES
Rv.: .RVDOL.Z.IMP.-.AVG:P:F:DEC.
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2011, jako T. XXXIII:
992; Partin — Gorny 1990, 98, jako ¢. 401.
200. 1,63 g; 22,2/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/95)

—, Av.: XxIOHA.D G:CO:PA.RH/DV:BA:CO.VE:S
Rv.: RVDOL.Z.[...]AVG.P.EDEC.
201. 1,55 g; 22,0/22,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/96)

—, Av.: *xIOHA.D G:CO:PA RH:DV:BA.C.VE:S
Rv.: .RVDOL.Z.IMP.-.AVG.P:E.DEC.
202. 1,81 g; 22,4/22,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/97)

AR 3krejcar 1599 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: po strandch 9-9, *xIOHA:D G:CO:PA:RH:
DV:BA.C.VE.S
Rv.: .RVDOL.Z.IMP-.AVG.P.F:DEC.
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2012, jako T. XXXIII:
992; Partin — Gorny 1990, 98, jako ¢. 402.

203. 1,25 g; 22,3/22,3 mm (inv. &. Po-2/B/90)

—, Av.: XxIOHA.D G:CO:PA:RH:DV:BA.C.VES
204. 1,63 g; 22,3/22,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/100)

—, Av.: XxIOHA.D G:CO:PA:RH:DV.BA C VE.S
Rv.: RVDOL Z IMP-.AVG.P.EDEC.
205. 1,59 g; 22,5/22,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/99)

—, Av.: xIOHA.D G:CO:PA.RH:DV:BA.C.VE.S
Rv.: RVDOL.Z.IMP-.AVG.P.F:-DEC.
206. 1,49 g; 22,4/22,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/98)

—, Av.: XIO[....]CO:PA.RH:DV:BA.C.VES
Rv.: .RVDOL.Z.IMP.- AVG.P.EDEC.
207. 1,69 g; 22,5/22,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/101)

—, Av.: XxIOHA[...]O.PA.RH.DV.BA.C VIE.S
Rv.: . RVDOL.Z.IM[.]-AVG.[....]CR.
208. 1,35 g; 22,0/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/102)

AR 3krejcar 1600 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahore .1600., #IOHA D G.CO:PA.RH:-
DV.BA.C.VE.S
Rv.: RVDOL.IL.LRO.IMP.AVG.P.EDEC.
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2013, T. XXXII1:993;
Partin — Gorny 1990, 99, jako ¢. 403 a 405.
209. 1,70 g; 22,3/22,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/105)

—, Av.: #]OHA.D G.CO:PA.RH:DV:BA.C.VE.S
Rv.: .RVDOL.ILRO.IMP.AVG.P.F:DEC.
210. 1,72 g; 22,0/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/106)

AR 3krejcar 1601 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahofe .1601., #IOHA.D G CO.PA.RH:
DV.BA.C.VE.S
Rv.: RVDOL.IL.RO:IMP[.]JAVG.P.F:-DEC
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2014, jako T.
XXXII1:993; Partin — Gorny 1990, 99, jako €.
406.

211. 1,62 g; 21,8/21,7 mm (inv. &. Po-2/B/107)

—, Av.,%[..]JHA.D G:CO.PA.RH:DV.BA.C VE.S
Rv.: . RVDOL.Z.RO:IMP.AVG.PEDEC.
212. 1,74 g; 21,7/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/117)

AR 3krejcar 1602 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahofe .160Z., #IOHA.D G:CO:PA.RH.
DV:BA.C.VE.S
Rv.: . RVDOL.IL.LRO.IMP.AVG.P.F:DEC.
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2015, jako T. XXXIII:
993.

213. 1,70 g; 21,8/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/104)

—, Av.: nahore 1602, #IOHA.D.G.CO.PA.RH.
DV.BA.C.VE.S
Rv.: . RVDOL.IL.LRO.IMP.AVG.PEDEC.
214. 1,45 g; 22,0/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/109)
215. 1,71 g; 22,1/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/110)
216. 1,69 g; 21,9/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/111)
217. 1,61 g; 21,9/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/112)

AR 3krejcar 1603 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahote .1603., #IOHA D G CO.PA.RH:-
DV.BA.C.VE.S
Rv.: .RVDOL.Z.RO:IMP.AVG:P.E.DEC.
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢&. 2016, jako T.
XXXIII:993; Nemeskalovd-Jiroudkovd — Ne-
meskal 1979, 260, ¢. 294, T. X1:28; Partin —
Gorny 1990, 99, jako ¢. 407.

218. 1,64 g; 21,9/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/108)

—, Av.: nahofe 1603, #I0OHA.D.G.CO.PA.RH.
DV.BA.C.VE.S
Rv.: RVDOL.IL.LRO.IMP.AVG.P.EDEC.
219. 1,62 g; 22,0/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/113)
220. 1,70 g; 21,7/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/114)
221. 1,42 g; 21,7/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/115)



AR 3krejcar 1604 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahofe 1604, ¥IOHA.D G.CO:PA.RH:
DV.BA.CVE.S
Rv.: . RVDOL.Z.RO:IMP.AVG.PE.DEC
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2017, jako T. XXXIII:
993; Partin — Gorny 1990, 99, jako €. 407.
222. 1,46 g; 21,7/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/116)

AR 1/2batzen 1586 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahofe .86., *xIOHA.D.G.C.PA.RH.DV.
BA.C.V
Rv.: RVDOL.Z.IMP.AVG.P.EDEC
Lit.: Saurma 1892, 47, jako ¢. 1998, jako T.
XXXIII:989; Partin — Gorny 1990, 97, jako €.
391; Lochovsky 1993, 130, jako ¢. 699.

223. 1,19 g; 19,8/19,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/119)

—, Av.: XxIOHA.D G C.PA.RH.DV.BA.C.VA
224.1,21 g; 19,4/19,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/118)

Jan IL (1604-1635)
mincovna: Zweibriicken, AR 3krejcar 1605
(s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahofe .1605., #IOHA.D G.CO:PA[.]
RH[.]DV.BA.C VES
Rv.: . RVDOL.Z.RO:IMP.AVG.P.EDECR
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2025, jako T. XXXI11:998;
Partin — Gorny 1990, 100, jako ¢. 410.

225. 1,46 g; 21,2/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/120)

—, Av.: #IOHA.D G:CO:PA.RH.DV.BA.C.V.ES
Rv.: RVDOL.Z.RO:IMP.AVG.P.F.DECR.
226. 1,54 g; 21,7/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/121)

—, Av.: #I0H]...]CO[.]JPA.RH.DV.BA C.VES
Rv.: . RVDOL.Z[....]JAVG.P.EDEC.
227. 1,50 g; 21,2/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/122)

AR 3krejcar 1606 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahore .1606., #IOHA.D G:CO:PA.RH.
DV.BA.C.VEE.S
Rv.: .RVDOL.Z.RO:IMP.AVG.P.EDEC.
Lit.: Saurma 1892, 47, €. 2026, T. XXXII1:998.
228. 1,55 g; 22,2/22,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/123)

AR 3krejcar 1607 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahofe .1607., #IOHA.D G:CO:PA.RH.
DV.BA.C.VES
Rv.: RVDOL.Z.RO:IMP.AVG.P.E.DEC.
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢.2027, jako T. XXXIII:998;
Partin — Gorny 1990, 100, jako ¢. 412.

229. 1,46 g; 22,0/22,2 mm (inv. &. Po-2/B/124)

AR 3krejcar 1608 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahore .1608., #IOHA.D G:CO:PA.RH.
DV.BA.C.VE.S
Rv.: .RVDOL.Z.RO:IMP.A[....]DEC
Lit.: Saurma 1892, 47, €. 2028, jako T. XXXIII:998.
230. 1,52 g; 21,8/22,2 mm (inv. &. Po-2/B/125)

—, Rv.: RVDOL.Z.RO:IMP.AVG.P/F/DEC
231. 1,53 g; 21,8/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/126)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1609-1611 (s titu-
laturou Rudolfa II.)
Av.: nahote .%., #IOHA.D G.CO.PA.RH. DV.
BA.C.VE.S
Rv.: . RVDOL.Z.RO:IMP.AVG.P.EDECR
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2029, jako T. XXXIII:
998.

232. 1,50 g; 21,4/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/127)

—, Av.: Stitek mezi #, nahofe .#., &#IOHA.D.G.
CO.PA.RH.DV BA.CVE.S
Rv.: .RVDOL.IL.RO:IMP.AVG.P.EDE.
Lit.: Saurma 1892, 47, jako ¢. 2030, jako T.
XXXIIT:999.

233. 1,38 g; 21,5/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/131)

—, Av.: Stitek mezi #, nahoie .%., #IOHA.D G.
CO.PARH.DVBA.C.VE.S
Rv.: RVDOL.IL.RO.IMP.AVG.P.E.DEC.

234. 1,16 g; 21,4/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/130)

—, Av.: §titek mezi teCkami, nahote .%., #IO[...]
G.CO.PA.RH.DV.BA.C.VE.S
Rv.: .RVDOL.IL.LRO.IMP.AVG.P.FE.DE.
Lit.: Saurma 1892, 47, jako ¢&. 2030, jako T.
XXXII1:999.

235. 1,39 g; 20,7/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/132)

—, Av.: nahoie %, #IOHA.D.G.CO.PA.RH]....]C.
V.E.S
Rv.: RVDOL.IL.LRO.IMP.AVG.P.FDE.
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2030, T. XXXII1:999.
236. 1,65 g; 20,5/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/134)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1612-1619 (s titu-
laturou Matyése)
Av.: #I0[...]CO.PA.RH.DV.BA.C.VES
Rv.: . MATHLILRO.IMP.AV[.]JP.E.DE.
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2031, jako T. XXXIII:
999; Partin — Gorny 1990, 102, jako ¢. 422.
237. 1,77 g; 20,8/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/128)

—, Av.: §tit mezi #, nahoie .%., #IOHA.D G:CO:
PA. [..]DV.BA.C.VEE.S
Rv.: MATHL.[....]MP.AVG.PEDE.

238. 1,52 g; 20,8/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/129)

—, Av.: §tit mezi dvéma teCkami, [...]HA.D.
CO.PARH.DV.BA/[....]
Rv.: MATHLIL.RO.IMP.AVG.]....]
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2031, T. XXXII1:999 var.
239. 1,57 g; 21,6/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/133)

FULDA, opatstvi, Balthasar z Dernbachu (1570-1606)
mincovna: Fulda, nezndmy mincmistr (OS),
AR 3krejcar bez letopoctu z let asi 1602-1606
(s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: nahofe O-S, *xBALTHASAR.D:G.A BB
AS.FVL
Rv.: RVDOL.2.IMP.AVG.P.EDE.
Lit.: Saurma 1892, 52, ¢. 2229, T. XXXVI:1096;
KM 1996, 458, ¢. 6.

240. 1,74 g; 20,9/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/304)

HAGENAU, mésto
mincovna: Hagenau, mincmistr J. Dietrich
(1600-1603), AR 3krejcar 1601 (s titulaturou
Rudolfa II.)
Av.: mincmistr znacka *MONETA®HAGE
NOIENSIS#Xx#
Rv.: RVDOL.IL.RO.IMP.AVG.P.F.DEC
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 1990, T. XXXII:985;
KM 1996, 464, ¢. 6.
241. 1,74 g; 21,5/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/399)
242. 1,59 g; 21,9/22,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/400)

AR 3krejcar 1602 (s titulaturou Rudolfa II.)
Rv.: RVDOL.IL.RO.IMP.AVG.P.E.DECb
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 1991, jako T. XXXII:
985; KM 1996, 464, ¢. 6.

243. 1,47 g; 21,3/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/401)

HAMELN, mésto
mincovna: Hameln, mincmistr Ch. Dies
(1606-1608), AR gros=1/24tolaru 1606 (s titu-
laturou Rudolfa II.)
Av.: MONO.ARG.REIP.Q.HAMEL mincmist-
rovské znacka
Rv.: .16-06., #RVDOL.II.RO.IMP.SEM.A.
mincmistrovskd znacka
Lit.: Saurma 1892, 98, ¢. 3849, T. LXX:2112;
KM 1996, 475, ¢. 6.

244. 1,75 g; 20,5/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/402)

AR gros=1/24tolaru 1608 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: MON:AR.REI.Q. HAMEL # mincmist-
rovska znacka
Rv.: RVD.ILROM.IM.SE.A.16-08
Lit.: Saurma 1892, 98, ¢. 3850, jako T.
LXX:2112; KM 1996, 475, ¢. 6.

245. 1,46 g; 21,8/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/403)

HANAU-LICHTENBERG, hrabstvi, Filip V.
(1590-1599)
mincovna: Worth, AR 3krejcar 1595 (s titulatu-
rou Rudolfa II.)
Av.: PHI.CO:A.HANAV.D.I L.ICH.E OC
Lit.: Suchier 1897, 49, ¢. 197, T. VII:197.

246. 1,46 g; 21,4/21,6 mm (inv. &. Po-2/B/141)

AR 3krejcar 1596 (s titulaturou Rudolfa II.)

Av.: PHI.CO[.]JHANAV.[.]L.LICH.EOC

Rv.: .RVDOL.Z.[.]MP.AVG.P.F.DEC

Lit.: Suchier 1897, 49, jako €. 199, jako T. VII:199.
247. 1,67 g; 20,4/21,7 mm (inv. &. Po-2/B/142)

AR 3krejcar 1598 (s titulaturou Rudolfa II.)

Lit.: Suchier 1897, 50, €. 208, jako T. VII:207.
248. 1,46 g; 22,0/22,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/143)
249. 1,65 g; 22,0/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/145)

—, Av.: PHL.CO.A.HANAV.D.I.LICH.E.OC
Rv.: RVDOL.IL[...]MP.AVG.P.EDEC:
Lit.: Suchier 1897, 50, jako ¢. 206, jako T.
VII:207.

250. 1,43 g; 22,3/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/144)

AR 3krejcar 1599 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 50, ¢. 212, jako T. VII:213.
251. 1,71 g; 22,8/22,8 mm (inv. &. Po-2/B/146)

—, Lit.: Suchier 1897, 50, ¢. 213, T. VIL:213.
252. 1,71 g; 22,7/22,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/147)

Jan Reinhard I. (1599-1625)
mincovna: Worth, AR 3krejcar 1599 (s titulatu-
rou Rudolfa II.)
Av.: IOHANN REINHAR:CO:IN.HANAV
Rv.: RVDOL.IL.RO.IMP.AVGVST.P.EDEC
Lit.: Suchier 1897, 67, jako ¢. 362, jako T. X:360.
253. 1,86 g; 22,4/22,8 mm (inv. &. Po-2/B/148)

AR 3krejcar 1600 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 67, ¢. 365, T. X:365.
254. 1,91 g; 20,7/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/149)
255. 1,50 g; 20,4/20,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/150)
256. 1,81 g; 20,6/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/151)

AR 3krejcar 1602 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 67, ¢. 368, T. X:368.
257.1,78 g; 20,1/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/152)

AR 3krejcar 1603 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 67, ¢. 369, jako T. X:370.
258. 1,53 g; 20,6/20,8 mm (inv. &. Po-2/B/153)
259. 1,21 g; 20,5/20,4 mm (inv. &. Po-2/B/154)
AR 3krejcar 1604 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 67, ¢. 371, T. X:371.
260. 1,63 g; 21,2/22 mm (inv. ¢. Po-2/B/157)

AR 3krejcar 1605 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 68, ¢. 373, T. X:373.
261. 1,44 g; 21,8/21,7 mm (inv. &. Po-2/B/158)
262. 1,66 g; 21,7/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/163)
263. 1,48 g; 22,0/22,2 mm (inv. &. Po-2/B/164)
264. 1,38 g; 22,2/22,3 mm (inv. &. Po-2/B/165)
AR 3krejcar 1606 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 68, ¢. 374, T. X:374.
265. 1,50 g; 21,0/21,0 mm (inv. &. Po-2/B/155)
266. 1,41 g; 21,2/21,2 mm (inv. &. Po-2/B/156)
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267. 1,39 g; 21,2/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/159)
268. 1,68 g; 22,0/22,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/160)
269. 1,26 g; 22,0/22,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/162)

—, Lit.: Suchier 1897, 68, ¢. 375, jako T. X:374.
270. 1,46 g; 21,6/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/161)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1610-1611 (s titu-
laturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 68, ¢. 382, jako T. X:380-
381.

271. 1,40 g; 20,7/20,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/166)

AR 3krejcar 1612 (s titulaturou Matyése)
Rv.: MATH L.RO.IMP.S AVG.P.F.DEC.
—, Lit.: Suchier 1897, 69, jako ¢. 396, jako T.
X1:398.

272. 1,45 g; 21,1/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/168)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1612-1619 (s titu-
laturou Matyase)
Av.: JOAN.REINH.COM.IN.HANAVV.
Rv.: MATTHILI RO.IMP.SEM.AV.
Lit.: Suchier 1897, 70, jako &. 407, jako T. XI:406.
273. 1,40 g; 20,6/20,6 mm (inv. &. Po-2/B/167)

HANAU-MUNZENBERG, hrabstvi, Filip Lud-
vik IL. (1580-1612)
mincovna: Hanau, AR 3krejcar bez letopoctu,
asi 1605 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 25, ¢. 27, jako T. 11:27.
274. 1,46 g; 20,4/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/136)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1606—1607 (s titu-
laturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 25, ¢. 32, jako T. I1:34.
275. 1,47 g; 20,8/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/135)

AR 3krejcar bez letopoctu (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: bez rosetek u Stitku, *PHIL.L.C.HA
x NAV.E.RL.D.MI
Rv.: RVDOLPH.II.LRO.IMP:SEM.AV
Lit.: Suchier 1897, 25, jako ¢. 35, jako T. II:37.
276. 1,75 g; 21,0/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/137)

AR 3krejcar, letopocet necitelny (z roku 1612,
s titulaturou Matyase)
Lit.: Suchier 1897, 26, jako €. 42-43, jako T. I1:42.
277. 0,59 g; 20,8/20,8 mm; 2 zlomky (inv. ¢. Po-
2/B/424-19)

Katerina Belgicka, regentka (1612-1626)
mincovna: Hanau, AR 3krejcar 1613 (s titula-
turou Matyase)

Lit.: Suchier 1897, 39, ¢. 135, jako T. V:137.

278. 1,39 g; 20,8/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/138)

279. 1,29 g; 20,7/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/139)

AR 3krejcar 1614 (s titulaturou Matyése)
Lit.: Suchier 1897, 40, ¢. 145, jako T. V:148.
280. 1,58 g; 20,8/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/140)

HILDESHEIM, biskupstvi, Arnost Bavorsky
(1573-1612)
mincovna: Moritzberg, mincmistr Ch. Diess
(1598-1608), AR gros=1/24tolaru 1607 (s titu-
laturou Rudolfa II.)
Av.: Stitek mezi dvéma % #ERN.D.G.AR.
COL.EL.AD.HI
Rv.: nahofe .16-07., #RVDOL.II.RO.IMP.
SEM.A. mincmistrovska znacka
Lit.: Saurma 1892, 101, ¢. 4005, jako T.
LXXI:2154; KM 1996, 502, ¢. 9.

281. 1,52 g; 20,4/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/305)

mincmistr H. Lachentess (1608-1612), AR gros
=1/24 tolaru 1608 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: ER.D.G.AR.CO.EL.M.IIT
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Rv.: RVD.ILRO.IM.S.A.HL.16-08
Lit.: Saurma 1892, 101, ¢. 4007, jako T.
LXXI:2154; KM 1996, 502, ¢. 9.

282. 1,74 g; 20,6/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/306)

mincovna: Piene, mincmistr C. Kohl (1609-1611),
AR gro§=1/24 tolaru 1609 (s titulaturou Rudol-
fa II.)

Av.: Stitek mezi dvéma teCckami, ER.D.G.AR.
stitek C.E.H.D.B.

Rv.: nahoie 16-09, .bRVD.II.LRO.IM.S.AV minc-
mistrovskd znacka

Lit.: Beierlein 1897, 109, ¢. 769; Saurma 1892,
101, €. 4010, jako T. LXXI:2155; KM 1996,
502, ¢. 15.

283. 1,56 g; 21,0/21,0 mm (inv. &. Po-2/B/307)

HOHNSTEIN, hrabstvi, Volkmar Wolfgang
(1562-1580)
AR gros 1573
Av.: X mezi dvémi #, VOLCMAR#®WOLF
Rv.: po strandch 7-3, COMES.DE-HONSTEIL
Lit.: Saurma 1892, 109, ¢. 4334, jako T.
LXXVI:2302.

284. 1,99 g; 21,8/21,5 mm (inv. &. Po-2/B/169)

HOLSTEIN-GOTTORP, vévodstvi, Jan Adolf
(1596-1616)
AR gros=1/24tolaru 1601
Av.: %.I0H.ADI[..]D:G.DVX.SCLES.
Rv.: 60-1, dvé lilie MONE.NOVA.SCLE.
Lit.: Saurma 1892, 90, ¢. 3546, T. LXIII:1926.
285. 1,33 g; 21,5/22,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/170)

AR gros=1/24 tolaru 1603
Av.: LA.D.G-D.S.H.S.
Rv.: 60-3, dvé lilie MONE NOVA.SCLE.
Lit.: Saurma 1892, 90, ¢. 3548, jako T.
LXIII:1927.
286. 1,52 g; 21,0/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/172)

AR gro$=1/24 tolaru 1603 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: [...1G-D[.]JH S
Rv.: 16-03, RVDOL.IL.D.G.RO.1.S.A jezdec
Lit.: Saurma 1892, 90, ¢. 3549, T. LXIV:1928.
287. 1,84 g; 20,9/21,1 mm (inv. &. Po-2/B/171)

JULICH-KLEVE-BERG, vévodstvi, Jan Vilém
(1592-1609)
AR silink=4stiiber bez letopoctu (s titulaturou
Rudolfa IIL.)
Av.: MO-NO.ARG-DVC-CLI-IVLEM-ON & H.
Rv.: RVDOLP:I.I:ROM:IMP:SEMP:AVGVS:
Lit.: Saurma 1892, 74, ¢. 3004, T. LIII:1627
(jako Vilém V.).

288. 4,44 g; 31,0/31,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/173)

AR gros=1/24tolaru 1603
Av.: DEVS.REF stitek VGIVM.ME
Rv.: . MO.NO.DVC.IVL.CLLET.MOx
Lit.: Saurma 1892, 75, ¢. 3033, jako T. LIII:
1638; KM 1996, 525, jako ¢&. 22.
289. 1,43 g; 21,4/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/174)

AR gro$=1/24tolaru 1604
Av.: . DEVS REF stitek VGIVM.ME
Lit.: Saurma 1892, 75, ¢. 3035, jako T. LIII:
1638; KM 1996, 525, jako €. 22.

290. 1,69 g; 20,9/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/175)

KAUFBEUREN, mésto
mincovna: Kaufbeuren, mincmistr H. Apfelfelder
(1 1560), AR 3krejcar 1553 (s titulaturou Karla V.)
Av.: KAVFBIRE-NSI]..]553
Lit.: Bernhart 1923, 64, ¢. 204; Nau 1964, 175,
¢. 109:2/2, jako T. XXXIV:108.

291. 2,12 g; 20,8/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/407)

KEMPTEN, mésto
mincovna: Kempten, AR 1/2batzen 1511
Lit.: Bernhart 1926, 116, &. 327; Nau 1964, 147,
¢.32:1/2, T. XXVI:32.

292. 1,60 g; 22,0/22,1 mm (inv. &. Po-2/B/409)

mincmistr W. Baumgartner (1542-1555), AR
3krejcar 1554 (s titulaturou Karla V.)
Rv.: CAROLLV.IMP. K AVG.PEDECR
Lit.: Bernhart 1926, 157, ¢. 681, T. 8:681; Nau
1964, 158, €. 169:-/1, jako T. XXIX:164.

293. 1,86 g; 20,8/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/408)

KOLIN NAD RYNEM, arcibiskupstvi, Arnost
Bavorsky (1583-1612)
AR gros=1/24tolaru bez letopoctu (s titulaturou
Rudolfa II.)
Lit.: Noss 1925, 117, €. 174, jako T. 12:170a, 175a.
294. 1,18 g; 20,5/20,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/308)

KOSTNICE, mésto
mincovna: Kostnice, AR §ilink z let 1423-1498
Av.: ©OMONETA CIVITATIS CONST
Lit.: Nau 1964, 26, ¢. 18:1/2, jako T. II:18.
295. 1,31 g; 21,3/21,4 mm; vylom. (inv. ¢. Po-
2/B/413)

AR 3krejcar 1595 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Nau 1964, 32, ¢. 140:1/1, jako T. III:135.
296. 1,62 g; 23,0/22,1 mm (inv. &. Po-2/B/414)

AR 3krejcar 1596 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Nau 1964, 32, ¢. 144, jako T. III:135.
297.2,10 g; 22,4/22,3 mm (inv. &. Po-2/B/415)

LEININGEN-LEININGEN, hrabstvi, Ludvik
(1597-1622)
mincovna: Griinstadt (7), AR 3krejcar bez leto-
poctu z let1612-1619 (s titulaturou Matyase)
Av. §tit mezi teCkami pod malou korunou
Rv.: MATHLI.RO.IMP.S.A.
Lit.: Joseph 1884, 60, ¢. 51k/b var., jako T. I:51.
298. 1,26 g; 21,2/20,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/177)

—, Av.: §tit pod Sirokou korunou, .L.G.I.L.E.R.
x D.LW.S.E.ES.-RL.-SL
Lit.: Joseph 1884, 61-62, ¢. 53c var./c.

299. 1,24 g; 21,4/21,7 mm (inv. &. Po-2/B/176)

MAGDEBURG, mésto
mincovna: Magdeburg, mincmistr K. Hundt
(1571-1606?), AR gros=1/24tolaru 1575 (s ti-
tulaturou Maxmiliana II.)
Lit.: Schrétter 1909, 129, ¢. 1202a.

300. 1,68 g; 23,0/22,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/416)

MARSBERG, mésto, Arnost Bavorsky (1583-1612)
mincmistr J. Pfahler (1601-1618), AR gros=
1/24tolaru 1609 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: MO.NO.CI MARS.BERG
Rv.: RUD.II:2MO.IMP.S.AU.16-09
Lit.: Saurma 1892, 76, ¢. 3069, jako T. LIV:
1664; Fiala 1903, 912, &. 13 271; KM 1996,
579, ¢. 5.

301. 0,98 g; 20,6/19,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/417)

MONTFORT, hrabstvi, Oldrich IV. (1564-1574)
mincovna: Lengenargen, AR 3krejcar 1570
(s titulaturou Maxmiliana II.)

Rv.: MAX:Z.RO:IM.SEMP:AGVST:70
Lit.: Binder — Ebner 1915, 121, ¢. 34.
302. 1,97 g; 21,6/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/178)

MURBACH a LUDERS, opatstvi, Ondiej Ra-
kousky (1587-1600)
AR 3krejcar bez letopocCtu (s titulaturou Rudol-
faIL.)
Av.: +ANDR.CAR:AB:AVS:MR:ET.LVT:AL .



Rv.: RVDOLP.ILIMP:AVG:P/IMP
Lit.: Saurma 1892, 45, ¢. 1921, T. XXXI1:943.
303. 1,52 g; 21,7/22,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/309)

NASSAU-IDSTEIN a WIESBADEN, hrabstvi,
Jan Ludvik L. (1568-1596)
mincovna: Wiesbaden, AR 1/2batzen 1594 (s ti-
tulaturou Rudolfa II.)
Av.: *I0.LV.C.NAS.D.LWLET.ITS
Lit.: Isenbeck 1970, 34, jako ¢. 20-21, jako
Abb. 1:3.

304. 0,95 g; 19,5/19,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/180)

NASSAU-WEILBURG a SAARBRUCKEN,
hrabstvi, Ludvik IL (1593-1625)
mincmistr Anton Isenbein, AR 1/2batzen 1594
(s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Isenbeck 1970, 40, ¢. 82, jako Abb. 2:84.
305. 1,01 g; 19,6/19,8 mm (inv. &. Po-2/B/181)

SALM-DHAUN, kniZectvi, Adolf Jindfich
(1561-1606)
mincovna: Meddersheim, AR 3krejcar 1602
(s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Joseph 1914, 54, ¢. 78a, jako T. 3:77.
306. 1,31 g; 21,3/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/193)

AR 3krejcar bez letopoctu (s titulaturou Rudol-
fa II.)
Lit.: Joseph 1914, 54, ¢. 80b, jako T. 3:80.
307. 1,32 g; 21,4/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/194)

Poruénictvi (1606-1617)
mincovna: Meddersheim, AR 3krejcar bez le-
topoctu z let 1606-1612 (s titulaturou Rudol-
fa I1.)
Lit.: Joseph 1914, 65, ¢. 101d, T. 4:101.

308. 1,27 g; 21,4/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/195)

—, Lit.: Joseph 1914, 68, ¢. 109a, T. 4:109.
309. 1,59 g; 21,2/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/186)

—, Lit.: Joseph 1914, 70, ¢. 113a, T. 4:113.
310. 1,54 g; 21,3/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/189)

SALM-GRUMBACH, knizectvi, Jan a Adolf
(1585-1625)
mincovna: Alsenz, AR 3krejcar bez letopoctu
z let 1606-1609/1611 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Joseph 1914, 99-100, ¢. 181f, T. 5:181.
311. 1,77 g; 20,4/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/191)

—, Lit.: Joseph 1914, 100, ¢. 184c, T. 5:184.
312. 1,50 g; 20,1/20,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/192)

SALM-KYRBURG, hrabstvi, Otto L. (1548-1607)
mincovna: (?), mincmistr Philipp Zinkgraf
(1593-1596), AR 3krejcar 1596 (s titulaturou
Rudolfa II.)

Av.: *OTTO.[..].SIL.ET.RHE.C.L.SAL
Rv.: RVDOL.Z.IMP.AVG.P.EDE
Lit.: Joseph 1914, 23-24, ¢. 26 var., jako T.
1:26. Radomeérsky 1982, ¢. 398, T. 4:398.
313. 1,81 g; 21,5/20,2 mm (inv. &. Po-2/B/187)

AR 3krejcar bez letopoctu (s titulaturou Rudol-
fa IL.)
Rv.: RVDOL.Z.IMP.AVG.PE]....]
Lit.: Joseph 1914, 24, ¢. 27a/?, jako T. 1:26.
314. 1,64 g; 21,8/22,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/185)

—, Rv.: bez vnitfniho perlovce
Lit.: Joseph 1914, 24, ¢. 27h, jako T. 1:26.
315. 1,44 g; 21,6/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/184)

mincmistr Daniel Ludvik Weihersdorf (1597/1598),
AR 3krejcar bez letopoctu (s titulaturou Rudol-
faIL.)

Rv.: .RVDOL.ILRO.-.IM[....... ]DE.

Lit.: Joseph 1914, 25, ¢. 28g/—, T. 2:28.
316. 1,23 g; 21,9/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/183)

—, Av.: bez tecky nad Stitkem

Rv.: .RVDOL.IL.RO.IMP.AVG.P.EDE

Lit.: Joseph 1914, 25, ¢. 28g var./—, T. 2:28.
317. 1,51 g; 22,4/22,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/182)

nezndmy mincmistr (1602-1609), AR 3krejcar
bez letopocCtu (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Joseph 1914, 28, ¢. 38m, jako T. 2:34.
318. 1,53 g; 21,7/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/188)

—, Rv.: RVDOL.LL.RO.IMP.AVG.P.EDEC.
Lit.: Joseph 1914, 30, ¢. 42i/—, T. 2:42.
319. 1,50 g; 21,0/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/190)

SASKO, kurfifstvi, Albertinska linie, August I.
(1553-1586)
mincovna: DrdZdany, mincmistr H. Biener
(1556-1604), AR gros 1560
Av.: nahofe 6-0, AVGVSTVS.D:G.DVX.SAX.
SAC.RO
Rv.: v klenotu HB, IMP.ARCHIMARSC.ET.
ELEC
Lit.: Saurma 1892, 114, jako ¢. 4513, jako T.
LXXX:2407; Haupt 1974, 223.

320. 2,37 g; 22,8/22,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/196)

AR gros 1562
Av.: AVGVSTVS.[.]JG.DVX.SAX.SAC.RO
Rv.: IMP.ARCHIMARSC ET ELEC
Lit.: Saurma 1892, 114, ¢. 4514, jako T.
LXXX:2407; Haupt 1974, 223.

321. 2,37 g; 23,9/23,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/197)

AR gros§ 1563
Av.: 6-3, AVGVSTVS.D:G.DVX.SAX.S.A.RO
Lit.: Saurma 1892, 114, jako ¢. 4514, jako T.
LXXX:2407; Haupt 1974, 223.

322. 1,78 g; 22,6/22,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/198)

AR gros 1573
Av.: . AVGVSTVS.D:G.DVX.SAX.SA.RO
Rv.: IMP.ARCHIMARSC.ET.ELEC
Lit.: Saurma 1892, 114, ¢. 4520, T. LXXX:
2408; Haupt 1974, 223.

323. 1,87 g; 22,8/22,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/199)

—, Av.: . AVGVSTVS.D:G.DVX.SAX.SA.RO.
324. 1,60 g; 23,1/23,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/200)

AR gros 1574
Av.: . AVGVSTVS.D:G:DVX.SA:ROMAN.
Rv.: IMP:ARCHIMARSC:ET.ELECTOR.
Lit.: Saurma 1892, 114, ¢. 4521; Haupt 1974,
223, jako T. 72:6.

325.2,00 g; 23,5/23,8 mm (inv.

326. 2,02 g; 23,8/23,7 mm (inv.

¢. Po-2/B/201)

¢. Po-2/B/202)

AR gros 1575
Rv.: IMP:ARCHIMARSC:ET.ELECTOR:
Lit.: Saurma 1892, 114, ¢. 4522; Haupt 1974,
223, jako T. 72:6.

327. 1,70 g; 23,3/23,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/203)

—, Rv.: IMP:ARCHIMARSC:ET.ELECTOR.
328. 1,73 g; 23,3/23,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/204)

Kristian II., Jan Jiri I. a August (1591-1611)
mincovna: DrdZdany, mincmistr J. von Rehnen
(1605-1624), AR gros 1611
Av.: CHRIST.IL.D:G.EL.IO:G.
Rv.: ET AVGVST.FR.ET DV.SA.
Lit.: Saurma 1892, 115, ¢. 4566, T. LXXX:
2423; Haupt 1974, 226, T. 78:6.

329. 1,39 g; 21,2/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/205)

Jan Jifi L. a August (1611-1615)
mincovna: DrdZdany, mincmistr J. von Rehnen
(1605-1624), AR gros 1612
Av.: IOHAN:GEORG:D:G:S:R:I:ARCHIM.E
Rv.: ET AVGVST.FR.ET DV.SA.IV.CL.EM
Lit.: Fiala 1903, 986, jako ¢. 14 404; Haupt
1974,227, T. 79:7.

330. 1,68 g; 22,2/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/206)

SCHAUMBURG, hrabstvi, Arnost z Pinneber-
gu (1601-1622)
mincovna: Oldendorf, AR gro§=1/24tolaru
1604 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: mincmistr znacka (jako Saurma 1892, ¢.
3190) ERNE.HOI..]CE.ST.CO.DO:G
Rv.: .RUDOL.II.D.G.RO.I.SA mincmistrovska
znacka (jako Saurma 1892, ¢. 3190)
Lit.: Saurma 1892, 79, ¢. 3190, jako T. LV:1701.
331. 1,35 g; 20,2/20,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/207)

- Av.. EDGC.-HSESD.
Rv.: .RUDOL.II.D.G.RO.I.A mincmistrovska
znacka (jako Saurma 1892, ¢. 3196)
Lit.: Saurma 1892, 79, €. 3196, jako T. LV:1702.
332. 1,53 g; 21,6/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/208)

SOLMS-HOHEN SOLMS, hrabstvi, Hefman
Adolf (1563-1613)
AR 3krejcar 1612 (s titulaturou Matyase)
Av.: bez znacek okolo Stitku, [.JHERM.ADOL.
CO.L.SOLM.D[.]
Rv.: MATH.L[..]IM.SEM.AV.161Z
Lit.: Saurma 1892, 55, ¢. 2319, jako T.
XXXVII:1146.

333. 1,35 g; 20,0/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/209)

Filip Reinhart (1613-1636)
AR 3krejcar bez letopoctu z let 1613-1619
(s titulaturou Matyése)
Av.: +PHILIP.REINH.COM.SOL
Rv.: MATH:.ROM.IMP.SEM.AV.
Lit.: Saurma 1892, 55, ¢. 2324, jako T. XXXVII:
1148.

334. 1,65 g; 21,3/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/210)

SOLMS-LICH, hrabstvi, bez mincovniho pana
AR 3krejcar bez letopodtu (s titulaturou Rudolfa I1.)
Av.: nad Stitkem tecka, po stranich x, *MO.
ARG.COM.SOLMS.LICH
Rv.: RVDOLPH.IL.IMP.AVG.P.ED
Lit.: Saurma 1892, 55, jako ¢&. 2329, jako T.
XXXVII:1150.

335. 1,31 g; 21,6/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/211)

AR 1/2batzen 1591 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: #MO/NO.ARG.CO.SOL.LICH
Rv.: [..]DOL:ILIMP.AVG.P.EDEC
Lit.: Saurma 1892, 55, ¢. 2332, jako T.
XXXVIIL:1151.

336. 0,96 g; 18,4/18,8 mm (inv. &. Po-2/B/213)

AR 1/2batzen 1597? (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: #MO./RG.CO.SOLMS.LICH
Rv.: mincmistrovskd znacka (jako Saurma
1892, ¢. 2332) RUDOL.IL.IMP.AUI...]DEC
Lit.: Saurma 1892, jako T. XXX VIII:1151.
337. 1,20 g; 19,1/19,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/214)

Arnost I1. (1602-1619)
AR 3krejcar 1613 (s titulaturou Matyase)
Av.: po stranich 1-6, mincmistrovska znacka
(jako Saurma 1892, ¢. 2345),
ERNEST.CO.SOLMS.LICH.S.D.G.
Rv.: MATHIAS.I.D.G.RO.IMP.SE.AU.13
Lit.: Saurma 1892, 56, ¢. 2345, T. XXXVIII:
1154.
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338. 1,59 g; 20,6/20,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/212)

STOLBERG-ORTENBERG, hrabstvi, Ludvik
Jifi z Ortenau (1572-1618)
mincovna: Ranstadt, AR 3krejcar bez letopoctu
(s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Fridrich 1911, 255, ¢. 1066a, jako T.
XV:1066.

339. 1,71 g; 21,7/21,8 mm (inv. &. Po-2/B/216)

340. 1,36 g; 22,1/21,1 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/217)

—, Av.: $panélsky Stitek bez znacek kolem, +LVD.
GEOI..]STOL.KO.R.W.E.H
Rv.: RVDOLPH.IL.IMP.SEM.AV
Lit.: Fridrich 1911 neuvadi; Saurma 1892, 55,
jako €. 2382, jako T. XXXVIII: 1163 var.

341. 1,41 g; 21,4/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/215)

mincovna: Ranstadt, mincmistr P. Arenburg
(1605-1606), AR 3krejcar 1605 (s titulaturou
Rudolfa II.)
Lit.: Fridrich 1911, 248, ¢. 1018, jako T.XV:1017.
342. 1,64 g; 21,0/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/218)

STRASBURG, biskupstvi, Jan z Manderschei-
du (1569-1592)
AR 3krejcar 1573 (s titulaturou Maxmiliana II.)
Av.: #10A.D.G.ELEC.ARG.IP.AL.LA
Rv.: +tMAX.IL.LROMA.IMP.DEC
Lit.: Saurma 1892, 46, ¢. 1934, T. XXXII:956.
343. 1,60 g; 21,0/21,0 mm; vylom. (inv. ¢. Po-
2/B/382)

AR 3krejcar 1581 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: #I0AN.D.G.EPS.ARGEN.AL.[..]
Rv.: RVDOL.Z.RO.IMP.AVG.PE.DEC
Lit.: Saurma 1892, 46, ¢. 1937, jako T. XXXII:
956.
344. 1,93 g; 20,8/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/383)

AR 3krejcar 1586 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: #IOHA.D.G.EPS.ARGEN.AL.LAN
Rv.: RVDOL.Z.RO.IMP.AVG.P.EDEC.
Lit.: Saurma 1892, 46, ¢. 1941, jako T.
XXXII:956.
345. 1,77 g; 21,5/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/384)

Karel Lotrinsky (1592-1607)
AR 3krejcar bez letopoctu (s titulaturou Rudol-
fa II.)
Av.: pozdné goticky Stitek mezi Ctyflistky,
mincmistrovskd znacka (jako Saurma 1892, ¢.
1956) CAR.CARD:LOTHA:EP.ARG.L.AL.
Rv.: RVDOL.ILRO.IMP.AVG.P.EDEC:
Lit.: Saurma 1892, 46, jako ¢. 1957, jako T.
XXXII:961.

346. 1,56 g; 22,0/22,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/385)

AR 3krejcar bez letopoctu? (s titulaturou Rudol-
fa I.)
Av.: jako €. 346, ale znacky po stranéch Stitku Spat-
né Citelné, CAR.CARD.LOTHA EPARG.L.AL.
Rv.: RVDOL.IL.RO.IMP.AVG.PF.DEC

347. 1,81 g; 22,2/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/386)

AR 3krejcar 1600 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: pozdné goticky Stitek, nad nim 1600, minc-
mistrovska znacka (jako Saurma 1892, ¢. 2117)
CAR.C[....... JHA.BP.RL.AL.
Rv.: RVDOL.IL.RO:IMP:AVG[..]DEC.
Lit.: Saurma 1892, 46, jako ¢. 1956, jako T.
XXXII:961 var.

348. 1,71 g; 21,3/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/387)

—, Av.: Siroky Spanélsky Stitek, nad ndam 16-00, minc-
mistrovskd znacka (jako Saurma 1892, ¢. 1956)
CAR#CARD#*LOTHIA®EP* ARG*L#%AL %
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Rv.: RVDOL.ILROM.IMP.AVG.PED
Lit.: Saurma 1892, 46, jako ¢. 1956, jako T.
XXXII:962.

349. 091 g; 20,9/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/388)

AR 3krejcar 1603 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: .CAROL.CARD.LOTH.EP ARG.A.L.L.S
Rv.: RVDOL.IL.RO.IMP.AVG.P.E.DEC.
Lit.: Saurma 1892, 46, ¢. 1960, jako T. XXXII:
962; Radomérsky 1982, ¢. 352, T. 3:352.

350. 1,86 g; 20,9/21,3 mm (inv. &. Po-2/B/392)

AR 3krejcar 1604 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: .CAROL.CARD.LOTH.EP.ARG.A.L.L.S
Rv.: RVDOL.IL.RO.IMP.AVG.P.EDEC
Lit.: Saurma 1892, 46, ¢. 1961, jako T.
XXXI1:962.
351. 1,69 g; 20,8/21 mm (inv. ¢. Po-2/B/389)
352. 1,65 g; 21,3/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/390)
353. 1,58 g; 20,9/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/391)

AR 3krejcar 1605 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: [.]CAROL.CARD.LOTH.EP.ARG.A.L.L.
Rv.: .RVDOL.ILRO.IMP.AVG.P.EDEC.

354. 1,69 g; 21,4/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/394)

—, Av.: .CAROL.CARD.LOT.HE.PAR.GA.L.L.
Rv.: RVDOL.IL.LRO.IMP.AVG.PEDEC
355. 1,55 g; 21,4/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/393)

¢.
¢.

STRASBURG, mésto
AR 1/2krejcar bez letopoctu (starSi typ pisma)
Av.: +MONETA ARGEN
Rv.: +GLA.IN.EXEL.(D)O
Lit.: Saurma 1892, 46, jako ¢. 1968, jako T.
XXXI1:967; Nemeskalovd-Jiroudkovd — Ne-
meskal — Michdlek 1986, 121, jako ¢. 1236, ja-
ko tab. IV:72A-B.

356. 0,49 g; 17,6/17,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/420)

AR 1/2krejcar bez letopoctu (mladsi typ pisma)
Av.: +ARGENTINA
Rv.: +DEO+GLORIA
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 1978, jako T.
XXX11:975; NemeSkalovd-Jiroudkovd — Ne-
meskal — Michdlek 1986, 121, ¢. 1246.

357. 0,49 g; 16,5/16,5 mm; oldmany (inv. ¢. Po-
2/B/418)

—, Av.: * ARGENTINA
Rv.: +DEO%GLORIA
Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 1977-1978, jako T.
XXXI1:975; Nemeskalovd-Jiroudkovd — Ne-
meSkal — Michdlek 1986, 121, ¢. 1249.

358. 0,59 g; 17,1/17,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/419)

— Av.: [...]ENTI[...]

359. 0,21 g; siln€ olamany (inv. ¢. Po-2/B/421)

WALDECK, hrabstvi, FrantiSek, Bernard, Vi-
1ém Arnost, Kristian a Vollrath (1588-1591)
mincovna: Niederwildungen, AR 1/2batzen
1590 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: . FRA.BEW mincmistrovskd znacka (jako
Saurma 1892, ¢. 2287) C.W.[...]L
Rv.: [.JRVDO Z.D:G:ROM]..]P.S.AV
Lit.: Saurma 1892, 54, ¢. 2287, jako T.
XXXVII:1131.

360. 0,87 g; 19,1/18,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/219)

Kristian a Vollrath IV. (1598-1636)
mincovna: Niederwildungen, AR 3krejcar 1609
(s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: .CHRIS.E.WOLR.[...]CO.LLWALD minc-
mistrovskd znacka (jako Saurma 1892, €. 2300)
Rv.: RUDOL.Z.D.G.RO.IM.SE.AU.1609

Lit.: Saurma 1892, 55, ¢C.
XXXVII:1136.
361. 0,97 g; 20,1/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/220)

2300, jako T.

AR 3krejcar 1615 (s titulaturou Matyése)

Av.: :CHRIS.E.WOLR.FRAT.C..L WALD

Rv.: MATTHI.D.G.RO.IM.SE.A.1615

Lit.: Saurma 1892, 55, ¢. 2307, T. XXXVIL: 1137.
362. 1,75 g; 20,5/20,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/221)

WORMS, biskupstvi, Theodor z Pettendorfu
(1552-1580)
AR 1/2batzen 1575 (s titulaturou Maxmiliana II.)
Lit.: Joseph 1906, 228, ¢. 253d/a.

363. 1,27 g; 20,6/20,4 mm (inv. &. Po-2/B/397)

Jifi ze Schonenbergu (1580-1595)
AR 1/2batzen 1591 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Joseph 1906, 240, ¢. 276a/b.

364. 1,22 g; 19,8/19,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/396)

WORMS, mésto
AR 3krejcar 1614 (s titulaturou Matyase)
Rv.: MATTHLLROM.IMP.S.AVGV.
Lit.: Joseph 1906, 285-286, ¢. 372a/-.

365. 1,44 g; 20,8/21,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/423)

—, Av.: #LIB.IMP.CIVIT.UORMATIE
Lit.: Joseph 1906, 285-286, ¢. 372-/c.

366. 0,98 g; 21,0/21,0 mm; rozlomen (inv. ¢. Po-
2/B/422)

Svycary, BASILEJ, biskupstvi, Jakub Krystof
Blaarer z Wartensee (1575-1606)
AR 3krejcar 1596 (s titulaturou Rudolfa II.)
Av.: po stranach $titku 9-6, +IA+CHR+D+G+
EPS+BASILIENSIS:
Rv.: +RVDOL+II+IMPE+AVG+P+F+DE
Lit.: Saurma 1892, 40, ¢. 1749, jako T. XXVI:807.
367. 1,69 g; 20,7/20,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/302)

—, Rv.: +RVDOLHII]....][+AVG+PF.DE
368. 1,60 g; 21,1/19,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/303)

Svycary, FREIBURG, mésto a kanton
mincmistr Nicolas Dardallet (1588-1595), AR
3krejcar bez letopoctu, do 1593 (?)

Lit.: Coraggioni 1896, 170, ¢. 12, T. XXII:12;
Morard — Cahn — Villard 1959, 185, ¢. 38.
369. 2,03 g; 21,3/21,0 mm (inv. &. Po-2/B/398)

Svycary, LUZERN, mésto
mincmistr C. Futter (1597-1607), AR 3krejcar
1598
Lit.: Wielandr 1969, 119, €. 91d/i, jako T. VIL:91.
370. 1,69 g; 20,4/20,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/222)

AR 3krejcar 1599
Lit.: Wielandr 1969, 120, ¢. 92e.
371. 1,81 g; 22,1/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/223)

-. Rv.. BENEDICTVM #

Lit.: Wielandt 1969, 120, ¢. 92m.
372. 1,84 g; 23,5/23,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/224)
373. 1,56 g; 21,8/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/225)

AR 3krejcar 1601

Lit.: Wielandt 1969, 121, ¢. 94h/k.
374. 1,73 g; 22,0/21,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/226)
375. 1,53 g; 20,9/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/228)

—, Lit.: Wielandt 1969, 121, ¢. 94k.
376. 1,67 g; 21,6/22,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/227)

AR 3krejcar 1603
Lit.: Wielandt 1969, 122, ¢. 96e.
377. 1,65 g; 21,1/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/229)

—, Lit.: Wielandt 1969, 122, &. 96a.
378. 1,80 g; 20,7/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/230)



AR 3krejcar 1604
Rv.: SIT*«NOM#DNI*BENEDICTUM# %
Lit.: Wielandt 1969, 122, ¢. 97¢ var.

379. 1,87 g; 20,0/20,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/231)

AR 3krejcar 1605 Lit.: Wielandt 1969, 123, ¢. 98a.
380. 1,79 g; 20,6/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/232)

AR 3krejcar 1606 Lit.: Wielandt 1969, 123, ¢. 99.
381. 1,41 g; 21,6/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/233)
382. 1,64 g; 20,3/20,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/234)
Svycary, SCHAFFHAUSEN, mésto

AR 3krejcar 1563

Lit.: Wielandt 1959, 172, ¢. 194, T. XVII:194.
383. 1,66 g; 20,7/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/235)

—, Av.: mincmistrovskd znacka MO.NO.SCAFV
SENSIS 63
Lit.: Wielandt 1959, 172, &. 194 var.

384.2,10 g; 21,3/21,3 mm (inv. &. Po-2/B/236)

AR 3krejcar 1580
Av.: mincmistr znacka MO.NO.SCAFVSEN
SIS.80
Lit.: Wielandt 1959, 173, ¢. 209 var.

385. 1,81 g; 21,9/21,7 mm (inv. &. Po-2/B/264)

AR 3krejcar 1585
Lit.: Wielandt 1959, 173, ¢. 21
386. 1,75 g; 21,2/21 mm (inv. ¢.

5
Po-2/B/237)

AR 3krejcar 1597
Av.: pod berankem tfi stylizované kameny
Lit.: Wielandt 1959, 174, ¢. 227.
387. 1,72 g; 20,4/20,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/238)
388. 1,63 g; 20,8/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/245)
389. 1,69 g; 21,0/21,3 mm (inv. . Po-2/B/246)
390. 1,60 g; 21,6/21,5 mm (inv. &. Po-2/B/251)
391. 1,77 g; 20,7/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/252)
392. 1,82 g; 21,3/21,2 mm (inv. . Po-2/B/254)
393. 1,88 g; 21,4/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/262)

—, Lit.: Wielandt 1959, 174, &. 230.
394. 2,03 g; 21,2/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/248)
395. 1,75 g; 21,1/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/250)

—, Av.. MON.NO.SCAFVSENSIS.97
Lit.: Wielandt 1959, 174, ¢. 230 var..
396. 1,55 g; 21,3/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/253)

—, Lit.: Wielandt 1959, 174, ¢. 232.

397. 1,43 g; 20,7/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/243)
398. 1,79 g; 20,7/20,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/255)
399. 1,48 g; 21,2/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/257)

—, Lit.: Wielandt 1959, 174, ¢. 241.

400. 1,64 g; 20,8/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/260)

401. 1,65 g; 20,8/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/263)

—, Av.: jako ¢. 401, ale pod berankem stylizovany
terén

402. 2,39 g; 21,1/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/247)

—, Lit.: Wielandt 1959, 174, ¢. 242.

403. 1,69 g; 21,0/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/240)
404. 1,58 g; 21,3/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/244)
405. 1,75 g; 21,5/21,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/258)
406. 1,46 g; 20,2/20,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/261)
407. 1,86 g; 20,6/20,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/265)
408. 2,59 g; 20,4/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/249)

—, Lit.: Wielandt 1959, 174, ¢. 237.
409. 1,92 g; 21,1/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/241)
410. 1,90 g; 21,5/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/256)

—, Av.: MO NOVA SCAFVSENSIS 97
Lit.: Wielandt 1959, 174, ¢. 237 var.
411. 1,80 g; 20,9/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/259)

—, Av.: #MO.NOVA.SCAFVSENSIS.97
Lit.: Wielandt 1959, 174, ¢. 235/237 var.
412. 2,00 g; 20,3/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/242)

—, Av.: [...]NO:SCAFVSENSIS:97
413. 1,46 g; 21,2/21,2 mm; olaman (inv. ¢. Po-
2/B/239)

AR 3krejcar, letopocet necitelny
Av.: [..INO.SCAFVI....... ]
414. 2,13 g; 20,9/20,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/268)

—, Av.: [....]JOVA.SCAFVSENS]...... ]
415. 1,15 g; 21,1/21,1 mm; 40 % odlomeno (inv.
¢. Po-2/B/267)

—, Av.: MON.NO.SCAFVSENS]....]
416. 1,03 g; 21,0/21,0 mm; 30 % odlomeno (inv.
¢. Po-2/B/269)

— Av.: [...... JSCAFVSENSI]...]
417. 0,70 g; 20,6/20,6 mm, 50 % odlomeno (inv.
¢. Po-2/B/266)

Svycary, URI, SCHWYZ a UNTERWALDEN,
kantony
mincovna: Altdorf, AR 3krejcar 1552
Lit.: Wielandt 1964, 94, ¢. 46b, jako T. X VIIL:47.
418. 2,21 g; 21,4/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/270)

AR 3krejcar bez letopoctu
Lit.: Wielandt 1964, 94, ¢. 45m.
419. 2,09 g; 21,7/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/271)

Svycary, ZUG, mésto
mincovna: Zug, mincmistr
(1597-1608), AR 3krejcar 1598
Rv.: DOMINE+CON+NOS+IN+PA+C
Lit.: Wielandt 1966, 96, ¢. 20 var.

420. 2,04 g; 21,7/22,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/274)

G. Vogel

AR 3krejcar 1599
Lit.: Wielandt 1966, 98, €. 21a, jako T. 1I:21.
421. 1,69 g; 22,2/22,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/273)

—, Rv.: DOMINE+CON+NOS+IN+PA+
Lit.: Wielandt 1966, 98, ¢. 21a var.
422. 1,83 g; 22,0/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/272)

—, Av.: + MONETA:NOVA:TVGIENSIS:
Rv.: +DOMINE:CON:NOS:IN:PA:
Lit.: Wielandt 1966, 98, ¢. 211/c.
423. 1,53 g; 22,0/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/276)

—, Av.: +MONETA+NOVA+TVGIENSIS+N
Lit.: Wielandt 1966, 98, ¢. 21r var.
424. 1,70 g; 21,9/21,9 mm (inv. ¢. Po-2/B/275)

AR 3krejcar 1600
Rv.: Stitek mezi teCckami, DOMINE:CON:
NOS:IN:PA:
Lit.: Wielandt 1966, 98, ¢. 22 var.

425. 1,69 g; 22,4/22,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/278)

—, Rv.: DOMINE:CON:NOS:IN:PA
Lit.: Wielandt 1966, 99, ¢. 22b var.
426. 1,68 g; 22,2/22,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/277)

—, Rv.: bez znamének u S$titku, +MONETA:
NOVA:TVGIENSIS
Rv.: :DOMINE:COS:CON:IN:PA:
Lit.: Wielandt 1966, 98-99, ¢. 22i var.

427. 1,39 g; 21,8/22,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/279)

AR 3krejcar 1601
Auv.: §titek mezi teCkami
Lit.: Wielandt 1966, 100, ¢. 26d.
428. 1,58 g; 21,1/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/280)

—, Lit.: Wielandt 1966, 100, ¢. 26/d.
429. 1,88 g; 21,3/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/282)

— Av.: +[.....]JA:CIVL][...]IENSIS:N
Rv.: [....]JNE:CON[....]PA.+
Lit.: Wielandt 1966, 101, ¢. 26k var.
430. 1,45 g; 20,8/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/281)

AR 3krejcar 1602

Av.: §titek mezi teCkami

Rv.: DOMINE:CON:NOS:IN:PA:

Lit.: Wielandt 1966, 101, ¢. 27 var., jako T. 1I:27.
431. 1,54 g; 21,0/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/283)
432. 1,58 g; 21,4/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/284)

AR 3krejcar 1603
Auv.: §titek mezi teCkami
Lit.: Wielandt 1966, 102, &. 28.
433. 1,86 g; 21,5/21,7 mm (inv. ¢. Po-2/B/285)

—, Lit.: Wielandt 1966, 102, ¢. 28a.

434. 1,65 g; 21,8/22,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/286)
435. 1,50 g; 20,4/20,8 mm (inv. ¢. Po-2/B/287)
436. 1,72 g; 21,4/21,5 mm (inv. ¢. Po-2/B/288)

AR 3krejcar 1604

Auv.: §titek mezi teCkami

Lit.: Wielandt 1966, 102, ¢. 29a.
437. 1,70 g; 21,4/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/292)
438. 1,62 g; 20,4/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/291)
439. 1,29 g; 21,3/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/290)

—, Av.: +MONETA:CIVI:TVGIENSIS.
Lit.: Wielandt 1966, 102, ¢. 29a var.
440. 1,62 g; 21,5/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/293)

—, Rv.: DOMINE.CON.NOS.IN.PA
Lit.: Wielandt 1966, 102, &. 29c var.
441. 1,48 g; 21,1/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/289)

—, Av.: Stitek mezi kiizky z listka
Rv.: . DOMINE:CON:NOS:IN:PA.
Lit.: Wielandt 1966, 103, &. 30 var.
442. 1,66 g; 21,0/21,1 mm (inv. ¢. Po-2/B/294)

AR 3krejcar 1606

Av.: stitek mezi teCkami

Lit.: Wielandt 1966, 103, ¢. 32a.
443. 1,70 g; 20,9/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/297)
444. 1,65 g; 21,6/21,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/298)

—, Lit.: Wielandt 1966, 103, ¢. 32b.
445. 1,71 g; 21,1/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/295)
446. 1,45 g; 21,0/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/296)

AR 3krejcar 1608

Auv.: §titek mezi teCkami

Rv.: DOMINE:CON:NOS:IN:PA:

Lit.: Wielandt 1966, 104, &. 34b.
447. 1,40 g; 20,8/21,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/299)
448. 1,27 g; 20,8/20,6 mm (inv. ¢. Po-2/B/300)
449. 1,69 g; 21,0/21,3 mm (inv. ¢. Po-2/B/301)

Nizozemi, KAMPEN, mésto
AR 6stuiver bez letopoctu, pred 1612 (s titula-
turou Rudolfa II.)
Av.: MO.ARG.-IMPERI-CIVIT-CAMPE/
Rv.: RVDOL.ILD.G.ELEC.[..]IMP.SEM.AVGVS
Lit.: KM 1996, 935, ¢. 7.

450. 4,68 g; 30,4/30,4 mm (inv. ¢. Po-2/B/404)

AR 6stuiver bez letopoctu z let 1612-1619 (s titu-
laturou Matyése)
Av.: MO.ARG.-IMP]...-..]VIT-CAMPE/
Rv.: MATHLL.D.G.[......]JRO.IMP.SEM.AVG.
Lit.: KM 1996, 935, ¢. 22.

451. 4,71 g; 29,7/30,2 mm (inv. ¢. Po-2/B/405)

—, Av.: [...]JRG.-IMPERI-CIVITA-CAMPE/
Rv.: MATHLLD.G.[......]. SEM.AVG
Lit.: KM 1996, 935, ¢. 22.

452. 4,77 g; 29,3/30,0 mm (inv. ¢. Po-2/B/406)
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NEURCITELNE RAZBY

453. Drobné zlomky bliZe neur¢itelnych minci,
predevsim salcburskych AR 2fenikt, 30 kusi
(inv. €. Po-2/B/424-30)

BREVNISTE [TUSSETSCHLAG]
/ZANIKLA OBEC/, OSADA OBCE
NEMECKE RAPOTICE

8. Depot (2+? ks). DU.: 15. stoleti.
LOK.: Na poli u obce. NO.: Pfed ro-
kem 1936 (pti orbé?). U.: sbirka Anto-
nie Babkov4 (Cesky Krumlov).

KOM.: Matka soucasné majitelky min-
ci, pani M. Decarliové, byla svédkem,
jak mistni rolnici pfinesli do hospody
»hékolik hrsti minci‘. Nalez byl roz-
chvéacen, pouze 2 mince zistaly zacho-
vany. Obec je dnes zanikld a misto
nalezu jiZ nelze ovéfit.

LIT.: Chvojka 1998.

CECHY, Viclav IV. (1378-1419)
mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros (s niz-
kym pismem)

1. 2,70 g; 27,8 mm

BAVORY-LANDSHUT, Jindrich IV. (1393-1450)
mincovna: Oetting, AR fenik se Ctyfrdzem
Av.: pismeno h mezi dvéma kulickami
Rv.: oetingsky pes se stromem doleva
Lit.: Beierlein 1901, 510, ¢. 3438; Radomérsky
1976, 152, ¢. VIII:59.

2.0,68 g; 16,4 mm

CETVINY [ZETTWING]

LOK.: Interiér lodi kostela Narozeni P.
Marie, v aredlu zaniklého méstecka,
ZM 32-42-09: 131 mm od Z, 51 mm od
Js. ¢

AK.: Vsechny nalezené mince (kromé
depotu ¢. 10) pochézeji z povrchové
vrstvy €i ze star§ich podlahovych urov-
ni kostela.

KOM.: Kostel P. Marie pochazi ze 2.
poloviny 13. stoleti, pozdéji byl upravo-
vany, pisemné je doloZen poprvé k roku
1384 (Cechner 1921, 9-16; Koblasa
1997, 12). Méstecko Cetviny (k lokali-
té€: Kuca 1996, 435-437), katastrem
sousedici s Rakouskem, po roce 1945
zaniklo a z pivodni zastavby zde stoji
pouze uvedeny kostel.

9. Depot (6 ks). DU.: po 1530. LOK.:
V blizkosti S pilite kuru. NO.: 1995
nalezl detektorem kovu J. Valenta z Ve-
lesina.® U.: Jihoceské muzeum Ceské
Budé¢jovice, inv. €. 25.958-25.963.

AK.: Udajné v hloubce asi 20 cm.

KOM.: Misto nalezu 6 minci bylo dne
12. 8. 1997 pracovniky Jihoceského
muzea Ceské Bud&jovice ovéfeno son-
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dazi, zadné dals$i mince zde vSak obje-
veny nebyly.
LIT.: nepublikovdno.

Slezsko, SVIDNICE, mésto pod vladou Ludvi-
ka L. Jagellonského (1516-1526)
AR 1/2gro§ 1527 (?), posmrtna raZba
Av.:+[...... JCVS.R.VN.ET.BO
Rv.: CIVITAS.[....INLI5Z7
Lit.: Kopicki 1982, 41, &. 72/11.

1. 0,88 g; 18,1/18,1 mm (inv. ¢. 25.958)

Horni LuZice, ZHORELEC, mé&sto
AR peniz (2. polovina 15. stoleti)
Av.: koruna v nezietelném hladkém kruhu
Rv.: minuskulni GOR v routovém kruhu v ne-
zietelném Ctverci
Lit.: Radomeérsky 1976, 128, ¢. V:5.
2. 0,26 g; 12,7/12,4 mm (inv. ¢. 25.959)

DOLNI RAKOUSY, Ferdinand I. (1521-1564)
mincovna: Videri, mincmistr T. Beheim (1524—
1545), AR fenik 1530
Av.: nad §titky 1530, dole F
Lit.: MA 1948, 13, jako T. 1:30.

3.0,29 g; 13,2/12,8 mm (inv. ¢. 25.960)

HORNI RAKOUSY, Ferdinand I. (1521-1564)
mincovna: Linec, mincmistr H. Stengl (1526—
1534), AR pfundner 1529
Av.: #FERDINAND.PRINC ET.INFANS. THPA
Rv.: nad Stitkem 1579, * ARCHIDVX.AVST
stitek DVX.BVRGVNDIE
Lit.: MA 1948, 12, jako T. 2:12 var. (chyboraz-
ba ...IHPA.)

4.5,79 g; 27,7/27,5 mm (inv. ¢. 25.961)

STYRSKO, Ferdinand L. (1521-1564)
mincovna: Styrsky Hradec, mincmistr H. Weizl-
mann (1527-1535), AR fenik 1529
Lit.: MA 1948, 12, jako T. 2:31; Markl 1896,
192, ¢. 1831, T. XXXI:1831.

5. 0,39 g; 17,7/13,9 mm (inv. ¢. 25.962)

PASOV, biskupstvi, Arnost Bavorsky (1517-1540)
AR fenik bez letopoctu z let 1518/1540
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1018, T. XV:448; Kellner
1997, 128, ¢. 81.

6.0,31 g; 13,5/13,3 mm (inv. ¢. 25.963)

10. JN (36 ks). LOK.: Jednotlivé na
riznych mistech v lodi kostela. NO.:
1995 pfti detektorovém priizkumu nalezl
J. Valenta z Velesina.” U.: Jihoceské
muzeum Ceské Budé¢jovice, inv. ¢.
25.964-25.999.

KOM.: Podle sdéleni nélezce je pravdé-
podobné, Ze ¢ast minci tvofila pivodné
hromadny nélez, ktery vSak nélezce jiz
nebyl schopen s jistotou vyc¢lenit. Jde
o mince ¢. 10-18 a snad také nékteré
z minci ¢. 3-4, 6, 25-35.8

LIT.: nepublikovdno.

CECHY, Leopold 1. (1657-1705)
mincovna: Kutnd Hora, mincmistr K. Krahe
(1677-1702), AR 3krejcar 1699
Av.: LEOPOLDUS.D.G.R. (3) IMPER.S.A.
Rv.: GER. HUN.BO (mincmistr. zn.) BOHEMI
AE.REX.16-99
Lit.: Halacka 1988b, 708, ¢. 1460; Nechanicky
1991, 53, ¢. 319; KM 1996, 96, ¢. 1430.

1. 1,45 g; 21,3/21,7 mm (inv. ¢. 25.964)

Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Praha, mincmistr. P. Erdmann (1755-
1765), AE krejcar 1761 P
Lit.: Halacka 1988b, 918, ¢. 1980; KM 1993,
68, ¢. 1993.

2.12,11 g; 25,3/25,1 mm (inv. €. 25.965)

Slezsko, LEHNICE-BREH, kniZectvi, Luisa
z Anhaltu (+1680)
mincovna: Bfeh, mincmistr Ch. Brettschneider
(1665-1713), AR gresle 1673
Av.: slezska orlice s hlavou doleva, C-B
Rv.: dva korunované ovalné erbovni S§titky
v kartus§i, nahofe 16-73
Lit.: Saurma 1883, 8, ¢. 464, T. XXIV:159; Ko-
picki 1982, 166, ¢. 329.

3. 0,53 g; 15,9/15,9 mm (inv. &. 25.966)

Slezsko, WURTEMBERG-OLESNICE, kniZec-

tvi, Kristian Old¥ich (1664—-1697, v Bernstad-
tu)
mincovna: Olesnice, AR krejcar 1684
Av.: CHRISTV.D.G (1) DVX.W.T.S.0.B.
Rv.: COMON.D.LLHEID.STERN.M.16-84
Lit.: Saurma 1883, 11, ¢. 283, jako T. XXVIII:
74; Kopicki 1983, 24, ¢. 451/5.

4. 0,67 g; 20,3/21,3 mm (inv. &. 25.967)

DOLNI RAKOUSY, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Videri, mincmistr M. Fellner (1619—
1637), AR 2fenik 1632
Av.: dva korunované erbovni Stitky, pod nimi F,
nad nimi 16-32
Rv.: hladky
Lit.: MA 1948, jako T. 16:15; KM 1996, 106, ¢&.
1766.

5.0,42 g; 14,4/14,5 mm (inv. ¢. 25.968)

Leopold I. (1657-1705)
mincovna: Videri, mincmistr F. Faber (1666—
1676), AR 2fenik 1675
Av.: tii ovdlné erbovni Stitky v kartuSich do
trojlistu, dole hlavi¢ka andé€la, nahofe 16-75
Rv.: hladky
Lit.: Nechanicky 1991, 140, ¢. 2011, jako T.
XL:2012; KM 1996, 111, ¢&. 1850.

6. 0,65 g; 15,1/15,2 mm (inv. ¢. 25.969)

Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Videri, AE fenik 1759 bez znacky
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 1979.

7.2,28 g;20,1/20,1 mm (inv. ¢. 25.970)

AE fenik 1765
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 1979.
8.2,23 g; 21,0/20,6 mm (inv. ¢. 25.971)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE 1/2krejcar 1816 A
Lit.: KM 1986, 104, ¢. 176/1.

9. 4,25 g;22,8/22,0 mm (inv. ¢. 25.972)

TYROLY, Ferdinand Karel arcivévoda (1632—
1662)
mincovna: Hall, AR 1/4krejcar=quadrans bez
letopoctu z let 1647-1648
Av.: +QVADRANS.NOVVS.TYR
Rv.: +PIETAS.AD.OM.VTILIS
Lit.: MA 1948, 135, T. 26:29; KM 1996, 71, ¢.
825; Moser — Tursky 1977, 292, jako Abb. 521.
10. 0,38 g; 14,3/14,3 mm (inv. ¢. 25.973)

—, Av.: +QVADRANS.NOVVS.TY
Rv.: +PIETAS.AD.OM.VTI[..IS
11. 0,26 g; 13,8/13,9 mm (inv. ¢. 25.974)



Obr. 2: Zastoupeni mincoven v depotu Cetviny 9 (oznacen trojihelnikem), po 1530: 1. Svidnice; 2. Zhovelec; 3. Videri; 4. Linec; 5. Styrsky
Hradec; 6. Pasov.
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— Av.: +Ql....... J.NOVVS.TYRO
Rv.: necitelny
12. 0,29 g; 13,5/13,4 mm (inv. ¢. 25.975)

—, Av.: +QVADRA.N-OVVS.TYROL
Rv.: +PIETAS.AD.OM VTILIS
13. 0,38 g; 13,4x13,2 mm (inv. ¢. 25.976)

—, Av.: +QVADRANS.NOVVS.TY
Rv.: +PIETAS.AD.OM[...... ]
14. 0,37 g; 13,8/13,7 mm (inv. ¢. 25.977)

—, Av.: +QVADRANS.NOVVS.TY
Rv.: +PIETAS.AD.[...]TILIS
15. 0,29 g; 12,9x12,2 mm (inv. ¢. 25.978)

—, Av., Rv.: opis necitelny
16. 0,29 g; 12,9/12,8 mm (inv. &. 25.979)

—, Av.: +QVADI........ ]
Rv.: +PIETAS.AD.[....]TILIS
17. 0,32 g; 12,9/13,0 mm (inv. & 25.980)

—, Av.: +QVADRANS.NOVVS.TYRO
Rv.: +PIETAS.AD.[..]. VTILIS
18. 0,26 g; 13,3/13,0 mm (inv. ¢. 25.981)

FrantiSek Lotrinsky (1745-1765)

mincovna: Hall, AE fenik 1765

Lit.: Novy 1981, 39, &. 19; KM 1993, 67, €. 2001.
19. 2,28 g; 20,4/20,6 (inv. ¢. 25.982)

UHRY, Josef II. (1780-1790)
mincovna: Smolnik, AE krejcar 1790 S
Lit.: Huszdr 1979, 283, ¢. 1896.

20. 7,47 g; 23,8/24,0 mm (inv. ¢. 25.983)

21. 8,16 g; 24,7/24,9 mm (inv. ¢. 25.984)

22.791 g; 24,5/24,2 mm (inv. ¢. 25.985)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Smolnik, AE 3krejcar 1800 S
Lit.: Huszdr 1979, 295, ¢. 2026.
23.9,37 g; 29,0/28,5 mm (inv. ¢. 25.986)

AE krejcar 1812 S
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2053.
24. 4,38 g; 25,3/25 mm (inv. ¢. 25.987)

SALZBURG, arcibiskupstvi, Paris Lodron
(1619-1653)
mincovna: Salzburg, AR krejcar, letopocet ne-
Citelny
Lit.: Smerda 1987, jako T. XV:159.

25.0,63 g; 15,3/15,3 mm (inv. &. 25.988)

Jan Arnost Thun-Hohenstein (1687-1709)
mincovna: Salzburg, AR krejcar 1702
Av.: IO:ERN:D:G:ARCHIEPS
Rv.: SALI-SBVR-GENSI-S 1702
Lit.: Probszt 1975, 178, &. 1894, jako T.
16:1881; Smerda 1987, 48 D 17, jako T.
XX:222.

26. 0,65 g; 15,2/14,9 mm (inv. ¢. 25.989)

AR fenik 1691
Lit.: Probszt 1975, 179, €. 1925, jako T. 16:1923;
Smerda 1987, 46 C 19, jako T. XX:224.
27.0,36 g; 11,3/11,3 mm (inv. ¢. 25.990)

FrantiSek Antonin Harrach (1709-1727)
mincovna: Salzburg, AR 1/2krejcar 1714
Lit.: Probszt 1975, 188, ¢. 2075, T. 17:2075;
Smerda 1987, 51 D 18.

28. 0,44 g; 12,4/12,4 mm (inv. ¢. 25.991)

AR fenik 1715
Lit.: Probszt 1975, 188, €. 2093, jako T.
17:2091; Smerda 1987, 51 E 19, jako T.
XXII:248.

29. 0,27 g; 10,9/11 mm (inv. ¢. 25.992)
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PASOV, biskupstvi, Arnost Bavorsky (1517-1540)
AR fenik bez letopoctu z let 1518/1540
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1018, T. XV:448; Kellner
1997, 128, ¢. 81.

30. 0,24 g; 10,7/12,9 mm (inv. &. 25.993)

BRANDENBURG-BAYREUTH, Jiri Vilém
(1712-1726)
mincovna: Bayreuth, mincmistr neuréen (IAP),
AR krejcar 1713
Av.: GEORGIL.GVILLIEM.D.G.M.BR
Rv.: IA-P, PRM.S.P.C.WM.S.C.B.N.PR.H.C.
1713
Lit.: Schon 1984, 115, €. 19; KM 1993,241,¢. 123.
31. 0,45 g; 15,0/15,5 mm (inv. &. 25.994)

Fridrich II. (1735-1763)
mincovna: Bayreuth, mincmistr Ch. L. Ruck-
deschel (1742-1765), AR krejcar 1747
Av.: FRIDERICUS.D.G.M.B.D.P
Rv.: CL-R, M.C.LB.S.P.C.WM.S.C.PN.PR.H.C.
1747
Lit.: Schon 1984, 120, &. 66; KM 1993,241,¢. 192.
32.0,58 g; 14,3/14,8 mm (inv. ¢. 25.995)

AR fenik 1744
Lit.: Schon 1984, 119, €. 56; KM 1993, 241, ¢. 180.
33.0,26 g; 12,2/11,8 mm (inv. ¢. 25.996)

Svycary, CHUR, biskupstvi, Ulrich VII. Feder-
spiel (1692-1728)
AR 2fenik bez letopoétu
Lit.: Schon 1984, 194, ¢. 3.

34. 0,29 g; 14,0/14,0 mm (inv. ¢. 25.997)

Svycary, OBVALDEN

AR 1/2krejcar 1730

Lit.: Schon 1984, 436, &. 20, KM 1993, 920, &. 24.
35.0,47 g; 14,4/14,1 mm (inv. &. 25.998)

Svycary, ZUG, kanton a mésto

AR 1/6assis 1747

Rv.: 1/6 / ASSIS.TV / HENSIS. / 1747

Lit.: Schon 1984, 839, ¢. 12; KM 1993, 922, €. 56.
36. 0,21 g; 12,2/12,2 mm (inv. ¢. 25.999)

11. JN (1 ks); LOK.: V interiéru koste-
la S od S pilite kiru, v povrchové vrst-
vé. NO.: 12. 8. 1997 pii detektorovém
prizkumu provedeném pracovniky ar-
cheologického oddéleni Jihoceského
muzea v Ceskych Budé&jovicich. U.: Ji-
ho¢eské muzeum Ceské Budg&jovice,
inv. ¢. 26.096.
LIT.: nepublikovdno.
UHRY, Frantisek II. (1792-1835)

mincovna: Smolnik, AE krejcar 1800 S

Lit.: Huszdr 1979, 296, ¢. 2030.
23,8/23,0 mm

CERIN HORNI KORYTA NEBO DOLNI
KORYTA [ZIERING-NIRSCHLERN]

12. Depot (asi 1000 ks, podchyceno
383 ks). DU.: po 1572. LOK.: V lese
nad silnici od RoZmberka v prostoru
mezi dvorem Metlice [Mddlitz], osadou
Dolni a Horni Koryta a osadou Kvasov
[Puritschen]. Uvedené znaCné rozsahlé
uzemi se nachazi na pravém biehu Vlta-

vy S od RoZmberka nad Vltavou. Pres-
né misto ndlezu jiZ nelze identifikovat.
NO.: Na jate 1919 nalezl rolnik Tomas
Danko z Hornich Koryt z ¢p. 4 pfi vy-
hledavani kamennych ploten pro stavbu
domu. U.: ?

AK.: Mince byly uloZeny pod velkou
plotnou v plechové, korozi poskozené
krabici.

KOM.: Sirovy (1926a) uvadi, Ze mince
z tohoto nalezu a depotu Horni Koryta
(42) byly poslany cetnickym straZmist-
rem BroZem z RoZmberka v celkovém
poctu 466 ks do Narodniho muzea
v Praze k prozkoumani. Nalez byl po-
psén pouze formou velmi obecné cha-
rakteristiky obsahu.

LIT.: Sirovy 1926b; Nemeskal 1957, 19,
¢. 2978.

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)
mincovna: Kutnd Hora, AR prazské groSe
(3 ks);

Ferdinand I. (1526-1564), AR prazské grose
1538 (1 ks); 1544 (1 ks);

Maxmilian IL (1564-1576), AR 2krejcary z let
1565-1572 (17 ks);

Rakouské zemé a Némecko (,,od Rakous aZ do
Elsaska*): 51 druht, AR 3krejcary (7 ks); zby-
tek AR 1/2batzeny.

CERNA V POSUMAVI
[SCHWARZBACH]

13. JN (1 ks). LOK.: na zahradé. NO.:
1882 nalezl pansky tfednik Faber. U.: ?
LIT.: Zdloha 1968, 284, ¢. 5.

BliZe nepopsand mince

CeskY KRUMLOV [KRUMAU]

14. JN (1 ks). LOK.: ,, U reky na jat-
kdch“, neni vSak jasné, zda mince byla
nalezena u novych nebo starych jatek.
Jde o prostory: 1. S od Latranu, na pra-
vém brehu feky Vltavy naproti soutoku
s Pole¢nici (pfiblizn€ ZM 32-23-10:
403 mm od Z, 373 mm od J s. ¢.) nebo
2. S od nameésti, ve velkém meandru na
pravém bfehu feky Vltavy (pfiblizné
ZM 32-23-10: 374 mm od Z, 340 mm
od J s. ¢.) Presnéjsi stanoveni mista na-
lezu dnes neni mozné. NO.: pred 1918.
U.: Jiho¢eské muzeum Ceské Budgjo-
vice, inv. ¢. 17.068.

KOM.: Mince byla prevedena z fonda
Regionalniho muzea Cesky Krumlov
bez nalezovych okolnosti. Je vSak jedi-
nym exemplifem tohoto nomindlu



a ztotoznéni s nalezem je velmi prav-
dépodobné. Podle sdéleni archivare J.
Zalohy, existuje ustni tradice o ztraté
a znovu nalezeni fimské mince u feky
na prelomu 19. az 20. stol. Slo-li vSak
o tuto minci, a je-li tradice pravdiva,
nelze jiz ovéfit. Nalezovy plivod na-
znacuji Cetné drobné perforace povr-
chu.
LIT. (a prameny): Mares — Sedldcek
1918, 1, XLVI; Eisner 1922, 12; Preidel
1930a, 362; 1930b, 215; Pochitonov
1955, 176, €. 695; NemesSkalovd-Ji-
roudkovd 1963, 348, €. 33; TIR 1986,
137, &. C 123; Militky 1995, 42, ¢. 27,
tab. 2:3; 1yZ 2000b, 131, ¢. C 8.
Rim-cisafstvi, Valentinianus 1. (364-375), Are-
late, AV solidus, 364-367
Av.: odéné poprsi Valentiniana I. s rosetovym
diadémem doprava, DN VALENTINI-ANVS
PF AVG
Rv.: stojici cisal doleva hledici zpét drZi stan-
dartu a sochu Viktorie na globu, RESTI
TVTOR-REIPVBLICAE, v exergu KONSAV
Lit.: RIC 9, 61, ¢. 1b.
4,04 g; 20,5/20,5 mm

15. Depot (? ks). DU.: po 1300 (?).
LOK.: v zikladech ,,jednoho domu*.
NO.: 1904 pii kopani zaklada. U.: ?
AK.: V hloubce 2 az 3 m, v méSci.
KOM.: Podle E. Nohejlové-Pratové
(1956) mohl depot obsahovat prazské
groSe Vaclava II., mohlo vsak jit i o ji-
né mince, v uvahu pfichdzeji pfede-
v§im videnské Ci bavorské feniky,
jejichz ob&h ve mésté lze opravnéné
predpokladat.

LIT.: Anonym 1904a, 3186; Nohejlo-
vd-Prdtovd 1956, 122, ¢. 1972.

BliZe nepopsané mince ,, /3. a 14. stoleti*

16. Depot (16 ks). DU.: po 1646.
LOK.: Latran ¢. 41, dim pana B. L.
Zaluda, ZM 32-23-10: 396 m od Z,
344 mm od J s. €. NO.: 1932 pfi bou-
rani domu ve sklepé. U.: patrné sou-
kroma sbirka.

AK.: Mince byly objeveny pod podla-
hou sklepa v hrnecku, ktery se rozbil
a nedochoval se.

KOM.: Nelze vyloucit, Ze popsana by-
la jen ¢ast nalezu. Ze 16 uvadénych ku-
st bylo vyslovné popsano pouze 14, je
vSak pravdépodobné, Ze ne€které mince
se vyskytly ve vice exemplafich a ne-
byly v textu pocetné zaznamenany
(Nohejlovd 1932). Urceni minci, vy-
chézejici z publikovaného popisu, bylo
doplnéno, pokud to bylo mozné, o no-
vé citace literatury. Neni jasné, zda se

mince dostaly do sbirek Narodniho
muzea v Praze, pokud ano, byly zde
patrné rozfazeny a nelze je dnes identi-
fikovat. Dim Cp. 41 na Latrané vlastnil
v letech 1611-1657 klobou¢nik Tom4as
Walder (&i Walter), chalupnik.® Pravé
jemu mohly nalezené mince patfit.
LIT.: Nohejlovd 1932, 124; NemeSkal
1957, 116, ¢. 3449.

V hrnecku, ktery se rozbil:

KORUTANY, Karel arcivévoda (1564—1590)
mincovna: Klagenfurt, mincmistr B. Geitzkof-
ler (1581-1591), AV dukat 1583
Lit.: MA 1948, 69, jako T. 8:31.

SALZBURG, arcibiskupstvi, Jan Jakub Khuen-
Belasi (1560-1586)
mincovna: Salzburg, AV 2dukét 1568 (6,96 g)
Lit.: Probszt 1975, 94, ¢. 474, T. 8:474.

Paris Lodron (1617-1653)
mincovna: Salzburg, AV dukat 1643
Lit.: Probszt 1975, 138, ¢. 1128.

AV dukat 1645
Lit.: Probszt 1975, 138, ¢. 1132.

AV dukat 1646
Lit.: Probszt 1975, 138, €. 1134.
Pozn.: dukdtii Parise Lodrona uvddény cel-
kem 4 kusy.

BAMBERG, biskupstvi, FrantiSek (1633-1642)
AV dukat 1638
Lit.: KM 1996, 291, ¢. 32.

MOHUC, arcibiskupstvi, Ji¥i Fridrich (1626—
1629)
AV dukat 1627
Lit.: KM 1996, 560, ¢&. 33.

NORIMBERK, mésto
AV dukat 1640
Lit.: KM 1996, 605, ¢. 1829.

Nizozemi, KAMPEN, mésto
AV dukat 1603
Lit.: KM 1996, 937, ¢. 4.

Nizozemi, ZWOLLE, mésto
AV dukat 1631 (s titulaturou Ferdinanda II.)
Av.: FERDINAN
Lit.: KM 1996, 955, ¢. 30.

Nizozemi, ZAPADNI FRISKO
AV dukat 1588

AV dukat 1632
Lit.: KM 1996, 948, ¢. 16.

SPANELSKO, Ferdinand (1479-1516) a Isabe-
la I. (1474-1504)
AV 2excelente bez letopoctu z let 1479-1504
6,925 ¢

17. Depot (asi 50 ks; 41+3 ks popsa-
ny). DU.: po 1637. LOK.: Latran &. 74,
ZM 32-23-10: 391 mm od Z, 360 mm
od J s. & NO.: Udajné v 50. letech 20.
stoleti pfi vyklizeni sklepa. U.: soukro-
ma sbirka.

AK.: V rohu sklepa v ,,pytliku“. Neni

jasné, jestli mince byly uloZeny v zemi
¢i pouze uschovany v rohu sklepa.
KOM.: Z nalezu o piivodnim mnozZstvi
asi 50 minci se podafilo zaregistrovat
41 kust, zbyvajici exemplare jsou zna-
my pouze na zdkladé ustniho sdéleni.
Soubor je zajimavy absenci vysSich no-
mindld. Dim ¢p. 74 na Latrané vlastnil
od r. 1590 Elias Walber, pojizdny, roku
1646 diim prodala vdova Ludmila.!°

LIT.: Militky 2000a.

Zemé ks %
Cechy 5 11,36
Slikové 1 2,27
Morava 6 13,63
Kladsko 2 2,27
Slezsko 7 15,91
Dolni Rakousy 1 2,27
Falc-Neuburg 1 2,27
Styrsko 1 227
Korutany 4 9,09
Salzburg, arcibiskupstvi 5 11,36
Bavory 6 13,63
Brandenburg-Ansbach 1 2,27
Einbeck 1 2,27
Falc-Simmern 1 2,27
Salm-Dhaun 1 2,27
Sulz 1 2,27

A. pristupna ¢ast nalezu:

CECHY, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Praha, mincmistr J. B. Wolker
(1637-1655), AR krejcar 1637
Av.: .FERDLILD.G.R (mincmistr zn.) I.S.A.G.
H.B.REX
Rv.: ARCH.AV.DV.BV.M.M.I1637
Lit.: Halacka 1988a, 396, jako ¢. 765.

1. 1,03 g; 15,7/16,0 mm

AR krejcar 1627 (hybridni razba 1637)
Av.: .FERDLIL.D.G.R (mincmistr zn.) I.S.A.G.
H.B.REX
Rv.: . ARCH.AV.DV.BV.MA.M.627.
Lit.: Halacka 1988a, avers — 396, jako €. 765,
revers 396, jako ¢. 764.
Pozn.: jde o hybridni raZbu s licem minc-
mistra J. Wolkera a rubem s letopoctem 1627
(mincmistr B. Hiibmer — Militky 2000a,).
2. 0,89 g; 15,3/15,6 mm

mincovna: Kutnd Hora, mincmistr S. Holzl
(1617-1632), AR krejcar 1624
Av.: FERDLIL.D.G.R.I.S.A.GHB.R
Rv.: ARCH.AV.DVX (%) BV.M.M.624.
Lit.: Halacka 1988a, 421, jako ¢. 817.
3.0,77 g; 16,0/15,5 mm
4.0,99 g; 16,0/16,5 mm

Cechy, SLIKOVE, Jindtich IV. Slik (1612-1650)
mincovna: Pland, mincmistr J. Candler
(1627-1640), AR krejcar 1633 (s titulaturou
Ferdinanda 1II.)
Av.: nahote 1633, .HEINRIC.SCHLICK.CO.A.
PASAN
Rv.: FERDLIL.ROM.IM.SE A I dZban C
Lit.: Miltner — Neuman 1852-1870, 505, ¢. 90,
T. LIV:469; Fiala 1889, 401, &. 3806, T.
LIX:3806; KM 1996, 141, jako €. 5.

5.0,93 g; 15,6/16,0 mm
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Obr. 3: Zastoupeni mincoven v depotu Cesky Krumlov 16 (oznaden trojihelnikem), po 1646: 1. Klagenfurt; 2. Salzburg; 3. Bamberk; 4. Mo-
hud; 5. Norimberk; 6. Kampen;, 7. Zwolle; 8. Zdpadni Frisko; 9. Spanélsko.
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MORAVA, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Brno, mincmistr K. Wonsiedler
(1624-1627), AR krejcar 1624
Av.: + FERDLILD.G.R. CW .I.S.A.G.H.B.RE
Rv.: ARCHID.A.D.BVR.MA M.1624
Lit.: Halacka 1988a, 457, jako ¢. 892.

6. 0,96 g; 16,2/16,3 mm

7.0,78 g; 16,0/16,0 mm

—, Av.: .FER.ILD.G.R.IS (B) A.G.H.B.REX
Rv.: ARCHID.A.D.B stitek V.CO.TY.624.CW
Lit.: Halacka 1988a, 457, jako ¢. 889.

8.0,94 g; 16,8/16,8 mm

AR krejcar 1625
Av.: FERDLILD.G. CW R.I.S.A.G.H.B.R.
Rv.: ARCHID.A.D.BVR.MA.M.1625.
Lit.: Halacka 1988a, 457, jako ¢. 892.
9.0,90 g; 16,2/16,5 mm

mincovna: Olomouc, mincmistr M. Fritsch (1625—
1635), AR krejcar 1632
Av.: x FERDLILD:G (MF) R.1.S.A.G.H.B.RE
Rv.: ARCHID.A.D &titek v kartusi BVR.C.T.1632
Lit.: Halacka 1988a, 478, jako ¢. 946.

10. 0,74 g; 16,7/16,6 mm

AR krejcar 1634
Av.: FERDLILD.G.R#R.I.S.A.G.H.B.RE.#
Rv.: ARCHID.A.D S§titek v kartusi BVR.C.
T.1634.
Lit.: Halacka 1988a, 478, jako . 948.

11. 1,01 g; 16,2/16,5 mm

KLADSKO, Ferdinand III. (1627-1637-1657)
mincovna: Kladsko, mincmistr J. J. Huser
(1627-1628), AR krejcar 1628
Av.: FERDLIILD:G. (I) HVN.BO:& .REX
Rv.: trojlistek ARCHL.AVS.DVX.BVET.ST.1628
Lit.: Nechanicky — Safa’f 1983, 57, ¢. 132; Ha-
lacka 1988a, 648, jako ¢. 1343.

12. 0,76 g; 16,5/16,3 mm

mincmistr J. Hema (1628-1631), AR krejcar 1631
Av.: FERD:IIL.D.G. (I) HV:BO:& REX.
Rv.: +ARCHIDVX (PH) AVST.1631
Lit.: Nechanicky — Safar 1983, 58, &. 137, T.
X:137; Halacka 1988a, 648, ¢. 1344.

13. 0,80 g; 16,9/16,8 mm

SLEZSKO, Ferdinand I. (1526-1564)
mincovna: Vratislav, mincmistr W. Freyberger
(1561-1564), AR krejcar 1564
Av.: FERDINA.LIMP.AVG.P.EDEC
Rv.: I-5-6-1, ARCH-AVST.D-VX.SI-LESIAE
Lit.: Halacka 1987, 95, jako ¢. 159.

14. 0,88 g; 16,6/16,3 mm

Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Vratislav, mincmistr J. Riedel
(1624-1627), AR krejcar 1626
Av.: #FERDLILD.G.R (W) I.S.A.G.H.B.RE
Rv.: ARCHID.AV (HR) D.BV.C.T.626
Lit.: Halacka 1988a, 510, jako ¢. 1032.

15. 0,80 g; 16,8/16,7 mm

AR krejcar 1627
Av.: #FERDLILD.G.R (W) .S.A.G.H.B.RE
Rv.: ARCHID.AV (HR) D.BV.C.T.627
Lit.: Halacka 1988a, 510, jako ¢. 1032.

16. 0,76 g 16,7/16,6 mm

mincmistr J. Ziesler (1632-1637), AR krejcar 1633
Av.: #FERDLILD.G.R (HZ) 1.S.A.G.H.B.REX.
Rv.: ARCHID.AV (HZ) DV.B.C.T.633
Lit.: Halacka 1988a, 510, jako ¢. 1037.

17. 0,81 g; 17,6/17,6 mm

mincovna: Nisa, mincmistr B. Zwirner (1623—
1624), AR krejcar 1624
Av.: FERD.IL.D.G.R.I (BZ) S.A.G.H.B.RE
Rv.: ARCHID.A.D stitek BV.CO.TY.1624
Lit.: Halacka 1988a, 524, jako ¢. 1083

18. 0,81 g; 16,2/16,1 mm

mincmistr D. z Breenu (1624-1625), AR krejcar 1625
Av.: #FERD.II.D.G.R (DVB) I.S.A.G.H.B.RE
Rv.: # ARCHIDV.A.DV.BV.CO.TY.1625
Lit.: Halacka 1988a, 524, jako ¢. 1090.

19. 0,92 g; 16,5/16,5 mm

DOLNI RAKOUSY, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Videri, mincmistr M. Faber (1619—
1637), AR 2fenik 1628
Av.: nahofe 16-28, dole F
Lit.: MA 1948, 125, jako T. 16:15; KM 1996,
106, ¢. 1766.

20. 0,50 g; 14,1/14,1 mm

STYRSKO, Ferdinand II. arcivévoda (1592-1618)
mincovna: Styrsky Hradec, mincmistr S. Bal-
thasar (1600-1617), AR 2fenik 1616
Lit.: MA 1948, 103, jako T. 16:44; KM 1996,
58, €. 566.

21. 0,33 g; 15,0/13,7 mm

KORUTANY, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Svaty Vit, AR 2fenik 1623
Av.: v oramovani tfi erbovni Stitky do trojlistu,
nahote 16-23
Rv.: hladky
Lit.: MA 1948, 116; KM 1996, 100, ¢. 1586.
22.0,54 g; 14,2/14,7 mm

mincmistr H. Matz (1624-1625), AR 2fenik 1624
Av.: v oramovani tfi erbovni §titky do trojlistu,
nahore 16-24, dole monogram HM
Rv.: hladky
Lit.: MA 1948, 118; KM 1996, 100, &. 1586.

23.0,43 g; 14,5/14,3 mm

mincmistr P. Sigharter (1624-1628), AR krejcar 1626
Av.: dole 1626, .FERDLIL.D.G.R.I (I) S.A.G.
H.B. REX
Rv.: dole P-S, ARCH-AV.E.CA-RIN.D-BV.EC
Lit.: MA 1948, 122; KM 1996, 100, ¢. 1589.

24.0,88 g; 16,3/16,9 mm

—, Av.: #FERDLILD.G.R.LS (I) A.G.HB.REX
25.0,82 g; 16,9/16,8 mm

SALZBURG, arcibiskupstvi, Matéj Lang z Wel-
lenburgu (1519-1540)
mincovna: Salzburg, vardajn Virgil Altmann,
AR 2fenik 1531
Av.: spojené Siliry arcibiskupského klobouku
s klickami a volnymi konci poloZenymi na er-
bovnich Stitcich, dole 1531
Lit.: Bernhard — Roll 1930,45, €. 757; Probszt 1975,
80, & 287; Smerda 1987,7 B 17, jako T. IV:36.

26. 0,48 g; 16,1/16,3 mm

Arnost Bavorsky (1540-1554)
mincovna: Salzburg, mincmistr Marx Thenn,
Bernhard Thenn, AR 2fenik 1551
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 57, ¢. 895, jako T.
5:896; Probszt 1975, 86, ¢. 385, jako T. 6:377;
Smerda 1987, 11 D 17.

27.0,55 g; 15,4/16,4 mm

Markus Sittikus Hohenems (1612-1619)
mincovna: Salzburg, mincmistr Hans Mayr, AR
2fenik 1617
Av.: v trojpasu erbovni Stitek pod arcibiskup-
skym kloboukem, po stranich 16-17

Lit.: Bernhard — Roll 1930, 163, ¢. 2124, jako
T. 11:2122; Probszt 1975, 132, &. 1013; Smer-
da 1987, €. 29B19, jako T. XIII:136.

28. 0,32 g; 14,0/14,0 mm

Paris Lodron (1619-1653)
mincovna: Salzburg, AR krejcar 1629
Av.: PARIS.D.G:ARCHIEPS
Rv.: SALI-SBVR-GENS-IS 1629
Lit.: Probszt 1975, 147, &. 1332; Smerda 1987,
32 C 17, jako T. XV:159.
29.0,81 g; 15,7/15,6 mm

AR 1/2krejcar 1624
Lit.: Probszt 1975, 147, ¢. 1357, T. 13:1357;
Smerda 1987, 31 A 18.
30. 0,45 g; 14,1/14,1 mm

BAVORY, Maxmilian I. (1598-1651)
mincovna: Mnichov, AR krejcar 1624
Av.: #M.C.PR.VB.D.SRIA.EE
Rv.: .SOLL.DEO.GLORIA.16.Z4
Lit.: Beierlein 1897, 134, ¢. 930; KM 1996,
293, ¢. 29.

31. 0,77 g; 15,8/15,8 mm

AR krejcar 1631
Rv.: .SOLL.DEO.GLORIA.16.31
Lit.: Beierlein 1897, 134, ¢. 932; KM 1996,
293, ¢. 29.

32.0,75 g; 16,0/16,0 mm

AR 1/2krejcar 1624
Av.: v kartusi erbovni §tit s routami, nahoie 16
172)74
Rv.: hladky
Lit.: Beierlein 1897, 134, ¢. 934; KM 1996,
293, ¢&. 25.

33.0,46 g; 14,0/14,0 mm

AR 1/2krejcar 1627
Av.: 16-Z7, nahote #(1/2)%
Lit.: Beierlein 1897, 134, ¢. 935; KM 1996,
293, ¢. 47.

34. 0,45 g; 14,0/14,0 mm

AR 1/2krejcar 1632
Av.: 16-32, nahote #(1/2)%
Lit.: Beierlein 1897, 135, jako ¢. 936; KM
1996, 293, ¢. 47.

35. 0,40 g; 15,0/14,3 mm

BRANDENBURG-ANSBACH, Jachym Arnost
(1603-1625)
AR krejcar 1623
Av.: v trojpasu tfi erbovni Stitky, nahofe H-S,
dole 1623
Rv.: hladky
Lit.: KM 1996, 335, ¢. 35.

36. 0,49 g; 15,5/14,6 mm

EINBECK, mésto
AR fenik 1623 (miskovity)
Av.: ve vyrazném perlovci erbovni Stitek s go-
tickym E, nad nim 1623
Rv.: hladky
Lit.: KM 1996, 439, ¢. 22.
37.0,40 g; 14,8/15,1 mm

FALC-SIMMERN, Fridrich V. (1610-1623)
AR 2fenik 1623
Av.: v trojpasu tii erbovni §titky, nahofe .II., do-
le 16-23
Rv.: hladky
Lit.: KM 1996, 616, ¢. 57.

38.0,52 g; 17,0/15,3 mm

21



R

Ay
l..
O

bach; 15. Einbeck; 16. Falc-Simmern; 17. Falc-Neuburg; 18. Salm-Dhaun; 19. Theingen.
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Obr. 4: Zastoupeni mincoven v depotu Cesky Krumlov 17 (oznacen trojiihelnikem), po 1637: 1. Praha; 2. Kutnd Hora; 3. Pland; 4. Brno;,
5. Olomouc; 6. Kladsko; 1. Vratislav; 8. Nisa; 9. Videri; 10. Styrsky Hradec; 11. Svaty Vit; 12. Salzburg; 13. Mnichov; 14. Brandenburg-Ans-



FALC-NEUBURG, Wolfgang Vilém (1614-
1653)
AR 2fenik bez letopoctu
Av.: tfi korunované erbovni Stitky, W#W#
#C¥#P¥R#»
Rv.: hladky

39. 0,55 g; 14,8/14,8 mm

SALM - DHAUN, Adolf Jindfich (1561-1606)
AR fenik bez letopoctu
Av.: ve vyrazném perlovci dva erbovni Stitky,
nahofe AHR
Rv.: hladky
Lit.: Saurma 1892, 49, ¢. 2108, T. XXXIV:1034.
40. 0,24 g; 12,8/13,2 mm

SULZ, Karel Ludvik Arnost (1617-1648)
mincovna: Theingen, AR 3haléf bez letopoctu
Av.: v trojpésu tfi erbovni Stitky, v uhlech péti-
listé rizZice
Rv.: hladky
Lit.: Fiala 1903, 1271, ¢. 18 444.

41. 0,36 g; 14,9/15,0 mm

B. Nedostupna cast nalezu:

CECHY, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Kutnd Hora, mincmistr S. Holzl
(1617-1632), AR krejcar 1624 (2 ks)

Lit.: Halacka 1988a, 421, jako ¢. 817.

SLEZSKO, Ferdinand III. (1637-1657)
mincovna: Vratislav, mincmistr J. Reichard
(1637), AR krejcar 1637 (1 ks)

Lit.: Halacka 1988a, 624, jako ¢. 1290-1291.
Pozn.: nelze vyloucit, Ze Slo o raZbu mincov-
ny Videni, vard. a mincmistr H. J. Stadler
(1637-1648).

BAVORY, Maxmilian I. (1598-1651)
mincovna: Mnichov AR krejcar a 1/2krejcar,
nezndmé letopocty (asi 6-7 ks)

18. JN (5 ks). LOK.: Areil statniho
hradu a zdmku, prostor II. zdmeckého
nadvori. ZM 32-23-10: 377 mm od Z,
349 mm od J s. ¢. NO.: 1994-1995 pri
archeologickém vyzkumu provedeném
Jihoceskym muzeem v Ceskych Budé-
jovicich a Regionalnim muzeem v Ces-
kém Krumlové (vedouci M. Ernée, J.
Militky). U.: Regionalni muzeum Cesky
Krumlov, sine.

AK.: Mince nalezeny v aredlu stfedové-
kého hradu a novoveékého zamku (k loka-
lit€: Durdik 2002, 21; k archeologickému
vyzkumu: Ernée — Militky — Novdcek
1999; Ernée — Novdcek 1999).

LIT.: Ernée — Militky — Novdcek 1999,
218.

Sonda 15, vrstva 15 005A, v podlahové trovni
metalurgického pracovisté, 21. 7. 1995:
BAVORY, Ludvik II. (1253-1294)
mincovna: Mnichov, AR fenik se ¢tyfrazem
Av.: poprsi mnicha v kapuci doprava
Rv.: hladky (?)
Lit.: Beierlein 1897, 9, ¢. 59.
Pozn.: tento typ, avsak s Citelnym rubem, radi
B. Koch (CNA I, & B 241) mezi videriské raz-

by Albrechta 1I. (1330—1358). Vzhledem k to-
mu, Ze krumlovsky exempldr pochdzi z ndlezo-
Vvé pozice prelomu 13. a 14. stoleti, je bavorskd
provenience této razby pravdépodobnéjsi.

1. 0,81 g; 14,7/14,5 mm

Sonda 9, vrstva 9015, v sufovém zasypu zdéné za-
niklé gotické stavby, 15. 12. 1994:
SALZBURG, arcibiskupstvi, Arnost Bavorsky
(1540-1554)
mincovna: Salzburg, mincmistr Marx Thenn,
Bernhard Thenn, AR 2fenik 1552
Lit.: Bernhard — Roll 1930, 57, ¢. 897, T.
5:897; Probszt 1975, 86, €. 386, jako T. 6:377;
Smerda 1987, 11 E 17, jako T. IV:45.
2.0,36 g; 17,3/16,1 mm

Sonda 14, vrstva 14.008, hloubka 30 cm, nad

dlazbou v okoli zakladového t€lesa kasny, Cerve-

nec 1995:

CECHY, Leopold I. (1657-1705)
mincovna: Praha, mincmistr R. Egerer (1694
1705), AR krejcar 1695
Av.: LEOPOLDVS.D.G.R (I) L.S.A.G.HB. REX
Rv.: BOHMISCHE (GE) LANDMUNTZ.16-95.
Lit.: Nechanicky 1991, 50, ¢. 245; Halacka
1988b, 696697, &. 1432; KM 1996, 96, ¢.
1427.

3.0,82 g; 18,2/17,6 mm

Sonda 18, vrstva 18.012, ve vyplni jdmy na vap-
no pred budovou mincovny, 4. 8. 1995:
SLEZSKO, Leopold L. (1657-1705)
mincovna: Breh, mincmistr Ch. Brettschnei-
der (1693-1714), AR gresle 1696
Av.: slezsky dvouhlavy orel
Rv.: jablko s 3, 16-96, M-B
Lit.: Nechanicky 1991, 84, ¢.
XXV:966; Halacka 1988b, 796,
4. 0,58 g; 14,9/15,5 mm

967, jako T.
&.1709.

Sonda 13, vrstva 13.006, hloubka 75 cm, 7. 7.
1995:

Slezsko, WURTEMBERG-OLESNICE, kniZec-
tvi, Karel Fridrich (v OleSnici 1704-1744, {
1761)
mincovna: OleSnice, mincmistr Christian von
Loh (1701-1717), AR gresle 1707
Av.: orlice s hlavou doprava v kartusi, CVL
Rv.: korunovany erb, (3), 17-07
Lit.: Kopicki 1983, 38, ¢. 486 (rok 1707 neuvadi).

5. 0,56 g; 14,8/16,0 mm

19. JN (1 ks). LOK.: Siroka ¢&. 77,
v prizemi interiéru domu, ZM 32-23-
10: 364 mm od Z, 334 mm od J s. C.
NO.: 2002 pii archeologickém vyzku-
mu provedeném Regiondlnim muzeem
v Ceském Krumlové (vedouci P. Effen-
berkova).!! U.: Regiondlni muzeum
Cesky Krumlov, sine.

AK.: Ve vyplni vkopu pro dvé velké
keramické zasobnice, porusujici vrstvy
ze 13. stoleti.

LIT.: nepublikovdno

Sonda 1, vrstva 1004 (horni ¢ast), 11. 10. 2002:
DOLNI RAKOUSY, Albrecht IV. (1395-1404),
Albrecht V. a Vilém (} 1406)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrazem,
1395-1406

Av.: v trojpasu korunovany rakousky Stitek
s bfevnem mezi pismeny W-A, v thlech troj-
pasu gotické trojlistky
Rv.: hladky
Lit.: Radomeérsky 1976, 131, ¢. VI:9; CNA I,
312-313, ¢. Fa3/b, T. 83:Fa3/b.

0,454 g; 13,7/13,5 mm

20. JN (1 ks). LOK.: Namésti svornos-
ti ¢. 15, v pfizemi interiéru domu, ZM
32-23-10: 373 mmod Z, 329 mm od J s.
¢. NO.: 1995 pfti archeologickém vy-
zkumu provedeném Regiondlnim mu-
zeem v Ceském Krumlové (vedouci M.
Ernée).!2 U.: Regiondlni muzeum Ces-
ky Krumlov, sine.

AK.: Mince pochézi z podlahové trov-
né.

LIT.: nepublikovdno

Sonda 6, vrstva 6001, 13. 5. 1995:

HORNI LUZICE, Zhotelec, m&sto
AR kruhovy peniz (2. polovina 15. stoleti)
Av.: v routovém kruhu minuskulni GOR
Rv.: koruna (necitelnd)
Lit.: Radomeérsky 1976, ¢. V:1-15 (bliZe neurci-
telny).

0,17 g; 13,2/11,5 mm

21. JN (1 ks). LOK.: Latran ¢. 13, ZM
32-23-10: 387 mm od Z, 340 mm od J s.
¢. NO.: 23. 6. 2004 pfi archeologickém
vyzkumu provedeném Regiondlnim
muzeem v Ceském Krumlové (vedouci
P. Effenberkova).!3 U.: Regionalni mu-
zeum Cesky Krumlov, sine.
AK.: Mince byla nalezena v podpovr-
chové vrstvé navazky.
LIT.: Effenberkovd 2003, 46, ¢. 171.
Liniovy vykop, fez 1, vrstva 2, 23. 6. 2004:
CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, AR haléf

Av.: v perlovci korunované W

Rv.: hladky

Lit.: Castelin 1932, 65, obr. 1:6; Hdskovd 1991,

163, ¢. 598, tab. 105:598.
0,197 g; 12,0/11,1 mm

22. JN (10 ks). LOK.: Namésti svor-
nosti €. 2 (pfizemi a interiér domu), ZM
32-23-10: 376 mm od Z, 329 mm od J s.
¢. NO.: V zimé 1998-1999 pii archeo-
logickém vyzkumu provedeném Regio-
nalnim muzeem v Ceském Krumlové
(vedouci P. Effenberkovd).!* U.: Regio-
nilni muzeum Cesky Krumlov, sine.
AK.: Mince pochizeji z podlahovych
urovni a predev§im klenebnich zasypu
interiéru domu.

KOM.: Pii vyzkumu byly objeveny ta-
ké mince ze 2. poloviny 19. stoleti, kte-
ré nebyly do soupisu zahrnuty.

LIT.: (pramen): Militky 2000.
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Sonda 3, vrstva 3007, 10. 11. 1998:

MORAVA, Jihlava, mésto
mincovna: nezndmd falzdtorskd dilna, AE kru-
hovy peniz, po 1460 — dobové falzum
Av.: korunovana orlice s nezietelnym I v prs-
nim S$titku, vyrazny dvojraz
Rv.: hladky
Lit.: pfedloha jako: Radomeérsky 1976, 126, ¢.
11:20; Haskovd 1991, 115-116, ¢. 390-392, T.
73:390-392.

1. 0,26 g; 13,9/13,0 mm

Sonda 7, vrstva 7006, 26. 11. 1998:

DOLNI RAKOUSY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE krejcar 1816
Lit.: KM 1986, 105, ¢. 177.1.

2.8,31 g; 16,2/15,8 mm; 12 h (€. sacku 1.584)

Mistnost pracovné oznacend jako 0.35-0.42, za-
syp pod podlahou, 25. 2. 1999:
CECHY, Ferdinand I. (1526-1564)
mincovna: Kutnd Hora, AR haléf bez letopoctu
Av.: v perlovci korunované F mezi 2 teckami
a menS§imi pismeny R—P
Rv.: hladky
Lit.: Castelin 1932, 71, jako obr. 4:3 (ale navic
s obloukem nad korunou)
3.0,17 g; 12,2/13,2 mm (¢. sacku 1.677)

Klenebni zasyp v 1. patfe nad mistnosti pracovné

oznacenou jako 0.27, 12.-19. 1. 1999:

HORNI RAKOUSY, Ferdinand I. (1526-1564)
mincovna: Linec, mincmistr Hans Stengl, AR
fenik 1533
Av.: ve Ctverci na koso dva erbovni §titky, na-
hore 1533, dole F
Rv.: hladky
Lit.: Markl 1896, 56, 557; jako MA 1948, T.
2:23.

4. 0,35 g; 12,2/13,9 mm (€. sacku 1.614/1)

Polsko, GDANSK, mésto, Zikmund III. Vasa
(1587-1632)
mincovna: Gdarisk, AR gro$ 1627
Av.: korunované poprsi Zikmunda III. doprava,
SIGIS.IIL.D:G.REX.POL:D.R.PR
Rv.: znak mésta Gdarisk v ovalném Stitu a v kar-
tusi, [GROSSVS.]CIVI.GEDANENSIS. 1677
Lit.: Kopicki 1976, 265, ¢. Z 370/5.

5.0,99 g; 18,9/19,0 mm; 12 h (¢. sacku 1.614/2)

Italie, SARDINIE, Karel Emanuel 1. (1580-1630)
mincovna: Turin, AV ducato 1602
Av.: korunovany erbovni §tit lemovany fetézem
Rv.: trinici madona s ditétem ¢elné, ®*PAX.IN.
VI-RT.[.]VA*
Lit.: KM 1996, 869, &. 1056.

6.3,41 g; 21,6/20,7 mm; 6,5 h; zprohyban (¢. sac-
ku 1.614/3)
RFA (€. m. R 11250): Cu 0,60; Au 97,80; Ag
1,601

DOLNI RAKOUSY, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Videri, AE krejcar 1780 A
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 1995.

7.7,37 g; 14,3x14,5 mm; 12 h (¢. sacku 1.614/4)

UHRY, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Kremnica, AE krejcar 1761 K
Lit.: Huszdr 1979, 266, ¢. 1758.
8. 11,41 g; 25,9x25,7 mm; 12 h (€. sacku 1.614/5)

AE krejcar 1762 K
Lit.: Huszdr 1979, 266, ¢. 1758.
9. 10,49 g; 25,8x25,7 mm; 12 h (€. sacku 1.614/6)

24

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Kremnica, AE 3krejcar 1800 B
Lit.: Huszdr 1979, 295, ¢. 2023.
10. 8,83 g; 29,7x29,7 mm; 11,5 h (€. sacku 1.614/7)

23. JN (1 ks). LOK.: Namésti svornos-
ti ¢. 1 (objekt radnice), ZM 32-23-10:
376 mm od Z, 329 mm od J s. ¢. NO.:
14. 2. 2001 pfi archeologickém vyzku-
mu provedeném Regiondlnim muzeem
v Ceském Krumlové (vedouci P. Effen-
berkovd).!® U.: Regiondlni muzeum
Cesky Krumlov, inv. ¢. 7/2001-40.
AK.: Mince byla nalezena v podlahové
drovni sklepa.

LIT.: nepublikovdno

Sonda 7, vrstva 7002, 14. 2. 2001:

REUSS-GERA, hrabstvi, JindFich II. Pohrobek
(1572-1635), AR 24krejcar (6batzen) 1621
(s titulaturou Ferdinanda II.)
Av.: ovélny erbovni Stitek se lvem doleva, jako
klenot psi hlava, 16-21, MON.NOV.ARGENT
...RVTHENICA.GE:
Rv.: korunovany dvouhlavy orel s 24 v jablku
na prsou, .FERD.IL.D:G.ROM #%-% IMPER.
SEM.AVG.
Lit.: KM 1996, 639, ¢. 21.

5,314 g; 30,3/28,6 mm

24. JN (5 ks). LOK.: Horni ulice, scho-
disté ke kostelu sv. Vita, ZM 32-23-10:
382 mm od Z, 322 mm od J s. ¢. NO.:
V srpnu 1994 pii archeologickém vy-
zkumu provedeném JihoCeskym mu-
zeem v Ceskych Bud&jovicich (vedouci
J. Militky). U.: JihoCeské muzeum Ces-
ké Budgjovice, inv. ¢. 25.796-25.800.
AK.: Mince byly objeveny ve vyplni
nad dnem rané novovékého (?) odvod-
novaciho kanalu smétujiciho dolii od
navrsi s kostelem sv. Vita. Jakym zpiiso-
bem se mince do vyplné kanalu dostaly,
neni jasné. Nejspise §lo o ndhodné ztra-
ty v interiéru kostela ¢i v jeho okoli.
LIT.: Chvojka 1995, 229.

Sonda 1, vrstva 5:

MORAVA, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Olomouc, mincmistr M. Fritsch
(1625-1635), AR krejcar 1632
Av.: FERDLIL[..] (mincmistrovska znacka)
R.I.S.A.G.H.B.REX.

Rv.: ARCHID.A.D. stitek BVR.C.T.1632
Lit.: Halacka 1988a, 477-478, ¢. 946.
1. 0,62 g; 16,4/16,5 mm (inv. ¢. 25.796)

SLEZSKO, Josef 1. (1705-1711)
mincovna: Breh, mincmistr Ch. Brettschneider
(1693-1714), AR 3krejcar 1711
Avi[eennn... 1(3) .A.G.H.BO.REX
Rv.: ARCHID.AVS (C.B) [.........]-11
Lit.: Halacka 1988b, 826, ¢. 1771.

2. 0,68 g; 17,4/20,8 mm; asi 30% olaméno (inv. ¢.
25.797)

DOLNI RAKOUSY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE 3krejcar 1812 A (?)
Lit.: KM 1986, 107, &. 174/1 (?).

3.12,19 g; 32,3/32,3 mm (inv. ¢. 25.799)

UHRY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Kremnica, AE 3krejcar 1812 B
Lit.: Huszdr 1979, 297, &. 2049.

4. 11,07 g; 32,4/32,4 mm (inv. ¢. 25.800)

mincovna: Smolnik, AE krejcar 1812 S
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2053.
5. 4,07 g; 24,5/24,5 mm (inv. ¢. 25.798)

25. JN (1 ks). LOK.: Dlouhé ulice ¢.
30, ve vyklenku ve zdi ve vychodni
mistnosti 1. patra domu, ZM 32-23-10:
376 mm od Z, 336 mm od J s. ¢. NO.:
V 1. poloviné 90. let 20. stoleti pfi re-
konstrukei interiéru domu nalezl pan Z.
Dockal. U.: sbirka Z. Dockal, Cesky
Krumlov.

AK.: S ohledem na nélezovou pozici
mince neni jasné, zda jde o nélez dobo-
vé autenticky ¢i o doklad staré mince
v dobé daleko pozdéjsi.

LIT.: nepublikovdno

MORAVA, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Brno, mincmistr K. Wonsiedler
(1624-1627), AE krejcar 1624 — dobové falzum
Av.: FERDLILD.G.R. (B) LS .[....... ]
Rv.: ARCH].....] §titek [.....] [624 CW
Lit.: pfedloha jako: Halacka 1988b, 457, ¢.
889.

0,84 g; 15,4/15,5 mm; prohnuty stfizek

26. JN (2 ks). LOK.: Ve dvofe domu
Latran ¢. 55. NO.: 1998 pii archeolo-
gickém vyzkumu provedeném spolec-
nosti Archeos Prachatice (vedouci J.
Benes). U.: Regionélni muzeum Cesky
Krumlov, sine.

LIT.: nepublikovdno

Sonda 1, vrstva 1011, hloubka 30 cm (v zasypu

studny), ¢ervenec 1998:

DOLNI RAKOUSY, Leopold I. (1657-1705)
mincovna: Videri, mincmistr M. Mittermayer
(1679-1705), AR krejcar 1700 (bez znacky
mincmistra)
Av.: LEOPOLDUS D:G.R.I.S.A (1 v ovélu)
GE.H.BO:REX.
Rv.: .ARCHIDVX.AVST:-DVX.BVR:CO:TYR.
1700
Lit.: Nechanicky 1991, 140, ¢. 1997, jako T.
XXXVIIL:1994.

1. 0,74 g; 16,0/17,5 mm

Sonda 1, vrstva 1009, 15. 7. 1998:
AE mince, zkorodovan, neur¢itelna
2.0,93 g; 17,4/17,4 mm

27. JN (1 ks). LOK.: Na pravém brehu
Vltavy, v mistech usti velkého méstské-
ho meandru feky, v blizkosti propustné-
ho kanalu ,,Mysi7 dira* pod vodackou
zahradni restauraci, ZM 32-23-10:



400 mm od Z, 322 mm od J s. ¢. NO.:
Na podzim 1993 nalezl ndhodné na po-
vrchu M. Halek. U.: sbirka J. Halek,
Cesky Krumlov.

LIT.: nepublikovdno

KORUTANY, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Svaty Vit,, AR krejcar 1629
Av.: FERDLILD.G.R.I. (I) S.A.G.H.B.REX
Rv.: 16-Z9, ARCH-AV.B[.]A-[....]
Lit.: MA 1948, 126, typ T. 24:33; KM 1996,
100, €. 1590.

0,59 g; 16,8/17,2 mm

28. JN (1 ks). LOK.: Na JZ okraji pred-
mésti PleSivec, na zahrad€ domu ¢p. 264,
ZM 32-23-10: 340 mm od Z, 241 mm od
J 8.¢. NO.: Ve vykopu pro plynofikaéni
ptipojku nalezl M. Hélek v fijnu 1996.
U.: sbirka J. Halek, Cesky Krumlov.
LIT.: nepublikovdno

Slezsko, WURTEMBERG-OLESNICE, kniZec-
tvi, Kristian Oldfich (1697-1704, v OleSnici)
mincovna: Olesnice, vardajn Luka$ Laurentius
(1694-1699), AR 3krejcar 1698
Av.: D.G.CHRIST.ULR (3) DUX.WURTTI.
S.0.B
Rv.: L-L, COM.MONB.DOM.IL.HEID.STERN
& MED:16-98
Lit.: Kopicki 1983, 25, ¢. 454/3.

1,45 g; 20,1/21 mm

29. JN (1 ks). LOK.: Masna ulice, pro-
stor ulice, ZM 32-23-10: 378 mm od Z,
334 mm od J s. ¢ NO.: 1. 6. 1999 pii
archeologickém vyzkumu provedeném

Regionalnim muzeem v Ceském Krum-

lové (vedouci P. Effenberkova).!” U.:

Regionalni muzeum Cesky Krumlov, &.

sacku 1720.

AK.: Mince byla nalezena v liniovém

vykopu v druhotné pozici v podsypu pro

telekomunikac¢ni kabel.

LIT.: Effenberkovd 2003, 43, ¢. 160.

]%lok 2, fez E-F, 1. 6. 1999:

CECHY, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Praha, mincmistr Pavel Erdmann
(1755-1765), AE krejcar 1761 P
Lit.: Halacka 1988b, 918, ¢. 1980; KM 1993,

68, ¢. 1993
8,842 g; 24,7/24,4 mm

30. JN (1 ks). LOK.: Latran ¢. 15,
v ptizemi interiéru domu, ZM 32-23-10:
390 mm od Z, 342 mm od J s. ¢. NO.:
28. 7. 1999 pfti archeologickém vyzku-
mu provedeném Regiondlnim muzeem
v Ceském Krumlové (vedouci P. Effen-
berkova).!® U.: Regiondlni muzeum
Cesky Krumlov, &. sacku 1828.

AK.: Mince byla v svrchni ¢asti de-
strukce pece.

LIT.: (pramen): Effenberkovd 2000.

Sonda 6, vrstva 6006A, 28. 7. 1999:

DOLNI RAKOUSY, Marie Terezie (1740—1780)
mincovna: Vider, AE fenik 1765
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 1979.

2,213 g; 20,6/20,5 mm

31. JN (10 ks). LOK.: V recisti Vltavy,
asi 20 m V od mostu Prezidenta E. Be-
nese, ZM 32-23-10: 377 mm od Z, 312
mm od J s. ¢. NO.: V srpnu 1988 sbér J.
Halka ve vybagrované zeminé. U.: sbir-
ka J. Halek, Cesky Krumlov.

LIT.: nepublikovdno

CECHY, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Praha, mincmistr Pavel Erdmann
(1755-1765), AE krejcar 1761 P
Lit.: Halacka 1988b, 918, &. 1980; KM 1993,
68, ¢. 1993.

1. 25,0/25,3 mm

AE gresle 1760 P
Lit.: Halacka 1988b, 919, ¢. 1982; KM 1993,
79, €. 291.

2.23,0/23,1 mm

DOLNI RAKOUSY, Josef IL. (1780-1790)
mincovna: Videri, AE 1/2krejcar 1772 W
Lit.: KM 1993, 79, ¢. 2052.

3.22,4/22,3 mm

FrantiSek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE 15krejcar 1807 A
Lit.: KM 1986, 111, &. 178/1.
4.35,5/35,1 mm

UHRY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Smolnik, AE 3krejcar 1812 S
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2048.

5.32,2/32,0 mm

AE krejcar 1812 S
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2053.
6. 25,1/24,7 mm

AE krejcar 1816 S
Lit.: Huszdr 1979, 298, ¢. 2062.
7.25,0/24,9 mm

AE 1/2krejcar 1816 S
Lit.: Huszdr 1979, 298, ¢. 2067.
8.22,4/22,0 mm

Habsburské panstvi, blize neurcitelné, Franti-
Sek II. (1792-1835)
mincovna: ?, AE 3krejcar 1800
Lit.: KM 1993, 69, ¢. 2115/3.

9. 28,7/28,4 mm

AE krejcar 1800
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.
10. 23,0/22,8 mm

32. JN (1 ks). LOK.: Na Kfizové hofte,
v dlazbé pred vstupem do poutniho are-
alu, ZM 32-23-10: 435 mm od Z, 238
mm od J s. ¢. NO.: Asi 1990 sbér J. Ha-
lek. U.: sbirka J. Halek, Cesky Krumlov.
LIT.: nepublikovdno

UHRY, FrantiSek II. (1792-1835)
mincovna: Smolnik, AE krejcar 1800 S
Lit.: Huszdr 1979, 296, ¢. 2030; KM 1993, 68,
¢. 2111.

23,4/23,1 mm

33. JN (3 ks). LOK.: Dlouha ulice ¢.
161-162, mistnost ¢. 15, ZM 32-23-10:
380 mm od Z, 320 mm od J s. ¢.
NO.: 13. 11. 2000 pti archeologickém
vyzkumu provedeném Regionalnim
muzeem v Ceském Krumlové (vedouci
P. Effenberkova).!® U.: Regionalni mu-
zeum Cesky Krumlov, inv. & 5/2001-2.
AK.: Mince byly nalezeny v podsypech
pod recentni podlahou v interiéru domu.
LIT.: Effenberkovd 2003, 46, ¢. 171.
CECHY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Praha, AE krejcar 1800 C

Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.
1. 4,855 g; 24,2/24,2 mm

UHRY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Kremnica, AE 3krejcar 1812 B
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2049.

2. 4,192 g; 24,4/24,6 mm

mincovna: Smolnik, AE krejcar 1800 S
Lit.: Huszdr 1979, 296, ¢. 2030.
3.5,318 g; 23,7/23,3 mm

34. JN (1 ks). LOK.: Areal statniho
hradu a zamku, svah nad Jelenkou na
S stran€ zamku. ZM 32-23-10: 375 mm
od Z, 358 mm od J s. ¢. NO.: sbér (M.
Ernée, J. Militky) na hromadé¢ podél vy-
kopu v cervenci 1995. U.: Regionalni
muzeum Cesky Krumlov.

LIT.: nepublikovdno

Habsburské panstvi, blize neur¢itelné, Frantisek II.
(1792-1835)
mincovna: ?, AE krejcar 1800

23,3/24,0 mm; silné otiela

CEsKY KrRuMLOV [KRUMAU]
(OKOLI)

35. JN (1 ks). LOK.: Na polni cesté na
blize neur¢eném misté. NO.: 1989 na-
lezl Milan Romanek. U.: JihoCeské mu-
zeum Ceské Budgjovice, inv. ¢. 24.411.
LIT.: Chvojka 1990, 287.

PASOV, biskupstvi, Arnost Bavorsky (1517-1540)

AR 2fenik 1528
Av.: dva erbovni §titky, nahofe 1578, dole ®*E*
Rv.: hladky
Lit.: Kellner 1958, 93, ¢. 61; Kellner 1997, 127,
¢. 79d.

0,49 g; 18,5 mm

CEskY KrRuMLOV [KRUMAU]
(PANSTVI)

36. Depot (19+? ks ?). DU.: 2. polovina
13. stoleti (7). LOK.: ? NO.: 1911. U.: ?
KOM.: Neni jisté, jestli byl depot odkryt
skute¢n& na tzemi okresu Cesky Krum-
lov a nelze vyloucit, Ze mohlo jit o videni-
ské feniky az z 1. poloviny 14. stoleti.
LIT.: Zdloha 1968, 284, ¢. 6
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DOLNI RAKOUSY, Ptemysl Otakar II. ?
(1251-1276)
AR videnské feniky (,,z doby Premysla Otaka-
ra I1.*)

37. Depot (505+33? ks). DU.: 60. 1éta
15. stoleti. LOK.: ,,nékde na Schwar-
zenberském panstvi“. NO.: pred
1843 (7). U.: Statni oblastni archiv Tre-
boti, pobocka Cesk}’/ Krumlov, inv.
¢. 2.540-2.541, 2.547.

KOM.: Nelze vyloucit, Ze depot byl od-
kryt mimo tizemi okresu Cesky Krum-
lov. Cast minci pochdzejici tidajné ze
stejného nalezu byla roztavena; neni
vsak jisté, zda Slo skute¢né o stejny na-
lez (¢ast B). Pfitomnost prazskych gro-
$t a feniki naznacuje, Ze ve skutecnosti
mohlo jit o jiny, mozné i dobou ukryti
star$i nalez, ktery byl pouze omylem
spojen se sledovanym souborem.

LIT.: Nohejlovd-Prdtovd 1956, 218, €.
2528.

A. Dochovana ¢ast nalezu:

CECHY, AR kruhové penize se Ivem (311 ks);

MORAVA, Brno, mésto, AR kruhové penize (46
ks);

Jihlava, mésto, AR kruhové penize (46 ks);

Znojmo, mésto, AR kruhové penize (66 ks);

AR necitelné mince (36 ks).

s w2

B. Roztavena ¢ast nalezu (jiny nalez ?):

CECHY, Vaclav IV. (1378-1419), Kutnd Hora,
AR prazské grose (11 ks);

Rakousy, AR feniky (14 ks);

Malé neznatelné AR feniky (8 ks).

DLUHOSTE [GOLLNETSCHLAG]

38. JN (1 ks). LOK.: JZ od stfedu ob-
ce, nad svahem staré tivozové cesty na-
proti ¢p. 18, ZN 32-24-19: 431 mm od
7,270 mm od J s. &. NO.: na jafe 1997
nalezl v hlin¢ po desti Jan Smolen. U.:
JihoGeské muzeum Ceské Budg&jovice,
sine.

LIT.: nepublikovdno.

FRANCIE, Ludvik XIV. (1643-1715)
mincovna: (?), AR 1/2ecu, letopocet necitelny
Av.: poprsi Ludvika XIV. doprava, opis necitel-
ny
Rv.: korunovany ovalny §tit se tfemi liliemi na
prekiiZenych Zezlech, dole K [.], SIT NOMEN
DOMINI BENEDICTVM [....]

11,954 g; 35,4/35,5 mm; 6 h; silné otiely, zietelna
prerazba

HoLKov [HOLKAU]

39. Depot (622 ks + 9 zlomka + ?).
DU.: 2. polovina. 13. stoleti (?). LOK.:
Na kniZecim pozemku v trati ,, Pastous-
ka — Pastvistata“. NO.: Po¢atkem listo-
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padu 1839 nalezl J. Matéjka pfi orbé.
U.: Videii, numismaticky kabinet, zatim
neidentifikovany; Narodni muzeum Pra-
ha (8 ks), roziazeny; Univerzita Karlova
Praha (2 ks), zatim neidentifikovany;
Schwarzenberska sbirka Cesky Krum-
lov (2 ks), rozfazeny; ban kostelni véze
ve Zlaté Korun€? (1 ks); vétSina nalezu
roztavena.

AK.: Depot byl uloZen v nedochované
keramické nadobé€ o objemu asi pil Zej-
dliku (t. j. asi 0,25 1).

KOM.: Nalezové okolnosti depotu po-
drobné zpracoval J. Zaloha (1966). Z je-
ho préace jasné vyplyva, Ze depot byl
odkryt v Holkové, ¢emuZ odpovida de-
pot uvadény jako Prostfedni Svince,
osada Holkov (Nemeskal 1957, 255, ¢.
4307). Tentyz nalez je registrovan jesté
dvakrit, a to jako Cesky Krumlov (Ra-
domérsky 1956, 85, ¢. 1786; Nemeskal
1957, 239, ¢. 4169). Podle uvadénych
okolnosti je témér jisté, Ze jde o tentyz
néalez. Znacné nejasny je vSak obsah to-
hoto depotu. P. Radomérsky (/956) uva-
di brakteaty (typy s lvem a orlici), podle
J. Zalohy (1966, 74) vSak nalez obsaho-
val nejspiSe videniské feniky. Tomu od-
povida také zapis inZenyra Falty,
spravce Schwarzenberské numismatic-
ké sbirky, z roku 1841 o zisku 2 minci
z tohoto néalezu ,,Solidus aus Otakars
Zeit 1253 ... wurden bei Holkau gefun-
den*. Jedna mince byla tidajné uloZena
do bané kostelni véZe ve Zlaté Koruné
(Zdloha 1966, 73). Nelze vSak vyloucit
ani smés brakteatl a fenikti. Pouze iden-
tifikace nékterych minci ve sbirkach by
mohla objasnit skutecny obsah i datova-
ni depotu.

LIT.: Radomérsky 1956, 85, ¢. 1786
(s odkazy na archivni prameny); Nemes-
kal 1957, 239, ¢. 4169 (s odkazy na ar-
chivni prameny) a 255, ¢. 4307 (s odkazy
na archivni prameny); Zdloha 1966.
DOLNI RAKOUSY, Premysl Otakar II.?

(1251-1276)
AR feniky

40. JN (2 ks). LOK.: V interiéru za-
jezdniho hostince, posléze preprahaci
stanice konéspiezni Zeleznice, u ktizZo-
vatky silnic Ceské Bud&jovice — Velesin
a Dolni Svince — Rimov, ZM 32-24-02:
421 modZ, 353 mod]Js. ¢ NO.: 1995
nalezl detektorem J. Valenta z Velesi-
na.2% U.: Jihodeské muzeum Ceské Bu-
déjovice, inv. €. 26.040-26.041.

AK.: Mince zfejmé pochézeji z podla-
hovych drovni objektu a pfispivaji tak
k dataci doby jeho uZivani.

LIT.: nepublikovdno

DOLNI RAKOUSY, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Videri, AE krejcar 1760 W
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 1993.

1. 11,35 g; 24,9/24,9 mm (inv. ¢. 26.040)

BAVORY, Josef 1., administrator (1705-1711)
mincovna: Mnichov, AR krejcar 1708
Av.: IOSEPH.D.G.-R..S.A.G.H.B.R.
Rv.: ARCHIDVX#AVSTRIAE 17-08
Lit.: MA 1948, 207, T. 33:58; KM 1993, 222, ¢.
137.

2. 0,89 g; 15,9/15,6 mm; na lici plo$na koroze
(inv. ¢. 26.041)

HORNI DVORISTE [OBER-HAID]

41. Depot (218 + ? ks). DU.: 20. 1éta 15.
stoleti (snad v letech 1423-1426). LOK.:
Pod prahem domu Cp. 73, tj. v Z Casti
méstecka, v ulici sméfujici do ndmésti.
ZM 32-42-12: 37 mm od Z, 311 mm od
J's. €. NO.: 1899 pri prestavbé domu. U.:
Sbirka pana Harrha Palmeho ve ,,Stein-
schonau“ (1930), dnes nezveéstné.

AK.: Nilez byl uloZen pod prahem do-
mu v nedochované, blizZe nepopsané ke-
ramické nadobg.

KOM.: Z nalezu publikoval J. Mi-
chel-Bodenbach (7/930) 218 ks minci.
Uvedena prace je doplnéna ¢islovany-
mi vyobrazenimi jednotlivych typu
minci (€. 55-96, pracovné oznaceny
jako MB), podle kterych bylo mozné
popsanou Cast, nepochybné pouze
torzo souboru, nové zhodnotit. Nékte-
ré kresby vSak neumoznily jedno-
znacné urceni. Pouze u nékterych
typd minci byl uveden jejich pocet.
Popis je nutné vnimat spise jako ori-
entacni. Pfesné misto nalezu neni
znamo, soucasna podoba domu ¢p. 73
nese znamky recentnich dprav (zjisté-
ni autora na zakladé osobni prohlidky
1997). Do jaké miry je dochovano
sttedovéké jadro domu, nelze vnéjSim
pohledem zjistit.

LIT.: Michel-Bodenbach 1930; Nohej-
lovd-Prdtovd 1956, 274, ¢. 2827.

CECHY, Viclav IV. (1378-1419)
mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gro§, typ
bliZe neurcitelny (1 ks)

1. MB ¢. 96

Vaclav IV. (1378-1419)?
mincovna: Kutnd Hora, AR peniz se Ctyirdizem
z let 1384-1419
Av.: $patné zfetelny Cesky lev doleva
Rv.: hladky



Pozn.: nelze vyloucit, Ze Slo o razbu z husit-
ského obdobi.
2. 7 ks (MB ¢. 95), typ bliZe neurcitelny

MORAVA, Albrecht Rakousky (1423-1439)
mincovna: Brno, AR c¢tythranny peniz z let
1423-1435
Av.: v hladkém kruhu orlice s hlavou doleva
Rv.: hladky

Pozn.: typ bliZe neurcitelny

3. 7 ks (MB ¢. 62)

DOLNI RAKOUSY, Albrecht IIL. (1365-1395)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrizem z let
1388-1395
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, ko-
lem v ligaturdch a zkratkach AL-BER-TUS,
v thlech trojpéasu gotické listky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 131, ¢. VI:5; CNA I,
312, ¢. Fa2, T. 83:Fa2.

4. 59 ks (MB ¢. 55)

Albrecht IV. (1395-1404), Albrecht V. a Vilém
(1 1406)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrdzem

5a. Av.: v trojpasu korunovany rakousky Stitek
s bfevnem mezi pismeny W-A, v thlech trojpasu
gotické listky
Rv.: hladky

Lit.: Radomeérsky 1976, 131, ¢. VI:7; CNA I,
312-313, ¢. Fa3/a, T. 83:Fa3a.

5b. Av.: jako ptedchozi, ale v tGhlech trojpésu troj-
listky
Lit.: Radomérsky 1976, 131, ¢. VI:9; CNA I,
312-313, ¢. Fa3/b, T. 83:Fa3/b.
Pozn.: Michel — Bodenbach (1930, 20) popi-
suje obé varianty souhrnné bez rozliSeni po-
Ctu kusii a vyobrazuje pouze typ Radomérsky
(1976, 131) & VI:9 (MB ¢. 56).
5a-b. 56 ks (MB ¢. 56)

Albrecht V. pod poru¢nictvim Leopolda (1406—
1411)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrazem
Av.: v trojpasu korunovany rakousky Stitek
s bfevnem mezi pismeny L-A, v thlech trojpa-
su trojlistky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 132, ¢. VI:11; CNA 1,
313, ¢. Fad, T. 83:Fa4.

6. 18 ks (MB ¢. 57)

Dolni Rakousy, piesnéji neurcitelné razby
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyirazem, blize
neurcitelné

Pozn.: tyto mince Michel — Bodenbach
(1930, 20) bliZe nepopisuje a nevyobrazuje.
Nelze vyloucit, Ze v této skupiné jsou zahrnu-
ty i razby napodobujici videriské feniky.

7.23 ks

STYRSKO, Leopold IV. (1404—1406)
mincovna: Styrsky Hradec, AR fenik se &tyfrazem
Av.: trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, kolem
pismena L-D-P, v thlech trojlistky
Av.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 136, ¢. VI:30; CNA 1,
325, ¢. Fbl, T. 87:Fbl.

8.1 ks (MB ¢&. 60)

Arnost Zelezny (1406-1424)
mincovna: Styrsky Hradec, AR fenik se &tyfra-
zem z let 1409-1424

Auv.: trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, kolem
pismena E-R-N, v thlech trojlistky
Av.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 137, ¢. VI:32; CNA 1,
325, ¢. Fb2, T. 87:Fb2.

9.3 ks (MB ¢. 58)

BAVORY (pied rozdélenim), Stépan II. (1347—
1375)
mincovna: Mnichov, AR fenik se Ctyfrizem
Av.: poprsi mnicha doleva s poutnickou holi
a negativnim kiiZkem na rameni
Rv.: bavorsky §tit s routami
Lit.: Beierlein 1897, 19, ¢. 145; Radomérsky
1976, 144, ¢. VIIL:1; Mehl 1993, 192, €. 48.
Pozn.: vyobrazeno celkem 13 exempldrii této
razby, avsak pouze 4x s rubem.
10. 13+4? ks (MB ¢. 70-82)

BAVORY-MNICHOV, Jan II., Stépan III.
a Fridrich I. (1375-1392)
mincovna: Oetting, AR fenik se Ctyfrdzem
Auv.: kracejici pes doleva, nad hibetem tfi ston-
ky zakoncené ruzicemi
Rv.: bavorsky $tit s routami
Lit.: Beierlein 1897, 21, ¢. 155; Radomérsky
1976, 144, ¢. VIII:3; Mehl 1993, 192, ¢. 50.
11. ? ks (MB ¢&. 88)

mincovna: Mnichov, AR fenik se ¢tyfrazem
Av.: v Sestipasu hlava mnicha doleva, bez kuli-
¢ek v uhlech Sestipasu
Rv.: hladky
Lit.: Radomeérsky 1976, 144, ¢. VIII:3b.
12. ? ks (MB ¢&. 65)

AR fenik se Ctyfrazem
Av.: ve ¢tyfpasu (?) hlava mnicha doleva
Rv.: hladky (?)
Pozn.: mince nebyla v literature identifikovd-
na a pripsdni do obdobi 1375-1392 neni ji-
sté. Nelze vyloucit, Ze vyobrazeni neni presné
a $lo ve skutecnosti o jinou variantu.
13. ? ks (MB ¢&. 69)

Arnost L. a Vilém III. (1397-1435)
mincovna: Mnichov, AR fenik se ¢tyfrazem
Av.: v hladkém kruhu gotickd minuskulni pis-
mena EW
Rv.: hlava mnicha doleva s poutnickou holi, na
rameni negativni maltézsky kiiz
Lit.: Beierlein 1897, 23, ¢. 160; Radomérsky
1976, 145, &. VIII:4; Mehl 1993, 192-193, ¢. 52.
14. ? ks (MB ¢&. 67)

AR fenik se Ctyfrazem
Av.: v hladkém kruhu hlava mnicha doleva me-
zi gotickymi minuskulnimi pismeny E-W, nad
hlavou necitelny krouzek (?)
Rv.: hladky
Lit.: Beierlein 1897, 24, ¢. 166 var.; NemesSkal
1974, 46, ¢. 11:5, obr. 37.

15. 1 ks (MB ¢&. 83)

Bavory-Mnichov, presnéji neurcitelné razby
mincovna: Mnichov, AR fenik se Ctyfrazem
Av.: hlava mnicha doleva

16. ? ks (MB ¢. 68)

BAVORY-LANDSHUT, Jindfich IV. (1393-1450)
mincovna: Landshut, AR fenik se Ctyifrdzem
Av.: pismeno H mezi necit. znaCkami
Rv.: v hladkém kruhu landshutska helma
Lit.: Radomérsky 1976, 150-151, typové ¢.
VIII:42-48.

17. 7 ks (MB ¢&. 64)

mincovna: Oetting
AR fenik se Ctyfrazem
Av.: gotické minuskulni pismeno H mezi dvoji-
ci péticipych hvézdicek
Rv.: kracejici oettingsky pes se stromem doleva
Lit.: Beierlein 1901, 509, ¢. 3433; Radomérsky
1976, 152, ¢. VIII:52; Mehl 1993, 198, ¢. 79
18. ? ks (MB ¢. 86)

AR fenik se Ctyfrazem
Av.: v hladkém kruhu pismeno h (bez znacek)
Rv.: oetingsky pes se stromem doleva
Lit.: Beierlein 1901, 510, ¢. 3437; Mehl 1993,
199, ¢. 85.

19. ? ks (MB ¢. 85)

Bavory-Landshut, pi‘esnéji neurcitelné razby
mincovna: Oetting, AR fenik se Ctyfrdzem
Av.: kracejici oettingsky pes se stromem doleva
Pozn.: vzhledem k nevyobrazenému lici nelze
razby urcit presnéji.
20. ? ks (MB ¢. 84, 87, 89)

BAVORY-INGOLSTADT, Stépan II1 (1375-1413)?
mincovna: Ingolstadt
AR fenik se ¢tyfrazem, po 1395
Av.: ingolstadsky pardal doleva
Rv.: hladky
Lit.: Beierlein 1901, 503, ¢. 3381a; Noss 1920,
88, ¢. 22.
Pozn.: nelze vyloucit, Ze vyobrazena byla
pouze jedna strana a ve skutecnosti jde
o dvoustranou raZbu Stépdna III. a Ludvika
VII. 7 let 1402—1413.
21. 7 ks (MB €. 94)

Stépan IIL a Ludvik VIL (1402-1413)
mincovna: Ingolstadt
AR fenik se Ctyfrazem
Av.: pismena SL, pod nimi kladivko
Rv.: ingolstadsky pardal doleva
Lit.: Beierlein 1901, 503, ¢. 3387; Noss 1920,
89, ¢. 40; Radomérsky 1976, 155, ¢. VIII:76;
Mehl 1993, 200, ¢. 91.

22. 7 ks (MB ¢&. 66)

mincovna: Wasserburg
AR fenik se Ctyfrazem z let 1406-1413
Av.: pismena Sl
Rv.: v hladkém kruhu korunovany falcky lev doleva
Lit.: Beierlein 1901, 504, ¢. 3395; Noss 1920,
89, €. 45; Mehl 1993, 200, ¢. 92.

23.3 +? ks (MB ¢. 90-92)

AR fenik se Ctyirazem z let 1406—-1413
Rv.: pismeno S
Av.: korunovany falcky lev doleva
Lit.: patrné Noss 1920, 89, ¢. 51 var., Taf. 13:26
(ur¢eni mince nent jisté).
24. 7 ks (MB ¢. 61)

HALS- LEUCHTENBERG, Jan I. (1375-1407)
mincovna: Hals, AR fenik se ¢tyfrazem
Av.: v trojpasu hlava s fousy v klobouku vybi-
hajici ze dvou ratolesti doleva, v dhlech trojpa-
su gotické listky
Av.: ve Ctyfpasu pismena h-A-L-S okolo Ctytlistku
Lit.: Fikentscher 1890, 5, ¢. 11; Noss 1920, 95,
¢. 162; Sirovy 1922, 168, ¢. 83, T, X:50.

25. 7ks (MB ¢. 63)

NEURCITELNE RAZBY

AR fenik se Ctyirdizem
Av.: v nezfetelném trojpasu Stitek s bfevnem,
kolem pismena ?-S-h

26. 7 ks (MB ¢. 59)

27



Obr. 5: Zastoupeni mincoven v depotu Horni Dvofisté 41 (oznacen trojihelnikem), 20. 1éta 15. stoleti: 1. Kutnd Hora; 2. Brno; 3. Videri,
4. Styrsky Hradec; 5. Mnichov; 6. Oetting; 7. Landshut; 8. Ingolstadt; 9. Wasserburg; 10. Hals.
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AR fenik se Ctyirdzem
Rv.: nezfetelné pismeno V (?)
27. ? ks (MB ¢&. 93)

HORNI KORYTA [NIRSCHLERN]
/ZANIKLA OBEC/, OSADA OBCE CERIN
[ZIERING]

42. Depot (celkem asi 100 ks, popsano
83 ks). DU.: po 1638. LOK.: dim ¢p. 4
Tomase Danka, ve zdi komory. NO.:
V dubnu 1925 nalezl Tomas Danko pfi
bourani zdi. U.: ?
AK.: Nedochovany dZbanek s mincemi
byl zazdén ve zdi komory 1 m silné.
KOM.: Nélezcem bylo asi 20 minci
pfed popsdnim rozdano. Mince poslany
na prozkoumani do Narodniho muzea
v Praze a jejich dal$i osud neni znam.
LIT.: Sirovy 1926b; NemeSkal 1957,
106, ¢. 3405.
DOLNI RAKOUSY, Ferdinand I1. (1619-1637),
mincovna: Videri, 3krejcar (4 ks);

STYRSKO, Ferdinand IL (1619-1637), 3krej-
car (62 ks);

Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1638 (2 ks).

KORUTANY, Ferdinand II. (1619-1637),
3krejcar (15 ks).

43. Depot (? ks). LOK.: V interiéru do-
mu Tomése Danka, ¢p. 4. NO.: pred
1926. U.: ?

AK.: Podle nalezce mince Casto padaly
skulinou ve zdi do vyklenku, kde se za
starych Cast Casto svitilo, dal vSak vy-
klenek zazdit.

LIT.: Sirovy 1926b.

ruzné AR mince (? ks)

44. Depot (? ks). DU.: ? LOK.: Ve zd¢-
né ohradé u pole (patrné ve volné kraji-
né). NO.: pfi opravé zdi okolo roku
1900 nalezl TomaS§ Danko (jako chla-
pec) s otcem. U.: ?
LIT.: Sirovy 1926b.

AV a AR mince (na AV minci napis DUKATUS)

HORNI NEBO DOLNi KORYTA
[NIRSCHLERN] /ZANIKLA OBEC/

45. Depot (vice nez 600+? ks). DU.: po
1648. LOK.: Ve statku pana Saumlera, na
pidé nad svétnici. NO.: 1925. U.: Vice nez
600 ks (grose a nékolik tolarti) koupil v ro-
ce 1927 J. Starhon, dnes nezveéstné.

AK.: V Zelezné nadobé 40 cm vysoké
a 15-18 cm Siroké.

KOM.: Mince dosahovaly asi do 3/4
vysky nadoby. J. Starhon uvadi lokalitu
pod némeckym nazvem ,,Nierschlern®,

nelze vSak urcit, zda Slo o Horni ¢i Dol-
ni Koryta.
LIT.: Starhori 1965, 72-73.

Vétsina minci byly grose Rudolfa II. (1576—
1611); Ferdinanda II. (1619-1637); mensi
¢ast minci pak Ferdinanda III. (1637-1657).
Dale néjaké tolary z roku 1625, vesmés cizi, ze-
jména Milan; Benatky atp.

46. Depot (60 ks). DU.: po 1626.
LOK.: dim Jana Danka. NO.: 27. 4.
1904 pti bourani staré zdi. U.: ?
KOM.: Podle W. Kubitschka (/904) na-
lez obsahoval také mince Ferdinanda III.,
¢imzZ by se doba ukryti ndlezu posunula
az zarok 1637. Archivni zprava vSak raz-
by tohoto panovnika neuvadi. W. Kubits-
chek uvadi lokalitu pod némeckym
nazvem ,,Nirschlern®, nelze vSak urdit,
zda §lo o Horni ¢i Dolni Koryta.

LIT.: Kubitschek 1904, 227; Nemeskal
1957,79, €. 3278 (s odkazy na archivni
prameny).

Ferdinand II. (1619-1637), AR mince z let
1623-1626 (60 ks).

47. Depot (? ks). DU.: ? LOK.: diim Ja-
kuba Danka (,,Simon Duscher*). NO.:
17.9. 1834. U.: ? (patrné roztaveny).
KOM.: Neni jasné, jestli $lo o osadu
Horni ¢i Dolni Koryta.

LIT.: Nemeskal 1957, 239, ¢. 4167
(s odkazy na archivni prameny).

Mince, bliZze nepopsané

HORICE NA SUuMAVE [HORITZ]

48. Depot (20 + ? ks). DU.: po 1450.
LOK.: ? NO.: pied 1903. U.: Jihoceské
muzeum Ceské Budéjovice, inv. ¢.
33.364-33.369, ostatni roziazeny (?).
KOM.: Celkem 20 minci, pravdépo-
dobné jen maly zlomek nalezu, daroval
roku 1903 do sbirek muzea Josef Ta-
schek. V inventafi Sbirky Muzejniho
spolku je s lokalizaci zapsano pouze 6
kusi (st. ¢. 3 364-3 369), ostatni jiz
ziejmé nelze identifikovat.

LIT.: Anonym 1904b, 27; Nohejlovd-
Prdtovd 1956, 193, ¢. 2388.

A. Zachovana ¢ast nalezu:

DOLNI RAKOUSY, Albrecht IV. (1395-1404),
Albrecht V. a Vilém (71406)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrdzem z let
1395-1406
Av.: v trojpasu korunovany rakousky Stit mezi
pismeny W-A, v dhlech trojpésu listky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 131, ¢. VI:7; CNA 1,
312-313, ¢. Fa3/a, T. 83:Fa3a.

1. 0,55 g; 14,4/15,4 mm (inv. ¢. 33.367)

BAVORY-MNICHOV, Arnost 1. se synovcem
Adolfem (1435-1438)
mincovna: Mnichov, AR fenik se ¢tyfrdzem
Av.: v hladkém kruhu vétsi gotickd uncidlni pis-
mena EA
Rv.: v hladkém kruhu hlava mnicha doleva
Lit.: Beierlein 1897, 24, ¢. 169a; Radomérsky
1976, 147, ¢. VIII:21; Mehl 1993, 193-194, ¢.
58.

2. 0,50 g; 15,3/16,0 mm (inv. ¢. 33.365)

BAVORY-LANDSHUT, Ludvik IX. (1450-
1479)
mincovna: Braunau, AR fenik se Ctyfrizem
z let 1450-1455
Av.: v nezfetelném perlovci §tit s routami,
ozdobeny dole téméf nezietelnymi ratolestmi
Rv.: L
Lit.: Kellner 1958, 41, ¢. 6; Radomérsky 1976,
154, ¢. VIII:72.

3. 0,58 g; 15,2/14,2 mm (inv. ¢. 33.364)

AUGSBURG, biskupstvi, Burkhard (1373-1404)
a7 Petr ze Schaumburgu (1424-1469)
spole¢na razba biskupstvi a mésta
mincovna: Dillingen, AR fenik se Ctyfrdzem
Av.: v hladkém kruhu hlava biskupa ¢elné mezi
berlou a pyrem
Rv.: lilie
Lit.: Steinhilber 1955, 136, ¢. 170, T. 1X:170;
Radomeérsky 1976, 161-162, ¢. XIII:5.

4. 0,39 g; 13,8/14,2 mm (inv. ¢. 33.366)

REZNO, biskupstvi, Albrecht I. (1349-1404) az
biskup Albrecht III. (1409-1421)
mincovna: Rezno, AR fenik se Ctyfrdzem z let
1392-1409
Av.: v hladkém kruhu hlava biskupa ¢elné s ne-
zietelnou berlou
Rv.: v hladkém kruhu vicepés s kulickami, uv-
nitf fezensky znak se zk¥izenymi klici
Lit.: Emmerig 1993, 201-202, ¢. 250a.

5. 0,68 g;16,7/16,2 mm (inv. ¢. 33.368)

Itilie, MILANSKO, Gian Geleazo Visconti
(1385-1395)
mincovna: Mildn, AR grosso
Av.: had ve Ctyfpasu mezi pismeny G-Z, v th-
lech ¢tyfpasu listky, +.GALEAZ.VICECOES.
MEDIOLANIZC.
Rv.: sedici sv. Ambroz Celné s berlou a dutka-
mi, S, AMBROSIV-MEDIOLAN
Lit.: CNI'V, 88, ¢. 5.

6. 2,08 g; 23,0/23,3 mm; mirné ofezany (inv. ¢.
33.369)

B. Neidentifikovatelna ¢ast nalezu:
CECHY, AR prazsky gros (2 ks).
MILANSKO, AR gros (1 ks).

BAVORY, AR feniky (11 k).

49. JN (1 ks). LOK.: BliZe nelokalizova-
telné pole v okoli obce. NO.: 1958 pfi ko-
pani brambor nalezly déti. U.: JihocCeské
muzeum Ceské Bud&jovice, inv. &. 40.
KOM.: Misto nalezu se nepodafilo iden-
tifikovat. Nelze vyloucit, Ze mince mohla
byt soucasti vétSiho nalezového celku.
LIT.: Weiss 1977, 235.
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Obr. 6: Zastoupeni mincoven v depotu Hofice na Sumavé 48 (oznacen trojiihelnikem), po 1450: 1. Kutnd Hora;, 2. Videri; 3. Mnichov; 4. Brau-
nau; 5. Rezno; 6. Dillingen; 7. Mildn.
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CECHY, Maty4s (1611-1619)
mincovna: Praha, mincmistr Bene§ Hiibmer
(1610-1619), AR tolar 1617
Av.: poprsi Matyase doprava, dole cesky lev,
MATTHIAS D.G.ROM.IMP.S.A.G.H.BO. REX
Rv.: dvouhlavy korunovany orel, ARCHID.
AVSTRI.DVX (mincmistrovska znacka) BVRG.
MAR.MOR.1617
Lit.: Halacka 1987, 259, jako ¢. 505.

28,84 g; 41,5/40,8 mm

JABLONEC /ZANIKLA OBEC/
[OGFOLDERHEIT; HUNDSHABERSTIFT]

50. ? (? ks). LOK.: Na pastvinach pro-
ménovanych v pole. NO.: Okolo 1860,
asi 0,5 m hluboko. U.: ?

AK.: Z bliZze nelokalizovaného mista
uvadény nélezy minci, podkov a rozlic-
nych zbrani. Neni jasné, §lo-li o depot ¢i
jednotlivé nédlezy. Nelze vyloucit, Ze
mince byly objeveny v aredlu dosud ne-
registrované archeologické lokality.
LIT.: Mares — Sedldcek 1918, 111; Ne-
meskal 1957, 244, ¢. 4208.

Mince, bliZe nepopsané (pocet neznamy)

KAjov [Golau]

51. Depot (29 ks). DU.: po 1400.
LOK.: Ziejmé v blizkosti nadrazi, které
je situovéano v udoli ficky Polecnice
V od stfedu obce, pfesné misto nilezu
jiz nelze zjistit. NO.: Nalezl Jan Trcka
roku 1946, pravdépodobné ptfi vykopu
kanalizace. U.: JihoCeské muzeum Ces-
ké Budé&jovice, inv. ¢. 2.895-2.923.
KOM.: Neprili§ jasné néalezové okol-
nosti dodate¢né ovéfoval v roce 1956
pan Alois Scherhauffer z Kienova u Ka-
jova, ¢len Numismatické spole¢nosti
Ceskoslovenské. Zjistil, Ze ndlezcem byl
prileZitostny délnik, ktery pracoval v ro-
ce 1946 na vykopu kanalizace u nadrazi
a jenZ jeSté téhoZ roku odeSel ,, nékam
do vnitrozemi“. Je moZné, Ze prave
v tomto vykopu mince objevil. Neni jas-
né, jestli byl nélez prodan nilezcem mu-
zeu cely nebo jen jeho Cast. Mince
koupeny za 40,50 K¢&s (viz zaznam o na-
lezovych okolnostech ze dne 29. 11.
1966, uloZeny pfi nalezu).

LIT.: Weiss 1977, 235.

CECHY, Viclav IV. (1378-1419)
mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros?!
Av.: koruna, +WENCEZLAVS TERCIVS,
+DEI GRATIA REX BOEMIE
Ruv.: Cesky lev doleva, *+*GROSSI PRAGENSES

skupina I

— Av: 1.H1;2.pod; 3.¢;4.S;5.11;6. 2.3 mm; 7. P
Rv.: 8. H1;9.2+42;10.R2; 11.?7; 12. P

1. 2,81 g; 27,6/27,8 mm (inv. ¢. 2.908)

— Av.: 1. H2; 2. pod 3. 7, 4. 7, 5. IT; 6. 2,7 mm;
7.H
Rv.:. 8. H17,9.2+42;10.?7;11. 7, 12. H
2.2,94 g; 27,0/27,2 mm (inv. ¢. 2.906)

skupina II

— Av.: 1.H3;2.pod; 3. :;4. S; 5. IT; 6. 2,7 mm; 7. P
Rv.:8.H2;9.?7,10.R3;11. 2, 12. P

3.2,81 g; 27,3/27,8 mm (inv. ¢. 2.904)

— Av.: 1.H3;2.pod; 3.:;4.S;5.N; 6. 3mm; 7. P
Rv.: 8. H3;9.242; 10.R 2; 11. II; 12. P
4.2,79 g; 28,1/27,4 mm (inv. ¢. 2.901)

— Av.. 1.H3;2.pod; 3.7;4.7,5.7,6.2,4 mm; 7. P
Rv.:8.7;9.2+2;10. 7, 11. 7, 12. P
5.2,86 g; 25,3/26 mm (inv. ¢. 2.917)

—Av.:1.H4;2.pod; 3.7,4.S;5.H;6.2,3mm; 7. H
Rv.:8.H2;9.72,10.R2;11.7;12. P
6.291 g; 26,5/26,3 mm (inv. ¢. 2.897)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 2,4. 7, 5.N; 6. 2,6 mm; 7. P
Rv.:8.H2;9.7,10. 2, 11. 2, 12. P
7. 3,04 g; 27,0/27,6 mm (inv. ¢. 2.918)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3.:;4.S;5.?7,6.3mm; 7. P
Rv.: 8. H3;9.242; 10.R 3; 11. 7, 12. P
8. 2,81 g; 27,6/27,7 mm (inv. ¢. 2.902)

—Av.: 1.H4;2.pod; 3.:;4.S;5.N; 6. 28 mm; 7. H
Rv.: 8. H3;9.242;10.7; 11.N; 12. H
9.2,72 g; 26,8/27,1 mm (inv. ¢. 2.907)

—Av.: 1.H4;2.pod ?;3.:;4.8S;5.7,6.28 mm; 7. H
Rv.: 8. H3;9.7,10. 2, 11. 2; 12. H
10. 2,64 g; 26,6/26,8 mm (inv. ¢. 2.895)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 2, 4. 2, 5.11; 6. 2,5 mm; 7. H
Rv.:8.H3;9.242;10.2; 11.2; 12. H
11. 3,03 g; 26,3/26,2 mm (inv. ¢. 2.903)

— Av.: 1. H4; 2. pod; 3. bez znacky; 4. S; 5. 7; 6.
3mm;7.P
Rv.: 8. H3;9.242;10.2;11.2; 12. H

12. 2,50 g; 26,9/27,0 mm (inv. ¢. 2.910)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. ;4. 7,5.N; 6. 29 mm; 7 H
Rv.:8.H3;9.?2,10.2;11.7; 12. H
13.2,97 g; 27,5/26,7 mm (inv. ¢. 2.899)

— Av.: 1. H4; 2. pod; 3. 7, 4. 2, 5.11; 6. 2,6 mm; 7. H
Rv.: 8. H3;9.7,10. 2, 11. 72, 12. H
14. 2,89 g; 27,0/26,1 mm (inv. ¢. 2.909)

—Av.:1.H4;2.pod;3.7;4.7;5.27,6.3mm; 7. H
Rv.: 8. H3;9.7,10. 2, 11. 2; 12. H
15. 2,90 g; 25,2/27,5 mm (inv. ¢. 2.914)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 7;4.2,5.7,6.2,8 mm; 7. H
Rv.: 8. H3;9.7,10. 2, 11. 72; 12. H
16. 2,82 g; 26,2/26,4 mm (inv. ¢. 2.915)

—Av.. 1.H4;2.pod; 3.:;4.5;5.?7,6. 24 mm; 7. H
Rv.:8.H3;9.7,10. 2, 11.N; 12. P
17.2.91 g; 26,8/26,9 mm (inv. ¢. 2.920)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 2,4.7;5.7,6. 29 mm; 7H
Rv:8H37?9.2,10.7;11. 2, 12. H
18. 2,89 g; 27,9/27,2 mm (inv. ¢. 2.912)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 7;4. 7, 5.N; 6. 2,5 mm; 7. P
Rv.: 8. H4;9.242;10.?2;11.2; 12. H
19. 2,82 g; 26,4/27,1 mm (inv. ¢. 2.916)

— Av.: 1.H4; 2. pod; 3. 2,4. 7, 5. N; 6. 2,8 mm; 7. P
Rv.:8.H4;9.?2;10. 2, 11.N; 12. H
20. 2,85 g; 27,0/27,0 mm (inv. &. 2.905)

skupina IIT
Av:1.H6;2.7,3.7,4.7,5.7,6.32mm; 7. P

Rv.:8. H3var;9. 1+1; 10. ?2; 11. 2; 12. H
21. 2,87 g; 26,8/26,0 mm (inv. ¢. 2.913)

Neur¢itelna skupina

— Av.:1.7,2.7,3.7,4.7,5.2,6.29 mm; 7. H
Rv.:8. H3;9.7,10. 7, 11.N; 12. H

22.297 g; 26,1/26,5 mm (inv. ¢. 2.922)

—Av.:1.2,2.?7,3.4;4.5;5.?7,6.3mm; 7. P
Rv.:8.7,9.72,10. 2, 11. 7, 12. H

23. 3,00 g; 26,0/26,4 mm (inv. ¢. 2.898)

—Av.:1.2,2.2,3.2,4.2,5. 11; 6. 3mm; 7. P
Rv.:8.7,9.7,10.2; 11. 72, 12. P

24.290 g; 26,8/27,2 mm (inv. ¢. 2.919)

—Av.:1.2,2.?7,3.:;4.5;5.7,6.29mm; 7. H
Rv.:8.7,9.2,10.2;11. 72, 12. P

¢. 2.

25.2,94 g; 26,5/27,5 mm (inv. 921)

—Av.: 1.27,2.pod; 3.7, 4.2,5.2,6. 3 mm; 7. P
Rv.:8.2,9.?,10. 2; 11. 1I; 12. P

26. 2,70 g; 25,7/25,7 mm (inv. ¢. 2.900)

—Av.:1.2,2.2,3.7,4.S;5.11; 6. 2,8 mm; 7. P
Rv.:8.7,9.2,10. 72, 11. 7, 12. H

27. 2,82 g;25,5/25,5 mm (inv. ¢. 2.911)

—Av.:1.2,2.pod 7;3.:;4.5;5.7,6.22mm; 7. H
Rv.:8.7,9.1+1;10. 7, 11. ?; 12. P

28. 2,94 g; 26,2/25,8 mm (inv. ¢. 2.896)

—Av.:1.2,2.7,3.72,4.7,5.7,6.3mm; 7. H
Rv.:8.7,9.7,10. 2, 11.N; 12. P

29. 2,64 g; 26,2/26,7 mm (inv. ¢. 2.923)

52. JN (1 ks); LOK.: U nahrobku ve
zdivu kostela P. Marie, ZM 32-32-09:
451 mm od Z, 306 mm od J s. ¢. NO.:
V srpnu 1992 pfi stavebnich upravéach
kostela. U.: Jihoceské muzeum Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 26.095.

KOM.: Mince byla roku 1997 prevede-
na ze sbirek Okresniho vlastivédného
muzea Cesky Krumlov.

LIT.: Chvojka 1992, 294.

SLEZSKO, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Nisa, mincmistr Daniel z Breenu
(1624-1625), AR krejcar 1625
Av.: poprsi Ferdinanda II. doprava, [....... 1
(DvB) R.I.S.A.G.H.B.REX.
Rv.: erbovni Stitek na dvojitém kiizi,
[ ]DV.BV.CO.TY.1625.
Lit.: Halacka 1988a, 524, ¢. 1090.

0,61 g; 16,5/16,6 mm

KAPLICE [KAPLITZ] (OKOLT)

53. Depot (77 + asi 250 ks). DU.: po
1523. LOK.: ? NO.: 1927. U.: Jihoces-
ké muzeum Ceské Budgjovice, inv. ¢&.
1.535-1.597 a fond sbirka J. Teisinger.

KOM.: Presnéjsi lokalizace nalezu neni
znama, stejné jako pivodni mnozZstvi
nalezenych minci. J. Teisinger (1930,
136) pouze zjistil, Ze depot byl objeven
,pry nékde na Kaplicku*. Cast nilezu
ziskana J. Teisingerem obsahovala kro-
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mé 77 cizich razeb (Teisinger 1934) ta-
ké asi 250 prazskych grost (Teisinger
1930). Na svou dobu podrobny popis
ceské slozky nalezu byl prvym pokusem
o tfidéni prazskych grosi Vladislava II.
Jagellonského (obr. 7). Mince jsou dnes
zfejmé soucasti Casti sbirky J. Teisinge-
ra uloZené v Jihoceském muzeu v Ces-
kych Budéjovicich, bohuZel je vSak
neni jiZ mozné identifikovat.

LIL.: Teisinger 1930, 1934; Cifka 1972, 137.

Zemé ks %
Cechy 250 76,45
Dolni Rakousy 5 1,53
Kostnice, biskupstvi 1 0,31
Styrsko 7 2,14
Korutany 4 1,22
Tyroly 11 3,36
Gorice 1 0,31
Salzburg, arcibiskupstvi 9 2,75
Pasov, biskupstvi 9 2,75
Augsburg 2 1,22
Bavory-Mnichov 5 1,53
Isny 6 1,83
Kostnice, mésto 2 0,61
Kempten, mésto 5 1,53
Nordlingen, mésto 2 0,61
Oettingen, kniZectvi 4 1,22
Rezno, mé&sto 4 1,22

A. Neidentifikovatelna ¢ast nalezu:

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)
mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros§, asi
250 kust ve 40 variantach (obr. 7)

B. Dochovana ¢ast nalezu:

DOLNI RAKOUSY, Fridrich III (1440-1493)
mincovna: Videriské Nové Mésto, AR grossetl 1471
Lit.: Luschin 1914-1917, 416, Abb. 51; Pohl
1972, 159, ¢. 42a, T. 1I1:42; CNA 1, 322, ¢.
Fad6, T. 85:Fa46.

1. 0,75 g; 17,4/17,6 mm (inv.

2.0,72 g; 17,2/18,4 mm (inv.

¢. 1.535)

¢. 1.536)

Karel V. pro Rakousy (1519-1521) — ,, Wiener
Hausgenossen“
mincovna: Videri, mincmistr Hans Schwarz, AR
1/2batzen 1519
Av.: W-H, +ARCHIDVX.AV-STRIE.L.5.1.9.
Rv.: +STIRIE#CARINTH#*TIROLIS
Lit.: Saurma 1892, ¢. 652, jako T. IX:263; MA
1948, 6, T. 1:32.

3. 1,71 g; 22,1/22,1 mm (inv.

4.1,92 g;22,0/22,0 mm (inv.

¢. 1.538)

¢. 1.537)

AR 1/2batzen 1520
Lit.: Saurma 1892, ¢. 653, jako T. IX:263; MA
1948, 6, typ T. 1:32.

5.2,07 g; 21,7/21,6 mm (inv. ¢. 1.539)

STYRSKO, Maxmilian (1493-1519)
mincovna: Styrsky Hradec, AR 1/2batzen 1513
Av.: +ARCHIDVX.AV (HB) STRIEM.D.[..].3.
Rv.: +STIRIE.CARINTH.TIROLIS
Lit.: Saurma 1892, ¢. 727, jako T. X:299.

6. 1,62 g; 22,5/22,1 mm (inv. ¢. 1.542)

AR 1/2batzen 1515

Av.: +#ARCHIDVX#AV (HB) STRIE#M#*
De#X#V#
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Rv.: +STIRIE#CARINTH#TIROLIL
Lit.: Saurma 1892, €. 729, jako T. X:299.
7.1,95 g; 21,8/21,8 mm (i.¢ 1.543)

—, Av.: +. ARCHIDVX.AV (HB) STRIE.MDXV.
Rv.: +STIRIE.CARINTH.TIROLIL

8. 1,83 g; 21,0/21,6 mm (inv. ¢. 1.544a)

9. 1,75 g; 20,9/21,1 mm (inv. ¢. 1.544b)

AR 1/2batzen 1516
Av.: +. ARCHIDVX.AV (HB) STRIEM.D.X.V.I.
Rv.: +2TIRIE#CARINTH#TIROLIZ #
Lit.: Saurma 1892, ¢. 730, jako T. X:299.

10. 1,40 g; 22,5/22,0 mm (inv. ¢. 1.545)

AR 1/2batzen 1518
Av.: +ARCHIDVX.AVS (HB) TRIE.MDX.VIII
Rv.: +STIRIE#CARINTH#TIROLIS #
Lit.: Saurma 1892, ¢. 732, jako T. X:299.

11. 2,06 g; 21,7x21,8 mm (inv. &. 1.546a)

12. 1,87 g; 21,8/22,0 mm (inv. ¢. 1.546b)

KORUTANY, Maxmilian (1493-1519)
AR batzen 1517
Av.: #$MONETA.NOVA.CARINTHIE#
Rv.: S.LEOPOLD-VS.I5I7.
Lit.: Saurma 1892, ¢. 758, jako T. X:310.
13. 3,41 g; 25,8/25,8 mm (inv. &. 1.550)

AR 1/2batzen 1515

Av.: nahote .I5I5., #MAXIMILIANVS.D.C.

Rv.: #ARCHIDVX.KA #

Lit.: Saurma 1892, jako €. 762, jako T. X:313.
14. 2,03 g; 21,6/21,6 mm (inv. ¢. 1.548)

AR 1/2batzen 1516

Rv.: #ARCHIDVX.KAR #

Lit.: Saurma 1892, ¢. 762, T. X:313.
15. 1,94 g; 21,8/21,8 mm (inv. ¢. 1.549a)

—, Rv.: #ARCHIDVX.KA#
16. 1,74 g; 22,5/22,0 mm (inv. ¢. 1.549b)

TYROLY, Zikmund (1439-1490, +1496)
mincovna: Meran, AR krejcar bez letopoctu
Lit.: CNA I, 358-359, ¢. W 4042, typ T. 98:J 45.

17. 0,86 g; 17,3/17,6 mm (inv. ¢. 1.540a)

—, Lit.: CNA 1, 358-359, ¢. W 24, typ T. 98:J 45.
18. 0,99 g; 19,0/19,0 mm (inv. ¢. 1.540b)

—, Lit.: CNA I, 358-359, ¢. W 26, typ T. 98:J 45.
19. 0,79 g; 18,4/19,0 mm (inv. ¢. 1.540c)

—, Lit.: CNA I, 358-359, ¢. W 31, typ T. 98:J 45.
20. 0,87 g; 18,4/18,1 mm (inv. ¢. 1.540d)

—, Lit.: CNA 1, 358-359, ¢. W 13, typ T. 98:J 45.
21. 0,87 g; 18,1/18,1 mm (inv. ¢. 1.540e)

—, Lit.: CNA I, 358-359, ¢. W 2, typ T. 98:J 45.
22.0,93 g; 19,3/19,3 mm (inv. ¢. 1.540f)
23.0,90 g; 18,0/18,0 mm (inv. &. 1.540g)
Maxmilian I. (1496-1519)
mincovna: Hall, feza¢ kolkt U. Ursentaler, AR
krejcar bez letopoctu
Av.: ARCHI-DVX trojlistek-ILLV-TRISI
Rv.: +COMES trojlistek TIROL
Lit.: Saurma 1892, ¢. 822, T. X11:349; Moser —
Tursky 1977, 34, Abb. 66.

24.0,90 g; 18,0/18,5 mm (inv. ¢. 1.541a)
25. 1,07 g; 18,9/18,5 mm (inv. ¢. 1.541b)
26. 0,89 g; 18,7/18,3 mm (inv. ¢. 1.541c)
27. 0,88 g; 18,6/18,8 mm (inv. ¢. 1.541d)

GORICE, Maxmilian (1500-1519)
AR 1/2batzen 1518
Av.: #COMITATVS GORICIE.I5I8

Rv.: #ARCHIDVX.CARINTH#
Lit.: Saurma 1892, ¢. 808, T. XI:337.
28. 1,92 g; 22,0/21,8 mm (inv. &. 1.547)

SALZBURG, arcibiskupstvi, Leonard Keut-
schach (1495-1519)
mincovna: Salzburg, mincmistr Konrad Eber,
AR batzen 1500
Av.: nahote 1500, dole L, + LEONARD9 ARChI
EPoSALZ
Rv.: ©SANCTVS°oRVDBERT9 EPVS©o
Lit.: Bernhart — Roll 1930, 13, ¢. 175 (ale Rv.
var.); Probszt 1975, 66, ¢. 99, jako T. 4:99;
Smerda 1987, &. 1B15, jako T. I.7.

29. 3,14 g; 25,2/25,4 mm (inv. ¢. 1.558)

—, Av.: +LEONARD9 ARChIEPL:SALZ
Rv.: .SANCT9 RVDBERTVS:EPS.
Lit.: Bernhart — Roll 1930, 12, &. 134.

30. 2,85 g; 24,6/24,6 mm (inv. ¢. 1.559)

AR batzen 1512
Av.: nahore I51Z, +LEONARD9 ARCHIEPI.SAL
Rv.: .SANCTVS RVDBERTVS:EPS.
Lit.: Bernhart — Roll 1930, 15-16, Av. ¢.
270/Rv. &. 296; Probszt 1975, 66, &. 105; Smer-
da 1987, €. 2C15, jako T. I:7.

31. 3,00 g; 25,5/25,2 mm (inv. ¢. 1.560)

AR batzen 1513
Av.: nahofe 1513, +LEONARDY9 ARCHIEPI:
SALZ
Rv.: ©SANCTVS.RVDBERDVS©EPS©o
Lit.: Bernhart — Roll 1930, 17, ¢. 354, jako T.
1:339; Probszt 1975, 66, &. 106; Smerda 1987,
¢. 2EI1S, jako T. I.7.

32.2,95 g;25,7/26,1 mm (inv. ¢. 1.561)

—, Av.: +LEONARD9 ARCHIEPIcSALZ
Rv.: SANCTVS:RVDBERDVS©oEP©o
Lit.: Bernhart — Roll 1930, 17, ¢. 334 (ale Rv.
var.), jako T. 1:339.

33. 3,28 g; 25,3/25,4 mm (inv. ¢. 1.562)

AR batzen 1516
Av.: nahofe 1516, +LEONARDY9 ARCHIEPI:
SALZ:
Rv.: ©SANCT9 RVDBERDVS:EPS©o
Lit.: Bernhart — Roll 1930, 19, ¢. 462 (ale Rv.
var.); Probszt 1975, 66, &. 111; Smerda 1987, &.
3Cl15, jako T. L:7.

34. 2,22 g; 26,2/26,1 mm (inv. &. 1.563)

AR batzen 1517
Av.: nahore 1517, +LEONARD9 ARCHIEPIo
SALZ
Rv.: ©SANCT9 RVDBERTVS:EPS©
Lit.: Bernhart — Roll 1930, 20, ¢. 473; Probszt 1975,
66, &. 112; Smerda 1987, €. 3D15, jako T. I.7.

35. 3,09 g; 26,2/25,9 mm (inv. ¢. 1.564)

Matéj Lang z Wellenburgu (1519-1540)
mincovna: Salzburg, vardajn Virgil Altmann,
AR batzen 1520
Av.: dole 1570, +MATHEVS.CARD.ARCHIE
PVS.SALZ
Rv.: S — ANCTVS.RVDBERTVS.EPVS
Lit.: Bernhart — Roll 1930, 42, &. 715; Probszt
1975,78, ¢.258, jako T. 5:258; Smerda 1987, ¢.
4E15, jako T. IV:32.

36. 3,04 g; 25,3/24,9 mm (inv. ¢. 1.565)

AR batzen 1522
Av.: dole 15ZZ, +MATHEVS.CARD.AREPS.
SALZB
Rv.: .SANCTVS.RVDBERTVS.EPVS.
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Obr. 7: Kaplice-okoli 53, origindlni kresebnd dokumentace variant
prazskych grosu Vladislava II. Jagellonského, zastoupenych v depo-
tu (podle: Teisinger 1930).
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Obr. 8: Zastoupeni mincoven v depotu Kaplice-okoli 53 (oznacen trojuhelnikem), po 1523: 1. Kutnd Hora; 2. Videriské Nové Mésto; 3. Videri,
4. St)frsk)i Hradec; 5. Augsburg; 6. Hall; 7. Gorice; 8. Salzburg; 9. Mnichov; 10. Straubing; 11. Isny; 12. Kostnice; 13. Kempten; 14. Oettin-
gen; 15. Nordlingen; 16. Pasov; 17. Rezno.
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Lit.: Bernhart — Roll 1930, 43, ¢. 728; Probszt
1975,78, €. 260, jako T. 5:258; Smerda 1987, &.
5C16, jako T. IV:32.

37.2,97 g; 24,5/24,7 mm (inv. &. 1.566)

AUGSBURG, mésto pod vladou Eberharda
z Konigsteinu (1515-1535)
mincovna Augsburg, AR batzen 1516 (s titula-
turou Maxmiliana I.)
Av.: nahofe M.D.XVI, dole # A%, +EBER
HARD:COM:IN:RVNGSTEIN
Rv.: +CAE:MAXILI-VRB:AVG:DEFE:
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1448, T. XXI1:648; Herz-
felder 1924, 129, ¢. 120.

38. 3,83 g; 27,2/27,6 mm (inv. &. 1.577)

AR batzen 1521 (s titulaturou Karla V.)
Rv.: + CAE:KASROLVS-VRB.AVG:DEFE:
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1451, jako T. XX1:648;
Herzfelder 1924, 131, ¢. 128.

39.3,91 g; 26,4/26,2 mm (inv. ¢. 1.578)

BAVORY-MNICHOV, Albrecht IV. (1460-1508)

mincovna: Mnichov AR 1/2batzen 1506

Av.: +ALBERTVS.DVX.BAVARIE.I506

Rv.: +IVST9 NOI CFRFLINPVFTVR

Lit.: Beierlein 1897, 31, ¢. 200.
40. 1,92 g; 23,0/22,3 mm (inv. ¢. 1.552a)
41. 1,77 g; 21,9/21,9 mm (inv. &. 1.551)
—, Rv.: +IVST9 NOI CERELINPVFTVR
42. 1,66 g, 22,2/22,0 mm (inv. ¢. 1.552¢)

— Rv.: +IVST9 NON CERELINPVETV
43. 1,39 g; 21,7/21,6 mm (inv. ¢. 1.552b)

Vilém IV. pod poru¢nictvim Wolfganga (1508-1511)
mincovna: Straubing, AR 1/2batzen 1508
Av.: nahoie S, +ALBERTVS DVX.BAVARIE.
1508 %
Rv.: +IVST9 NON.CERELINPVETVR
Lit.: Beierlein 1897, 35-36, ¢. 227; Kellner
1958, 36, ¢. 7Ta.

44. 1,97 g; 22,4/22,2 mm (inv. &. 1.553)

ISNY, mésto
mincovna: Isny, mincmistr Jérg Oberer (1507—
1513), AR batzen 1508 (s titulaturou Maxmi-
liana I.)
Lit.: Nau 1964, 122, ¢. 9, jako T. XXIII:27.
45. 3,29 g; 27,6/27,8 mm (inv. ¢. 1.579)

AR 1/2batzen 1508 (s titulaturou Maxmiliana 1.)
Lit.: Nau 1964, 123, ¢. 38, jako T. XXIII:47.
46. 1,56 g; 22,3/22,5 mm (inv. ¢. 1.580)

—, Lit.: Nau 1964, 123, ¢. 45, jako T. XXIII:47.
47. 1,91 g; 22,2/22,6 (inv. ¢. 1.581)

—, Lit.: Nau 1964, 123, ¢. 42, jako T. XXIII:47.
48. 1,85 g; 22,4/22,7 mm (inv. ¢. 1.582)

mincmistr Batolomé&j Widmann (1513-1522), AR
batzen 1516 (s titulaturou Maxmiliana I.)
Lit.: Nau 1964, 125, ¢. 101, T. XXIII:101.

49. 3,26 g; 27,4/27,7 mm (inv. ¢. 1.583)

mincmistr Albrecht Baumgartner (1522-1545),
AR batzen 1523 (s titulaturou Karla V.)
Av.: (mincmistrovskd znacka) .MON:NO:
CIVITAT:ISNI.Z3:
Rv.: .GRA:CAROLVS:ROM:REG.
Lit.: Nau 1964, 126, ¢. 135 av. var./137 rv., ja-
ko T. XXIII:126.

50. 3,12 g; 25,3/25,1 mm (inv. &. 1.584)

KOSTNICE, biskupstvi, Hugo von Hohen Lan-
denberg (1496-1529)
AR batzen bez letopoctu (s titulaturou Maxmi-
liana I.)

Av.: #MONETA.EPL.CONSTANEIENSIS

Rv.: #MAXIMILIANS.ROMANORV.REX

Lit.: Saurma 1892, ¢. 1609, jako T. XXIV:739.
51. 3,35 g; 27,6/27,3 mm (inv. &. 1.576)

KOSTNICE, mésto
mincovna: Kostnice, AR batzen bez letopoctu
z let 1499-1533
Lit.: Nau 1964, 28, ¢. 59a/a, T. I1:59.

52. 3,26 g; 27,7/27,5 mm (inv. ¢. 1.596)

AR silink bez letopoctu z let 1423-1498
Lit.: Nau 1964, 26, ¢. 20b/b, jako T. I1:18.
53. 1,60 g; 22,0/21,8 mm (inv. ¢. 1.597)

KEMPTEN, mésto

mincovna: Kempten, AR 1/2batzen 1512

Lit.: Nau 1964, 148, €. 34d/a, jako T. XXVI:34.
54.1,93 g; 22,1/22,1 mm (i.¢. 1.585)

AR 1/2batzen 1514
Lit.: Nau 1964, 148, €. 37h/b, jako T. XX VI:34.
55. 1,88 g; 21,4/21,4 mm (inv. ¢. 1.586)

AR 1/2batzen 1516

Lit.: Nau 1964, 148-149, €. 42f/c, jako T. XXVI:34.
56. 1,73 g; 22,3/21,8 mm (inv. ¢. 1.587)
57.1,99 g; 21,5/21,4 mm (inv. ¢. 1.588)

AR 1/2batzen 1522
Lit.: Nau 1964, 150, &. 60e/a, jako T. XXVI:34.
58. 1,96 g; 21,4/21,3 mm (inv. ¢. 1.589)

NORDLINGEN, mésto pod vladou Eberharda
z Konigsteinu (1506-1535)
mincovna: Nordlingen, mincmistr Jorg Priigel
(1509-1521), AR batzen 1518 (s titulaturou
Maxmiliana I.)
Av.: MAXIMILIAN:ROMA:IMPER
Rv.: nahofe M.D.XVIII, dole #V1#%, +MOVIETA:
VIOVA:VIORDLINGENS
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1380, jako T. XX:615;
Herzfelder 1924, 119, €. 79.

59. 3,79 g; 28,2/28,1 mm (inv. ¢. 1.594)

mincmistr Hans Hafner (1521-1523), AR batzen
1522 (s titulaturou Karla V.)
Av.: KAROLVS.ROMANO:IMPER
Rv.: nahofe M.D.XXII, dole #V1#, +MOVEETA:
VIOVA:VIORDLINGEN
Lit.: Saurma 1892, jako ¢. 1381, jako T.
XX:616; Herzfelder 1924, 121-122, €. 91a/a.
60. 3,71 g; 26,6/27,0 mm (inv. ¢. 1.595)

OETTINGEN, kniZectvi, Wolfgang z Oettingen
a Jachim z Flohburgu (1477-1520)
AR batzen 1515
Av.: nahoie #I515%, dole #O%, +WOLFGAVIG
IOACHIM #OTING
Rv.: +SAVICTVS#SEBASTIAVI# MARTIR
Lit.: Saurma 1892 neuvadi, jako T. XX1:627.
61. 3,91 g; 25,4/25,6 mm (inv. &. 1.554)

AR batzen 1516
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1408, T. XXI1:627.
62. 3,71 g; 26,1/26,3 mm (inv. &. 1.555)

AR batzen 1518
Av.: +WOLFGANG IOACHIM:OTING
Rv.: +SANCTVS:SEBASTIAN:MARTIR
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1409, jako T. XXI:627.
63. 3,78 g; 26,1/26,3 mm (inv. ¢. 1.556)

AR batzen 1519
Lit.: Saurma 1892, €. 1410, jako T. XXI:627.
64. 3,80 g; 27,0/27,0 mm (inv. &. 1.557)

PASOV, biskupstvi, Wigileus Froschel (1500-1516)
AR batzen 1516
Av.: nahote 1516, +WIGILEVS.EPS .PATAVIENS

Rv.: SVB.TVO.-PRESIDIO
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1004, jako T. XV:442;
Keliner 1997, 120, ¢. 60.

65. 3,15 g; 26,0/25,7 mm (inv. ¢. 1.567)

Arnost Bavorsky (1517-1540)
AR batzen 1518
Av.: nahote 1518, +ERNESTo ADMIcEcPA©
DVXoBAA
Rv.: SVBoTVO-PRESIDIO©
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1008, T. XV:445; Beier-
lein 1897, 47-48, &. 287b; Kellner 1958, 92, ¢.
59; Kellner 1997, 125, ¢. 74.

66. 3,14 g; 25,6/26,5 mm (inv. ¢. 1.568)

AR batzen 1519
Rv.: SVBoTVO©°-PRESIDIO
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1009, jako T. XV:445;
Beierlein 1897, 48, ¢. 288a; Kellner 1958, 92,
¢. 59; Kellner 1997, 125, ¢. 74.

67. 3,03 g; 25,8/25,7 mm (inv. ¢. 1.569)

AR batzen 1521
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1011, jako T. XV:445;
Beierlein 1897, 48, €. 290e; Kellner 1958, 92,
¢. 59; Kellner 1997, 125, ¢. 74.

68. 3,38 g; 25,3/25,9 mm (inv. ¢. 1.570)

—, Av.: +ERNESTo ADMICcEcPA°oDVX©oBA
Lit.: Beierlein 1897, 48, €. 290c; Kellner 1958,
92, ¢. 59; Kellner 1997, 125, &. 74.

69. 3,31 g; 26,5/26,5 mm (inv. ¢. 1.571)

70. 3,26 g; 25,7/25,6 mm (inv. ¢. 1.572)

AR batzen 1522
Av.: +ERNESTo ADMIOEcPA°cDVX©oBAA
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1012, jako T. XV:445;
Beierlein 1897, 48, ¢. 291b; Kellner 1958, 92,
¢. 59; Kellner 1997, 125, ¢. 74.

71. 3,33 g; 26,7/26,9 mm (inv. ¢. 1.573)

AR batzen 1523
Av.: +ERNESTo ADMIcEcPAoDVXoBA©
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1013, jako T. XV:445;
Beierlein 1897, 49, &. 292; Kellner 1958, 92, ¢.
59; Kellner 1997, 125, ¢. 74.

72. 3,28 g;25,7/26,1 mm (inv. ¢. 1.574)

—, Av.: +ERNESTo ADMIoEcPA°cDVXoBA
Rv.: SVB.TVO - PRESIDIO
73. 3,46 g; 26,0/25,6 mm (inv. ¢. 1.575)

REZNO, mésto
AR batzen 1519
Av.: nahoie #I519%, +MONE:CIVITATIS:
ROTISPO
Rv.: S:WOLFGANG:ORAPRO
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1045, jako T. XV:460.
74. 3,78 g; 26,5/26,5 mm (inv. ¢. 1.593)

AR 1/2batzen 1511
Av.: nahote I5II, +MONE:CIVITATIS:ROTI
SPONEN
Rv.: S:ZWOLFGANG:ORAPRON
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1052, jako T. XV:463.
75. 1,85 g; 21,9/21,4 mm (inv. ¢. 1.590)

AR 1/2batzen 1513
Av.: +MONE:CIVITATIS:RATISPONE
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1054, jako T. XV:463.
76. 1,76 g; 21,8/21,8 mm (inv. ¢. 1.591)

AR 1/2batzen 1515
Av.: +MONE:CIVITATIS:RATISPON6
Rv.: SSWOLFGANG.ORAPRON
Lit.: Saurma 1892, ¢. 1056, jako T. XV:463.
77.2,03 g; 22,3/22,3 mm (inv. ¢. 1.592)
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KAPLICE [KAPLITZ] — NADRAZI

54. JN (1 ks). LOK.: ? NO.: 1995-1997
ziskal detektorovym priizkumem J. Va-
lenta.?? U.: Jihodeské muzeum Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 26.043.

KOM.: Obec Kaplice — nadrazi lezZi na
k.u. StfiteZ u Kaplice a Pofesin, pfesné
misto nalezu nezndmé.

LIT.: nepublikovdno.

DOLNI RAKOUSY, Frantisek Lotrinsky
(1745-1765)
mincovna: Videri, AE fenik 1759 bez znacky
Lit.: Novy 1981, 39, ¢. 18b; KM 1993, 67, ¢.
2001.

20,5/19,2 mm

KLADENSKE ROVNE
[KLADENER RUBEN]

55. Depot (1767 + ? ks). DU.: okolo
1445. LOK.: Lesni revir Rovné, pasmo
»Inggeno“. Pomistni nizev lze ziejmé
ztotoZnit s tvarem ,,Gugeno*, ktery je
uveden na mapé 1:75 000 &. 4425 z ro-
ku 1925. Jde o zalesnéné navrsi s J od
obce se soucasnym pomistnim ndzvem
Piehledny les, ZM 32-23-09: 1. 163 mm
odZ,84 mmodlJs.¢.,2. 175 mmod Z,
105 mm od J s. ¢., 3. 180 mm od Z, O
mm od J s. ¢., 4. 235 mm od Z, 48 mm
od J s. &. NO.: V zafi 1925 nalezli pasa-
ci dobytka. U.: Narodni muzeum Praha,
numismatické oddéleni.

AK.: Depot byl odkryt v hromadé kame-
nd. Mistem nalezu mohla byt deponie ka-
menil sbiranych na polich, nepochybné
vsak stfedovékého stafi. Mince byly slo-
Zené v jakési balicky, jejichZ obal, patrné
textilni, se pri doteku rozpadl.

KOM.: Pivodni pocdet minci neni
znam, nebot ¢4st minci byla nélezci ro-
zebrana. Zajimavy je vysoky podil
1/2fenikil (480, z toho 455 rakouskych).
Struény popis podle E. Sirového (1926)
a E. Nohejlové-Pratové (1956). Nalez
by zasluhoval nové zhodnoceni.??

LIT.: Sirovy 1926a; Nohejlovd-Prdtovd
1953a, 28, obr. 9; 1956, 190, ¢. 2372.

Patrné v textilnim obalu:

CECHY, Viclav IV. (1378-1419)
mincovna: Kutnd Hora

1. AR prazsky gros§ (61 ks, jeden se 2 kontramar-
kami mésta Soest);

2. AR ¢tythranné penize (206 ks);

3. AR ctyrhranné halére se lvem (4 ks);

4. AR ctyrhranné haléfe s korunou (4 ks).

MORAVA
5. AR ¢tythranné penize s orlici (45 ks);
6. AR ¢tyrhranné haléfe (13 ks).
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DOLNI RAKOUSY
7. AR feniky a 1/2feniky (652 + 455 ks)

HALS-LEUCHTENBERG
8. patrné feniky a 1/2feniky

BAVORY
9. mj. Albert III. (1438-1460), AR feniky

AUGSBURG, biskupstvi
10. AR feniky

PASOV, biskupstvi
11. AR feniky

HORNI FALC
12. AR feniky

WURTTEMBERG
13. Eberhard IIL a IV. (+1419), AR feniky (11 ks)

UHRY
14. Zikmund (1387-1437, AR quadrans (2 ks)

56. Depot (asi 300 + ? ks). DU.: 15.
stoleti (7). LOK.: V kamenné zdi, ktera
rozdélovala pozemky (neni jasné, zda
v intravilanu ¢i extravilanu vsi). NO.:
Ve 30. letech 20. stoleti nalezl pasacek.
U.: Asi 300 kust koupil ve 30. letech
20. stol. J. Starhon, dnes nezvéstné.
AK.: Mince byly uloZeny v keramické,
dnes nedochované nadobé, jejiz ucho
vycCnivalo ze zdi.

KOM.: V literature nalez uvadén jako
Rovné.

LIT.: Starhori 1965, 74.

Ruzné rakouské a bavorské feniky, bliZze nepopsané.

KLENI [GOLLNETSCHLAG ]

57. JN (2 ks). LOK.: V interiéru koste-
la sv. Vavfince. Kostel stoji na ostroz-
ném navrsi J od obce. ZM 32-24-15:
174 mm od Z, 136 mm od J s. ¢. NO.:
Pfi detektorovém prizkumu roku 1995
nalezl jednotlivé J. Valenta z Vele§ina.?*
U.: JihoCeské muzeum Ceské Budgjovi-
ce, inv. ¢. 26.004-26.005.
AK.: V dob¢ nélezu byl interiér kostela
znacné zdevastovdn a podlaha byla
z VEtsi Casti rozbita. Lze predpokladat,
Ze mince byly zfejmé objeveny ve star-
Sich podlahovych urovnich stavby.
KOM.: Kostel sv. Vavfince je gotickd
stavba, pisemné doloZend r. 1352, pozdg;ji
upravovand (Cechner 1921, 103-105).
LIT.: nepublikovdno
CECHY, Ludvik L. Jagellonsky (1516-1526)
mincovna: Kutnd Hora, AR halér bez letopoctu
Av.: korunované L mezi mensimi pismeny R-B
Rv.: hladky

Lit.: Castelin 1932, 68, obr. 2:15.
1. 0,42 g; 12,4/12,4 mm (inv. &. 26.004)

NORDHEIM, mésto
AR miskovity haléf bez letopoctu (16. stoleti)
Av.: korunované pismeno N mezi tfemi listky,

po stranich koruny krouzky

Rv.: hladky

Lit.: Saurma 1892, ¢. 3905, T. LXX:2128.
2.0,31 g; 12,5/14,7 mm (inv. ¢. 26.005)

58. JN (1 ks). LOK.: U pfistupové ces-
ty ke kostelu sv. Vavfince. ZM 32-24-
15: 177 mm od Z, 136 mm od J s. ¢.
NO.: 1995 pii detektorovém prizkumu
nalezl jednotlivé J. Valenta z Vele§ina.?
U.: Jihogeské muzeum Ceské Budgjovi-
ce, inv. ¢&. 26.042

LIT.: nepublikovdno

DOLNI RAKOUSY, Ferdinand V. (1835-1848)

mincovna: Videri, AR 3krejcar 1838 A

Lit.: KM 1986, 107, ¢. 188a/l.
1,53 g; 17,8/17,8 mm

KREMZE — CHLUM [KREMS — CHLUM]

59. Depot (32 ks). DU.: po 1585.
LOK.: Mezi obcemi na ,,obecnim grun-
tu*. NO.: pred 1865 pri orbé. U.: ?
KOM.: Udaj o roku 1585 se patrné
vztahoval pouze k nékolika ¢i jen k jed-
né minci a nikoliv k celému souboru.
Nelze vyloudit, Ze ve skutecnosti mohlo
jit o hromadny nalez minci aZ z obdobi
tficetileté valky.

LIT.: Anonym 1865, 313; Nemeskal
1957, 22, ¢. 2993.

AV mince z roku 1585, bliZe nepopsané

MALE STRAZNE [KLEIN-DROSSEN]
/ZANIKLA OBEC/

60. Depot (? ks). DU.: ? (patrné dlouho
pred 1726). LOK.: dim Daniela Stepe-
la. NO.: Roku 1726 nalezli Jifi Anderle,
Vaclav Grausamb, Toma$ Grausamb
a Vaclav Kratschmer. U.: ?

LIT.: NemesSkal 1957, 262, ¢&. 4366
(s odkazy na archivni prameny).

,,Staré penize o vdze 26 lotii

MALY JINDRICHOV
[KLEIN-HEINRICHSCHLAG ]
/ZANIKLA OBEC/

61. Depot (75 nebo 73 ks). DU.: po
1657/1705. LOK.: u obce na poli. NO.:
na podzim 1888. U.: ?
LIT.: Kerschbaumer 1889, 43; Nemes-
kal 1957, 169, ¢. 3747.

AR mince (idajné 36 velkych a 37 malych). Za-
stoupeny némecké a rakouské mince s letopo-
Cty 1613, 1624, tyrolské a Leopoldovy grose.



MANAVA [DEUTSCH HAIDL],
OBEC PERNEK [BERNEK]

62. JN (1 ks). LOK.: zahrada pana
FrantiSka Havla. NO.: V Cervnu 1990
nalezl F. Havel. U.: sbirka F. Havel.
LIT.: Chvojka 1990, 287.

DOLNI RAKOUSY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AR 20krejcar 1810 A

MEZ1POTOCI [NESPODING], OSADA
OBCE SLAVKOV [LAGAU]

63. Depot (? ks). DU.: ? LOK.: statek
¢p. 1. NO.: 1863 pii prestavbé. U.: ?
LIT.: Mares — Sedldcek 1918, 313; Ne-
meskal 1957, 257, &. 4325.

,Mince a prsten harrachovsky*

MOSTKY [PERNLESDORF]

64. Depot (23 + ? ks). DU.: po 1657.
LOK.: (7). NO.: pfed nebo 1927. U.: J.
Starhon (1927; koupil vice nez 23 ku-
st1), dnes nezvéstné.

LIT.: Starhori 1965, 73.

Leopold 1. (1657-1705), ,,ponejvice 1/2tolary,
1/4 tolary, 15krejcary*

NETREBICE [NETROWITZ |

65. Depot (856 + drobné zlomKy + ? ks
7). DU.: okolo 1445. LOK.: ? NO.: asi
na prelomu 19. a 20. stoleti. U.: Jiho-
Seské muzeum Ceské Budé&jovice, inv.
¢. 14.211-15.067.

AK.: Mince byly ukryty v keramické
nadobé dochované do 2/3 vysky.
KOM.: Lokalizace nilezu byla zacho-
vana pouze prostiednictvim popisky
priloZzené k souboru ve staré muzejni
expozici. Jina zprava o lokalizaci nilezu
neni k dispozici. Soubor nebyl v pivod-
ni muzejni evidenci viibec zapsan, acko-
liv 0 jeho starém majetkovém muzejnim
pivodu nemize byt pochyb. Z téchto
divodl nelze teoreticky vyloucit, Ze
miZe pochézet z jiné lokality.Tato alter-
nativa je vSak méné pravdépodobna.
Sttepy dochované nddoby maji staré lo-
my, na vnitfni strané jsou Cetné stopy
zelené médeénky, zpiisobené kontaktem
s oxidovanymi mincemi. Vzhledem
k tomu, Ze oxidacni skvrny dosahuji do
maximalni dochované vysky nadobky,
je mozZné, Ze nalez neni zachovan cely.
Médénka, ojedinéle zjiSténa také na
vnéj$i stran€ podstavy spolecné se zbyt-
ky hliny, naznacuje, Ze soubor musel

byt ukryt v zemi. Patrné tlakem zeminy
¢i jinym mechanickym zdsahem mohlo
dojit k rozbiti nadobky, vysypani casti
jejiho obsahu a dlouhodobému kontaktu
nékterych minci s podstavou. Nelze po-
chopitelné ani vyloucit, Ze ¢ast minci
byla pod nddobku ukryta pfimo v oka-
mziku zakopéni, tato alternativa je vSak
méné pravdépodobnd. Nalez byl v 80.
letech 20. stoleti dosti necitlivé konzer-
vovan, ¢imz doslo ke znaénému hmot-
nostnimu tbytku. Navic je mnoho minci
silné olamano. Z téchto diivodl jsou
hmotnosti, pokud to bylo moZné, uvadé-
ny pouze u neoldmanych exemplard.
I tak je vSak nutné brat veskeré metrolo-
gické udaje s velkou rezervou.

LIT.: Kopp 1986 (pouze foto nadobky
a Casti minci).

A. Nadoba:

Torzo malé hrncovité nadobky slepené ze 6 frag-
mentil se starymi lomy, dochované do vysky ma-
ximalni vyduti. Podstava se stopami podsypky,
Sedy povrch, reduk¢éné péleny materidl s primési
piskovych zrn. Maximalni dochovana vyska 77,5
mm, maximalni primér vyduti 114 mm, primér
podstavy 61 mm. Na povrchu misty hnédé krusty,
ziejmé doklad ptedchoziho pouZiti nddobky v ku-
chytiském provozu. Cetné nazelenalé oxida¢ni
skvrny na vnitfni sténé a ojedinéle také na nedo-
konale ocisténém vnéj$im povrchu podstavy byly
zplsobeny kontaktem s oxidovanymi mincemi.
Vzhledem k absenci okraje 1ze nddobku jen rdm-
cové datovat do 14.—-15. stoleti (obr. 9).
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Obr. 9: Netrebice 65. Torzo keramické na-
dobky pouZité jako schranky pro depot min-
ci (kresba P. TyleSova).

B. Mince:

Zemé ks %
Cechy 91 10,62
RoZmberkové 4 0,47
Morava 18 2,10
Dolni Rakousy 402 46,91
Augsburg 6 0,70
Styrsko 11 1,28
Beischlagy 1 0,11
Salzburg 48 5,60
Bavory 15 1,75
Bavory-Mnichov 111 12,95
Bavory-Landshut 89 10,38

Bavory-Ingolstadt 14 1,63
Hals-Leuchtenberg 21 2,45
Horni Falc 17 1,98
Rezno 2 0,23
Sasko-Misen 1 0,11
Neurcitelné 5+x 0,70

CECHY, Viclav IV. (1378-1419)
mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gro§ (87
ks+1 zlomek)2®
Av.: koruna, +WENCEZLAVS TERCIVS, +DEI
GRATIA REX BOEMIE
Rv.: Cesky lev doleva, *+* GROSSI PRAGEN
SES

skupina I

— Av.: 1.H 1;2.pod; 3. :; 4. S;5.N; 6. 2,5 mm;
7.H
Rv.: 8. H1;9.2+2;10.?7; 11. 7, 12. P

1. 2,46 g; 26,4/26,7 mm (inv. ¢. 14.246)

—Av. 1.H1;2.pod; 3.:;4.S;5.2,6.2,6 mm; 7. P
Rv.: 8. H1;9.1+1;10.2; 11. 2; 12. P
2.2,24 g;27,9/27,3 mm (inv. ¢. 14.251)

—Av.:1.H2;2.na;3.?7,4.5;5.N;6.2,5mm; 7. H
Rv.:8 H1;9.7;10.2;11. 7, 12. P
3.2,67 g; 27,9/27,6 mm (inv. ¢. 14.270)

—Av.:1.H2;2.na;3.:;4.5;5.7,6.32mm; 7. H
Rv:8 H1;9.?7,10.R57?;11. 2, 12. P

4. 2,23 g; 28,0/27,8 mm; vylomeny (inv. ¢.
14.220)

—Av.:1.H27?2.na;3.7,4.S;5.7,6.2,6 mm; 7. P
Rv:8 H17?9.2+2;10. 2, 11. 7; 12. H
5.2,40 g; 27,2/26,8 mm (inv. ¢. 14.218)

skupina IT

—Av.: 1.H3;2.pod; 3.:;4.S;5.7,6.2,6 mm; 7. P
Rv.: 8. H2;9.1+1;10. 2; 11. 2, 12. P

6.2,71 g; 26,6/26,9 mm (inv. ¢. 14.247)

— Av.: 1.H3;2.pod; 3. 7;4.S;5.7,6. 3mm; 7. P
Rv.. 8. H2;9.7,10.R2;11.?2;12. P
7.2,65 g; 25,7/25,2 mm (inv. ¢. 14.225)

—Av:1.H372.pod;3.7,4.S;5.27,6.24 mm; 7. P
Rv.:8.H2;9.?,10. 7, 11. 2, 12. P
8.2,69 g; 27,3/27,7 mm (inv. ¢. 14.293)

—Av.:1.H37,2.2,3.2,4.7,5.7,6.23mm; 7. P
Rv.:8.H2;9.7,10.2;11. 2, 12. P
9. 2,38 g; 26,0/25,6 mm (inv. ¢. 14.254)

—Av.: 1.H4;2.pod; 3. :;4.S;5.N; 6.2,7mm; 7. P
Rv.: 8. H2;9.1+1;10. 2; 11. 2, 12. P
10. 2,09 g; 25,7/25,1 mm (inv. &. 14.226)

— Av.:1.H4;2.pod;3.:;4.S;5.7,6.3mm; 7. H
Rv.:8.H2;9.7,10.7;11. 7, 12.?
11. 2,34 g; 26,5/26,2 mm (inv. ¢. 14.253)

— Av.: 1. H4; 2. pod; 3. ;4. 2, 5.11; 6. 2,6 mm; 7. H
Rv.:8.H2;9.7,10.?;11. 2, 12. H
12. 2,55 g; 26,3/27,1 mm (inv. ¢. 14.261)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 7;4.S;5.7,6. 3mm; 7. H
Rv.:8.H2;9.7,10.7;11. 7, 12. H
13.2,69 g; 26,6/26,0 mm (inv. ¢. 14.295)

—Av:1.H47,2.pod;3.:;4.7;5.2,6.29 mm; 7. H
Rv.:8.H2;9.7,10.?2;11. 7, 12. H
14. 2,64 g; 26,7/26,5 mm (inv. ¢. 14.271)

—Av:1.H47%2.pod;3.%;4.7,5.2,6.2,6 mm; 7. H
Rv.:8.H2;9.7,10.2;11. 7, 12. H

15. 2,64 g; 27,1/26,7 mm; vylomeny (inv. ¢.
14.281)
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Obr. 10: Zastoupeni mincoven v depotu Netiebice 65 (oznacen trojiihelnikem), okolo 1445: 1. Kutnd Hora; 2. Brno; 3. Cesky Krumlov; 4. Vi-
deii; 5. Styrsky Hradec; 6. Salzburg; 7. Mnichov; 8. Oetting; 9. Landshut; 10. Ingolstadt; 11. Wasserburg; 12. Hals; 13. Dillingen; 14. Amberg;

15. Rezno; 16. Freiberg.
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—Av:.1.H422.72,3.:,4.5;5.2,6.2,6 mm; 7. H
Rv..8 H27?7,9.2,10.2;11. 7, 12. H
16. 2,51 g; 27,0/27,2 mm (inv. ¢. 14.273)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 2,4.S;5.7,6.29 mm; 7. H
Rv.:8.H3;9.72,10. 2, 11.N; 12. P
17.2,66 g; 26,2/26,5 mm (inv. ¢. 14.238)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 2,4. 2, 5.11; 6. 2,8 mm; 7. H
Rv.:8.H3;9.2,10.R5;11.7;12. H
18. 2,75 g; 27,3/27,3 mm (inv. &. 14.244)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3. 2,4.S;5.7,6. 2,5 mm; 7. P
Rv.:8.H3;9.1+1;10. 2, 11. 2, 12. P
19. 2,66 g; 27,2/26,9 mm (inv. ¢. 14.242)

—Av.: 1.H4;2.pod; 3.:;4.7,5.7,6.23 mm; 7. H
Rv.:8.H3;9.7,10.7;11. 7, 12. H
20. 2,33 g; 26,3/27,0 mm (inv. ¢. 14.280)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3.2,4.S;5.7,6.3mm; 7. H
Rv.:8.H3;9.72,10.2;11. 2, 12. H
21.2,13 g; 26,0/27,0 mm (inv. ¢. 14.258)

— Av.: 1.H4;2.pod; 3.:;4.S;5.T1; 6. 3 mm; 7. H
Rv.. 8. H3;9.2,10.R57?,11. 7, 12. H
22.2,17 g; 26,0/26,7 mm (inv. ¢. 14.263)

—Av.: 1.H4 7 2.pod; 3. 2, 4. S; 5.T1; 6. 2,7 mm; 7. P
Rv.:8. H3;9.1+1; 10.R57;,11.2; 12. P
23.2.91 g; 27,3/27,1 mm (inv. ¢. 14.259)

— Av.: 1.H4 ?;2.pod; 3.:;4.S;5.I1; 6. 3,1 mm;
7.H
Rv.:8.H3;9.1+1;10. 2, 11. 2, 12. H
24.2,52 g; 27,1/27,1 mm (inv. ¢. 14.264)

— Av.: 1.H4 ?; 2. pod; 3. 2, 4. 7; 5. I1; 6. 2,7 mm;
7.H
Rv.:8.H3;9.2,10.2;11.2; 12.H

25.2,58 g; 27,5/27,3 mm (inv. ¢. 14.289)

—Av..1.H47,2.7,3.:;4.S;5.11;6. 3mm; 7. H
Rv.: 8. H3;9.2+2;10.?7;11. 2, 12. H
26. 1,82 g; 25,5/26,4 mm (inv. ¢. 14.266)

— Av:1.H47;2.pod; 3.7,4.S;5.7,6.3mm; 7. H
Rv.:8.H3;9.1+1;10. 2, 11. ?; 12. H
27.2,88 g; 26,4/25,9 mm (inv. ¢. 14.277)

—Av.1.H422.7,3.2,4.5;5.2,6.27mm; 7. H
Rv.8 H37?2,9.2,10.2; 11. 7, 12. H
28. 2,63 g; 26,2/26,5 mm (inv. ¢. 14.275)

— Av.: 1.H4 7 2. pod; 3. 7; 4. S; 5. IT; 6. 3 mm;
7.H
Rv.:8.7,9.72,10.R5;11. 7, 12. H

29. 2,81 g; 25,9/25,5 mm (inv. ¢. 14.267)

— Av.: 1.H4 ?;2.pod; 3.:;4.S;5. 2, 6.2,3 mm;
7.H
Rv.:8.7,9.72,10.R3;11.?7; 12. H

30. 1,95 g; 27,6/27,1 mm (inv. ¢. 14.296)

— Av.: 1.H4 7 2. pod; 3. 7, 4.7, 5.7, 6. 2,5 mm;
7.H
Rv.:8.7,9.7,10. 7, 11. 7, 12. H

31.2,36 g; 26,8/26,5 mm (inv. ¢. 14.291)

—Av.: 1.H47;2.pod; 3. ;4. S;5.2,6.2,7mm; 7. H
Rv.:8.7,9.242;10. 7, 11. 7, 12. P
32.2,34 g;27,3/27,2 mm (inv. ¢. 14.285)

—Av:1.H47,2.7%;,3.:,4.5;5.7,6. 2,6 mm; 7. H
Rv.:8.7,9.7,10. 72, 11. 7, 12. H
33.2,55 g; 25,8/26,2 mm (inv. ¢. 14.219)

—Av.:1.72,2.7,3.::;4.5;5.7,6.2,6 mm; 7. H
Rv.:8.H47?,9.2,10.2;11. 2, 12. H
34.2,48 g; 26,7/26,9 mm (inv. ¢. 14.250)

Skupina II (?)

—Av.:1.2,2.7,3.7,4.7,5.N;6.2,8 mm; 7. H
Rv.:8.7,;9.7,10.2;11. 2, 12. P

35. 2,58 g; 25,9/26,0 mm (inv. &. 14.294)

—Av.:1.2,2.7,3.72,4.5;5.7,6.2,7mm; 7. P
Rv.:8.7,9.242;10. 7, 11.N; 12. H
36. 2,54 g; 27,8x28 mm (inv. ¢. 14.292)

—Av.:1.72,2.7,3.7,4.S;5.7,6.2,5mm; 7. H
Rv.:8.2,9.?7,10.?7;11. 7, 12. P
37.2,41 g; 26,1/26 mm (inv. ¢. 14.290)

— Av.: 1. 7;2.pod; 3. 2, 4. S; 5. 11; 6. 2,8 mm; 7. H
Rv.:8.7;9.1+1;10. 2; 11. 7, 12. H
38. 2,40 g; 25,8/26,0 mm (inv. ¢. 14.288)

skupina III

—Av..1.H6;2.na;3.:;4.S;5.11;6. 3,2 mm; 7. H
Rv.:8 H3;9.7,10.2;11. 2, 12. P

39. 2,58 g; 27,4/27,9 mm (inv. ¢. 14.233)

—Av.:1.H7;2.na;3.:;4.5;5.2,6.3,3mm, 7. P
Rv.:8.H3;9.7,10.2; 11. 7; 12. H
40. 2,09 g; 27,2/28,1 mm (inv. ¢. 14.236)

—Av.:1.H7;2.na;3.:;4.S;5.?7,6.3mm; 7. H
Rv.:8.H3;9.242;10. 2, 11.2; 12. H
41.2,77 g; 27,9/27,2 mm (inv. ¢. 14.265)

—Av.:1.H7;2.na;3.:;4.S;5.11;6. 3mm; 7. P
Rv.:8.H3;9.2+2; 10.R 5;11. 7; 12. H
42.243 g;27,2/28,1 mm (inv. ¢. 14.260)

—Av.:1.H7;2.7,3.:;4.5;5.11;6. 3,1 mm; 7. H
Rv.:8. H3;9.242;10. 7, 11. 2, 12. P
43.2,37 g; 26,8/27,4 mm (inv. ¢. 14.256)

—Av.:1.H7;2.na;3.?7,4.5;5.?7,6.3mm; 7. H
Rv.:8. H3;9.?,10.2;11. 2, 12. ?
44. 2,26 g; 26,5/27,3 mm (inv. ¢. 14.231)

— Av.: 1.H7 var;2.na; 3.:;4.S;5.1I; 6. 3,2 mm;
7.P
Rv.:8.H3;9.2+2; 10.R 5; 11. 7, 12. H

45. 2,01 g; 27,8/28,6 mm (inv. &. 14.227)

—Av.:1.H7;2.na;3.:;4.S;5.7,6.3,4mm; 7. P
Rv.:8.H4;9.2+2;10.7;11. 72, 12. P
46. 2,44 g; 27,9/27,6 mm (inv. ¢. 14.230)

—Av.:1.H7;2.na;3.:;4.5;5.I1;6. 3,2mm; 7. H
Rv.:8.H4;9.7,10.2; 11. 2; 12. P
47.2,57 g; 27,2/27,2 mm (inv. &. 14.255)

— Av.:1.H7;2.na;3.2,4.?,5. II; 6. 2,7 mm;
7.P
Rv.:8.7,9.2+2;10. 7, 11. 7, 12. ?

48. 2,66 g; 27,0/27,3 mm (inv. €. 14.240)

—Av:1.H7;2.na;3.:;4.S;5.11;6. 3,1 mm; 7. H
Rv.:8.2;9.2,10.2,11. 2, 12. H
49.2,00 g; 27,7/27,4 mm; olamany (inv. ¢. 14.222)

—Av.. 1.H7;2.na;3.:;4.5;5.?2,6.3,1 mm; 7. H
Rv.:8.7,9.2,10. 2, 11. 7, 12. H
50. 2,33 g; 25,6/26,8 mm; oldmany (inv. ¢. 14.268)

—Av:1.H7;2.na;3.7%4.S;5.N;6.3,2mm; 7. P
Rv.:8.2;9.2,10.R 5;11. 2, 12. P
51. 2,33 g; 27,8/28,5 mm,; olamany (inv. ¢. 14.224)

— Av.: 1. H7 7; 2. na; 3. bez znacky; 4. S; 5. 7; 6.
34mm;7.H
Rv.:8.2,9.7,10.R5;11. 7, 12. H

52.2,76 g; 27,7/28,0 mm (inv. ¢. 14.282)

—Av.:1.H7?,2.na;3.2,4.72,5.11; 6. 3,3 mm; 7. P
Rv.:8.7,9.7,10. 2, 11. 7, 12. P

53.2,09 g; 27,4/27,0 mm (inv. ¢. 14.237)

—Av.:1.H77?,2.na;3.7,4.S;5.7,6.3,5mm; 7. P
Rv.:8.7,9.7,10. 7, 11. 7, 12. P
54.2,37 g; 27,1/27,1 mm (inv. ¢. 14.286)

—Av:1.H7?%2.2,3.:;4.5;5.1;6. 3,2mm; 7. H
Rv.:8.7;9.7,10.7;11. 7, 12. H
55.2,14 g; 27,4/27,2 mm (inv. ¢. 14.239)

—, Av.: 1. H7 var.; 2. bez perly na koruné; 3. ?7; 4.
S;5. :6.32mm;7.H
Rv.:8.72,9.2+2;10. 7; 11. 2, 12. H

56. 2,55 g; 26,3/26,5 mm (inv. ¢. 14.262)

—Av.:1.2,2.2,3.2,4.5;5.2,6.2,7mm; 7. P
Rv.: 8. H3-4;9. 1+1;10.?2; 11. 2, 12. H
57.2,55 g; 27,1/26,5 mm (inv. ¢. 14.278)

—Av.:1.2,2.2,3.4;4.5;5.7,6.3mm; 7. H
Rv.:8.7,9.7,10.R3;11. 7, 12. H
58.2,21 g; 26,5/27,1 mm (inv. ¢. 14.279)

skupina IV

—Av.:1.H9;2.na;3.:;4.;5.2;6.3,7mm; 7. P
Rv.:8.H5;9.2,10.2;11. 7, 12. H

59. 2,25 g; 27,5/26,8 mm (inv. ¢. 14.221)

—Av.:1.H9?;2.na;3.72,4.2;5.";6. 3,8 mm;
7.H
Rv.. 8 H57,9.2+2;10. 2, 11.7; 12. H

60. 2,17 g; 26,7/27 mm; olamany (inv. ¢. 14.269)

— Av.: 1. H10; 2. na; 3. :; 4. 2; 5. V1; 6. 3,3 mm;
7.P
Rv.: 8. H5;9.2+2;10. 7, 11. 7, 12. H
61.2,61 g; 26,6/26,8 mm (inv. & 14.252)

— Av.: 1.H10;2.na; 3. :; 4.2;5.?,6. 4 mm; 7. P
Rv.: 8. H5;9.2+2;10.2; 11. 2, 12. H
62. 2,29 g; 26,8/27,9 mm (inv. ¢. 14.217)

— Av.:1.H10;2.na;3.:;4.2;5.Y; 6. 3,7 mm;
7.P
Rv.: 8. H5;9.2+2;10.2;11. 2, 12. H
63.2,71 g; 26,8/24,8 mm (inv. ¢. 14.229)

— Av.:1.H10;2.na;3.:;4.2;5. "; 6. 3,5 mm;
7.P
Rv.:8.H5;9.2+42;10.R5;11. 7, 12. H

64. 2,20 g; 25,0/27,6 mm (inv. ¢. 14.234)

— Av.: 1. H 10; 2. na; 3. ;4. 2;5. 7, 6. 3,4 mm;
7.P
Rv:8 H57?9.2,10.7;11. 2, 12. P

65.2,60 g; 27,5/27,2 mm (inv. ¢. 14.257)

—Av:1.H107?;2.na;3.7,4.2;5./1;6.3,3mm; 7. P
Rv:8 H57?9.2,10.R5;11. 2, 12. P
66.2,49 g; 26,7/25,2 mm (inv. &. 14.212)

— Av.:1.H10;2.na;3.:;4.2;5. ;6. 3,7 mm;
7.P
Rv.: 8. H6;9.2+2;10. 7, 11. 2, 12. P

67.2,21 g; 27,4/27,6 mm (inv. ¢. 14.241)

—Av.:1.H10;2.na;3.:;4.2;5./1;6.3,6 mm; 7. P
Rv.:8.H7;9.2,10.R5;11.7; 12. H
68. 2,63 g; 27,7/26,4 mm (inv. ¢. 14.211)

—Av:1.H1;2.na;3.:;4.2;5.1,6.3,6mm; 7. P
Rv.:8.H5;9.242;10. 2, 11.N; 12. P
69. 2,66 g; 26,5/26,8 mm (inv. ¢. 14.235)

— Av.:1.H11,2.na;3.:;4.2;5. ;6. 3,5 mm;
7.P
Rv.:8.H5,9.2+2,10.R 5; 11. 2, 12. P

70. 2,54 g; 26,9/27,0 mm (inv. ¢. 14.248)
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— Av.: 1.H11;2.na; 3. :;4.2;5. 7, 6. 3,6 mm;
7.P
Rv.:8. H5;9.?7,10.R5;11. 7, 12. P

71. 2,28 g; 26,5/26,5 mm (inv. ¢. 14.214)

— Av.: 1.H 11;2.na; 3.:;4.2;5. Y; 6. 3,7 mm;
7.P
Rv.:8.H5;9.2+2;10. 72, 11. 2, 12. P
72.2,55 g; 26,5/25,4 mm (inv. ¢. 14.243)

—Av.: 1.H11;2.na;3.:;4.2;5.?7,6.3,6 mm; 7. P
Rv.:8.H5;9.2+2;10.R5; 11. N; 12. P
73.2,59 g; 26,4/27,3 mm (inv. ¢. 14.249)

— Av.: 1.H 11;2.na;3.:;4.2;5.7,6. 3,7 mm;
7.P
Rv.:8.H5;9.7,10.R5;11.?7; 12. P

74. 1,90 g; 26,8/26,3 mm (inv. ¢. 14.223)

— Av.: 1.H 11;2.na; 3. ?7;,4.2;5.7,6. 3,8 mm;
7.P
Rv.:8.H5;9.7,10.?7;11. ?; 12. H

75. 2,18 g; 25,8/27,7 mm; oldmany (inv. ¢.
14.245)

—Av.:1.H11;2.na;3.:;4.2;5.V;6. 4 mm; 7.
P
Rv.: 8. H5;9.242;10. 2; 11. 2, 12. P

76. 2,68 g; 26,8/25,4 mm (inv. ¢. 14.215)

— Av.:1.H11;2.na;3.:;4.2;5. ;6. 3,4 mm;
7.P
Rv.: 8. H5;9.2+2;10.?2; 11. 72, 12. P

77.2,01 g; 25,9/26,5,1 mm (inv. &. 14.228)

— Av.: 1.H 11;2.na; 3.:;4.2;5.Y; 6. 3,2 mm;
7.P
Rv:8 H57?9.2,10.R5;11.2; 12. P

78. 2,64 g; 26,2/27,4 mm (inv. ¢. 14.216)

—Av.:1.H11;2.na;3.7,4.2;5.7,6.3,6mm; 7. P
Rv.:8.H7;9.2+2;10. ?2; 11. 7, 12. P
79. 2,04 g; 25,9/25,4 mm (inv. ¢. 14.213)

—Av.:1.H11;2.na;3.:;4.2;5.¥;6.3,5mm; 7. P
Rv.:8.H7;9.242;10. 7, 11. ?; 12. P
80. 2,39 g; 26,6/26,7 mm (inv. ¢. 14.232)

—Av:1.H11;2.na;3.:;4.2;5.2,6.3mm; 7. P
Rv.:8 H77?9.2+42;10.2;11. 2, 12. P
81.2,61 g; 25,5/26,4 mm (inv. &. 14.276)

—Av:1.2,2.7,3.2,4.2;5.7,6.34mm; 7. P
Rv.:8.2,9.7,10. 2, 11. 2, 12. H
82.2,29 g; 28,0/28,4 mm (inv. ¢. 14.272)

—Av:1.?7,2.na;3.:;4.2;5.2,6.3,5mm; 7. P
Rv.:8.7,9.242;10. 7, 11. 2, 12. P
83.2,07 g; 26,6/27,0 mm (inv. ¢. 14.274)

Neurcitelna skupina

—Av.:1.7,2.2,3.:;4.S;5.N;6.2,7mm; 7. H
Rv.:8.7;9.2+2;10. 7, 11. 7, 12.?

84.2,51 g; 25,9/26,2 mm (inv. ¢. 14.284)

—Av:1.2,2.7,3.2,4.7,5.N;6.2,7mm; 7. P
Rv.:8.2,9.7,10.R5;11. 2, 12. P
85.2,67 g; 26,6/26,5 mm (inv. ¢. 14.283)

—Av:1.2,2.7,3.7,4.5;5.7,6.27mm; 7. P
Rv.:8.7,9.7,10. 72, 11. 7, 12. P
86. 1,89 g; 26,5/26,9 mm; vylomeny (inv. ¢. 14.287)

—Av.:1.22.73.2,4.2,5.2,6.3mm; 7. H
Rv.:8.7,9.7,10. 7, 11. 7, 12. ?
87.2,26 g; 26,5/26,1 mm (inv. ¢. 14.297)

Maly, plosné oddéleny zlomek grose
88. 17,0/15,0 mm (inv. ¢. 14.299)

40

AR peniz se Ctyfrazem z let 1384-1419 (1 ks)
Av.: v hladkém kruhu ¢esky korunovany lev do-
leva
Rv.: hladky
Lit.: Vesely 1973, 74, ¢. 5¢; Hdskovd 1991, 48,
¢. 139.

89. 0,29 g (inv. ¢. 14.301)

AR peniz se Ctyirazem z let 1384—1419 (?; 1 ks)
Av.: v hladkém kruhu $patné Citelny cesky lev
doleva
Rv.: hladky

90. 0,24 g; olamany (inv. ¢. 15.058)

AR haléf se Ctyirdzem z let 13841385 (1 ks)
Av.: v hladkém kruhu ¢eska koruna
Rv.: hladky
Lit.: Castelin 1953, 130, ¢. 35; Hdskovd 1991,
48, ¢. 145.

91. 0,22 g (inv. ¢. 14.300)

MORAVA, Albrecht Rakousky (1423-1439)
mincovna: Brno, AR peniz se Ctyirdzem z let
1423-1435 — orlice mladsiho typu (1 ks)
Av.: v hladkém kruhu orlice s hlavou doleva
Rv.: hladky
Lit.: Sejbal 1965, 167, ¢. 111 var.

92. 0,25 g; vylomeny (inv. ¢. 14.318)

Brno, mésto
AR peniz se Ctyfrdzem z let 1439-1452 (15 ks)
Av.: v hladkém kruhu orlice s hlavou doleva
a Stitkem s brevny na prsou
Rv.: hladky
Lit.: Sejbal 1965, 237, ¢. 324; Radomérsky
1976, 124, ¢. 11:9.

93-107. 0,28-0,47 g; primérna hmotnost 0,406
g (vazeno 6 ks; inv. €. 14.302-313, 14.315-316,
15.037)

AR haléf se Ctyirdzem z let 1439-1452 (2 ks)
Av.: v hladkém kruhu orlice s hlavou doleva
a Stitkem s bfevny na prsou
Rv.: hladky
Lit.: Sejbal 1965, 238, ¢. 325; Radomérsky
1976, 124, ¢. 11:10.

108-109. 0,12-0,23 g, primérna hmotnost 0,175 g
(olamané exemplare; inv. ¢. 14.314, 14.317)

ROZMBERKOVE, Old¥ich II. z Rozmberka
(1418-1451, +1462)
mincovna: Cesky Krumlov, AR fenik se &tyfra-
zem, od 1422 (3 ks)
Av.: v trojpasu erbovni §titek s bfevnem, kolem
pismena R-B-G, v thlech nezfetelné tecky
Rv.: hladky
Lit.: Radomersky 1979, 169, ¢. 2; Koch 1978,
26, ¢.2, T. 10:2; CNA I, 334, ¢. Fc2, T. 91:Fc2.
110-112. 0,20-0,26 g, primérnd hmotnost
0,226 g (olamané exemplare; inv. ¢. 14.639,
14.710, 15.047)

AR 1/2fenik se Ctyirazem, od 1422 (1 ks)
Av., Rv.: jako predchozi
Lit.: Radomérsky 1979, 169, €. 2.

113. 0,16 g; olamany (inv. ¢. 14.711)

DOLNI RAKOUSY, Albrecht II. (1330-1358)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Av.: vousata hlava s kloboukem ¢elné
Rv.: necitelny
Lit.: CNA I, 86, ¢. B 237, T. 22:B 237.

114. 0,21 g; oldmany (inv. ¢. 15.053)

Albrecht IIL. (1365-1395)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrdzem z let
1365-asi 1388 (1 ks)

Av.: hlava kozoroha doleva

Rv.: hladky

Lit.: CNA I, 90, typoveé ¢. B 265, T. 23:B 265.
115. 0,43 g; olamany (inv. ¢. 14.319)

AR fenik se Ctyfrazem z let 1365—asi 1388 (1 ks)
Av.: hlava berana doleva
Rv.: hladky
Lit.: CNA I, 90, ¢. B 266, T. 23:B 266.

116. 0,13 g; siln€ oldmany (inv. ¢. 14.683)

AR fenik se Ctyfrazem z let asi 1388—1395 (79 ks)
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, ko-
lem v ligaturach a zkratkach AL-BER-TUS,
v dhlech trojpéasu gotické listky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 131, &. VI:5; CNA I,
312, ¢. Fa2, T. 83:Fa2; Alram — Winter — Met-
lich 1997, 137, ¢. 2, Taf. 20:2.

117-195. 0,22-0,60 g, primérna hmotnost 0,396
g (vazeno 47 ks; inv. €. 14.320-14.393, 14.615,
14.627, 14.684—-14.685, 15.038)

Albrecht IV. (1395-1404), Albrecht V. a Vilém
(1 1406)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrdzem z let
1395-1406 (40 ks)
Av.: v trojpasu korunovany rakousky Stitek
s bfevnem mezi pismeny W-A, v thlech trojpa-
su gotické listky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 131, €. VI:7; Mehl 1993,
180, ¢. 3; CNA I, 312-313, ¢. Fa3/a, T. 83:Fa3/a;
Alram — Winter — Metlich 1997, 137, ¢. 3.
196-235. 0,20-0,58 g, pramérna hmotnost 0,372 g
(vazeno 19 ks; inv. ¢. 14.394-14.429, 14.693—
14.694, 15.039, 15.041)

AR fenik se Ctyfrazem z let 1395-1406 (24 ks)
Av.: jako predchozi, ale v thlech trojpésu troj-
listky
Lit.: Radomérsky 1976, 131, ¢. VI:9; Mehl
1993, 180, ¢. 5; CNA I, 312-313, &. Fa3/b, T.
83:Fa3/b; Alram — Winter — Metlich 1997, 137,
¢. 3a, Taf. 20:3a.

236-259. 0,25-0,59 g, prumérnd hmotnost
0,376 g (vazeno 18 ks; inv. ¢. 14.430-14.451,
14.691, 14.695)

AR fenik se Ctyfrazem z let 1395-1406 (1 ks)
Av.: jako predchozi, ale znacky v thlech trojpa-
su necitelné
Lit.: Radomeérsky 1976, typ ¢. VI:7 nebo 9.

260. 0,04 g, maly zlomek (inv. ¢. 15.042)

Albrecht V. pod porucnictvim Leopolda (1406—
1411)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyirazem (20 ks)
Av.: v trojpasu korunovany rakousky Stitek
s bfevnem mezi pismeny L-A, v thlech trojpa-
su trojlistky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 132, ¢. VI:11; Mehl
1993, 181, ¢. 8; CNA 1, 313, ¢. Fa4, T. 83:Fa4;
Alram — Winter — Metlich 1997, 137-138, ¢. 4,
Taf. 20:4.

261-280. 0,29-0,44 g, primérna hmotnost 0,371 g
(vazeno 15 ks; inv. ¢. 14.452-14.469, 15.043,
15.057)

Albrecht V. (1411-1439)
mincovna: Videri, mincmistr Niclas unterm Him-
mel, AR fenik se Ctyirdzem, po 1426 (137 ks)
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bievnem, ko-



lem v ligaturdch a zkratkach AL-BER-TUS,
v thlech trojpdsu Sesticipé hvézdicky

Rv.: hladky

Lit.: Radomersky 1976, 133, ¢. VI: 15 Mehl
1993, 181-182, ¢. 12; CNA I, 313 ¢. Fa6, T.
83:Fa6; Alram — Wznter Metlich 1997, 138, ¢
6, Taf. 20:6.

281-417. 0,26-0,56 g, prﬁmérné hmotnost 0,400
g (vazZeno 67 ks; inv. ¢. 14.470-14.599, 14.619,
14.621, 14.626, 14 668, 14.687, 15.044,
15.046)

mincovna: nezndmd falzdtorskd dilna, AE fenik se
Ctyirdzem, po 1426 — dobové falzum (1 ks)
Av., Rv.: jako predchozi
Lit.: Radomérsky 1976, 133, &. VI:15c.

418. 0,33 g; oldmany (inv. ¢. 14.600)

mincovna: Videri, mincmistr Niclas unterm Him-
mel, AR fenik se Ctyirdzem, 30. 1éta 15. stol.
(17 ks)
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, ko-
lem v ligaturdch a zkratkdch AL-BER-TUS
v ndpadné velkém provedeni, v thlech trojpasu
hvézdicky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 133, ¢. VI:17; Mehl
1993, 182, ¢. 14; Alram — Winter — Metlich
1997, 138, ¢ 64 Taf. 20:6a.

419-435. 0,30-0,53 g; prumérna hmotnost 0,399 g
(vazeno 11 ks; inv. ¢. 14.601-14.614, 14.616—
14.618)

Fridrich V. (1424-1493) jako poru¢nik Ladisla-
va Pohrobka
mincovna: Videri, mincmistr Niclas unterm
Himmel?, AR fenik se étyirazem z let 1439—
1442 (7 ks)
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, ko-
lem gotickd minuskulni pismena F-D-A, v uh-
lech trojpasu Sesticipé hvézdicky

Rv.: hladky
Lit.: Radomeérsky 1976, 133, ¢. VI:19; Mehl
1993, 183, ¢.16; CNA 1,313, ¢ Fa7 T 83:Fa7,

Alram — Winter — Metlich 1997, 138, ¢
20:7.

436-442. 0,24-0,46 g, prumérna hmotnost 0,356 g
(vazeno 6 ks; inv. ¢. 14.670-14.676)

¢. 7, Taf.

mincmistr Andre Hiltprant?, AR fenik se Ctyfra-
zem z let 1439-1442 (2 ks)
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, ko-
lem gotickd minuskulni pismena F-R-I, v th-
lech trojpasu gotické listky
Rv.: hladky
Lit.: Rad()meryk} 1976, 134, ¢. VI:21; CNA 1,
313, ¢. Fa8, T. 83:Fa8; Alram — Winter — Met-
lich 1997, 138, ¢. 8, Taf. 20:8.

443-444. 0,29-0,31 g, primérnd hmotnost
0,30 g (olamanys; inv. ¢. 14.680-14.681)

AR fenik se Ctyfrazem z let 1439-1442 (3 ks)
Av.: jako predchozi, ale pismena F a R odli§né
kresby
Rv hladky

Radomersky 1976, 134,
I 993 182, ¢. 19.

445-447. 0,36 g (vazeny 2 ks; inv. ¢. 14.677,

14.679, 14.682)

. VI:21a; Mehl

AR fenik se Ctyfrazem z let 1439-1442 (1 ks)
Av.: jako pfedchozi, ale pismeno R odli§né
kresby
Lit.: Radomeérsky 1976, 134, ¢

448. 0,43 g (inv. ¢. 14.678)

. VI:21b (7).

Dolni Rakousy, presnéji neurcitelné razby
mincovna: Videri, AR fenik se ¢tyfrazem z let asi
1388—asi 1430 (47 ks)
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, ko-
lem v ligaturdch a zkratkach AL-BER-TUS,
znacky v uhlech trojpasu necitelné
Rv.: hladky
Lit.: Radomeérsky 1976, ¢. VI:5 nebo 15.
449-495. nevazeny (inv. €. 14.620, 14.622-14.625,
14.628-14.638, 14.640-14.662, 14.664-14.667,
14.669, 14.686, 14.689, 15.045)

AR 1/2fenik se Ctyirazem z let 1388-asi 1430 (1 ks)
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bievnem, ko-
lem v ligaturdch a zkratkich AL-BER-TUS,
znacky v thlech trojpasu necitelné
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, ¢

496. nevazen (inv. ¢. 14.663)

. VI:6 nebo 16.

AR fenik se ¢tyirazem z let 1395-1411 (16 ks)
Av.: v trojpasu korunovany Stitek s bfevnem,
ale pismena po jeho strandch necitelny
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, ¢. VI:7 nebo 9 nebo 11.

497-512. nevazeny (inv. ¢. 14.690, 14.692,
14.696-14.707, 15.040, 15.055)

AR fenik se Ctyfrazem, bliZe neurcitelny (3 ks)
513-515. nevazeny (inv. ¢. 14.688, 14.708,
14.712)

STYRSKO, Leopold IV. (1404—1406)
mincovna: Styrsky Hradec, AR fenik se &tyfra-
zem (4 ks)

Auv.: trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, kolem
pismena L-D-P, v thlech trojlistky

Rv hladky
: Radomérsky 1976, 136, ¢. VI:30; Mehl
1993, 184, ¢.25; CNA 1, 325, ¢. Fbl, T. 87:Fbl.

516-519. 0,29-0,36 g; primérnd hmotnost
0,32 g (vazeny 3 ks; inv. ¢. 14.713-14.715,
15.049)

Arnost Zelezny (1406-1424)
mincovna: Styrsky Hradec, mincmistr Heinrich
der Probszt, AR fenik se Ctyfrazem z let 1409—
1424 (5 ks)
Auv.: trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, kolem
pismena E-R-N, v thlech trojlistky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 137,
1993, 186,¢.27; CNA 1, 325, ¢
Alram — Winter — Metlich 1997, 139, ¢
20:10.

520-524. 0,30-0,40 g; prumérnd hmotnost
0,354 g (inv. ¢. 14.716, 14.718, 14.720, 15.048,
15.050)

¢. VI:32; Mehl
Fb2 T. 87:Fb2;
¢. 10, Taf.

mincovna: Styrsky Hradec (?), AR fenik se &tyfra-
zem z let 1409-1424 (1 ks)
Av.: jako pfedchozi, ale stranové pfehozena
pismena R a N
Lit.: Koch 1978, 24, T. 10:B.
Kom.: Nelze vyloucit, Ze jde o napodobeninu
Styrského feniku (Koch 1978, 24).

525.0,31 g (inv. ¢. 14.717)

mincovna: Styrsky Hradec, AR fenik se Styirdzem
z let 1409-1424 (1 ks)
Av.: jako €. 520, ale jiny tvar pismena N (zr-
cadlové obracené?)
Lit.: Radomeérsky 1976 neuvadi; Mehl 1993 ne-
uvadi

526. 0,39 g (inv. ¢. 14.719)

NAPODOBENINA VIDENSKEHO FENIKU -
BEISCHLAG

Asi 1. polovina 15. stoleti
mincovna: ?, AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Av.: v trojpasu rakousky korunovany Stitek
s bfevnem mezi pismeny S (?) — S, znacky v th-
lech trojpasu necitelny
Rv.: hladky
Lit.: Koch 1978 neuvadi

527. 0,33 g (inv. ¢. 14.709)

SALZBURG, arcibiskupstvi, Jan IL (1429-1441)
mincovna: Salzburg, AR fenik se Ctyfrdzem
(24 ks)

Av.: v hladkém kruhu arcibiskupsky znak, lev
ve znaku s naznakem srsti

Rv.: hladky

Lit.: Koch 1953, 71, ¢. 26; Radomérsky 1976,
140, ¢. VII:1; CNA I, 33 LA 55, T.4:A55.

528-551. 0,29-0,42 g, praimérna hmotnost 0,339 g
(vazeno 8 ks; inv. ¢. 14.721-722, 14.724-727,
14.729-730, 14.734-743, 14.746-751)

AR fenik se Ctyirazem (8 ks)
Av.: jako predchozi, ale linedrni kresba lva ve
znaku
Lit.: Radomérsky 1976, 140, ¢
33, . A 55a, T. 4:A 55a.
552-559. 0,25-0,39 g, prumérnd hmotnost
0,301 g (vaZeno 6 ks; inv. ¢. 14.723, 14.728,
14.731-733, 14.744-745, 14.752)

¢. VII:1a; CNA I,

Fridrich IV. (1441-1452) nebo Zikmund I.
(1452-1461)
mincovna: Salzburg, AR fenik se Ctyirdzem (3 ks)
Av.: v hladkém kruhu arcibiskupsky znak, stfe-
dem Stitu prochazi biskupska berla, kterd naho-
fe vy¢niva
Rv.: hladky
Lit.: Koch 1953, 71, &. 27; Radomérsky 1976,
140, ¢. VII:2; CNA I, 33 .A 56, T. 4:A 56.
560-562. 0,25-0,34 g, pramérnd hmotnost
0,303 g (inv. ¢. 14.754-756)

AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Av.: arcibiskupsky znak
Rv.: pétilista raZice s negativni teCkou ve stiedu
Lit.: Koch 1953, 72, ¢. 32; Radomérsky 1976,
140, ¢. VII:6; CNA I, 34, ¢. A 61, T. 4:A 67.
563. 0,42 g (inv. ¢. 14.757)

AR fenik se ctyfraizem (2 ks)
Av.: arcibiskupsky znak, avSak lev linearni kresby
Ruv.: Sestilistd rdzice s negativni teCkou ve stfedu
Lit.: Koch 1953, 72, ¢. 33; Radomérsky 1976,
140, ¢. VII:7; CNA 1, 34, ¢ A62 T. 4:A 62.
564-565. 0,35 (vazen 1 ks, inv. ¢. 14.758-759)

AR fenik se ¢tyirazem (1 ks)
Av.: v hladkém kruhu arcibiskupsky znak
Rv.: berla mezi dvéma kulickami
Lit.: Koch 1953, 72, ¢. 34; Radomeérsky 1976,
141, ¢. VII:8; CNA I, 34, &. A 63, T. 4:A 63.
566. 0,23 g, olamany (inv. ¢. 14.760)

AR fenik se ctyfrazem (7 ks)
Av.: v routovém kruhu arcibiskupsky znak
Rv.: v routovém kruhu berla mez dvéma krouzky
Lit.: Koch 1953, 72, ¢. 38; Radomérsky 1976,
142, ¢. VII:11; CNA 1, 34, €. A 67, T. 4:A 67.
567-573. 0,33-0,46 g, primérna hmotnost
0,375 g (vaZeno 6 ks; inv. €. 14.761-767)

Nezndmad falzdtorskd dilna, AE fenik se ctyfrazem
— dobové falzum (1 ks)
Av.: necitelny
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Rv.: berla mezi dvéma kulickami
574. 0,16 g, olamany
Lit.: pfedloha jako: Radomeérsky 1976, 141, ¢.
VII:8; CNA I, 34, ¢. A 63, T. 4:A 63.
574. 0,16 g, olamany (inv. ¢. 15.066)

Salzburg, bliZe neurcitelna razba

AR fenik se ctyfrazem (1 ks)

Lit.: Radomeérsky 1976, typ ¢. VII:1 az 4.
575. nevazen (inv. ¢. 14.753)

BAVORY (pied rozdélenim), Stépan IL (1347
1375)
mincovna: Mnichov, AR fenik se Ctyfrizem
(14 ks)
Av.: poprsi mnicha doleva s poutnickou holi
a negativnim kiiZkem na rameni
Rv.: bavorsky $tit s routami
Lit.: Beierlein 1897, 19, ¢. 145; Radomérsky
1976, 144, ¢. VIII:1.

576-589. 0,27-0,40 g, prumérnd hmotnost
0,351 g (vaZeno 6 ks; inv. ¢. 14.768-780,
14.792)

mincovna: Wasserburg (7), AR fenik se ¢tyfrazem
(1 ks)
Av.: v nedit. ordmovani korunovany falcky lev
doleva
Rv.: hladky
Pozn.: analogickou raZbu uvddi Beierlein
(1897, 20, ¢ 151), avsak ve dvoustranném
provedeni. Urceni mince nent jisté.
590. 0,27 g, olamany (inv. ¢. 14.984)

BAVORY-MNICHOV, Jan II., Stépan IIL.
a Fridrich I. (1375-1392)
mincovna: Oetting, AR fenik se Ctyfrdzem
(15 ks)
Av.: kréacejici pes doleva, nad hibetem tfi ston-
ky zakoncCené razicemi
Rv.: bavorsky §tit s routami
Lit.: Beierlein 1897, 21, ¢. 155; Radomérsky
1976, 144, ¢. VIII:3.

591-605. 0,23-0,46 g, prumérnd hmotnost
0,37 g (vazeno 10 ks; inv. ¢. 14.781-784,
14.793-794, 14.970-971, 14.986-991, 15.056)

mincovna: Mnichov, AR fenik se ¢tyfrazem (5 ks)
Av.: v Sestipasu hlava mnicha doleva, v uhlech
Sestipasu kulicky
Rv.: hladky
Lit.: Beierlein 1897, 26, ¢. 178; Radomérsky
1976, 144, ¢. VIII:3a.

606-610. 0,25-0,37 g, pramérnd hmotnost
0,285 g (vaZeny 4 olamané kusy; inv. ¢.
14.785-788, 14.791)

AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Av.: v Sestipasu hlava mnicha doleva, bez kuli-
¢ek v thlech Sestipasu
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 144, ¢. VIII:3b.
611. 0,37 g (inv. ¢. 14.789)

Arnost I. a Vilém III. (1397-1435)
mincovna: Mnichov, AR fenik se Ctyirazem (1 ks)
Av.: v trojpasu hlava mnicha doleva mezi gotic-
kymi minuskulnimi pismeny E-W, nad hlavou
krouzek
Rv.: hladky
Lit.: Beierlein 1897, 24, ¢. 166—-167 var.; Rado-
mérsky 1976, 147, ¢. VIII:19 var.

612. 0,31 g, olamany (inv. ¢. 14.790)

AR fenik se ctyfrazem (1 ks)
Av.: v hladkém kruhu hlava mnicha doleva me-
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zi minuskulnimi pismeny E-W, nad hlavou ne-
¢it. krouzek (?)
Rv.: hladky
Lit.: Beierlein 1897, 24, ¢. 166.
613. 0,36 g (inv. ¢. 14.847)

AR fenik se ctyfrazem (4 ks)
Av.: poprsi mnicha doleva s poutnickou holi
a negativnim kiiZkem na rameni
Rv.: v hladkém kruhu gotickd minuskulni pis-
mena EW
Lit.: Beierlein 1897, 23, ¢. 160; Radomérsky
1976, 145, ¢. VIII:4.

614-617. 0,63 g (vazen 1 ks; inv. ¢. 14.795-797,
14.799)

AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Av.: poprsi mnicha doleva s poutnickou holi
a negativnim kiizkem na rameni
Rv.: v routovém kruhu goticka minuskulni pis-
mena EW
Lit.: Beierlein 1897, 23, ¢. 162.

618. 0,44 g, olamany (inv. ¢. 14.798)

AR fenik se ctyfrazem (47 ks)
Av.: v hladkém kruhu poprsi mnicha doleva
Rv.: v hladkém kruhu gotickd uncidlni pismena EW
Lit.: Radomérsky 1976, 145, ¢. VIII:9.
619-665. 0,24-0,46 g, primérnd hmotnost 0,334
g (vaZeno 18 ks; inv. ¢. 14.800-842, 14.848,
14.875-877)

AR fenik se Ctyfrazem (3 ks)
Av.: v routovém kruhu poprsi mnicha doleva
Rv.: v routovém kruhu goticka uncialni pisme-
na EW
Lit.: Beierlein 1897, 23, ¢. 164; Radomérsky
1976, 145, ¢. VIII:10.

666-668. 0,31-0,42 g, primérna hmotnost
0,365 g (analyzovany 2 ks; inv. ¢. 14.843-845)

AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Av.: v hladkém kruhu poprsi mnicha doleva
Rv.: v hladkém kruhu gotické uncidlni pismena
E.W.
Lit.: Radomeérsky 1976, 147, ¢. VIII:17.

669. 0,42 g (inv. ¢. 14.846)

AR fenik se Ctyfrazem, bliZe neurcitelny (1 ks)
Av.: necitelny
Ruv.: ¢Citelné pouze pismeno W

670. 0,08 g, olamany (inv. ¢. 15.064)

Arnost L. se synovcem Adolfem (1435-1438)
mincovna: Mnichov, AR fenik se Ctyfrizem
(1 ks)
Av.: v hladkém kruhu hlava mnicha doleva
Rv.: v hladkém kruhu pismena EA
Lit.: Beierlein 1897, 24, ¢. 168; Radomérsky
1976, 147, ¢. VIII:20.

671. 0,49 g, olamany (inv. ¢. 14.849)

AR fenik se ctyfrazem (13 ks)
Rv.: jako pfedchozi, ale vétsi pismena EA
Lit.: Beierlein 1897, 24, ¢. 169; Radomeérsky
1976, 147, ¢. VIII:21.

672-684. 0,29-0,30 g, primérna hmotnost
0,295 g (vazeny 2 ks; inv. ¢. 14.850-858,
14.878-880, 15.051)

Albert III. (1438-1460)
mincovna: Mnichov, AR fenik se Ctyfrdzem
(12 ks)
Av.: v hladkém kruhu hlava mnicha doleva
Rv.: pismeno A mezi dvojici krouzki
Lit.: Beierlein 1897, 25, ¢. 172; Radomérsky
1976, 147, ¢. VIIL:23.

685-696. 0,21-0,42 g, prumérnd hmotnost
0,287 g (vazeno 8 ks; inv. ¢. 14.861-871,
15.052)

AR fenik se ctyfrazem (1 ks)
Rv.: pismeno A mezi dvojici péticipych hvézdicek
Lit.: Beierlein 1897, 25, ¢. 173; Radomérsky
1976, 147, ¢. VIIL:25.

697. 0,16 g, olamany (inv. ¢. 14.873)

AR fenik se Ctyirazem (3 ks)
Rv.: pismeno A mezi dvojici Ctyflistych ruzic
Lit.: Radomeérsky 1976, 149, ¢. VIII:27a.
698-700. 0,33-0,43 g, prumérnd hmotnost
0,38 g (vaZeny 2 ks; inv. ¢. 14.859-860,
14.872)

AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Rv.: pismeno A mezi necit. znackami
Lit.: Radomérsky 1976, 147-149, typ ¢.
VIII:23-27.

701. 0,31 g (inv. ¢. 14.874)

BAVORY-LANDSHUT, Jindfich IV. (1393-1450)
mincovna: Landshut, AR fenik se Ctyfrazem
(4 ks)

Av.: v hladkém kruhu landshutska helma
Rv.: gotické minuskulni pismeno H mezi dvoji-
ci k¥izka
Lit.: Beierlein 1901, 509, ¢. 3424; Kellner
1958, 25, ¢. 12a; Radomérsky 1976, 150, ¢.
VIIIL:42; Mehl 1993, 196, ¢. 72.
Pozn.: H.-J. Kellner (1958) datuje tuto razbu
do let 1406-1430.

702-705. 0,19-0,27 g, pramérnad hmotnost 0,237
g (vazeny 4 oldmané ks; inv. ¢. 14.882, 14.923,
14.925, 14.932)

AR fenik se Ctyfrazem (28 ks)
Rv.: pismeno H mezi dvojici ¢tyilistych raZic
s negativnimi stfedy
Lit.: Beierlein 1901, 509, ¢. 3426; Kellner
1958, 26, &. 15a; Radomérsky 1976, 151, ¢.
VIIL:44; Mehl 1993, 196, &. 73.
Pozn.: H.-J. Kellner (1958) datuje tuto razbu
asi do let 1435-1440.
706-733. 0,22-0,42 g, primérnd hmotnost
0,328 g (vazeno 12 ks; inv. ¢. 14.883-909, 14.937)

AR fenik se ¢tyfrazem (1 ks)
Rv.: pismeno H mezi dvojici Ctyflistych rizic
bez negativnich stfedil
Lit.: Kellner 1958, 25, ¢. 12b var. (pétilista ru-
Zice).
734. 0,32 g (inv. ¢. 14.928)
AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Rv.: pismeno H mezi dvojici pétilistych razic
s negativnim stfedem
Lit.: Beierlein 1901, 509, ¢. 3427, Kellner
1958, 26, ¢. 15b; Radomérsky 1976, 151, ¢&.
VIIL:46; Mehl 1993, 196, ¢. 74.
Pozn.: H.-J. Kellner (1958) datuje tuto razbu
asi do let 1435-1440.
735. 0,22 g, olamany (inv. ¢. 14.926)

AR fenik se ¢tyfrazem (1 ks)
Av.: pismeno H mezi dvojici pétilistych raZic
bez negativnich stfed
Lit.: Kellner 1958, 25, &. 12b.
Pozn.: H.-J. Kellner (1958) datuje tuto razbu
asi do let 1406-1430
736. 0,46 g (inv. ¢. 14.922)

AR fenik se Ctyirazem (11 ks)
Rv.: pismeno H mezi dvojici krouzka
Lit.: Beierlein 1901, 509, ¢. 3428; Kellner



1958, 26, ¢. 16; Radomérsky 1976, 151, ¢.
VIIL:47; Mehl 1993, 196, &. 75.
Pozn.: H.-J. Kellner (1958) datuje tuto razbu
asi do let 1435-1440
737-747. 0,29-0,46 g, prumérnd hmotnost
0,35 g (vazeno 6 ks; inv. ¢. 14.910-920)

AR fenik se Ctyfrazem (2 ks)
Rv.: pismeno H mezi dvojici péticipych hvézdi-
cek
Lit.: Beierlein 1901, 509, ¢. 3430; Kellner
1958, 26, ¢. 17; Radomérsky 1976, 151, ¢.
VIIL:48; Mehl 1993, 198, ¢. 76.
Pozn.: H.-J. Kellner (1958) datuje tuto razbu
asi do let 1440-1450
748-749. 0,34-0,54 g, primérna hmotnost
0,44 g (inv. ¢. 14.921, 14.938)

AR fenik se ¢tyfrazem (10 ks)
Rv.: pismeno H mezi necit. znaCkami
Lit.: Radomérsky 1976, 150-151, typ ¢.
VIII:42-48.

750-759. 0,23-0,31 g, prumérnd hmotnost
0,272 g (vazeno 5 olamanych kusu; inv. ¢.
14.924, 14.927, 14.929-931, 14.933-936,
15.060)

mincovna: Oetting, AR fenik se Ctyfrazem (2 ks)
Av.: kracejici oettingsky pes se stromem doleva
Rv.: gotické minuskulni pismeno H mezi dvoji-
ci péticipych hvézdicek
Lit.: Beierlein 1901, 509, €. 3433; Radomérsky
1976, 152, ¢. VIII:52; Mehl 1993, 198, ¢. 79.

760-761. 0,18-0,37 g, primérna hmotnost
0,275 g (olamané exemplare; inv. ¢. 14.940,
14.942)

AR fenik se Ctyfrazem (2 ks)
Rv.: gotické minuskulni pismeno H mezi dvoji-
ci Sesticipych hvézdicek
Lit.: Beierlein 1901, 510, ¢. 3434; Radomérsky
1976, 152, ¢. VIII:54.

762-763. 0,24-0,40 g, prumérnd hmotnost
0,32 g (inv. ¢. 14.939, 14.943)

AR fenik se ¢tyfrazem (1 ks)
Rv.: v hladkém kruhu pismeno H mezi dvojici
péticipych hvézdicek
Lit.: Radomérsky 1976, 152, ¢. VIII:53; Mehl
1993, 198, ¢. 80.

764. 0,35 g (inv. ¢. 14.941)

AR fenik se ¢tyfrazem (20 ks)
Rv.: v routovém kruhu pismeno H mezi dvojici
krouzki
Lit.: Beierlein 1901, 510, ¢. 3435; Radomérsky
1976, 152, ¢. VIIL:55; Mehl 1993, 198-199, €. 82.
765-784. 0,25-0,48 g, prumérnd hmotnost
0,36 g (vaZzeno 7 ks; inv. ¢. 14.944-946,
14.948-962, 14.964-965)

AR fenik se ¢tyfrazem (1 ks)
Av.: jako ptedchozi, ale pes se stromem odli§né
kresby
Lit.: Radomeérsky 1976, 152, ¢. VIIL:55 var.
785. 0,30 g, olamany (inv. ¢. 14.947)

AR fenik se Ctyfrazem (1 ks)
Rv.: v hladkém kruhu pismeno H mezi dvojici
krouzka
Lit.: Radomérsky 1976, 152, ¢. VIII:56; Mehl
1993, 199, ¢. 83.

786. 0,33 g, olamany (inv. ¢. 14.963)

AR fenik se Ctyfrazem (2 ks)
Rv.: pismeno H mezi dvojici tecek

Lit.: Beierlein 1901, 510, ¢. 3438; Radomérsky
1976, 152, ¢. VIII:59.

787-788. 0,23-0,29 g, primérnd hmotnost 0,26 g,
olamany (inv. ¢. 14.966-967)

AR fenik se ¢tyfrazem (1 ks)
Rv.: v hladkém kruhu pismeno H bez znacek
Lit.: Mehl 1993, 199, ¢. 85.

789. 0,31 g, olamany (inv. ¢. 14.968)

AR fenik se ctyfrazem (1 ks)
Rv.: pismeno H mezi necit. znaCkami
Lit.: Radomérsky 1976, 152-153, jako ¢.
VIII:52-60.

790. 0,19 g, olamany (inv. ¢. 14.969)

BAVORY-INGOLSTADT, Stépan III. (1375-
1413)
mincovna: Ingolstadt, AR fenik se Ctyfrazem,
po 1395 (1 ks)
Av.: ingolstadtsky pardal doleva
Rv.: hladky
Lit.: Beierlein 1901, 503, ¢. 3381; Noss 1920,
88, ¢. 22.

791. 0,37 g (inv. &. 14.985)

mincovna: Wasserburg, AR fenik se ¢tyifrazem, po
1395 (1 ks)
Av.: korunovany falcky lev doleva, vedle ocasu
Spatné zfetelné S
Rv.: hladky
Lit.: Beierlein 1901, 504, &. 3395; Noss 1920,
89, &. 42; Sirovy 1922, 166, ¢. 41, T. XI:60.
792. 0,25 g (inv. &. 14.983)

Stépan II1. a Ludvik VIL (1402-1413)
mincovna: Ingolstadt, AR fenik se Ctyfrdzem
(2 ks)

Av.: ingolstadtsky pardal doleva

Rv.: pismena SL, pod nimi tfi kulicky spojené

do trojlistu

Lit.:Beierlein 1901, 503, ¢. 3387; Noss 1920,

88, ¢. 32; Sirovy 1922, 166, ¢. 43, T. XI:59.
793-794. 0,42 g (vazen 1 ks; inv. ¢. 14.972-973)

AR fenik, se ¢tyfrazem (3 ks)
Rv.: pismena SL, pod nimi kladivko
Lit.: Beierlein 1901, 503, ¢. 3387; Noss 1920,
88, ¢. 40; Radomeérsky 1976, 155, ¢. VIII:76.
795-797. 0,29-0,38 g, primérnd hmotnost
0,335 g (vazeny 2 ks; inv. ¢. 14.974-975,
14.977)

AR fenik se ¢tyfrazem (1 ks)
Rv.: pismena SL, pod nimi trojlistek
Lit.: Noss 1920 neuvadi; Radomérsky 1976 ne-
uvadi

798. 0,37 g, vylomeny (inv. ¢. 14.976)

AR fenik se ¢tyfrazem (1 ks)
Rv.: pismena SL, pod nimi péticipa hvézdicka
Lit.: Beierlein 1901, 504, ¢. 3393; Sirovy 1922,
166, ¢. 43, T. XI:59.

799. 0,17 g, olamany (inv. ¢. 14.978)

mincovna: Wasserburg, AR fenik se ¢tyfrazem, od
r. 1406 (4 ks)
Av.: korunovany falcky lev doleva
Rv.: pismena SL
Lit.: Beierlein 1901, 504, ¢. 3395; Noss 1920,
89, ¢. 45; Mehl 1993, 200, ¢. 92.

800-803. 0,43-0,47 g, primérnd hmotnost
0,453 g (vazeny 3 ks; inv. ¢. 14.979-981,
15.063)

AR fenik se ¢tyfrazem, od r. 1406 (1 ks)
Rv.: pismena SL, pod nimi krouzek

Lit.: Beierlein 1901, 505, ¢. 3396; Noss 1920,
89, ¢. 46; Sirovy 1922, 166, ¢. 46, T. XI:62.
804. 0,15 g, olamany (inv. ¢. 14.982)

HALS-LEUCHTENBERG, hrabstvi, Jan III.
(1407-1443) a jeho nastupci Ludvik I.
(f 1485) a Fridrich VII. (+1487)
mincovna: Hals, AR fenik se ¢tyfrdzem z let asi
1440-1460 (1 ks)
Av.: v trojpasu Stitek s vodorovnym bievnem,
kolem gotické pismena h-I-s, v tihlech trojpasu
pétilista ruzice
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 157, ¢. X1:3; Mehl
1993, 206, ¢. 110; CNA 1, 340, ¢. Fd7/d.

805. 0,23 g (inv. ¢. 14.992)

AR fenik se Ctyirazem z let asi 1440-1460 (1 ks)
Av.: jako predchozi, ale v thlech trojpasu pul-
mésicek
Lit.: Radomérsky 1976, 157, ¢. X1:4; Mehl
1993, 206, ¢. 113; CNA 1, 340, ¢. Fd7/g.

806. 0,24 g, olamany (inv. ¢. 15.005)

AR fenik se Ctyirazem z let asi 1440-1460 (1 ks)
Av.: jako predchozi, ale v uhlech trojpasu
krouzky
Lit.: Radomérsky 1976, 157, ¢. XI:5; Mehl
1993, 205-206, ¢. 109; CNA 1, 340, ¢. Fd7/c.

807. 0,38 g (inv. ¢. 14.993)

AR fenik se Ctyirazem z let asi 1440-1460 (5 ks)
Av.: jako predchozi, ale v Ghlech trojpésu te¢ky
Lit.: Radomérsky 1976, 158, ¢. X1:6; Mehl
1993, 205, ¢. 108; CNA 1, 340, ¢. Fd7/b.

808-812. 0,38 g (analyzovan 1 ks; inv. ¢. 14.995,
14.998-15.000, 15.010)

AR fenik se Ctyirazem z let asi 1440-1460 (2 ks)
Av.: jako predchozi, ale v thlech trojpasu go-
ticky trojlistek
Lit.: Radomérsky 1976, 158, ¢. X1:7; Mehl
1993, 206, ¢. 112; CNA I, 340, ¢. Fd7/el.

813-814. 0,34 g (vaZen 1 ks; inv. ¢. 14.994,
15.011)

AR fenik se Ctyfrazem z let asi 1440-1460 (2 ks)
Av.: jako predchozi, ale v dhlech trojpasu jete-
lovy trojlistek
Lit.: Radomérsky 1976, 158, ¢. XI1:9; Mehl
1993, 206, ¢. 112; CNA 1, 340, ¢. Fd7/e2.

815-816. 0,25-0,27 g, primérnd hmotnost
0,26 g (inv. ¢. 15.004, 15.008)

AR fenik se Ctyfrazem z let asi 1440-1460 (2 ks)
Av.: jako predchozi, ale v thlech trojpasu kiizky
Lit.: Radomeérsky 1976, 158, ¢. XI:10; CNA 1,
340, ¢. Fd7/.

817-818. 0,26-0,33 g, primérna hmotnost
0,295 g (inv. ¢. 15.001, 15.007)

AR fenik se Ctyirazem z let asi 1440—1460 (7 ks)
Auv.: jako pfedchozi, ale znacka v tihlech trojpa-
su necitelna
Lit.: jako Radomérsky 1976, 157-158, ¢. X1:1-10.

819-825. 0,24-0,33 g, primérnad hmotnost
0,285 g (vazeny 4 ks; inv. &. 14.996-997,
15.002-003, 15.006, 15.009, 15.012)

AUGSBURG, biskupstvi (spolecné razby biskupstvi
a mésta), Petr ze Schaumburgu (1424-1469)
mincovna: Dillingen, mincmistr Hans Bésinger
(1434-1444), AR fenik se étyfrazem (5 ks)
Av.: v hladkém kruhu hlava biskupa ¢eln€ mezi
berlou a pyrem
Rv.: pismeno B
Lit.: Steinhilber 1955, 137, ¢. 177, T. 1X:177,
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Radomérsky 1976, 162, ¢. XI11:8; Mehl 1993,
203, ¢. 100.

826-830. 0,29-0,30 g, prumérnd hmotnost
0,295 g (vazeny 2 ks; inv. ¢. 15.013-017)

mm. ?, AR fenik se ¢tyfrdzem (1 ks)
Av.: jako predchozi
Rv.: musle
Lit.: Steinhilber 1955, 137-138, ¢. 178, T.
IX:178; Radomérsky 1976, 162, ¢. XIII:10.
831. 0,23 g (olamany, inv. ¢. 15.018)

HORNI FALC (Falc-Neuburg), Jan Hornofalc-
ky (1404-1448) se synovcem Ludvikem IV.
(1436-1449)
mincovna: Amberk, AR fenik se Ctyfrazem
(11 ks)

Av.: v hladkém kruhu falcky a bavorsky znak
vedle sebe, nad nimi pismena lh

Rv.: v hladkém kruhu minuskulni pismena am
Lit.: Radomeérsky 1976, 163, ¢. XIV:4; Mehl
1993, 200, ¢. 93.

832-842. 0,33-0,40 g, prumérnd hmotnost
0,36 g (vaZeny 3 ks; inv. ¢. 15.019-028,
15.059)

Jan Hornofalcky (1404-1448) spolecné s Otou 1.
z Mosbachu-Neumarktu (1410-1461)
mincovna: Amberk, AR fenik se Ctyfrazem
(6 ks)
Av.: v hladkém kruhu §tit s klenci, nad nam
pismeno io
Rv.: v hladkém kruhu minuskulni pismena am
Lit.: Radomérsky 1976, 163, ¢. XIV:5; Mehl
1993, 202, ¢. 94.

843-848. 0,52 g (vazen 1 ks; inv. €. 15.029-034)

REZNO, biskupstvi, Jindfich XIV. (1310-1339)
az Konrad (1368-1381) nebo Theodorich
(1381-1383)
AR fenik se ¢tyfrazem z let 1315-1374 ¢i po-
zdéji (1 ks)
Av.: poprsi nad hradbami mezi pismeny H-O
Rv.: dv€ poprsi Celné v hrotitych ordmovénich
Lit.: Emmerig 1993, 197-199, ¢. 246/2.

849. 0,53 g (inv. ¢. 15.035)

AR fenik se Ctyfrazem z let 1315-1374 ¢i pozdéji
(1 ks)
Av.: poprsi biskupa ¢elné v portilu
Rv.: dvé poprsi Celné v hrotitych ordmovanich
Lit.: Emmerig 1993, 199-200, ¢. 248/1.

850. 0,64 g (inv. ¢. 15.036)

SASKO-MISEN, Fridrich IL (1428-1464)
mincovna: Freiberg, mincmistr Liborius Senft-
leben (1428-1441), AR gros z let 1428-1441
(1 ks)
Av.: liliovy kiiZ ve Ctyipasu, v thlech C-R-V,
nahore landsbersky S§tit, # F.DEI.GRACIA.
TVRING.LAN
Rv.: lev s landsberskym Stitem doleva, # GROS
SVS.MARCh
Lit.: Krug 1974, 141, &. 717/9.

851. 1,84 g; oldmany (inv. ¢. 14.298)

NEURCITELNE RAZBY

AR fenik se Ctyfrazem (5 ks)
Av., Rv.: necitelny

852-856. olamény (nevazeny; inv. ¢. 14.881,
15.054, 15.061-062, 15.065)

Drobné zlomky riznych feniki se Ctyfrazem
Av., Rv.: necitelny

857. asi 50 drobnych zlomkil (nevdZeny; inv. ¢.
15.067)
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NoVA VES [NEUDORF]

66. Depot (288 ks). DU.: asi 1. polovi-
na 15. stoleti. LOK.: Ve sklepé statku
¢p. 30 (majitel Josef Anderle), ZM 32-
21-14: 97 mm od Z, 331 mm od J s. C.
NO.: Pred 22. 8. 1886 pfi prestavbé vy-
hotelého statku nalezl nadenik. U.: ma-
jitel statku J. Anderle nabizel mince
roku 1886 k prodeji, dnes nezvéstné.
AK.: V dfevéné, napolo zetlelé truhlic-
ce, spolecné se dvéma popsanymi listky.
KOM.: Nalezce ihned pfi nalezu roz-
trhal oba listky a se zlatou minci utekl.
Sklep, ve kterém byly mince nalezeny,
dnes jiZ neexistuje, zanikl pfi dalSich
Upravéch statku.

LIT.: Chvojka 1996, 161; tyZ: 1997, 77-78.

a. CECHY, Vaclav IV. (1378-1419)
mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros
(55ks)

b. ,,Malé stribrné penizky, z nichZ nékteré byly 4-
hranné, jiné 6-hranné, 8-hranné“, pravdépo-
dobné §lo predevs§im o rakouské a némecké
feniky (232 ks).

c. BliZe neurcena zlatad mince (1 ks).

POHORSKA VES [THERESIENDORF]

LOK.: Interiér kostela sv. Leonarda,
ZM 32-42-05: 369 mm od Z, 285 mm
odJs. ¢C.

AK.: Mince pochizeji z podlahovych
drovni kostela.

KOM.: Kostel sv. Leonarda je stavba
z roku 1787.

67. JN (4 ks). NO.: v I1ét€ 1992 nalezli ne-
jmenovani mistni Rémové pod kostelnimi
lavicemi. U.: Jihodeské muzeum Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 24 577-24 579, 24 588.
LIT.: Chvojka 1992, 293-294.

1. BURGAVSKO, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Giinzburg, AR Skrejcar 1772
Lit.: KM 1993, 79, ¢. 17.

2. CECHY, Frantisek I (1792-1835)
mincovna: Praha, AE krejcar 1800 C
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.

3. UHRY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Kremnica, AE 3krejcar 1812 B
Lit.: Huszdr 1979, 297, €. 2049.

4. BAVORSKO, Karel Theodor (1777-1799)
AE fenik 1795
Lit.: KM 1993, 221, ¢&. 268.

68. JN (5 ks). NO.: 1995 nalezl detek-
torem kovil J. Valenta z Velesina.?’ U.:
JihoCeské muzeum Ceské Budé&jovice,
inv. ¢. 26 023-26 027.

LIT.: nepublikovdno

CECHY, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Praha, mincmistr P. Erdmann
(1755-1765), AE gresle 1760
Lit.: Halacka 1988b, 919, &. 1982; KM 1993,
79, €. 291.

1.7,59 g; 23,8/23,7 mm (inv. ¢. 26.023)

DOLNI RAKOUSY, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Videri, AE 1/2krejcar bez letopoctu
z roku 1760
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 1985.

2.5,32 g; 21,3/21,1 mm (inv. ¢. 26.024)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE 1/4krejcar 1800 A
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 2105.

3. 0,83 g; 18,2/18,6 mm (inv. ¢. 26.025)

UHRY, Josef II. (1780-1790)
mincovna: Smolnik, AE krejcar 1790 S
Lit.: Huszdr 1979, 283, ¢. 1896; KM 1993, 68,
¢. 2056.

4. 8,23 g; 24,5/24,4 mm (inv. ¢. 26.026)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Smolnik, AE 3krejcar 1800 S
Lit.: Huszdr 1979, 295, ¢. 2026; KM 1993, 69,
¢. 2115/3.

5. 8,87 g; 29,1/28,5 mm (inv. ¢. 26.027)

POHORI [PUCHERS]

69. JN (17 ks). LOK.: V interiéru kostela
P. Marie Dobré Rady, ZM 33-31-11: 232
mm od Z, 309 mm od J s. ¢. NO.: 1995 na-
lezl jednotlivé detektorem kovi J. Valenta
z Velesina.28 U.: JihoCeské muzeum Ceské
Budgjovice, inv. €. 26 006-26 022.

AK.: Mince pochizeji z podlahovych
urovni kostela.

KOM.: Kostel P. Marie pochazi z let
1783-1791 (Cechner 1921, 211-213;
Koblasa 1997, 41). Obec po roce 1945
zanikla a dnes zde stoji pouze kostel.
Vyskyt oettingského feniku z 1. poloviny
15. stoleti s kostelem tedy nesouvisi.
Obec Pohoti vznikla okolo r. 1758 v bliz-
kosti velkého rybnika (zaloZen jiz 1518).
LIT.: nepublikovdno

CECHY, Frantisek IL. (1792-1835)
mincovna: Praha, AE krejcar 1800 C
Lit.: Halacka 1988b, 971, &. 2050; KM 1993,
68, ¢. 2111.
1. 4,25 g; 23,2/23,1 mm (inv.
2. 4,35 g; 23,7/23,6 mm (inv.

SLEZSKO, Leopold I. (1657-1705)
mincovna: Vratislav, mincmistr F. Nowak
(1704-1723), AR 3krejcar 1705
Av.: LEOPOLDUS.D.G.R (3) .S.A.G.H.B.R
Rv.: ARCHID.AUS (FN) DUX.BUR.SIL.17-05
Lit.: Halacka 1988b, 768, ¢. 1627; KM 1993,
41, ¢. 122.

3. 1,12 g; 20,8/20,9 mm; pii okraji dirka 1 mm
(inv. ¢. 26.008)

DOLNI RAKOUSY, FrantiSek Lotrinsky (1745—
1765)
mincovna: Videri, AE 1/2krejcar bez letopoctu
razen od 1759

. 26.006)

&
&.26.007)



Lit.: Novy 1981, 38, ¢. 18; KM 1993, 68, ¢.
2006.
4. 4,82 g; 21,5/21,2 mm (inv. ¢. 26.009)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE krejcar 1800 A
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.

5.3,97 g; 23,9/23,8 mm (inv. ¢. 26.010)

AE 1/2krejcar 1800 (A)
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 2105.
6.2,62 g; 22,1/21,9 mm (inv. ¢. 26.011)

TYROLY, FrantiSek Lotrinsky (1745-1765)
mincovna: Hall, AR Vlkrejcar 1747
Av.: FRANC.D.G.R.LS.A.-G.IER.RLO.B.M.HD.
Rv.: IN TE DOMINE-VI-SPERAVI.1747
Lit.: Novy 1981, 34, ¢. 13.

7.2,98 g; 24,2/24,5 mm (inv. ¢. 26.012)

UHRY, Josef II. (1780-1790)
mincovna: Kremnica, AE krejcar 1782 B
Lit.: Huszdr 1979, 283, ¢. 1894; KM 1993, 68,
¢. 2056.

8.7,38 g; 24,0/23,8 mm (inv. ¢. 26.013)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Smolnik, AE 3krejcar 1800 S
Lit.: Huszdr 1979, 295, ¢. 2026; KM 1993, 69,
¢. 2115/3.

9. 8,22 g; 29,7/28,8 mm (inv. ¢. 26.014)

mincovna: Kremnica, AE krejcar 1800 B
Lit.: Huszdr 1979, 295-296, ¢. 2027; KM 1993,
68, ¢. 2111.

10. 4,28 g; 23,7/23,6 mm (inv. ¢. 26.015)

AE krejcar 1812 B
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2049.
11. 4,68 g; 25,1/24,7 mm (inv. ¢. 26.016)

mincovna: Smolnik, AE krejcar 1812 S
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2053.

12. 4,62 g; 25,0/24,9 mm (inv. ¢. 26.017)

13. 4,34 g; 24,9/24,5 mm (inv. ¢. 26.018)

SEDMIHRADSKO, FrantiSek II. (1792-1835)
mincovna: Karlovsky Bélehrad, AE krejcar
1812 E
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2050.

14. 4,48 g; 25,2/24,9 mm (inv. ¢. 26.019)

¢.
¢.

Habsburské panstvi, blize neurcitelné, Frantisek
IL (1792-1835)
mincovna: ?, AE krejcar 1800
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.

15. 3,81 g; 23,9/24,3 mm (inv. ¢. 26.020)

16. 4,77 g; 22,7/23,2 mm (inv. ¢. 26.021)

BAVORY-LANDSHUT, Jindfich IV. (1393-1450)
mincovna: Oetting, AR fenik se Ctyfrdzem
Av.: v routovém kruhu minuskulni H mezi dveé-
ma krouzky
Rv.: oettingsky pes se stromem doleva
Lit.: Beierlein 1901, 510, ¢. 3435; Radomeérsky
1976, 152, &. VIIL:55; Mehl 1993, 198-199, ¢. 82.
17. 0,39 g; 14,6/15,2 mm (inv. ¢. 26.022)

¢
¢

PRISECNA [PRISSNITZ]

70. JN (1 ks). LOK.: V obci, na zahra-
dé¢ Z za domem ¢p. 21, ZM 32-23-01:
96 mm od Z, 181 mm od J s. ¢. NO.:
Okolo 1985 nalezla B. Sihovcova pti
préci na zahradé. U.: sbirka J. Valkony,
Zlata Koruna.

LIT.: nepublikovdno

DOLNI RAKOUSY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE krejcar 1800 (A)
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.

23,7/24,1 mm

ROZMBERK NAD VLTAVOU
[ROSENBERG]

71. Depot (10 ks). DU.: po 1610. LOK.:
Dviir Metlice [Modlitz], usedlost Vojtécha
Steinbiichla, ZM 32-42-01: 278 mm od Z,
285 mm od J s. ¢. (okoli bodu). NO.:
v breznu 1812 pfi opravé usedlosti pod
tramem. U.: ? (pravdépodobné roztaven).
KOM.: L. Nemeskal (/957) omylem
uvadi jako rok nalezu 1912. Dvir Met-
lice, situovany v S ¢asti k. u. Rozmberk
nad Vltavou, lezi v misté zaniklé stiedo-
véké vsi poprvé zminéné roku 1286
a dale pak 1379, 1598 (Roubik 1959, 48,
¢. 2/3-14).

LIT.: Nemeskal 1957, 50, ¢. 3148 (s od-
kazy na archivni prameny).

AR , staré tolary“ (10 ks), jeden z nich Liineburg
1610

72. JN (1 ks). LOK.: Hrad Rozmberk,
na zdhonu S od mostu pfes prikop, ZM
32-42-01: 248 mm od Z, 131 mm od J s.
¢. NO.: 1993 nalezla Z. Thomova. U.:
PU Ceské Budgjovice, fond hrad Rozm-
berk, inv. ¢. 3.752

KOM.: Minci urcila PhDr. Popadincova.
LIT.: nepublikovdno

KORUTANY, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Svaty Vit, mincmistr P. Sigharter
(1624-1628), AR krejcar 1624
Av.: dole 1624, [..]RDIN[....... 1S.A.G.H.B.
REX
Rv.: erbovni §titek na dvojitém kfizi, dole P-S,
[.....]-AVE. [.]-[..]A D-[.]V[...]

Lit.: MA 1948, 118, typ T. 18:20; KM 1996,
100, ¢. 1589.
0,39 g; 16,5/15,5 mm

ROZMBERK NAD VLTAVOU
[ROSENBERG] ?

73. Depot (asi 10 ks). DU.: pred 1640
(7). LOK.: v jednom domé (?). NO.:
pred 21. 5. 1927. U.: mince koupil 1927
starozitnik J. Starhon, dnes nezvéstné.
KOM.: Nilez zaznamendan po letech ve
vzpominkach J. Starhoné (7965). Acko-
liv lokalizace nalezu neni vyslovné uve-
dena, je pravdépodobné, Ze mince byly
objeveny v domé¢, kde je J. Starhon kou-
pil, ¢i v obci nebo v jejim okoli.

LIT.: Starhori 1965, 72.

Asi 10 grost Rudolfa II. (1576-1611) a Ferdi-
nanda II. (1619-1637).

ROZMITAL NA SUMAVE
[ROSENTHAL IM BOHMERWALD]

74. Depot (197 ks). DU.: po 1607.
LOK.: v panském reviru ,, Pod stiebi-
nou*. NO.: 7. 10. 1842 pri lamani ka-
menu. U.: ? (pravdépodobné roztaven).
AK.: Mince byly uloZeny v textilnim
obalu — byly zabaleny v ,, hadriku“.
LIT.: Nemeskal 1957, 32, ¢. 3039 (s od-
kazy na archivni prameny).

CECHY, Jifi z Podébrad (1458-1471), mincov-
na: Kutnd Hora, AR prazsky gro$ (4 ks);

Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516), mincov-
na: Kutnd Hora, AR prazsky gro$ (3 ks);

Ferdinand 1. (1526-1564), mincovna: Kutnd Ho-
ra, AR prazsky gros§ (1 ks);

Maxmilian II. (1564-1576), AR neur¢ené mince
(3 ks);

Rudolf II. (1576-1611), AR neur¢ené mince (33 ks).
TYROLY; Némecka mésta, kniZata a biskupové.

Svycary (nejmladsi mince mé&sta ZUG z r. 1607).

STRITEZ U KAPLICE [TRITESCH]

75. Depot (? ks). DU.: konec 15. az 20.
1éta 16. stoleti. LOK.: Pfed nadrazim
u budovy CSSD pfi kopéni zékladii pro
vepfin, tato lokalizace je vSak zfejmé
nepiesnd. Nejblizs§i veptin u recentni
obce Kaplice-nadrazi (lezi na k. d. Stfi-
tez u Kaplice) se nachazi asi 900 m JZ
od okraje obce, J od aredlu hospodaf-
ského dvora Osovsky. V blizkosti dvora
leZi novodoby vepftin a pravdépodobné
zde mohl byt nilez ucinén, ZM 32-24-
12: 409 mm od Z, 254 mm od J s. C.
(okoli bodu). NO.: 1951 pfi kopani za-
kladi. U.: pivodné M RoZmberk nad
Vltavou, dnes nezveéstné.

KOM.: Fond muzea Rozmberk nad VI-
tavou byl pfeveden do Regiondlniho
muzea v Ceském Krumlové, sem se
vSak zfejmé jiZz depot nedostal a dnes je
ztraceny.

KOM.: Osovsky dvir lezi v misté za-
niklé stfedoveéké vsi Osov poprvé zmi-
néné roku 1361 a dale pak 1392. Roku
1495 je Osov uvadén jako dvir (Roubik
1959, 48, ¢. 2/3—-14). Nalez minci muZe
souviset chronologicky jiZ s existenci
dvora.

LIT.: Nohejlovd-Prdtovd 1956, 255, €.
2715 (jako Kaplice).

V néadobce:

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)
Necisténé, blize neurené mince specené
v hroudach
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SVATY JAN NAD MALSI
[JOHANNESBERG]

76. JN (11 ks). LOK.: Hrad VeleSin,
v arealu hradniho navrsi, ZM 32-24-03:
101 mm od Z, 195 m od J s. &. (Sirsi
okoli bodu). NO.: 1995 nalezl jednotli-
v€ detektorem kovi J. Valenta z Velesi-
na.2? U.: Jihoeské muzeum Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 26 029-26 039.
KOM.: Béhem archeologického vyzku-
mu vedeného A. Hejnou (/985a) nebyly
Zadné mince objeveny (k lokalité: Dur-
dik 2002, 583-584).

LIT.: nepublikovdno

DOLNI RAKOUSY, Albrecht ITI. (1365-1395)
mincovna: Videri, AR 1/2fenik se Ctyfrazem
z let 1388-1395
Av.: v trojpasu rakousky Stit, kolem AL-BER-
TUS, v thlech trojpasu gotické listky
Rv.: hladky
Lit.: Radomérsky 1976, 131, &. VI:6 (?); CNA
1,312, ¢. Fb2, jako T. 83:Fa2.
Pozn.: mince je Spatné Citelnd a urceni neni
Jisté.
1. 0,18 g, 10,4/11,4 mm (inv. ¢. 26.029)
OETTINGEN, knizectvi, Old¥ich z Flochbergu
(1423-1477)
mincovna: Oettingen, AR fenik se Ctyifrdzem
Av.: §tit s oettingskym erbem
Rv.: v perlovém kruhu V mezi dvémi riZicemi
¢i hvézdami
Lit.: Radomérsky 1976, 160, ¢. XII:1-4 (blize
neurcitelné)
2. 0,14 g; 14,2 mm; asi 60% plochy odlomeno
(inv. ¢. 26.030)

CECHY, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Praha, AE krejcar 1761 P
Lit.: Halacka 1988b, 918, ¢. 1980; KM 1993,
68, ¢. 1993.

3.24,8/24,9 mm (inv. ¢&. 26.031)

Frantisek II. (1740-1780)
mincovna: Praha, AE 3krejcar 1800 C
Lit.: Halacka 1988b, 969-970, ¢. 2048; KM
1993, 69, ¢. 2115/3.

4.29,1/29,3 mm (inv. ¢. 26.032)

DOLNI RAKOUSY, Marie Terezie (1740-
1780)
mincovna: Videri, AE 1/2krejcar bez letopoctu
z roku 1760
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 1985.

5.20,9/20,6 mm; silné otfely (inv. ¢. 26.033)

AE fenik 1765
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 1979.
6.19,1/19,2 mm (inv. ¢. 26.034)

FrantiSek II. (1740-1780)
mincovna: Videri, AE krejcar 1800 A
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.
7.23,6/23,7 mm (inv. ¢. 26.035)

UHRY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Smolnik, AE krejcar 1800 S
Lit.: Huszdr 1979, 296, ¢. 2030; KM 1993, 68,
¢ 2111.

8. 28,2/28,0 mm (inv. ¢. 26.036)
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Habsburské panstvi, bliZze neurcitelné, Josef I1.?
(1780-1790)
mincovna: ?, AE 1/4krejcar, letopocet necitelny
9. 17,6/17,8 mm (inv. ¢. 26.037)

FrantiSek II. (1792-1835)
mincovna: ?, AE krejcar 1800
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.

10. 24,3/23,9 mm (inv. ¢. 26.038)

11. 23,0/22,6 mm (inv. ¢. 26.039)

TRISOV [TRISAU]

77. JN (6 ks). LOK.: V prostoru kelt-
ského oppida na plosing seviené tdolim
feky Vltavy a KfemeZského potoka, ZM
32-22-16: 1. 136 m od Z, 39 mm od J s.
¢.,2. 174 mmod Z, 51 mm od J s. ¢., 3.
180 mm od Z, 24 mm od J s. ., 4. 150
mm od Z, 0 mm od J s. €. (plocha lokali-
ty). NO.: 1955-1981 pfi systematickém
archeologickém vyzkumu Nérodniho
muzea Praha (vedouci Jifi Bren). U.:
Narodni muzeum Praha, inv. ¢. HI1-
79.572, 235.411-235.415.

KOM.: Mince ¢.1, 3—4 a 6 pochazeji
z prostoru tzv. ,,dlouhého domu‘. Mince
byly zvefejnény s fadou nepfesnosti
(Militky 1995).

LIT.: Breri 1956, 12; Breri 1978, 134;
Breri 1981, 146, ¢&. 418; Militky 1995,
38, ¢. 12, tab. 1:16-20; Motykovd — Dr-
da — Rybovd 1984, 166.

20. 6. 1966, J sonda (B), objekt I v Z casti, ve
svrchni hnédosedé vrstvé, hloubka 105 cm pod
povrchem:

CECHY, Béjové, AV 1/8statéru muslovitych fad,
skupina: Castelin 1965, 22, typ AA-VI/17, T. 4:51.
Av.: konvexni, nepravidelny hladky hrbol, okol-
ni povrch pokryt vyraznymi vrasami
Rv.: konkévni, trojihelnik lemovany osmi pa-
prsky, dole dvé vodorovné trojice kulicek
Ex.: Militky 1995, 38, ¢. 12:2, tab. 1:16.

Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 25:543.
1. 0,864 g; 10,1/9,7 mm (inv. ¢. H1-235.411)

1977, sonda B, pfi zaciStovani 6. vrstvy, tj. ,,dlaz-
by mezi kameny v SZ ¢asti sondy pod zahlou-
benim chaty:

CECHY, Béjové, AR obol, typ Stradonice
Av.: stylizovand hlava doleva, zfetelny diadém
z kuli¢ek, paprskovité Sikmo vzhiru vztycené
vlasy a perlovec z vyraznych kuli¢ek
Rv.: stylizovany konik doleva, hiiva z vyraz-
nych kuli¢ek, z kuli¢ky ocasu pfiléhajici k t€lu
vychézeji dvé linie ve tvaru V
Ex.: Militky 1995, 38, ¢. 12:3, tab. 1:17.

Lit.: Paulsen 1933, typové Taf. 26:566-569.

2.0,391 g; 7,8/8,3 mm; 8 h (inv. ¢. H1-235.413)

Cervenec 1981, na akropoli, v sondg ptes vnitin
val, v Z ¢asti, v objektu:

CECHY, Béjové, AR obol, typ Stradonice
Auv.: stylizovand, téméf nezietelna hlava doleva
(otield)
Rv.: stylizovany konik bez hfivy s vyraznyma
usima doleva
Ex.: Militky 1995, 38, ¢. 12:6, tab. 1:20.

Lit.: Paulsen 1933, typové Taf. 26:566-575.
3.0,406 g; 8,5/9,8 mm; 5,5 h (inv. ¢. H1-235.414)

1955, sonda C, tmavé hnéda vrstva:

JIZNI NEMECKO (?), Vindelikové (?), AE
stifbrem pldtovany kvindr (suberat), vrtulovy
typ
Av.: necitelny
Rv.: nelitelny
Ex.: Militky 1995, 38, ¢. 12:1.

4. 0,328 g; 10,7/10,1 mm; mince je silné korodo-
vana (inv. ¢. H1-79.572)

1977, sonda A, pfi zaciStovani objektu (picky ?) se
slabé oranZovou barvou hliny nad dnem:
NORICUM, AR drobna mince
Av.: necitelny
Rv.: dvojity kiiz bez tecek v thlech
Ex.: Militky 1995, 38, ¢. 12:4, tab. I:18.
Lit.: Gobl 1973, jako Taf. 44:C1-3 (?), kiiz typ
Taf. 47:1 A—f (?); Kostial 1997, 58, jako ¢. 221.
5.0,623 g; 10,7/10,6 mm; mince necisténd, Spatné
Citelna, misty prosvitd AR jadro? (inv. ¢. H1-
235.412)

1978, sonda A, 1. vrstva pod dlazbou:
STREDOVYCHODNI GALIE, Sequani
Potinova mince, typ: ,, Grosse Téte
Av.: stylizovana, témér nezfetelnd hlava doleva
Rv.: ¢tyfnohé zvife doleva s esovité stocenym
ocasem
Ex.: Militky 1995, 38, ¢. 12:5, T. 1:19.
Lit.: Castelin 1978, 86, ¢. 825.
6. 3,722 g; 19,0/19,4 mm; 4,5 h; zelend patina
(inv. ¢. H1-235.415)

VELESIN [ WELESCHIN]

78. JN (1 ks). LOK.: Dlouha jazykovi-
td ostroZzna Kamenné véz nad ddolim
Malse. Pfistup na nejvyssi vrchol je
chranén tfemi pasy vall a pfikopd. Na
vrcholové plosing se nachazi poziistatek
vrcholné stfedovéké opevnéné stavby.
ZM 32-24-03: 107 mm od Z, 304 mm
od J s. ¢. (8irsi okoli bodu). NO.: 1995
nalezl detektorem kovl J. Valenta z Ve-
lesina.30 U.: Jihodeské muzeum Ceské
Budé¢jovice, sine.

KOM.: Vyzkum A. Hejny v roce 1976
prokazal na misté existenci fortifikované
lokality ze 13. stoleti (Hejna 1985b, 73).
LIT.: nepublikovdno

UHRY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Smolnik, AE 3krejcar 1812 @
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2048; KM 1993, 69,
¢. 2115/3.

11,87 g; 32,2/32,2 mm

79. JN (1 ks). LOK.: ? NO.: 1994, na-
hodny nélez. U.: Jihoceské muzeum
Ceské Budéjovice, inv. €. 2.476.
LIT.: nepublikovdno
UHRY, Marie Terezie (1740-1780)

mincovna: Smolnik, AE 1/2krejcar 1777 S

Lit.: Huszdr 1979, 279, ¢. 1858; KM 1993, 68,

¢. 1987.
20 mm



VY3$8i BROD [HOHENFURT]

80. Depot (74 + ? ks). DU.: 30.-40. 1é-
ta 15. stoleti. LOK.: V lomu (na blize
neuvedeném misté). NO.: v listopadu
1852 pfi laméni kamene. U.: ? (pravdé-
podobné roztaven).

KOM.: Prohlédnuto bylo 74 kust, cel-
kovy pocet pivodné odkrytych minci
neni zndm. P. Radomérsky (1956, 98, €.
1866) uvadi z Vys$siho Brodu nalez fe-
nikl z 13. (?) stoleti oznacenych jako
,dendry némé*“, odkryty rovnéZ v roce
1852. Je téméf jisté, Ze i tato zprava se
vztahuje k tomuto nélezu.

LIT.: Radomeérsky 1956, 98, ¢. 1866;
Nohejlovd-Prdtovd 1956, 188, ¢. 2362
(s odkazy na archivni prameny).
CECHY, AR prazské grose (Vaclav IV.?) a drob-

né mince.
BAVORY, AR feniky.

DalSi neur¢ené mince.

Z.ALUZI, OSADA OBCE DOLNI
TREBONIN [UNTER-BRAITENSTEIN]

81. JN (1 ks). LOK.: U byvalého mly-
na ,,Na Pozdérazi“ na pravém biehu
Vltavy, ZM 32-22-16: 477 mm od Z,
133 mm od J s. ¢. NO.: 1996 sbér J. Ha-
lek pfi tpravé okoli domu. U.: sbirka J.
Halek, Cesky Krumlov.
LIT.: nepublikovdno
UHRY, Frantisek II. (1792-1835)

mincovna: Kremnica, AE krejcar 1800 B

Lit.: Huszdr 1979, 295-296, ¢. 2027; KM 1993,

68, ¢. 2111.
24,1/23,7 mm

ZALUZI [ALLUSCH],
OSADA OBCE PRIDOLI [PRIETHAL]

82. Depot (? ks). LOK.: v lomu. NO.:
18437 U.: ?

LIT.: Nemeskal 1957, 258, ¢. 4329
(s odkazy na archivni prameny).

., Mince“, blize nepopsané

ZATON [OTTAU]

83. Depot (? ks). DU.: 15. stoleti (?).
LOK.: ? NO.: nejpozdéji v 60.-70. le-
tech 20. stoleti. U.: sbirka pana Pisi,
dnes nezvéstné.

KOM.: Mince fyzicky vidél pan J. Ca-
letka z Cesnovic, na zakladé jehoZ sdé-
leni je nalez registrovan.

LIT.: nepublikovdno

AR prazské grose, bliZe nepopsané

Z1.ATA KORUNA [GOLDENKRON]

84. JN (2 ks). LOK.: V areailu klastera,
pod S hospodarskym ktidlem, pod by-
valou opatskou kuchyni, ZM 32-22-21,
306 mm od Z, 71 mm J s. ¢. NO.: 1997
pfi archeologickém vyzkumu realizova-
ném Jihoceskym muzeem v Ceskych
Budé&jovicich (vedouci J. Thoma). U.:
JihoCeské muzeum Ceské Budgjovice,
inv. ¢. 26.093 — 26.094.

AK.: Mince pochazeji z odpadnich (?)
vrstev.

LIT.: nepublikovdno

Sbér na hromadé u sondy 1, 20. 11. 1997:
CECHY, Ferdinand I. (1526-1564)
mincovna: Kutnd Hora, AR bily peniz bez leto-
poctu
Av.: Cesky lev doleva, # FERDINAND:PRI
Rv.: hladky
Lit.: Halacka 1987, 64, typ €. 78 var.
1. 0,34 g;13,5/13,5 mm (inv. ¢. 26.093)

Sonda 1, vrstva 1008, 11. 11. 1997:
KORUTANY, Karel arcivévoda (1564—1590)
mincovna: Klagenfurt, AR fenik 15?7
Av.: erbovni §titek v nezietelném ctverci na ko-
50, nahofe necitelny letopocet
Rv.: hladky
Lit.: MA 1948, typ T. 8:45
2. 0,20 g; 11,5/12,6 mm; odlomeny okraj (inv. ¢.
26.094)

CETVINY [ZETTWING]| —
POHORSKA VES [THERESIENDORF]
— POHORI [PUCHERS]

85. JN (50 ks). LOK.: NiZe uvedené
soubory ndlezi z interiéri kosteldl
v uvedenych obcich (viz nélezy €. 10,
68-69). BohuZel jiz nelze presné stano-
vit jejich pfesny nalezovy ptivod. NO.:
V letech 1995-1996 ziskal jednotlivé
detektorovym prizkumem J. Valenta.?!
U.: JihoGeské muzeum Ceské Budgjovi-
ce, inv. €. 26.044 — 26.092.

KOM.: Nelze vyloucit, Ze mezi témito
mincemi mohou byt ojedinélé razby po-
chazejici i z jinych lokalit. Hmotnosti jsou
uvedeny ve stavu pfed CiSténim, nebot
tento soubor nebyl dosud konzervovan.
LIT.: nepublikovdno

CECHY, Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Praha, AE krejcar 1800 C
Lit.: Halacka 1988b, 971, ¢. 2050; KM 1993,
68, &. 2111.

. 4,13 g; 25,0/24,4 mm (inv. ¢. 26.044)

. 4,19 g; 24,7/24,1 mm (inv. ¢. 26.045)

. 3,98 g; 24,7/24,5 mm (inv. ¢. 26.046)

. 4,65 g; 24,0/24,0 mm (inv. ¢. 26.047)

. 3,50 g; 23,4/23,0 mm (inv. ¢. 26.048)

. 3,94 g; 23,3/23,0 mm (inv. ¢. 26.049)

.4,21 g;23,2/23,1 mm (inv. ¢. 26.050)

N O RN~

DOLNI RAKOUSY, Marie Terezie (1740-
1780)
mincovna: Vidern, AE fenik 1765
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 1979.

8. 1,87 g; 20,9/20,8 mm (inv. ¢. 26.051)

AE fenik 17?7
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 1979.
9.2,33 g; 20,8/20,1 mm (inv. ¢. 26.052)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Videri, AE 3krejcar 1800 A
Lit.: KM 1993, 69, ¢. 2115/3.

10. 7,44 g; 29,7/29,5 mm (inv. ¢. 26.053)

AE krejcar 1800 A
Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.

11. 4,19 g; 24,6/24,1 mm (inv. €. 26.054)
12. 5,41 g; 24,1/24,0 mm (inv. ¢. 26. 055)
13. 4,51 g; 24,6/23,9 mm (inv. ¢. 26.056)
14. 4,07 g; 24,4/23,9 mm (inv. ¢. 26.057)
15. 3,82 g; 23,7/23,2 mm (inv. ¢. 26.058)
16. 4,45 g; 24,3/24,0 mm (inv. ¢. 26.059)
17. 3,91 g; 24,2/24,0 mm (inv. ¢. 26.060)
18. 3,86 g; 24,0/23,7 mm (inv. ¢. 26.061)
19. 3,99 g; 23,5/23,2 mm (inv. ¢. 26.062)
20. 4,15 g; 24,0/24,1 mm (inv. ¢. 26.063)

AE 1/2krejcar 1800 A
Lit.: KM 1993, 67, ¢. 2105.
21.2,01 g; 20,9/21,0 mm (inv. €. 26.064)

AE krejcar 1812 A
Lit.: KM 1986, 105, ¢. 173/1.
22. 3,88 g; 24,8/25,2 mm (inv. ¢. 26.065)

UHRY, Josef II. (1780-1790)
mincovna: Kremnica, AE krejcar 1782 B
Lit.: Huszdr 1979, 283, ¢. 1894; KM 1993, 68,
¢. 2056.

23.7,78 g; 23,2/23,3 mm (inv. ¢. 26.066)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: Kremnica, AE 3krejcar 1812 B
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2044.

24. 12,43 g; 32,8/32,4 mm (inv. &. 26.066/1)

AE krejcar 1800 B
Lit.: Huszdr 1979, 295-296, ¢. 2027; KM 1993,
68, ¢. 2111.

25. 4,18 g; 23,5/23,2 mm (inv.

26. 4,03 g; 23,5/23,0 mm (inv.

¢. 26.067)
¢. 26.068)
AE krejcar 1812 B

Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2049.
27.3,71 g; 24,4/24,7 mm (inv. ¢. 26.069)

AE krejcar 1816 B
Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2058.
28.7,51 g; 22,8/22 mm (inv. ¢. 26.070)

mincovna: Smolnik, AE 15krejcar 1807 S
Lit.: Huszdr 1979, 295, ¢. 2043.
29.9,62 g; 34,4/35,0 mm (inv. ¢. 26.071)

AE 3krejcar 1800 S
Lit.: Huszdr 1979, 295, ¢. 2026; KM 1993, 69,
¢. 2115/3.

30. 8,98 g; 29,6/29,2 mm (inv.

31. 8,46 g; 29,0/28,8 mm (inv.

¢.26.072)
¢.26.073)
AE krejcar 1800 S
Lit.: Huszdr 1979, 296, €. 2030; KM 1993, 68,
¢.2111.
32.4,72 g; 23,6/22,8 mm (inv. ¢. 26.074)
33.4,08 g; 22,9/22,9 mm (inv. ¢. 26.075)
34. 4,48 g; 23,3/23,3 mm (inv. ¢. 26.076)
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AE krejcar 1812 S

Lit.: Huszdr 1979, 297, ¢. 2053.
35.4,51 g; 24,4/24,8 mm (inv. ¢. 26.077)
36. 3,65 g; 24,4/24,8 mm (inv. ¢. 26.078)
37.4,06 g; 24,8/25,0 mm (inv. ¢. 26.079)

SEDMIHRADSKO, FrantiSek II. (1792-1835)
mincovna: Karlovsky Bélehrad, AE 3krejcar
1800 E
Lit.: Huszdr 1979, 295, €. 2019; KM 1993, 69,
¢. 2115/3.

38. 8,43 g; 29,7/29,2 mm (inv. ¢. 26.080)

(23

39. 3,90 g; 20,9/20,9 mm (inv. ¢. 26.081)

Habsburské panstvi, blize neurcitelné, Josef II.

(1780-1790)
mincovna: ?, AE 1/2krejcar 1787
40. 3,39 g; 21,2/21,1 mm (inv. ¢. 26.084)

Frantisek II. (1792-1835)
mincovna: ?, AE 3krejcar 1800
Lit.: KM 1993, 69, ¢. 2115/3.
41. 8,46 g; 29,7/29,4 mm (inv. ¢. 26.085)

mincovna: ?, AE krejcar 1800

44. 3,63 g; 23,5/23,2 mm (inv. ¢. 26.088)
45. 3,49 g; 24,1/24,0 mm (inv. ¢. 26.089)
46. 4,72 g; 23,6/23,4 mm (inv. ¢. 26.090)
47. 4,73 g; 23,4/22,9 mm (inv. ¢. 26.091)
48. 3,85 g; 23,4/23,4 mm (inv. ¢. 26.092)

SALZBURG, arcibiskupstvi, Jeronym Collore-
do (1772-1803)
mincovna: Salzburg, AE fenik 1792
Lit.: KM 1986, 146, ¢. 87b.

49. 1,34 g; 18,2/17,9 mm (inv. ¢. 26.082)

SALZBURG, Ferdinand (1803-1806)

BURGAVSKO, Marie Terezie (1740-1780)
mincovna: Giinzburg, AE 1/2krejcar 1772 G
Lit.: KM 1993,79, ¢. 7.

6. Rozbor nalezi

6.1. Celkova charakteristika nalezového fondu

Z tizemi regionu Ceskokrumlovska je registrovdno 85
mincovnich nélezt z obdobi od doby laténské az do 1. polo-
viny 19. stoleti (obr. 11). V tomto mnozstvi je zastoupeno 37
nalezti hromadnych, v jednom pfipadé€ nelze urcit, o jaky druh
nalezu $lo (Jablonec 50), a v ostatnich pfipadech jde o rtizné
pocetné kolekce jednotlivych, tzv. ztratovych minci. Jeden
soubor vznikl smichanim minci ze tii lokalit, které jsou v ka-
talogu také uvedeny samostatné (Cetviny — Pohorska Ves —
Pohoti 85).

V 50. letech 20. stoleti bylo ze sledovaného tizemi znamo
pouze 20 nalezti (NemeSkal 1957; Nohejlovd-Prdtovd 1956).
Narast desitek nové registrovanych nalezi je tvofen nepubli-
kovanymi star§imi soubory i novymi pfirastky. AvSak pres
uvedeny stav materidlové zakladny nelze povaZovat situaci na
Ceskokrumlovsku za vhodnou pro zdsadné&;jsi tivahy, nebot na-
lezti minci je z tohoto regionu ve srovnani s nékterymi jinymi
oblastmi dosti malo — napf. z Pardubicka a Chrudimska bylo
ke konci 60. let registrovano 240 nélezh (Petrtyl — Sebek
1970). Uvedeny priklad je vSak svym zptisobem zavadéjici —
Pardubicko a Chrudimsko jsou tradi¢ni zemédélské regiony
s dlouhou sidelni tradici (napt. Frolik — Sigl 1995) a tomu ta-
ké odpovida tamni pocetnost mincovnich nalezi.

Narast registrovanych depotll v zavislosti na dobé jejich
odkryti je zndzornén graficky (obr. 12). Nejvice soubort bylo
objeveno ve 30. letech 20. stoleti. Alarmujici je ndpadny uby-
tek v poslednich desetiletich — jedinym hromadnym nalezem
odkrytym za poslednich 30 let je maly depot z Cetvin (9), kte-
ry vSak také nespada do kategorie legalné ohlaSenych nalezd.
Je velmi pravdépodobné, Ze fada depotl objevenych v tomto
obdobi nebyla registrovana. Naopak nélezy jednotlivych min-
ci jsou az na nékolik vyjimek koncentrovany predevsim do
obdobi od 80. let 20. stoleti azZ do soucasnosti. Tento jev od-
razi zvysujici se zdjem o registraci veskerych mincovnich na-
lezti a pfedevSim pfibyvajici ndlezy minci pfi zachrannych
archeologickych vyzkumech situaci z obdobi stfedovéku az
raného novovéku, zvlasté v historickych jadrech mést. V ne-
posledni fadé jde také o problém (Casto nelegalniho) uzivani
detektoru kov, které mnozstvi ndlezd predevsim jednotlivych
minci zmnohonésobuje.
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Lit.: KM 1993, 68, ¢. 2111.
42.3,41 g;24,2/23,5 mm (inv.
43.3,94 g; 23,7/24,0 mm (inv.

mincovna: Salzburg, AE krejcar 1805

¢. 26.086) Lit.: KM 1986, 147, ¢. 117.
¢. 26.087) 50. 4,55 g; 23,6/23,6 mm (inv. ¢. 26.083)
6.2. Depoty

6.2.1. Zdkladni charakteristika depotii

Hromadné nélezy minci v drtivé vétsiné piipadl reprezen-
tuji dobovou finan¢ni hotovost, kterd byla ukryta a z rdznych
pficin ziistala nevyzvednuta. Informacni hodnota kazdého né-
lezu je znac¢na jak z hlediska numismatického, tak i historic-
kého. BohuZel z oblasti Ceskokrumlovska je vypovéd
hromadnych néalezli velmi torzovitd, nebot ze 37 soubori (tab.
1-2; obr. 13—-14), o nichz existuji alespoil stru¢né zpravy a lze
je jako depoty interpretovat, zlistalo zachovano, vesmés pou-
ze v torzech, jen 11 nalezd: Blansko (3); Brloh (7); Cetviny
(9); Cesky Krumlov (16-17); Cesky Krumlov-panstvi (37);
Hofice na Sumavé (48); Kéjov (51); Kaplice-okoli (53); Kla-
denské Rovné (55); Netiebice (65). Jako kompletni nadlezovy
celek ztstal dochovan pouze maly depot Cetviny (9). Urcitou
ironii je skutecnost, Ze jedny z nejlépe dochovanych souborti
jsou depoty postradajici presnéjsi ndlezové okolnosti — Netfe-
bice (65); Cesky Krumlov-panstvi (37) a Kaplice-okoli (53).
Cela tada nélezl je registrovdna pouze na zdkladé stru¢nych
literarnich udajt ¢i archivnich zprav a jejich skutecny obsah je
dnes neznamy.

6.2.2. Ndlezové okolnosti a schrdnky depotii

Ag&koliv hromadné nélezy z oblasti Ceskokrumlovska ne-
tvori pfili§ pocetnou kolekci, presto jejich celkové vyhodno-
ceni prinasi zajimavé informace. Mista ukryti depott (tab. 1)
jsou nejcastéji soustfedéna piimo v lidskych sidlech, vyrazné
vSak prevazuji vesnice (13x) nad mésty a méstecky (5x). Ve
volné krajin€ bylo zji§téno dalSich 12 nalezd, z nichZ vétsina
souvisi opét s vesnickym osidlenim. Tento jev nebyl pro vr-
cholny stfedovék aZ rany novovék v Cechach dosud sumarng
kvantifikovan, zda se vSak, Ze jde o standardni situaci. Ves-
nické obyvatelstvo, na rozdil od obyvatel mést, mé¢lo daleko
méné moznosti ochrany svych financnich hotovosti, a tak je
Castéji svérovalo zemi ¢i zdénym konstrukcim svych usedlos-
ti.

V tadé pripadi byly mince objeveny pfimo v domech, na-
pf. pod prahem — Horni Dvofisté (41); ve sklepé — Cesky
Krumlov (16-17) a Nova Ves (66); pod tramem — RoZmberk
nad Vltavou (71); ve zdivu domti — Horni Koryta (42-43),
Horni nebo Dolni Koryta (45), Malé Strazné (60) ¢i na ptd¢ —
Horni nebo Dolni Koryta (46). Tyto nalezy maji, resp. mohly



[_] méné nez 600 m n. m.
[[] 600750 m . m.

[ vice nez 750 mn. m.

Obr. 11: Piehledna mapa nalezii minci na Ceskokrumlovsku (&isla odpovidaji &islovéni v textu): 1.-2. BeneSov nad Cernou; 3. Blansko; 4.-5.
Bolechy; 6. Boletice; 1. Brioh; 8. Brevnisté; 9.—11. Cetviny; 12. Cerin — Horni Koryta nebo Dolni Koryta; 13. Cernd v Posumavi; 14.-37. Ces-
ky Krumov; 38. Dluhosté; 39.-40. Holkov; 41. Horni Dvoristé; 42.—44. Horni Koryta; 45.—477. Horni nebo Dolni Koryta; 48.—49. Hofice na
Sumavé;, 50. Jablonec; 51.-52. Kdjov; 53. Kaplice-okoli; 54. Kaplice-NddraZzi; 55.-56. Kladenské Rovné; 57.-58. Klent; 59. KiemZe-Chlum;
60. Malé Strdzné; 61. Maly Jindrichov; 62. Mariava; 63. Mezipotoct; 64. Mostky; 65. Netiebice; 66. Novd Ves; 67.—68. Pohorskd Ves; 69. Po-
hoit; 70. Pfisecnd; 71.=72. RoZmberk nad Vitavou; 73. RoZmberk nad Vitavou (?); 74. RoZmitdl na Sumavé, 75. StFiteZ u Kaplice; 76. Svaty
Jan nad Malsi (okr. Ceské Budéjovice); 77. Trisov; 78.=79. Velesin; 80. Vyssi Brod; 81. Zdluzi, osada obce Dolni Trebonin; 82. ZdluZi, osa-
da obce Pridoli; 83. Zdtort; 84. Zlatd Koruna. (Autor podkladové mapy Michal Ernée.)

mit, znacny vyznam pro moznost datace ante quem zv1asté
venkovskych domil, bohuZel ani v jednom piipadé Zadny dal-
§i prizkum proveden nebyl a dnes jiZ tyto stavby neexistuji.
Dodate¢né ovéfeni mista nalezu minci realizoval autor této
préace ve statku ¢p. 30 v Nové Vsi (66), i zde vSak byl jiz pa-
vodni sklep zni¢en moderni pfestavbou. Ze snadno pochopi-
telnych divodil se obydli a jeho bezprostfedni okoli jevi jako
jedno z nejcastéj$ich mist, kam byly mince uschovavany.
U téchto nélezli zaroven miiZeme s vysokou pravdépodobnos-
ti o majiteli domu uvaZovat také jako o vlastniku ukrytych pe-
néz a tak lze v nékterych pfipadech doloZit pisemnymi
prameny i pravdépodobného majitele finan¢ni hotovosti —

v Ceském Krumlové (16) si mince v domé& Latran &p. 41 min-
ce zfejmé uschoval klobou¢nik Tomas Walder.

Také nékteré z nilezl odkrytych ve volné krajiné mély za-
jimavé nélezové okolnosti. BliZze nedatovatelny depot z Hor-
nich Koryt (44) byl objeven zazdény v ohradé€ u pole, podobné
jako soubor z Kladenského Rovného (56), kde byly mince ob-
jeveny ve zdi, kterd rozdélovala pozemky (nevime vsak, jestli
v intra- nebo extravildnu vsi). Depot Kladenské Rovné (55),
ukryty pted polovinou 15. stoleti, byl objeven v hromad¢ ka-
meni, tedy nejspiSe v deponii kament sbiranych na poli. Ra-
né novovéky hromadny nilez z Cefina — Hornich nebo
Dolnich Koryt (12) byl pfekryt plochym kamenem a byl ukryt

49



—FrFrFrrFrFrFrFrFrFrFEFEFEFEFEFEFEFEFEFEFEFEFEFE©— T T

—FrFrrrrrFrrFrrFrrFErFErFEFEFEFEFEFEFEFEFIEFIEFIEF—_FE—————a—a——a—

Obr. 12: Kvantitativni frekvence vyskytu depoti v zavislosti na do-
bé odkryti.

zfejmée v kameny pokrytém terénu. U vétSiny hromadnych na-
lezl objevenych ve volné krajin€ podrobnosti nezndme, v do-
bé ukryti vSak musely byt uloZeny na zpétné dobfie
nalezitelném misté.

U 15 depotd jsou znamy udaje o obalu, ve kterém byly
mince uloZeny (tab. 1). V osmi ptipadech (39, 41, 65, 56, 75,
7,42, 16) byla jako schranka depotu pouZita keramickd nado-
ba, pouze jedina z nich se vSak dochovala. Nadobka od néle-
zu Holkov (39), datovatelna do 2. poloviny 13. stoleti, méla
udajn€ objem asi 0,25 1. Depot Horni Koryta (42), ukryty po
roce 1638, byl vloZen do bliZe nepopsaného dZbanku a soubor
Cesky Krumlov (16), ukryty po roce 1646, do bliZze nepopsa-
ného hrnecku. Depot v Kladenském Rovném (56), deponova-
ny v pribéhu 15. stoleti, byl ukryt v nddobé s uchem.
Hromadny nélez z Brlohu (7), ukryty po roce 1617, byl navic
uloZen v koZeném vacku, ktery se — na rozdil od bliZe nepo-
psané nadoby — jako drobny fragment dochoval. BliZe nepo-
psané keramické nddoby tvofily schranku depotd Horni
Dvoristé (41) a StfiteZ u Kaplice (75). Ze vSech uvadénych na-
dob zstalo zachovano pouze torzo keramické redukéné pale-
né nadobky z nalezu Netiebice (65, obr. 9), ukrytém po roce
1445. Nadobka nema zachovén okraj a z archeologického hle-
diska je tedy datovatelnd pouze obecné do pribéhu 15. stole-
ti. Zbytky hnédych krust na jejim povrchu naznacuji, Ze jako
schranka byla pouZita nddobka slouZici pfed ukrytim po urci-
tou dobu v béZném kuchyiiském provozu.

Ve dvou pfipadech byly mince uloZeny v nedochovanych
kovovych schrankach. Depot Cefin — Horni nebo Dolni Kory-
ta (12), ukryty po roce 1572, byl vloZen do Zelezné, rzi po-
Skozené krabice bliZe nepopsaného tvaru. Nalez Horni nebo
Dolni Koryta (45), ukryty po roce 1648, byl uloZen v Zelezné
nadobé 40 cm vysoké a 15-18 cm Siroké, bohuZel tvarove rov-
néZ blize nepopsané. Je zajimavé, Ze se s t€mito kovovymi
schrankami setkdvdme ve vesnickém prostfedi. Nevime, zda
tyto nddoby mély plivodné jinou funkci ¢i zda Slo skute¢né
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o ,,rodinné pokladnicky*. Rozhodné vyskyt kovovych nddob
v 16. — 17. stoleti neni pfili§ Casty. Kromé Zeleznych plecho-
vych nadob se ojedinéle setkdvame i s nddobami médénymi,
mosaznymi a nejCastéji cinovymi (srovnej: Nemeskal 1957,
11-117). Depot z Ceského Krumlova (15), uloZeny patrné
v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti, byl idajné ukryt v mésci. Do
nedochovaného ,,pytliku byly vloZeny také mince z dalSiho
ndlezu z Ceského Krumlova (17), ukrytého po roce 1637. De-
pot minci z RoZmit4lu na Sumavé (74), uloZeny po roce 1607,
byl udajné zabalen v hadfiku. Pouze nedostate¢né byl popsan
obal depotu Kladenské Rovné (56), uloZeného okolo roku
1445, kde mince byly sloZeny v jakési balicky, jejichzZ obal se
pfi doteku rozpadl. Slo nejspiSe o n&jakou textilii. Ojedin&ly
pfipad je doloZen pro 15. stoleti z Nové Vsi (66), kde jako
schranka hromadného nalezu slouzila dfevéna, v dobé nalezu
jiz napolo zetlela truhlicka.

6.2.3. Chronologicky rozbor depotii

Chronologicky &lenény piehled hromadnych nalezt z Ce-
skokrumlovska je uveden v tab. 2. Nejstarsi zde doloZitelny
horizont vyskytu hromadnych nélez minci spada do 2. polo-
viny 13. stoleti. Nejisté je datovatelny nedochovany soubor 19
videnskych fenikd, ktery byl nalezen kdesi na ¢eskokrumlov-
ském panstvi (36) a idajné pochazel z doby Pfemysla Otaka-
ra II. (1251-1276). Pfedevsim nelze vyloucit, Ze depot mohl
byt odkryt i mimo tzemi regionu Cesky Krumlov. Jeho data-
ce je znacné nejistad vzhledem k tomu, Ze se mohlo jednat
i o razby z 1. poloviny 14. stoleti. Lze jen litovat, Ze presnéji
nezname také obsah nélezu Holkov (39). Tento soubor zfejmé
obsahoval vice nez 622 bliZze neznamych razeb patrn¢ ze 2.
poloviny 13. stoleti, nejspiSe fenikd neurcené, patrné prede-
v§im videniské provenience (Zdloha 1966, 74). Nékolik exem-
plara z tohoto depotu se udajné dostalo do vefejnych sbirek
a jeden kus snad také do bané zlatokorunského kostela. Nelze
tedy vyloudit, Ze se v budoucnu podati nékteré z téchto minci
identifikovat a osvétlit tak presnéji obsah tohoto nalezu. Pred-
pokladana pfitomnost fenikil v depotu je zajimava také proto,
Ze soubor byl ukryt v trase dilezité komunikace, tzv. Kaplic-
ké stezky, smétujici z Ceského vnitrozemi do rakouského Frei-
stadtu a dale do podunajského Lince.

Z obdobi 14. stoleti neni zatim z regionu Ceskokrumlov-
ska znam jediny ovéfeny hromadny mincovni nilez. Ke zpra-
vé o nedochovaném souboru minci ze 13. a 14. stoleti v mésci
z hloubky 2 a7 3 metrii ze zékladl jednoho domu v Ceském
Krumlové (15) se nelze jednoznaéné vyjadtit (Anonym
1904a, 3186). S velkou pravdépodobnosti ziejmé §lo o feniky,
patrn€ predevsim videniské provenience.

Stejné& jako v jinych eskych regionech, také z Cesko-
krumlovska je doloZena pro obdobi 15. stoleti vyrazni kon-
centrace hromadnych nélezi, kterd je zfejmé odrazem
vSeobecné spolecenské nestability, ovlivnéné vojenskymi ak-
cemi v husitském i pohusitském obdobi. Divody ukryti jed-
notlivych nalezii vSak nemusely byt vzdy v pfimém vztahu
k vojenskym operacim (obr. 13).

Patrné jesté v dobé vlady Vaclava IV., zfejmé v prvém &i
druhém desetileti 15. stoleti, mohl byl ukryt doposud nepubli-
kovany soubor 29 prazskych grost z Kajova (51, obr. 22).
Dobu jeho uloZeni naznacuje absence nejmladSich praZskych



Tab. 1: Chronologicky fazeny pfehled mistnd- | €. | Lokalita Mésto | Ves | Volna krajina| Obal Ukryt
lezﬁva nélezovych schranek depotii objevenych 39 | Holkov _ _ X ker. nadoba po 1250
pa Ceskokrun'llc')'vsk}l (u slloupcu mésto a ves 36 | C. K. panstvi 9 9 9 9 po 1250 2
jsou mysleny jejich intravilany). 15 | C. Krumlov X — — misec po 1300 ?
51 | Kajov - - X ? po 1400
41 | H. Dvoristé - - X ker. nddoba po 1420
80 | Vyssi Brod X ? po 1430
65 | Netiebice ? ? ? ker. nddoba po 1445
55 | Kladenské Rovné | — - X textilni? obal | po 1445
66 | Nova Ves - X?] - truhlicka 1. pol.? 15. st.
48 | Hofice na S. ? ? ? ? po 1450
37 | C.K. panstvi ? ? ? po 1460
8 | Brevnisté - X ? 15. stoleti
56 | Kladenské Rovné | — X - ker. nddoba 15. stoleti
83 | Zaton ? ? ? ? 15. stoleti
75 | Stfitez u Kaplice | — X - ker. nddoba pred 15207
53 | Kaplice-okoli ? ? ? ? po 1523
9 | Cetviny X - - - po 1530
12 | Cefin - - X Fe nadoba po 1572
59 | Kifemze-Chlum - - X ? po 1585
74 | Rozmital n. S. - - X v hadfiku po 1607
71 | Rozmberk n. V. - X - ? po 1610
7 | Brloh - X - ker. nadoba po 1617
46 | H./D. Koryta - X - ? po 1626
17 | C. Krumlov X - |- v pytliku po 1637
42 | Horni Koryta - X - ker. nadoba po 1638
73 | RoZmberk n. V. X - - - okolo 1640?
16 | C. Krumlov X - |- ker. nidoba | po 1646
45 | H./D. Koryta - X - Fe nadoba po 1648
61 | M. Jindfichov - - X ? po 1657/1705
64 | Mostky ? ? ? ? po 1657
3 | Blansko - X - ? po 1800
43 | Horni Koryta - X - ? ?
44 | Horni Koryta - - X ? ?
47 | H./D. Koryta - X - ? ?
60 | M. Strazné - X |- ? ?
63 | Mezipotoci - X - ? ?
82 | Zaluzi - X ? ?
- 5 13 | 12 12 -

grosu (Hdskovd 1976, skupina IV). Nedostatek blizsich nale-
zovych okolnosti znesnadiiuje jeho konkrétnéjsi interpretaci.
Pokud byl soubor vyzvednut a odevzdan jako celek, mohlo jit
o drobny venkovsky majetek odpovidajici poloviné kopy
prazskych grosu.

Fyzicky nedochovany depot z Horniho Dvoristé (41) byl
odkryt pod prahem domu ¢p. 73. Diky publikovani ¢asti nale-
zu v poctu 218 kust s kresebné vyobrazenymi zastoupenymi
mincovnimi typy (Michel — Bodenbach 1930, 20-21) bylo
mozné z vEtsi Casti rekonstruovat jeho obsah. Podle kreseb by-
ly mince, pokud to bylo moZzné, novée urceny a kresby jsou zde
znovu publikovany (obr. 20-21). Jen minimalné zde byly za-
stoupeny razby Ceské a moravské provenience, coZ mize od-
razet vyraznou obchodni orientaci lokality na blizké rakouské
uzemi. Tuto interpretaci nepiimo potvrzuje také pocetny sou-
bor keramiky 14. stoleti s morfologickou orientaci na podu-
najskou oblast, ziskany pfi archeologickém vyzkumu v obci
roku 1996.32 Mince dochované ¢asti depotu pochazeji z 10
identifikovatelnych mincoven (obr. 5). Nejmlads$i raZbou po-
psané Casti nilezu je moravsky peniz se Ctyfrdzem Albrechta

Rakouského z brnénské mincovny z let 1423-1435 (¢. 41/3).
Z hlediska stanoveni doby uloZeni souboru je vSak nejdilezi-
t&j$i absence videniského feniku Albrechta V. z doby po roce
1426 (typ Radomeérsky 1976, 133, €. VI:15), ktery se mezi 133
zastoupenymi videniskymi razbami nevyskytl. Pfes fadu vy-
hrad vztahujicich se napf. k netplnosti nalezu lze tedy pova-
Zovat za dobu ukryti depotu nejspiSe rozmezi let 1423-1426,
¢imz se depot fadi mezi pomérné necetné ceské hromadné néa-
lezy s drobnou minci datovatelné do 20. let 15. stoleti. Néle-
zové okolnosti souboru zaroveni jednoznacné prokazuji
existenci domu, patrné jiz zdéného, nejpozdéji na pocatku 15.
stoleti. Dnes je vSak objekt pfestavén a vnéj$im pohledem nel-
ze posoudit, zda v domé zistalo uchovano gotické jadro.

Ziejmé v prubéhu 30. az 40. let 15. stoleti byl ukryt nélez
z Vyssiho Brodu (80), objeveny v roce 1852 v bliZe nelokali-
zovaném lomu. Prohlédnuto bylo 74 praZskych grosa a drob-
nych minci, soubor se vSak nedochoval a nelze se k nému, ani
k dobé jeho ukryti vice vyjadfit (Nohejlovd-Prdtovd 1956,
188, ¢. 2362).

Depot z Netrebic (65, obr. 24-26) byl odkryt na nezna-
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Tab. 2: Pfehled depotii v chronologickém poradi objevenych na Ceskokrumlovsku (Zkratky: M CB — Jiho¢eské muzeum Ceské Budgjovice;
NM - Nérodni muzeum Praha; SOA CK — Stétni oblastni archiv Tfeboii, pobocka Cesky Krumlov; M Polna — Muzeum Polné; soukr. sb. —

soukroma sbirka).

C. | Lokalita Misto nalezu Schranka Pocet minci | Ukryt Nalezy minci ¢. | UloZeni
39 | Holkov na poli ker. nadoba 622 + ? po 1250 1786, 4307, 4169 | -
36 | C. K. panstvi ? ? ? po 1250? 0 -
15 | C. Krumlov ve mésté, v domé mésec ? po 13007 1972 -
51 | Kajov v krajiné ? 29 po 1400 0 M CB
41 | H. Dvoristé ve mésté, v domé ker. nadoba 218 +? po 1420 2827 -
80 | Vyssi Brod v lomu ? 74 +? po 1430 2362 ?
65 | Netiebice ? ker. nidoba 856 +? po 1445 0 M CB
55 | Kladenské Rovné | v lese ? 1767 + ? po 1445 2372 NM
66 | Nova Ves ve vsi, vdomé dfevéna truhlicka | 288 1. pol.? 15. stoleti | O ?
48 | Hofice na S. ? ? 20+? po 1450 2388 M CB
37 | C. K. panstvi ? ? 505 + 33? po 1460 2528 SOA CK
8 | Bievnisté na poli - 2+7? 15. stoleti 0 Soukr. sb.
56 | Kladenské Rovné | ve zdi mezi pozemky | ker. naidoba asi 300 15. stoleti 0 ?
83 | Zaton ? ? ? 15. stoleti 0 ?
75 | Stiitez u Kaplice | ? ker. nidoba ? pred 15207 2715 ?
53 | Kaplice-okoli ? ? asi 330 po 1523 0 M CB
9 | Cetviny v kostele - 6 po 1530 0 M CB
12 | Cefin v lese Fe nadoba asi 1000 po 1572 2978 -
59 | Kfemze-Chlum na poli ? 32 po 1585 2993 ?
74 | Rozmitil n. S. v lese v hadfiku 197 po 1607 3039 ?
71 | Rozmberk n. V. ve vsi, vdomé - 10 po 1610 3148 ?
7 | Brloh v obci na zahradé ker. nidoba 452 +7? po 1617 3080 M Polna
46 | H./D. Koryta ve vsi, v domé ? 600 + ? po 1626 3278 ?
17 | €. Krumlov ve mésté, ve sklepé | v pytliku asi 50 po 1637 0 Soukr. sb
42 | Horni Koryta ve vsi, v domé ker. nidoba asi 100 po 1638 3405 ?
73 | Rozmberk n. V. ve mésté, v domé ? asi 10 okolo 1640? 0 ?
16 | C. Krumlov ve mésté, ve sklepé | ker. nddoba 16 po 1646 3449 Soukr. sb.
45 | H./D. Koryta ve vsi, v domé Fe nadoba 600 + ? po 1648 0 ?
61 | M. Jindfichov na poli ? 75 po 1657/1705 3747 ?
64 | Mostky ? ? 23 +? po 1657 0 ?
3 | Blansko v obci ? 9+7? po 1800 0 M CB
43 | Horni Koryta ve vsi, vdomé ? ? ? 0 ?
44 | Horni Koryta na poli, ve zdi ? ? ? 0 ?
47 | H./D. Koryta ve vsi, vdomé ? ? ? 4167 ?
60 | M. Strazné ve vsi, vdomé ? ? ? 4366 ?
63 | Mezipotoci ve vsi, vdomé ? ? ? 4325 ?
82 | Zaluzi v lomu ? ? ? 4329 ?

mém misté patrné v obdobi na pfelomu 19. a 20. stoleti. Pa-
vodni pocet ukrytych minci neni znam, dochovéno je 856 ku-
sti. Keramickd nadoba slouZici jako schranka nélezu zistala
zachovéana pouze jako torzo (obr. 9). Dochované mince po-
chazeji ze 16 identifikovatelnych mincoven (obr. 10). Celkem
87 kusy a jednim zlomkem jsou zde zastoupeny Ceské prazské
groSe Vaclava IV. (C. 65/1-88, obr. 24). Jsou mezi nimi za-
stoupeny razby z celého obdobi vlady Vaclava IV. (Hdskovd
1976, skupina I-IV). Naopak drobné razby ceské i moravské
provenience jsou v souboru zastoupeny jen nepocetné (C.
65/89-109). Zajimavy je vyskyt haléfe se Ctyfrdzem s koru-
nou datovaného do let 1384-1385 (¢. 65/91, obr. 24:65/91).
Znacny piinos ma netfebicky nalez i k problematice krumlov-
ského roZzmberského mincovnictvi. Netfebicky depot obsaho-
val celkem 4 exemplafe tzv. beischlaglh typu Radomérsky
(1976a), ¢. 2 (tfi feniky a jeden 1/2fenik, ¢. 65/110-113, obr.
25:65/110-113), tedy napodobeniny soudobych videtiskych
fenikd s pismeny R-G-b, které P. Radomérsky (/976a) pova-
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Zuje za razby Oldficha z RoZmberka. Pocetné nejvyraznéjsi
sloZku depotu tvori videriské feniky (€. 65/114-515). Ojedi-
néle jsou zde zastoupeny razby Albrechta II. a III. (C.
65/114-116), nejpocetnéji, 137 kusy, jsou zastoupeny feniky
Albrechta V. z doby po roce 1426 (¢. 65/281-417) a nejmlad-
§i razby reprezentuji feniky Fridricha V. jako poru¢nika Ladi-
slava Pohrobka z let 1439-1442 (¢. 65/436-448). V ramci
souboru je vyznamny také podil razeb bavorskych (C.
65/576-804). Zajimavy je vyskyt dvou fezenskych fenikl
z let 1315-1374 (E. 65/849-850, obr. 26:65/849-850), nebot
tyto mince se v Ceskych souborech obéZiva 15. stoleti vysky-
tuji dosti vzacné. Prokazatelné nejmladSimi razbami netfebic-
kého hromadného nalezu jsou salcburské feniky Fridricha IV.
¢i Zikmunda I. z doby po roce 1441 (¢. 65/560-573, obr.
25:65/560-567). Vzhledem k absenci ¢eskych kruhovych pe-
néz se lvem z doby ménové reformy okolo roku 1450 (Rado-
mérsky 1976, 120, typ ¢. A10-12) je pravdépodobné, Ze depot
byl ukryt v pribéhu 40. let 15. stoleti.




[ méns nez 600 mn. m.
[] 600-750 mn. m.

[ vice nez 750 mn. m.

Obr. 13: Vrcholng aZ pozdné stiedovéké mincovni depoty na Ceskokrumlovsku, asi 1250-1526 (&isla v zavorkach odpovidaji ¢islovani v tex-
tu): 1. Holkov (39), po 1250; 2. Cesky Krumlov-panstvi (36), po 1250; 3. Cesky Krumlov (15), po 1300; 4. Kdjov (51), po 1400; 5. Horni Dvo-
7isté (41), po 1420; 6. Vyssi Brod (80), po 1430; 7. Nettebice (65), po 1445; 8. Kladenské Rovné (55), po 1445; 9. Novd Ves (66), 1. polovina
15. stoleti; 10. Horice na Sumavé (48), po 1450; 11. Cesky Krumlov-panstvi (37), po 1460; 12. Brevnisteé (8), 15. stoleti; 13. Kladenské Rov-
né (56), 15. stoleti; 14. Zdtori (83), 15. stoleti; 15. St#itez u Kaplice (75), pted 1520; 16. Kaplice-okoli (53), po 1523. (Autor podkladové ma-

py Michal Ernée.)

Asi okolo roku 1445 byl ulozen také depot z Kladenské-
ho Rovného (55). Byl ndhodné objeven v lese v hromadg ka-
mend pasidky dobytka. Uvedend hromada mohla byt blize
nespecifikovatelnou destrukci, ale nejspiSe deponii kamenii
sbiranych na okolnich stfedovékych polich. V kazdém pfipa-
dé vSak Slo o objekt stfedovékého stari. VEtsi ¢ast souboru,
1767 kust, je uloZena ve sbirce Numismatického oddéleni
Narodniho muzea. Nélez obsahoval 61 prazskych grosu Vac-
lava IV. (jeden s kontramarkami mésta Soest), Ceské drobné
mince (214 kusti — tdajné mj. také Ctyfi vzacné haléfe se
Ivem), rakouské feniky a pulfeniky (1107 kusi) a dalsi cizi
drobné razby. Depot, publikovany pouze stru¢nou resersi, by
si zaslouzil podrobné zvefejnéni, nebot jde o pocetné nejroz-
séhlejs$i dochovany nalezovy komplex z regionu (Nohejlovd-
Prdtovd 1956, 190, ¢. 2372).

Ziejmé v prubéhu 1. poloviny 15. stoleti byl do podlahy
sklepa statku ¢p. 30 v Nové Vsi (66) ukryt depot uloZeny
v dievéné, pfi objevu jiZ napolo zetlelé truhli¢ce. Obsahoval
celkem 288 minci, z toho 55 prazskych grosiu Vaclava IV., 232
drobnych raZeb a jednu zlatou, bliZe nepopsanou minci. Navic
byly spole¢né s mincemi objeveny dva popsané listky, které
nalezce, najaty nadenik, ihned po odkryti souboru roztrhal
a se zlatou minci utekl (Chvojka 1997, 77-78). Nic z depotu
se nedochovalo, avSak i dochovana zprdva o ném je velice
cennd, nebot:

1. Doklada existenci zdéného, dnes jiZ neexistujiciho sklepa (i
zahloubené komory?) v obytném traktu statku jiz v 15. sto-
leti, moZna uZ v jeho 1. polovin€. BohuZel osobni prohlidka
na misté nalezu v roce 1997 prokazala, Ze ptivodni sklep za-
nikl pfi mladsich pfestavbach dodnes obydleného objektu.
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2. Pfinesla informaci o existenci dfevéné truhlicky, slouZici
jako schranky nélezu. Z prostfedi pozdné stfedovéké ves-
nice jde o vzacny doklad drobného mobiliare.

3. Zminka o vyskytu bliZe neurcené zlaté mince je dosud je-
dinym zndmym dokladem o pfitomnosti zlatych nominald
v pozdné stfedovékych venkovskych finan¢nich hotovos-
tech souborech na Ceskokrumlovsku.

4. Udaj o dvou popsanych listcich, které tvofily soucast nale-
zu, je zajimavym svédectvim o pfitomnosti pisemnosti ve
vesnické domacnosti v 15. stoleti. Nélez zfejmé mohl byt
daleZitym pramenem pro poznani socidlniho postaveni
obyvatel jihoceské pozdné stfedoveké vsi.

Depot z HoFic na Sumavé (48, obr. 21:48/1-6) ziistal za-
chovéan jen v malém torzu a nezndmé jsou i jeho nélezové
okolnosti. Z uvadénych 20 kusd, které byly darovany do sbi-
rek Ceskobudéjovického muzea (Nohejlovd-Prdtovd 1956,
193, &. 2388), se podafrilo identifikovat 6 minci. Mince v sou-
boru pochazely nejméné ze 7 mincoven (obr. 6). Pfitomnost
bavorsko-landshutského feniku Ludvika IX. z mincovny
Braunau (¢. 48/3, obr. 21:48/3) naznacuje, Ze soubor musel
byt uloZen nejdiive po roce 1450. Kromé béZnych minci ob-
sahoval také dvé pro Ceské zemé neobvykld milanska grossa,
z nichZ jedno se zachovalo. Jde o razbu Giana Geleaza Vis-
contiho, vzniklou v milanské mincovné v letech 1385-1395
(€. 48/6, obr. 21:48/6). V jihoceském prostiedi je také pomér-
né vzacny fezensky fenik razeny v letech 1392—-1409 (¢. 48/5,
obr. 21:48/5).

V 60. letech 15. stoleti byl ukryt ¢aste¢né dochovany na-
lez minci, objeveny na bliZze neznimém mist€ na ¢eskokrum-
lovském panstvi (37); neni vSak jisté, zda byl odkryt skute¢né
na tizemi okresu Cesky Krumlov. Obsahoval nejméné 505
¢eskych a moravskych kruhovych penéz (¢ast A). E. Nohejlo-
va-Pratova (1956, 218, €. 2528) spojila s timto celkem i zpra-
vu o nalezu prazskych groSi a fenikl (Cast B), které se
nedochovaly. Nelze vSak vyloucit, Ze ve skute¢nosti §lo o jiny
nalezovy celek.

Na neznamém misté v okoli dnes zaniklé obce BrevniSté
(8) byl pted rokem 1936 nalezen depot minci. Zachovaly se
pouze dvé mince, které umoziiuji stanovit pouze to, Ze nélez
byl patrn€ ukryt v rozmezi 1. az 2. tfetiny 15. stoleti. Ziejmé
v pribéhu 15. stoleti byl ukryt druhy, bohuzel nedochovany
depot z Kladenského Rovného (56). Obsahoval rakouské
a bavorské feniky a byl uloZen v keramické nadobé s uchem,
zazdéné v kamenné zdi, rozdélujici pozemky, bohuzel nevime
jestli pfimo ve vsi €i v jejim okoli. Zprava o nalezu je cenna
tim, Ze doklada existenci stojicich gotickych ohradnich zidek
v okoli vsi nejpozdéji v 15. stoleti. Do 15. stoleti patfi zfejmé
také nélez bliZe nepopsanych prazskych grosi ze Zatoné (83).

Do jagellonského obdobi spadaji dva depoty a oba pocha-
zeji z mikroregionu Kaplicka. Neznamy je osud necisténych
minci v nadobce, odkrytych v roce 1951 na katastru obce St¥i-
tez u Kaplice (75). Terénni prizkum v predpokladaném pro-
storu mista jeho nédlezu naznacil, ze mince byly zfejmé
objeveny v blizkosti hospodarského dvora Osovsky. Nalez ob-
sahoval bliZe nespecifikované mince Vladislava II. Jagellon-
ského a dobu jeho ukryti 1ze tedy pouze rdmcové zaradit do
obdobi od konce 15. az do 20. let 16. stoleti. Posledni stopa
tohoto nepochybné dileZitého souboru se ztraci v 50. letech
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20. stoleti ve zruSeném muzeu v RoZmberku nad Vltavou (No-
hejlovd-Prdtovd 1956, 255, ¢. 2715). Dvir Osovsky, uvadény
poprvé roku 1495, leZi na misté zaniklé sttedovéké vsi Osov
(Roubik 1959, 48, 2/3—16). Nelze rozhodnout, zda depot sou-
visel jeSté se zanikajici vsi €i jiZ noveé vzniklym hospodar-
skym dvorem.

Z numismatického hlediska je velmi zajimavy bliZe nelo-
kalizovatelny nalez z okoli Kaplice (53). Presnéjsi nalezové
okolnosti nebyly znamy jiz J. Teisingerovi, ktery cely soubor
v roce 1927 ziskal. Nélez sestaval ze dvou &asti. Ceské mince
reprezentovalo asi 250 prazskych grosu Vladislava II. Jagel-
lonského, které se vSak ve sbirce J. Teisingera, uloZené dnes
v JihoCeském muzeu v Ceskych Budg&jovicich, nepodafilo ja-
ko nélezové exemplare identifikovat. Na svou dobu podrobny
popis této Casti ndlezu pfedstavoval prvy pokus o tfidéni praz-
skych grost Vladislava II. Jagellonského (Teisinger 1930), do-
plnény tfemi kresebnymi tabulkami (obr. 7), které poskytuji
rdmcovou predstavu o zastoupenych typech grost. Fyzicky
dochovana je vSak druha ¢ast ndlezu, tvorena 77 prevazné bat-
zeny a 1/2batzeny rakouské a némecké provenience (obr.
22-23). Mince pochazeji ze 17 mincoven (obr. 10), napadna
je naprosta absence mincoven ze severniho sousedstvi Cech.
Nejmladsi datovanou minci je batzen mésta Isny (&. 53/50,
obr. 23:53/50) z roku 1523 a n€kdy po tomto roce musel byt
nalez ukryt. Cizi slozka nalezu je zajimavym dokladem o pfi-
liva mince z rakouské a jihonémecké oblasti a odrazi zfejmé
sméry obchodnich kontaktd. Soudobé nalezové celky jsou
v Cechdch i na Moravé dosti ojedinglé a svoji strukturou se
souboru z Kaplicka blizZi depot z Méfina (Némecek 1952,
157). Lze jen litovat, Ze nezname bliZsi nalezové okolnosti ka-
plického souboru. V kazdém piipadé jej vsak lze, resp. jeho
cizi slozku, pfimo ¢i zprostfedkované vztdhnout ke komuni-
kaci do Lince, ktera Kaplici pfimo prochazela.

Celkem pét hromadnych nalezi z tizemi Ceskokrumlovska
lze datovat do rozmezi od 2. tfetiny 16. stoleti do pocatku tfi-
cetileté valky v roce 1618 (obr. 14). Maly depot, uloZeny po
roce 1530, byl objeven v interiéru kostela Narozeni P. Marie
v dnes zaniklém méstecku Cetviny (9, obr. 19:9/1-6). Celkem
6 minci zde bylo spole¢né objeveno pii soukromém detekto-
rovém priuzkumu v roce 1995. Kromé drobnych nominall se
zde vyskytl i velmi vzacny pfundner Ferdinanda I. raZeny
v Linci roku 1529 (€. 9/4, obr. 19:9/4). Jeho razebni lesk na-
znacuje, Zze mince prili§ dlouho neobihala. Mince z tohoto né-
lezu pochazeji celkem ze 6 mincoven (obr. 2). Nelze vyloucit,
Ze nalez muZe byt zbytkem jiZ dfive vyzvednutého depotu. In-
teriér kostela jako misto odkryvu souboru neni pfili§ typické,
nikoliv v8ak vyjime¢né. Depot minci uloZeny v dobé po roce
1608 je znam napt. z interiéru kostela ve Starych Prachaticich
(Chvojka 1986a; Militky 1998).

Velky depot minci z CeFina-Hornich nebo Dolnich Koryt
(12) byl ndhodné objeven na blize nezndmém misté v lese
v prostoru mezi jmenovanymi obcemi. Byl ukryt pod velkou
kamennou plotnou ve rzi poskozené blize nepopsané plechové
krabici. Pivodné obsahoval asi 1000 minci, zachyceno bylo
383 kust. Kromé necetnych presnéji popsanych ceskych razeb
zde byly v 51 bliZe nespecifikovanych druzich zastoupeny ra-
kouské a némecké tiikrejcary a predevsim 1/2batzeny. Nalez
mél byt ukryt po roce 1572, avSak s ohledem na vétsi neznamou



[ méns nez 600 mn. m.
[] 600-750 mn. m.

[ vice nez 750 mn. m.

Obr. 14: Rané novovéké a piesnéji nedatovatelné mincovni depoty na Ceskokrumlovsku, od 1527 (&isla v zévorkédch odpovidaji &islovani v
textu): 1. Cetviny (9), po 1530; 2. Ce#in (12), po 1572; 3. KiemZe-Chium (59), po 1585; 4. RoZmitdl na Sumavé (74), po 1607; 5. RoZmberk
nad Vitavou (71), po 1610; 6. Brloh (7), po 1617; 7. Horni nebo Dolni Koryta (46), po 1626; 8. Cesky Krumlov (17), po 1637; 9. Horni Ko-
ryta (42), po 1638; 10. RoZmberk nad Vitavou (73), po 1638; 11. Cesky Krumlov (16), po 1646; 12. Horni nebo Dolni Koryta (45), po 1648;
13. Maly Jindrichov (61), po 1657; 14. Mostky (64), po 1657; 15. Blansko (3), po 1800; Nedatované nalezy: 16. Horni Koryta (43); 17. Hor-
ni Koryta (44); 18. Horni nebo Dolni Koryta (47); 19. Malé Strazné (60); 20. Mezipotoci (63); 21. ZdluZi (82). (Autor podkladové mapy Mi-

chal Ernée.)

¢ast souboru nelze vyloucit i moZnost mladSiho datovani. Ob-
sah i osud nalezu odrytého na ,,obecnim gruntu“ mezi Kremzi
a Chlumem (59) je téméf neznamy. Tvorilo jej udajné 32 zla-
tych minci z roku 1585. Je téméf jisté, Ze Casovy rozsah nélezu
musel byt vétsi, nelze dokonce vyloudit, Ze ve skute¢nosti moh-
lo jit o soubor ukryty az v pribéhu 17. stoleti.

Nekdy po roce 1607 byl ukryt soubor 197 minci z RoZmi-
talu na Sumavé (74). Mince nalezené v lese byly ,,zabaleny
v hadiiku®. Kromé 44 ¢eskych razeb obsahoval piedevsim ty-
rolské, némecké a Svycarské mince. Celkem deset tolard, je-
den s letopoctem 1610, bylo objeveno za tramem pfi opravé
usedlosti Vojtécha Steinbiichla u dvora Metlice na k.i. RoZm-
berk nad Vltavou (71). Tento dnes nezvéstny nalez by mohl
souviset s uddlostmi pfi vpadu pasovskych v roce 1611, nelze

vSak vyloucit ani jeho pozdé&jsi ukryti. DuleZity je vSak tudaj
o misté nalezu, doklada totiZ existenci stojiciho vesnického
domu nejpozdéji z pocatku 17. stoleti, spiSe vSak star§iho.
Uvedena stavebni faze zfejmé zanikla pfi zmifiované opravé
v roce 1812. Diim byl ziejmé soucdsti Castecné zaniklé vsi
(Roubik 1959, 48, 2/3-14).

Nejméné 7 depotil z oblasti Ceskokrumlovska bylo ukryto
v dobé tricetileté valky (obr. 14). Tyto nélezy jsou nepochyb-
né odrazem neklidnych valecnych let, v konkrétnich piipa-
dech vSak nemusely byt ukryty pouze pod pfimym vlivem
véalecnych udalosti. Do pocatecni faze tficetileté valky spada
depot z Brlohu (7, obr. 16-19), ktery byl ukryt nejspiSe
v rozmezi let 1618-1620, nebot nejmladsi zastoupena mince
nese letopocet 1617 (&. 7/158). Nalez byl objeven na zahradé
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domu pana Jakuba Ho$ny, ktery se pfi ovéfovani mista ndlezu
v roce 1997 podafilo prostfednictvim vypoveédi mistniho pa-
métnika identifikovat jako dim Cp. 18. Mince byly vloZeny do
keramické nadoby, kterd se rozpadla, a do koZeného mésce.
Jadro nélezu v poctu 452 kust a asi 30 neurcitelnych zlomki
minci zlstalo zachovano a dnes je uloZeno v muzeu Polna.
Nalez z Brlohu byl dosud publikovan pouze formou obsaho-
vého prehledu zatizeného Cetnymi chybami (Dvorsky 1957).
Depot tvofi pfedevsim 3krejcary, 1/2batzeny a také drobné
mince. Nelze tedy vyloucit, Ze vys§i nominély byly ze soubo-
ru po odkryti vybrany. Velmi zajimavd je jeho teritoridlni
struktura, nebot mince pochazeji ze 67 mincoven (obr. 1).
Ceské a slezské vladni razby zde byly zastoupeny pouhymi 12
kusy, nejvice razeb pochazi ze Salzburgu a oblasti Poryni (tab.
1), coZ naznacuje, Ze mince nemusely byt, alespoil z vétsi ¢as-
ti, akumulovany v doméacim prostfedi. Velmi neobvyklym
predmétem, objevenym mezi mincemi, byla olovéna (?) kulka
do strelné zbrané o hmotnosti 37,15 g. Nélez kulky vloZené
mezi penize miZe naznacovat jeji mimoradnou hodnotu a vy-
znam, ktery ji jeji majitel pfikladal. Je tedy moZné, Ze mince
si v Brlohu ukryl a jiZ nevyzvedl néktery z vojakt pisobicich
v regionu na pocatku tficetileté valky. Brlozsky hromadny na-
lez ,,vojenského charakteru® neni v jihoCeské oblasti osamo-
ceny a fadi se k dalSim analogickym depotiim ze stejného
¢asového horizontu — napt. Pisek (Chvojka 1986¢) ¢i Trhové
Sviny (Militky 1997). Pestré sloZeni tohoto depotu piedstavu-
je zajimavou sondu do némeckého, §vycarského a rakouského
mincovnictvi ve 2. poloviné 16. aZ pocatku 17. stoleti a pro
Ceskokrumlovsku.

Velmi ndpadna je koncentrace hromadnych mincovnich
nalezti v obci Horni (pfipadné i Dolni) Koryta, pficemZ ne-
jméné tfi z nich lze datovat do obdobi tficetileté valky (obr.
14). Pét nélezh bylo zjisténo v domech, v ¢p. 4 dokonce dva
soubory. BohuZel se vSak Zadny z téchto depotli nedochoval.
Cenné jsou vSak i zpravy o nich, nebot dokladaji jesté pro pr-
va desetileti 20. stoleti existenci stojici vesnické architektury
pochézejici nejpozdéji z pocatku 17. stoleti, avSak spiSe star-
§i. Lze jen litovat, Ze obec po roce 1945 zanikla. Samostatnou
otdzkou jsou pric¢iny vyrazné lokéalni koncentrace nalezil. Je
zfejmé, Ze soubory byly ukryty v domech, které ziejmé nej-
pozdéji od 1. poloviny 17. stoleti nezanikly pozary a tudiZ pfi-
my vztah ukryti hotovosti k tradi¢nimu vykladu ukryvani
penéz, k vojenskym operacim, je zna¢né nepravdépodobny.

Nejdfive v roce 1626 musel byt ukryt mensi nalez, obje-
veny pfi bourdni staré zdi v domé Jana Danka roku 1904
v Hornich ¢i Dolnich Korytech (46). Obsahoval 60 bliZe ne-
popsanych stiibrnych minci Ferdinanda II. z let 1623-1626.
Ve zdi komory domu ¢p. 4 Tomase Danka v Hornich Kory-
tech (42) byl roku 1925 objeven soubor asi 100 minci uloZe-
nych ve dzbanku. Popsanych 83 kust tvofily vyhradné
dolnorakouské, Styrské a korutanské 3krejcary Ferdinanda II.
a dva 3krejcary Ferdinanda III. z roku 1638 — nejdfive v tom-
to roce musel byt soubor ukryt. Ve stejném domé byl ucinén
také dalsi nalez bliZe nepopsanych minci (43). Zajimavy sou-
bor byl odkryt v roce 1925 na pidé¢ statku pana Saumlera
v Hornich nebo Dolnich Korytech (45). Byl uloZen v Zelez-
né plechové nadobé zaplnéné do 3/4 vysky vice nez 600 raz-
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bami, tidajné prevazné ceskymi grosi Rudolfa II., Ferdinanda
II., méné pak Ferdinanda III. Zastoupeny zde byly také tolary,
vesmes cizi. Soubor byl ukryt nejdfive v roce 1648. Nalez se
rovnéZ nedochoval, nebot byl z vétsi casti koupen obchodni-
kem se staroZitnostmi a nasledné zfejmeé rozprodan. O obsahu
zbyvajicich dvou nalezii odkrytych v domé Jakuba Danka ro-
ku 1834 (47) a ve zdéné ohrad€ u pole asi okolo roku 1900
(44) neni nic blizsiho znamo.

Ziejmé nedlouho po roce 1637 musel byt ukryt mensi hro-
madny nélez ve sklepé domu ¢&. 74 na Latrang v Ceském
Krumlové (17, obr. 20:17/1-41). Nalezové okolnosti nejsou
prilis jasné. Mince, pivodné v poctu asi 50 kusd, byly tidajné
uloZeny v ,,pytliku®. Zajimava je struktura nélezu, nebot se-
stavd vyhradné z drobnych raZeb, predevSim krejcari. Nej-
mladsi minci souboru byl krejcar Ferdinanda III. z roku 1637,
ten vSak spole¢né s nékolika dal$imi razbami nemél autor
k dispozici. Mince pochdzeji z 19 mincoven (obr. 4) s pocetni
prevahou razeb z tizemi ceskych zemi. Z numismatického hle-
diska obsahoval n€kolik zajimavych a vzicnych razeb: krejcar
Jindficha IV. Slika s letopo¢tem 1633 z mincovny Plana (¢.
17/5, obr. 20:17/5), nedatovany 3fenik hrabstvi Sulz (¢. 17/41,
obr. 20:17/41) a predevs§im hybridni krejcar Ferdinanda II.
z prazské mincovny (C. 17/2, obr. 20:17/2) s letopoctem 1627,
razenym v roce 1637. Tato mince byla jiZ samostatné zvefej-
néna (Militky 2000a).

Nejdfive po roce 1646 byl ukryt soubor 16 zlatych minci
ve sklepé domu ¢&. 41 na Latrdng v Ceském Krumlové (16).
Neni vSak jasné, zda podchyceny pocet minci byl uplny (No-
hejlovd 1932, 124). Mince byly uloZeny v nedochované kera-
mické nadobé. Razby pochédzeji z 9 mincoven (obr. 3).
Nejzajimavéjsi razbou souboru je Spanélské 2excelente z let
1479-1504. Tento depot pfedstavuje jediny popsany nilez
zlatych minci v regionu, bohuZel je dnes nezvéstny. Stopou
existence nalezového celku z obdobi tficetileté valky v RoZzm-
berku nad Vltavou (73) miiZe byt zprava o koupi asi deseti
grost Rudolfa II. a Ferdinanda II. v jednom domé v obci. Na-
lez mohl byt ukryt nejdiive okolo roku 1640.

Stopou depotu, snad z obdobi tficetileté vilky, mizZe byt
i ojedin€ly nélez tolaru cisafe MatyéaSe z roku 1617 na bliZe
nelokalizovaném poli u HoFic na Sumavé (49). Ani patrani
mezi pamétniky neumoZznilo misto nilezu upfesnit a v terénu
tak ovérit spravnost predpokladu hromadného nélezu.

Oproti pomérné ¢etnym hromadnym nélezim z 1. polovi-
ny 17. stoleti jsou depoty 2. poloviny tohoto stoleti na Ce-
skokrumlovsku jen ojedin€lé. Nedochovany depot z Malého
Jindfichova (61) obsahoval 75 ¢i 73 minci, z toho 36 velkych
(tolarti ?). Nélez musel byt ukryt nékdy v obdobi vlady Leo-
polda I (1657-1705), popt. v dobé té€sné nasledujici, nebot zde
byly zastoupeny i grose tohoto panovnika. Vzhledem k tomu,
Ze obec Maly Jindfichov byla zaloZena v roce 1709 (Koblasa
1997, 33), 1ze tento hromadny nélez s vysokou pravdépodob-
nosti spojovat s pocatecni fazi existence obce. Dnes nezvést-
ny je také soubor z Mostki (64), ktery obsahoval ,, ponejvice
1/2tolary, 1/4 tolary a 15krejcary Leopolda 1.

Tti hromadné mincovni néalezy z Ceskokrumlovska, zna-
mé pouze prostiednictvim nedostatecnych zprav, nelze pres-
néji datovat. Depot z Malého Strazného (60) obsahoval
., Staré penize o vdze 26 lotii“. Vzhledem k tomu, Ze byl obje-



ven roku 1726, nelze vyloucit jeho stfedoveéky piivod. Nalez
z Mezipoto¢i (63) obsahoval ,,mince a prsten harrachovsky .
Na zédklad¢ tohoto tidaje 1ze soubor s velkou pravdépodobnos-
ti povazovat za rané novoveky, pokud Slo opravdu o hromad-
ny nalezovy celek. Prakticky nic nelze fici o pravdépodobném
depotu ze Zaluzi (82).

Epilog vyskytu hromadnych mincovnich nélezd v regionu
predstavuje soubor objeveny na bliZze neznamém misté v obci
Blansko (3). Zachovana cast je tvofena vyhradné¢ médénymi
6krejcary Frantiska II. z roku 1800, celkovy pocet minci ani
struktura nalezu neni zndma. Tezaurace médénych minci z po-
catku 19. stoleti je smutnym dobovym dokumentem (Rado-
mérsky — Hlinka 1996, 234), nebot redlna hodnota 6krejcari
a niz§ich nominalt se po kalad¢ v roce 1811 bliZila prakticky
nule (Radomérsky — Hlinka 1996, 237).

6.3. Nalezy jednotlivych, tzv. ztradtovych minci
6.3.1. Vypovédni hodnota ndlezii jednotlivych minci

Jako jednotlivé, tzv. ztratové mince jsou oznacovany pii-
pady, kdy se jedna mince dostala do nilezové situace zpravi-
dla ndhodnou ztratou bez védomi a vile jejich posledniho
majitele, v mensi mife pak byla zdmérné pohozena — napt. do-
bové odhalend falza. Terminologicky shodné jsou oznaCovany
také ptipady, kdy je pocet spole¢né objevenych razeb vyssi,
av8ak netvoii jednotny a pfedevsim zamérmé uloZeny celek.33
Nalezy jednotlivych minci 1ze tedy v drtivé vétSiné piipadl in-
terpretovat jako ndhodné ztraty, proto mezi nimi vyrazné pre-
vazuji drobné nominaly, tedy mince snadnéji prehlédnutelné
a nemajici vétsi hodnoty.

Nalezy jednotlivych minci jsou na rozdil od depotd v pfi-
mé zavislosti na archeologické Cinnosti. Pravidelné jsou zjis-
tovany predevsim pii archeologickych vyzkumech a s pomoci
detektoru kovu i pfi povrchovych priizkumech. Na rozdil od
zachrannych vyzkumu nebyla vSak metoda povrchovych pri-
zkumu s detektory kovl profesiondlnimi archeology aZ na
drobné vyjimky na Ceskokrumlovsku dosud aplikovana. Jeji
efektivitu vSak ilustruji pocetné mincovni nalezy ziskané pri
amatérskych prizkumech, pfedev§im rozsahlé mnozstvi jed-
notlivych minci z kostelnich interiért (¢. 6, 10, 57, 68—69, 85).

Jednotlivé objevené razby predstavuji mezi mincovnimi
nalezy specifickou skupinu. VétSinou jde o rtizné rozsihlé
soubory vzdjemné nesouvisejicich predev§im drobnych na-
hodné ztracenych minci. Jejich vyznam je vSak znacny. Pro
archeologii jsou duleZité, pfi aplikaci kritického pfistupu, pfe-
devsim jako pomucky pro datovani archeologickych situaci
a tedy i hmotné kultury. Pro numismatiku pfinésSeji mj. cenné
svédectvi o skuteéném spektru drobného obéziva, které se
¢asto v hromadnych nélezech odrazi diky zdmérnému vybéru
vys$§ich nominall jinak. Nékdy jsou mezi tzv. ztritovymi min-
cemi objevovany také neznamé typy raZeb. Vypovédni hodno-
ta tzv. ztratovych minci nartista s poctem registrovanych kusd.
Na Ceskokrumlovsku jde zatim spiSe o jednotliviny ¢i malé
kolekce, s vyjimkou minci z kostelnich interiéra. Z chronolo-
gického hlediska zde zatim vyrazné prevazuji razby novovéké
nad stfedovékymi.>* V budoucnu to nepochybné& budou piede-
v§im ndlezy jednotlivych minci, které mnohé poodhali o mé-
novych pomérech v regionu, zvlas§t€¢ v raném az vrcholném

sttedovéku. MnoZstvi registrovanych minci se totiz vyrazné
zvysi tehdy, az se standardni sou¢ésti archeologickych vyzku-
md a povrchovych prizkumi stane pouzivani detektoru kovi.

6.3.2. Ndlezy jednotlivych minci ze Slechtickych sidel

Pouze ze tfech Slechtickych sidel zndme ve sledovaném re-
gionu nalezy jednotlivych minci. Jde pfirozené o paradox odpo-
rujici historické realité. Je obecné znamym faktem, Ze na
hradech a tvrzich jsou mincovni depoty objevovany jen zridka,
nebot jejich majitelé si penize nemuseli sloZité ukryvat — trezo-
rem byla sama stavba. Naopak jednotlivych minci v archeolo-
gickych situacich na Slechtickych sidlech byva relativné mnoho.
Jejich absence na Ceskokrumlovsku je ziejmé zplisobena rela-
tivn€ malym zdjmem o vyzkumy téchto objektt, ale zfejmé
i metodikou jejich vyzkumu. Jen tak si Ize vysvétlit absenci min-
ci na hradech Divéi Kamen (Hejna 1986), Velesin (Hejna
1985a) ¢i hradcich jako VeleSin-Kamenna VEz (Hejna 1985b).

Pravé v arealu hradu Velesin (Svaty Jan nad Malsi 76) bylo
za pouziti detektoru kovii objeveno mensi mnozstvi jednotli-
vych minci. Do doby existence lokality patii videnisky 1/2fenik
(€. 76/1, obr. 26:76/1) a fenik kniZectvi Oetingen (¢. 76/2, obr.
26:76/2). Zajimavy je soubor deviti drobnych bronzovych min-
cizlet 1761-1800 (&. 76/3—11), které mohou nejspiSe naznaco-
vat pravidelné navstévy okolniho obyvatelstva za tcelem
ziskavani kamene v rozvalindch hradu. Nepocetny, avSak z ar-
cheologického hlediska velmi dileZity, je soubor n¢kolika jed-
notlivych minci z arealu hradu a zamku Cesky Krumlov (18).
Vsechny pochdzeji z prostoru druhého nadvoii, kde byly obje-
veny v prib¢hu vyzkumu v letech 1994-1995 (Ernée — Militky
— Novdcek 1999; Ernée — Novdcek 1999). NejstarSi razbou je
bavorsky fenik Ludvika II. z let 1253-1294 (&. 18/1, obr.
20:18/1), pochéazejici z irovné metalurgického pracovisté dato-
vatelného keramikou na pfelom 13. az 14. stoleti. Vyskyt této
mince je velice cenny pro ovéfeni datace uvedeného vyrobniho
aredlu a zarovei jde o zatim velmi vzacny nélez jednotlivé min-
ce datovatelné do pribéhu 2. poloviny 13. stoleti v regionu. Os-
tatni mince z uvedeného prostoru jsou bézné drobné razby ze
16. az pocatku 18. stoleti (¢. 18/2-5). Maji vyznam predevsim
pro sviij vztah ke konkrétnim archeologickym situacim. Fenik
salcburského arcibiskupa Arnosta Bavorského z roku 1552 (€.
18/2, obr. 20:18/2) pochazi ze zasypu zaniklé gotické stavby, je-
jiZ zanik lze s pomoci této razby bezpecné spojit s vystavbou
zamecké ,,Buchalterie” (Gctarny) v letech 1577-1581. Prazsky
krejcar Leopolda I. z roku 1695 (€. 18/3, obr. 20:18/3) byl ob-
jeven na povrchu valounové dlazby v okoli zakladového télesa
renesancni kas$ny pfi zdpadnim okraji druhého nadvori, tedy
v misté, kde se nachédzela az do poloviny 18. stoleti. Pro ovére-
ni archeologické datace zahloubené vapenky pred budovou tzv.
mincovny, s jejiz vystavbou objekt pfimo souvisel, je dilezity
nalez gresle Leopolda I. s letopoctem 1696 z mincovny Bfeh (€.
18/4, obr. 20:18/4). Pouze gresle slezského kniZectvi Wiirtem-
berg-Olesnice, razena Karlem Fridrichem roku 1707 v OleSnici
(€. 18/5, obr. 20:18/5) pochézi z vrstvy bez navaznosti na data-
ci jinych situaci. Z aredlu krumlovského hradu (34), ze severni-
ho svahu, je znam jest€ nélez krejcaru Frantiska II. z roku 1800.
Jedind povrchovym sbérem ziskand mince je znama z hradu
Rozmberk (RoZmberk nad Vltavou 72). Jde o korutansky krej-
car Ferdinanda II.
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6.3.3. Ndlezy jednotlivych minci z méstského prostiedi

Nélezy tzv. ztratovych minci z méstského prostredi repre-
zentuji predevsim exempléfe z Ceského Krumlova, ziskané
pfi zachrannych vyzkumech a povrchovych prizkumech. Vy-
jimku ptedstavuje bily peniz Maxmiliana II. objeveny v zasy-
pu chlebové pece odkryté pii archeologickém vyzkumu
zadniho traktu domu na nimésti v BeneSové nad Cernou (1)
a zminka o bliZe neuréené minci z Cerné v Posumavi (13).

V Ceském Krumlové reprezentuje nejstarsi horizont na-
lezti minci 1. polovina 15. stoleti. Starsi razby zde prekvapi-
vé zatim nebyly zjistény. Videnisky fenik z let 1395-1406
pochazi z interiéru domu Siroka &. 77 (19). Zhotelecky kru-
hovy peniz je znam z pfizemi domu ¢. 15 na Namésti svor-
nosti (20). Dobové falzum jihlavského kruhového penizu
pochazi z domu ¢&. 2 (€. 22/1). Halét Vladislava II. Jagellon-
ského pochézi z domu Latran ¢. 13 (21). Predevs$im z kle-
nebnich nasypd v domé na Namésti svornosti ¢. 2 (22)
pochézi kolekce minci od 16. do 19. stoleti (¢. 22/2-5,
7-10). Zv1astni pozornost si zaslouZi zde nalezené zlaté ital-
ské dukato z roku 1602 (&. 22/6, obr. 20:22/6), které pred-
stavuje vzacny hmotny doklad patrné zcela béZné
pritomnosti pivodem i znaéné vzdéalenych zlatych minci ve
mésté. Nalez sdm je vymluvnym dokladem socidlniho pro-
stfedi, ve kterém byla mince ztracena. Za zminku stoji také
objev 24krejcaru hrabstvi Reuss-Gera z roku 1621, naleze-
ného v podlahové trovni sklepa byvalé radnice — Namésti
svornosti ¢. 1 (23, obr. 20:23), mince v Ceskych nalezech
velmi vzacné. Kromé ojedinélych minci 17. stoleti (25, 26/1,
27) pochazi z historického jadra mésta predevsim nékolik
nalezti drobnych minci konven¢ni mény (29-30, 33). Z hle-
diska nalezovych okolnosti je zajimava kolekce minci z roz-
mezi let 1632-1812, objevena pii sondazi pod pfistupovym
schodistém ke kostelu sv. Vita v Horni ulici (24). Mince by-
ly nalezeny ve vyplni odvodiiovaciho (?) kanalu, vyzdéného
kameny, sméfujiciho od kostela po svahu doli. Vzhledem
k tomu, Ze nezname misto, kde toto zarizeni tustilo, nelze ani
presné stanovit, jakym zptisobem se mince do objektu dosta-
ly. Zajimava je rovnéz kolekce 10 drobnych minci konveéni
mény pochézejici z fecisté Vltavy v blizkosti mostu Prezi-
denta E. Benese (31). Z prostoru predmésti PleSivec (28) je
znam 3krejcar slezského kniZectvi Wiirtemberg — Ole$nice
z roku 1698 a z poutniho aredlu na KfiZzové hote (32) po-
chazi krejcar FrantiSka II. z roku 1800. Nalezy tzv. ztrito-
vych minci z Ceského Krumlova zatim pfili§ nevypovidaji
o mincovnich pomérech ve mésté. Teprve rozsahlejsi soubo-
ry budoucich nalez jednotlivych minci se mohou stat infor-
macné vyuZitelnéj§im pramenem.

6.3.4. Ndlezy jednotlivych minci z kldsterii a kostelii

Z prostiedi klasterd zndme ze sledovaného uzemi zatim
pouze dvé mince, které byly objeveny pti drobné sondizi
v aredlu klastera ve Zlaté Koruné (80). Jde o kutnohorsky bi-
ly peniz Ferdinanda 1. (¢. 84/1, obr. 26:84/1) a klagenfurtsky
fenik arcivévody Karla (€. 84/2, obr. 26:84/2). Dosavadni ab-
sence nalezli jednotlivych minci z aredld klasterd na Ceskok-
rumlovsku odrdZi pouze minimalni archeologické aktivity na
tomto druhu lokalit.

Specifickou a pocetnou skupinu naopak predstavuji nale-
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zy minci z interiérl kosteld. Drtiva vétSina z nich byla obje-
vena amatérskymi detektorovymi prazkumy (6, 10, 57, 68—69
a 85), takZe jednotlivé exemplére postradaji presnéjsi nalezo-
vé okolnosti, i tak je vSak jejich vypovéd zajimava. Uvedené
terénni aktivity bylo mozné provadét vzhledem ke znacnym
devastacim interiérii niZe uvedenych kosteld v pribéhu 3.
ctvrtiny 20. stoleti. Mnohde pfi nich byly odstranény kameny
dlazdéné podlahy, ¢imz doslo k obnazeni starSich podlaho-
vych trovni.

Z interiéru gotického kostela sv. Vaviince v Kleni (57) po-
chézeji dvé drobné razby ze 16. stoleti — haléf Ludvika I. Ja-
gellonského (¢. 57/1, obr. 23:57/1) a nélezové v Ceskych
zemich pomérné vzacny miskovity haléf mésta Nordheim (¢.
57/1, obr. 23:57/2). Jedna mince, 3krejcar Ferdinanda V., by-
la objevena na pristupové cesté k tomuto kostelu (58). Interi-
ér roménského kostela v Boleticich (6) poskytl tfi drobné
mince ze 17. stoleti. Mezi nimi vynika gro§ mésta Elbing
z obdobi pod §védskou okupaci s letopoctem 1633 (€. 6/3, obr.
16:6/3). Necetny vyskyt téchto minci v ¢eskych nalezech shr-
nula D. Svobodova (/993). U ndhrobku vsazeném do vnéjsi
zdi gotického kostela P. Marie v Kajové (52) byl objeven slez-
sky krejcar Ferdinanda II. Kolekce minci z gotického kostela
Narozeni P. Marie v Cetvinach (10) je tvofena 36 razbami
z obdobi od 1. poloviny 17. do poc¢atku 19. stoleti. Zastoupe-
ny jsou zde predevSim drobné ceské, slezské, rakouské, né-
mecké a Svycarské razby (obr. 19:10/1-35). Prakticky cely
soubor mél byt nalezen nehluboko pod dne$nim povrchem
v zaniklych podlahovych drovnich, resp. v podsypu odstrané-
né kamenné dlazby. Podle sd€leni nalezce byla ddajné Cast
minci objevena spole¢né (¢. 10/10-18 a snad i n€¢které z min-
ci ¢. 10/3-4, 6, 25-35) a nelze vyloucit, Ze §lo o druhy hro-
madny nélez v interiéru tohoto kostela (viz Cetviny 9).
Nalezce vsak jiZ nebyl schopen mince pfesné vyclenit, ani
udat pfesnéjsi nilezové okolnosti. Z tohoto divodu jsou uve-
dené razby uvedeny mezi jednotlivymi nélezy. Pro ovéfeni na-
lezové situace byl dne 12. 8. 1997 proveden Archeologickym
oddélenim JihoCeského muzea na misté detektorovy priizkum,
pfi kterém byla nalezena dalsi mince (11).

Pocetné vyrazny soubor jednotlivé nalezenych minci po-
chazi také z kostela P. Marie Dobré Rady v Pohofti (69). Ten-
to kostel vznikl v letech 1783—-1791 na misté difevéné kaple
z roku 1779 (Koblasa 1997, 41). Z interiéru této svatyné po-
chézi celkem 17 minci. VétSina z nich je v chronologickém
souladu se vznikem stavby. Starsi je pouze vratislavsky 3krej-
car Leopolda 1. z roku 1705 (¢. 69/3, obr. 26:69/3) a hallsky
6krejcar FrantiSka Lotrinského z roku 1747 (¢. 69/7). Obé
mince v§ak mohly jeSté na sklonku 18. stoleti obihat. Naopak
nalez feniku bavorského Jindricha IV. (1393-1450) z mincov-
ny Oetting (¢. 69/17, obr. 26:69/17) s kostelem zfejmé viibec
nesouvisi. Pomineme-li moznost dosud neprokazaného osid-
leni, v dvahu pfichazi predevsim komunikace, ktera tudy pro-
chézela. Podobného charakteru je rovnéZ kolekce jednotliveé
nalezenych minci z interiéru kostela sv. Linharta v Pohorské
Vsi (67-68), postaveného roku 1787 (Koblasa 1997, 38). Pr-
vé 4 mince (67) byly objeveny v roce 1992 spolecné s dalSimi
mlad$imi mincemi mezi kostelnimi lavicemi (Chvojka 1992,
293-294). DalSich 5 razeb (68) je vysledkem amatérského de-
tektorového prizkumu. V obou pripadech jde o razby 2. polo-



viny 18. az pocatku 19. stoleti, které se chronologicky kryji
s obdobim existence kostela. Kromé vyse uvedenych minci,
které bylo mozné lokalizovat, pochazi z interiérii kosteld
v Cetvinach, Pohorské Vsi a Pohoii (85) soubor dalsich 50
jednotlivé nalezenych minci, které jiZ nalezce nebyl schopen
presnéji pridélit k jednotlivym objektim. Jde sice o bézZné mé-
déné razby 2. poloviny 18. aZ pocatku 19. stoleti, ale s ohle-
dem na jejich mnoZstvi je informacni ztrata ve vztahu
k jmenovanym kostelim pomérné znacna.

Mince z vyse uvedenych kostelnich interiérii naznacuji,
Ze 1 v jinych svatynich 1ze ocekavat bohaté koncentrace nale-
zli predeviim jednotlivych minci. Kostelni soubory z Cesko-
krumlovska patrné nelze interpretovat pouze jako ndahodné
ztraty minci v interiérech. Do této kategorie patfi patrné min-
ce z Kleni (57), Boletic (6) a zfejmé i ¢ast star§ich minci
z Cetvin (10), pokud netvoftily soucést né¢jakého hromadného
nalezu. Pro mimotadnou koncentraci minci ze 2. poloviny 18.
az 1. poloviny 19. stoleti’> v Cetvinach (10), Pohoii (69)
a v mensi mife také v Pohorské Vsi (67-68) vSak musime
spiSe o symbolické zasouvani minci mezi kostelni lavice, do-
loZené patrné v Pohorské Vsi (67), ale ptfedevs§im do spar ka-
mennych ¢i dfevénych kostelnich podlah, ¢imZ se mince
mohly postupné dostat do podsypové vrstvy. V ceském pro-
stfedi tento jev nebyl dosud registrovan, av§ak zna¢né analo-
gickd situace byla zjiSt€na v evangelickém kostele
v KeZzmarku na Slovensku. Odtud pochazi soubor 319 minci,
datovatelnych predevsim do 18. — 19. stoleti, objevenych pre-
dev§im v podsypu dievéné podlahy (Hunka — Kiefer 1994).
Tyto mince jsou interpretovany jako symbolické obétiny
(Hunka — Kiefer 1994, 165-166). Stejné€ lze s vysokou prav-
d&podobnosti interpretovat i kostelni nalezy na Ceskokrum-
lovsku. Skute¢nost, Ze v KeZmarku §lo o kostel evangelicky
a ve sledovaném regionu o svatyné katolické, asi nehraje zad-
nou vyrazn€j$i roli. V kazdém piipadé jde o zplisob manipu-
lace s penézi, ktery je na Ceském udzemi dosud nezniamy.
DoloZeny je zatim jen na Slovensku a ve Skandindvii, pfede-
v§im v Norsku (Hunka — Kiefer 1994, 165).

6.3.5. Ndlezy jednotlivych minci z venkovského prostiedi
a volné krajiny

Pravdépodobnost nalezu jednotlivé mince mimo archeolo-
gicky vyzkum ¢i bez detektoru kovii je velmi mala. S ohledem
na pouze minimalni aktivity tohoto druhu v regionu je tzv.
ztratovych minci této skupiny z Ceskokrumlovska znamo za-
tim jen velmi malo. Z vesnického prostiedi zname dosud pou-
ze nepocetné drobné mince, predev§im médéné razby
konvencni mény z 18.—19. stoleti (4, 62, 70 a 81). Starsi je
pouze nalez 1/2ecu Ludvika XIV. z Dluhosté (38) a jedna ze
dvou minci objevenych v interiéru byvalého zajezdniho hos-
tince v Holkové (40) — bavorsky krejcar z roku 1708 (¢. 40/2).
Je tedy ziejmé, Ze pro vesnické osidleni je tento druh prame-
ne zatim prakticky nepoznan. Stejné je tomu i u nalezl ojedi-
nélych minci z volné krajiny, kam lze zaradit pouze n€kolik
nalezii minci z pribéhu 2. poloviny 18. az pocatku 19. stoleti
(2,5, 54, 78=79) ¢i mince blize nepopsané (50). Starsi je pou-
ze pasovsky fenik Arnosta Bavorského z okoli Ceského
Krumlova (35).

7. Vyznam a vypovédni hodnota nalezi minci pro pozna-
ni déjinného vyvoje regionu Ceskokrumlovska

Kromé numismatickych informaci, které pfinasi studium
minci samych, predstavuji nilezy minci také dialeZité prame-
ny pro poznani historického vyvoje a ekonomického postave-
ni daného regionu. Jejich vypovéd z tohoto pohledu je na
jedné strané, za ptiznivych okolnosti, jedine¢nou sondou do
lokalnich pomérii, avSak na strané druhé, v piipadé absence
materidlu, midZe byt pravé toto svédectvi znacné zavadéjici.
Zde vsak lezi podstata prace s mincovnimi nalezy jako
s hmotnymi prameny — bez jejich kritiky a srovnanim s dalsi-
mi typy pramentl nelze nikdy dospét k jejich objektivni inter-
pretaci. Velmi dobrym piikladem relativity vypovédni
hodnoty mincovnich nélezii je pravé jejich soubor z tizemi Ce-
skokrumlovska.

Nejstarsi horizont vyskytu minci v ¢eskych zemich spada
do doby laténské, do 3. aZ 1. stoleti pfed Kristem. Dosud je-
diné, ale o to vyznamné&jsi nalezisté keltskych minci na Ce-
skokrumlovsku reprezentuji exempléfe z oppida Trisov (77).
Pfi dlouholetém archeologickém vyzkumu provadéném Na-
rodnim muzeem zde bylo objeveno 6 jednotlivych minci.3
Kromé béjské zlaté 1/8statéru muslovitych fad (¢. 77/1)
a dvou stfibrnych obold typu Stradonice (¢. 77/2-3) odtud po-
chézeji rovnéz tfi razby cizi. Patrné v oblasti jizniho Némec-
ka mé plvod stfibrem platovany suberat kvinaru tzv.
vrtulovitého typu (¢. 77/4). Mince je ovSem natolik poskoze-
na korozi, Ze jeji ureni neni bezpecné. Z oblasti stfedovy-
chodni Galie pochézi litd potinova mince (€. 77/5) vznikla na
uzemi kmene Sequand. Treti importovana drobné stfibrna
mince (¢. 77/6) ma ptvod v Noriku a je ze vSech raZeb nej-
mladsi, z doby asi okolo poloviny 1. stoleti pfed Kristem. Po-
¢et minci nalezenych na tfisovském oppidu sice neni velky,
avsak pfi srovnani s poéty minci z jinych oppid, kromé Stra-
donic, rozhodné neni zanedbatelny. Vyzkum oppida Zavist
prinesl kolekci 16 vyhradné domaécich razeb — byly zde nale-
zeny zlata 1/3statéru a dvé 1/8statéru muslovitych fad, stiibr-
ny kvinar prazského typu a 12 stfibrnych oboli pfedevSim
typu Stradonice (Drda — Rybovd 2001, 314-316). Pouhé tii
doméci bdjské mince (1/8statéru muslovitych fad a dva oboly
typu Stradonice) pochazeji z oppida Hrazany (Castelin 1967).
Vyznam tfisovské kolekce spociva tedy predevsim v pfitom-
nosti importovanych keltskych minci, které vytecné ilustruji
obchodni tlohu tohoto nejjiznéji situovaného ¢eského oppida
pri tradi¢nim severojiznim komunikacnim koridoru spojuji-
cim ¢eskou kotlinu s Podunajim.

Stavem archeologického poznéni regionu mize byt do
zna¢né miry ovlivnéna ndpadna absence nalezd fimskych min-
ci, spadajicich do obdobi od doby fimské az do doby stéhovani
narodi. Ojedinély je zatim nélez solidu cisafe Valentiniana I.
(364-375) z Ceského Krumlova (14). Pokud je tento nilez
skute¢né autenticky, miZe byt stopou lidské piitomnosti v této
oblasti v obdobi pocatecni faze doby stéhovani narodd, tedy na
samém konci 4. stoleti. Absence dosud zndmého osidleni v re-
gionu (Zavrel 1999) nevyluuje mozZnost, Ze mince muze sou-
viset s uzivanim komunikace podél Vltavy i v tomto obdobi.?
Bronzova mince, patrné cisafe Constantia II. (324-361), méla
byt objevena v okoli Pfedni nebo Zadni Zvonkové (Militky
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1995, 49, €. 53). Ve skutecnosti vSak byla nalezena na tzemi
Rakouska u obce Schoneben (Frohlich 2001), tedy v blizkosti
statni hranice. I tento nalez, pochazejici navic z vrcholové ob-
lasti Sumavy, je nejspise cennym svédectvim o existenci jedné
z komunikaci, uZivanych zfejmé i v dobé fimské aZ dobé sté-
hovéni narodi.38 Mensi frenkvence vyskytu fimskych minci na
Ceskokrumlovsku miiZe souviset mj. také s dosavadni absenci
germanského osidleni (Zavrel 1999).

Z oblasti Ceskokrumlovska zatim chybi také ndlezy ran&
sttedovékych denart z 10. aZ 12. stoleti. Tato skutecnost mii-
Ze byt odrazem mensi sidelni ran€ stfedoveké aktivity v regio-
nu, ze kterého napf. neni zndmo Zadné hradisté¢ z obdobi
existence premyslovské hradské soustavy z 10.—12. stoleti.
Nejbliz$imi lokalitami jsou hradisté Netolice (Lutovsky 2001,
210-211) a Doudleby (Lutovsky 2001, 64—65). MiiZe to sou-
viset i se stavem archeologického poznéni oblasti.’® V posled-
nich letech totiZ dokladii rané stfedoveékého osidleni i zde
pribyva — napt. Cesky Krumlov (Ernée — Thomovd 1997; Er-
née — Gabriel 2001) ¢i Zubdice (Effenberkovd 2001). Pouze
ojedinélé jsou zminky o tomto Gzemi v pisemnych prame-
nech. Nejstarsi z nich, av§ak neovétfend, se viZze k Zatoni k ro-
ku 1037 (Kuthan 1977, 22). Pravé zde byla neddvno
prokézana existence romanského kostela (Thomovd — Thoma
2000). Jedina roménska svatyné v regionu byla donedavna
znama pouze z Boletic (Kuthan 1977, 186—-188). Neni vSak
ziejmé ndhoda, Ze Ceskokrumlovsko je v ramci jiznich Cech
jedinym regionem, odkud nélezy denart 10. —12. stoleti zatim
chybi. Tento jev miiZe indikovat urcité periferni postaveni ob-
lasti v ranném stfedoveéku. Nélezy rané stfedovékych denart
viak obecné nejsou v jiznich Cechach pii srovnani s jinymi re-
giony pfili§ Cetné. Denary velkého stfiZku jsou zndmy pouze
ze dvou depotti — Choustnik (Chaura 1939) a Zliv (Benes —
Hdskovd — Pavlii — Weiss 1979) a ani mince 11. a 12. stoleti se
zde nevyskytuji pfili§ pocetné (srovnej: Radomérsky 1955b,
19-53). Nejvétsi ndlezova koncentrace je doloZena v zazemi
hradi$té Netolice (Radomérsky 1955b, €. 1550, 1567, 1581),
naopak vyznam hradiS$t€¢ Doudleby se v mincovnich nilezech
zatim neodrazi viibec. Na druhé strané komunikacni charakter
Ceskokrumlovska, kterym prochazely dileZité zemské stezKy,
nevylucuje teoretickou pfitomnost i mimofadné vyznamnych
nalezovych celktl. Jako pfiklad nalezti souvisejicich spise
s komunikaci neZ domacim osidlenim 1ze uvést hromadny na-
lez, ktery sestdval ze stfibrné tepané Celenky a zausnic od Ces-
kych Budéjovic (Denkstein 1951; Militky — Zavrel 1998,
417-418, ¢. 29, tab. 9-10) ¢i depot fenikd a denar z Béharo-
va na Klatovsku (Radomeérsky 1992). Teprve Cas ukaze, zda
i na Ceskokrumlovsku budou objeveny né&jaké rané stredové-
ké hromadné ¢i jednotlivé mincovni nalezy.

Nejpozdé&ji od poloviny 13. stoleti se tizemi dnedniho Ce-
skokrumlovska stavalo velice intenzivné€ kolonizovanym re-
gionem, ve kterém vznikala diileZita centra. JiZ z roku 1250
pochézi zminka o Vokovi z RoZmberka, takZe k tomuto roku
Ize predpokladat i existenci hradu RoZmberk (Menclovd
1972, 175; Durdik 2000, 485). Patrn€ ve stejné dobé byl
krumlovskou vétvi Vitkovcl zaloZen rovnéz hrad a mésto
Cesk}’/ Krumlov (Ernée — Novdcek 1999, 21). Roku 1259 byl
Vokem z RoZmberka zaloZen cistercidcky klaster Vyssi Brod
(Kuthan 1982, 328) a v roce 1263 zaloZil Pfemysl Otakar II.
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cisterciacké opatstvi Zlata Koruna (napf. Kuthan 1975,
138-153; #yz 1982, 333). V prabehu 2. poloviny 13. stoleti
dochazelo k zemédélské kolonizaci oblasti a lokaci vétSiny
meést a mésteek (k archeologickému poznani 13. stoleti
v regionu viz napt.: Ernée — Vareka — Zavrel 1997, 41, 48,
obr. 1; Ernée — Stejskal 2001, 313-321; k historii: Kadlec
1949). Uvedené aktivity vyZadovaly nepochybné velké po-
hyby finan¢nich prostfedkil v regionu, av§ak aZ na ojedinélé
vyjimky pravé mince 13. stoleti v ndlezech ve sledované ob-
lasti chybi. Jde tedy zfejmé o modelovy piiklad relativity vy-
skytu mincovnich nalezd.

Pouze na zéklad€ nedostate¢né popsanych nalezt 1ze spi-
Se predpokladat, Ze i zde hral v této dobé hlavni tlohu impor-
tovany videnisky a bavorsky fenik, zastoupeny zifejmé
v hromadnych néalezech Holkov (39) a patrné i v ndlezu od-
kudsi z Ceskokrumlovského panstvi (37). Také dosud jedina
ztratova mince 13. stoleti z regionu je importem — jde o ba-
vorsky fenik Ludvika II. (¢. 18/1) objeveny v komunikaéni
urovni Upravny rud drahych kovl na II. naddvori ¢eskokrum-
lovského hradu. Diky svédectvi mincovnich nalezil z jinych
regiontl je dnes zfejmé, Ze v 13. stoleti ovladala importovana
fenikova mince celé jihozapadni Cechy (napf. Radomérsky
1955¢; tyZ 1968). Nejasnd je zatim otizka, do jaké miry se na
jihoGeskych vitkovskych drZavich, a tedy i na Ceskokrumlov-
sku uplatiiovaly kralovské brakteaty, raZzené v posledni Ctvrti-
né 13. stoleti v Ceskych Bud&jovicich (Radomérsky 1966)
a v Pisku (Castelin 1953, 18—19). Z absence jejich nalezii mi-
mo obvody jmenovanych mést 1ze vSak spiSe pfedpokladat, Ze
braktedty v konkuren¢nim boji pfedevsim s videtiskymi feni-
ky nebyly pfili§ tspésné.

Témér celé 14. stoleti neni ve svédectvi mincovnich nale-
zti z Ceskokrumlovska zastoupeno. V nilezech se tak zatim
vibec neprojevilo zavedeni prazského grose v roce 1300.
O jeho masovém obéhu vsak nelze pochybovat, jak naznacuji
hromadné nalezy z jinych oblasti jiznich Cech (Militky 2002,
41-43). Po vétSinu 14. stoleti a do poloviny tohoto stoleti té-
méf vyhradné se v jiznich Cechdch neuplatiiovaly drobné ces-
ké mince. Misto nich slouzily importované videtiské,
pasovské a bavorské feniky (Militky 2002; Militky — Michdlek
2002). Pro Ceskokrumlovsko je jejich ob&h doloZen i pisem-
nymi prameny (Castelin 1953, 96-98). P¥imo pro mésto Ces-
ky Krumlov je k roku 1347 prokdzan obé¢h prazskych grosa,
videniskych a pasovskych fenikd (Mindrovd 1996, 19). Nej-
spiSe feniky obsahoval depot bliZe nepopsanych minci z Ces-
kého Krumlova (15), pfedstavujici zatim jediny hromadny
mincovni nédlez sledovaného obdobi. Zatim jedinym moZnym
zpusobem, jak analyzovat strukturu obéziva ve 14. stoleti na
Ceskokrumlovsku, jevi se dosud podrobné&ji neprovedeny roz-
bor pisemnych prament. Absence nalezového materidlu
v kontrastu s historicky doloZenym rozvojem regionu miZe
byt nepfimym odrazem jeho stability. Zarovei jde o dalsi do-
klad relativity hodnovérnosti svédectvi mincovnich nélezd,
predevsim hromadnych nalezi.

Ani Ceskokrumlovsku se nevyhnuly politické a vojenské
udalosti 15. stoleti, po¢inaje ohlasy husitstvi a konce vale¢ny-
mi udalostmi ze zavéru 60. let. Jedin€ tak si 1ze vysvétlit pfi-
tomnost celkem 11 depotd (obr. 13), ukrytych, pokud lze
stanovit, pfedevs§im mezi roky 1420 az 1460 (51, 41, 80, 65,



55, 66, 48, 37, 8, 56, 83). Tyto nalezy pfirozené nemuseji pfi-
mo souviset s néjakymi konkrétnimi vojenskymi udalostmi
v regionu, ale zifejmé jsou dokladem védomi spolecenské ne-
stability pfedev§im ve venkovském prostfedi, odkud vétSina
z nich pochazi. Je pravdépodobné, Ze v prvnich desetiletich
15. stoleti doSlo postupné ke sjednoceni lokalni struktury obé-
Ziva v regionu s jinymi ¢eskymi oblastmi. Na vét§iné ceského
uzemi se pfevaha importované fenikové mince doprovazené
prazskymi grosi stavala typickou. Zaroven tu doslo k upevné-
ni pozice prazského grose, jak doklad4 pisemny pramen — rej-
stitk méstské sbirky z roku 1424, kde se v drtivé pfevaze sumy
vyjadiuji jiz pouze v groSich (Fialovd — Hejnic 1976, 20—44).

Pravé do této doby také spada pisemné doloZené krumlov-
ské roZmberské mincovnictvi. Oldfich II. z RoZmberka obdr-
Zel pravo razit minci od cisafe Zikmunda na zéakladé¢ listiny ze
dne 8. 3. 1422 a jeho realizace je prokazana dalSimi pisemny-
mi prameny (Castelin 1953, 175-180; Radomérsky 1979,
190-191). Lze prepokladat, Ze razba probihala po celé obdo-
bi husitskych valek a snad i pozdé€ji (Hdskovd 1995, 108).
Pfedmétem diskuse je vSak dlouhou dobu identifikace Oldfi-
chovych razeb. Skutecnost, Ze Oldfich II. nerazil ¢eské peni-
ze se Ctyfrazem, jak pfedpokladal K. Castelin (/953, 180), ale
napodobeniny videtiskych feniki, pregnantné dolozil P. Rado-
mérsky (Radomérsky 1979, 191). Z rozboru tzv. mincovni
cedule” MikuldSe Granera vypracované pro videtiskou min-
covnu v letech 14261427 vyplyva, Ze rozmberské mince by-
ly v dobé jejich razby jednoznacné identifikovatelné: ,, Item
die weissen Rosenburger besten auch zu V loth; puert ain
mark umb XI 3V d, das lot umb XI d.* (Castelin 1953, 180).
Logicky je témér vylouceno, aby §lo o penize se lvem, nebot
odlisit je pouze podle barvy od cernych husitskych minci se
stejnou pétilotovou ryzosti bylo zfejmé nemozné. S velkou
pravdépodobnosti jde tedy o soudobé napodobeniny (tzv. bei-
schlagy) videniskych fenikd s pismeny R-G-b (Radomérsky
1979, 169, €. 2). Kromé ikonografie a svédectvi pisemnych
prament je vaZnym argumentem pro pridéleni t€chto minci do
Ceského Krumlova jejich vyrazna koncentrace v oblasti jiz-
nich Cech a v prilehlém Rakousku (Radomérsky 1979, 178;
obr. 15). Doposud nejbliZe od Ceského Krumlova byla uvede-
na napodobenina videtiského feniku zjiSténa v depotu Trebo-
tovice u Cesk)’/ch Budé&jovic (Radomeérsky 1979, 203, ¢. 62).
Vyskyt ctyf minci sledované skupiny v netfebickém nalezu (¢.
65/110-113, obr. 25:65/110-113), vzdaleném 10 km od Ces-
kého Krumlova, je dal$im podplrnym argumentem pro sprav-
nost pridéleni téchto razeb Oldfichovi z RoZmberka. Z tohoto
pohledu bude velmi dileZita jejich pfipadna piitomnost v na-
lezu Kladenské Rovné (55).

Daleko méné informaci je k dispozici o mincovni ¢innosti
Jana z RoZzmberka, ktery v roce 1468 a snad i pozdéji razil na
Krumlové opét mince (Castelin 1953, 239-240). Jejich iden-
tifikace je stale pfedmétem diskusi, patrné vSak Slo o zvlastni
skupinu kruhovych penéz se lvem (Radomérsky 1983, 55, tab.
VI:8-9; VII:10-11). V dosavadnich nélezech z Ceskokrum-
lovska se tyto mince neobjevily, avSak hromadny nalez ze 60.
let 15. stoleti s obsahem kruhovych penéz je odtud znam za-
tim pouze jediny (¢. 37).

Pouhé dva hromadné nélezy ze sledovaného uzemi byly
ukryty v jagellonském obdobi (1471-1526). Jde o nedochova-

ny soubor ze StfiteZe u Kaplice (75) a pfedevs§im ¢aste¢né do-
chovany nalez z okoli Kaplice (53), deponovany po roce 1523,
ktery kromé ceské sloZky obsahoval zajimavou piimés ra-
kouskych a némeckych razeb. Tento soubor tak zfejmé odrazi
souvislost s komunikaci sméfujici z ¢eského tizemi do Frei-
stadtu a déle do Lince. Jeho cizi slozka je zajimavym numis-
matickym pramenem pro sledovani obchodnich kontaktii
s Podunajim. S orientaci trhi na Freistadt a Linec souvisi ziej-
mé i vyskyt vzacného lineckého pfundneru Ferdinanda I. z ro-
ku 1529 v malém hromadném nalezu z Cetvin (C. 9/4, obr.
19:9/4).

Obdobi 2. poloviny 16. stoleti se v mincovnich nalezech
z Ceskokrumlovska odraZi jen malym po&tem hromadnych
nélezli. BohuZel piesné&ji nepopsan zistal depot z Cefina (12),
ukryty asi po roce 1572. Svym obsahem mohl byt zajimavou
sondou do struktury obéZiva v regionu. Velmi nejasny je ob-
sah i doba ukryti 32 bliZe nepopsanych zlatych minci z Kfem-
Ze-Chlumu (59). Vzhledem k této situaci prakticky nelze
porovnat lokalni ménové poméry se situaci v Ceskych zemich
(Simek 1972).

Vyrazna koncentrace hromadnych nalezi je i na Cesko-
krumlovsku doloZena pro 1. polovinu 17. stoleti, kam lze da-
tovat nejméné 9 depott (74, 71, 7, 46, 17, 42, 73, 16 a 45).
V obecné roviné tento jev odrazi neklidné obdobi tficetileté
vélky, ve skutecnosti vSak fada z téchto ndlezd nemusela byt
ukryta jako pfiméa reakce na konkrétni vojenské udalosti. Pfi-
kladem je zajimava kumulace hromadnych néleza v §ir§im ko-
ridoru okolo Vltavy severné od RoZmberka nad Vltavou (74,
71, 46, 42, 73 a 45). Nalezy spolu chronologicky nesouviseji
a rozhodné asi nejsou reakci na jednu konkrétni udalost (obr.
14). Nejvyznamnéjs§i dochovany hromadny nélez z regionu
pochézi z Brlohu (7). Zajimavé svédectvi o strukture zlatych
nominal@ poskytuje depot Cesky Krumlov (16), ukryty po
1646. Jeho protéjskem je soubor drobnych minci ze stejné lo-
kality (17), uloZeny po roce 1637. Struktufe obéZiva v dobé
ticetileté valky byla v Cechéch jiZ vénovana pozornost (Kost-
ldn 1986), nepocetnost materidlu z Ceskokrumlovska vak ne-
umoziluje jednoznacné srovnani.

Od 2. poloviny 17. stoleti hromadnych nélez minci uby-
va. Z tohoto Casového horizontu jsou z Krumlovska znamy
pouze dva nedochované soubory ( 61, 64). Z priabéhu 18. sto-
leti neni z regionu zndm zadny depot a nalezy minci repre-
zentuji pouze nalezy jednotlivé. Stejny obraz podévaji také
nélezy z 1. tfetiny 19. stoleti. Jedinou vyjimku tvoii torzo néa-
lezu médénych 6krejcart z Blanska (3). Lze tedy konstatovat,
Ze od 2. poloviny 17. stoleti se vyznam nalezii minci pro stu-
dium struktury obéZiva s ohledem na jejich postupny ubytek
sniZuje.

8. Zavér

Cilem této prace bylo shromazdit veskery dostupny nélezo-
vy numismaticky materidl a zpravy o ném z regionu Cesko-
krumlovska. Tato snaha byla v rimci mozZnosti naplnéna,
nicméné na popis a vyhodnoceni stéle ¢ekaji nékteré hromadné
néalezy — Kladenské Rovné (55) ¢i soubor z byvalého cesko-
krumlovského panstvi (37). Je jisté, Ze skutecnych nélezd bylo
v této oblasti uc¢inéno mnohem vice, nez kolik se jich podaftilo
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Obr. 15: Rozsiteni beischlagh v ndlezech: razby Oldficha II. z RoZmberka jsou ozna¢eny malym trojihelnikem a ¢tvereckem. Nélez Netfebi-
ce 65 je oznacCen vétSim Cernym trojuhelnikem (podle: Radomeérsky 1976a).

zachranit ¢i alesponi registrovat. MnoZstvi zde zvefejnéného
materidlu a rozsah této prace neumoznil provedeni detailni nu-
mismatické analyzy jednotlivych nalezovych celkd. Rovnéz vy-
hodnoceni vypovédi ndlezli v rdmci regionu neni vycerpavajici
a bylo by vhodné je samostatné doplnit pfedevsim o konfronta-
ci se svédectvim pisemnych pramenti. V kazdém piipadé se
vSak podafilo touto formou zpiistupnit doposud jen nepfilis
zndmy nalezovy fond, ktery by se mohl stit zdkladem dalSiho
numismatického, historického i archeologického badani. A pra-
vé to byl zdkladni cil a smysl této prace.

9. Exkurz: Mincovni ¢innost majiteld ceskokrumlovského
panstvi v 16. aZ 18. stoleti

V souvislosti s mincovnimi nélezy 16. az 18. stoleti z Ce-
skokrumlovska je vhodné na tomto misté stru¢né pfipomenout
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také vlastni mincovni ¢innost majiteld ¢eskokrumlovského
panstvi v tomto obdobi. RoZmberkové ziskali znovu mincov-
ni pravo v roce 1532, avSak zatim nebylo prokazano jeho uzi-
ti. Teprve posledni vladci rozmberského domu razili opét
vlastni mince, razba ov§em nebyla realizovana v Krumlové ¢i
v Cechich, ale ve slezskych Rychlebech (souhrnné napt. Milt-
ner — Neumann 1852—-1870, 469-483, ¢. 348-369, tab.
XLI-XLIII; Saurma 1883, 16—17, ¢. 1-32; Fiala 1889,
385-388, ¢. 3703-3720, Taf. LVII; Kopicki 1983, 139-144;
Zdplata 1994; Polivka 2000, 73-79). Vilém (F1592) mincoval
v letech 1582-1587 a 1590; kromé tolaru z roku 1587 (No-
hejlovd-Prdtovd 1953b; Kopicki 1983, 139, ¢. 697) Slo vy-
hradné o zlaté dukaty a jejich ndsobky (Kopicki 1983,
139-142, ¢. 698-708). Petr Vok (§1611) razil v letech
1592-1595 pouze dukaty (Kopicki 1983, 143-144, ¢.
709-713). Tyto razby byly zfejmé predevsim reprezentacniho



charakteru a jejich skutecny obéh, byt dlouhodoby, dokladaji
nalezy zatim jen vzacn&.*0

Daleko vyznamnéjsi co do poctu vyrobenych minci a te-
dy i jejich ekonomického vyznamu bylo mincovnictvi kniZat
z Eggenberku, ktefi krumlovské panstvi ziskali v roce 1622.
Jan Oldfich (11634) obdrZel od Ferdinanda II. v roce 1625
velky palatinat, jenZ jej mj. opraviioval k razb& vlastnich
minci. Jan Oldfich razil v letech 1625, 1629-1631 a 1633
v Praze tolary, jejich ndsobky a ndsobky dukat(i. Jan Antonin
(11649) zfidil mincovny v Ceském Krumlové a §tyrském
Waldsteinu, kde v letech 1638, 1642—1645 a 1647—-1649 ra-
zil fadu zlatych i stfibrnych, pfedev§im vysokych nominali.
Jeho nastupci Jan Kristian (1710) a Jan Seyfried (71713)
razili spolec¢né v Krumlové v letech 1652—1655 a 1658 opét
predev§im zlaté a vysoké stiibrné nomindly. Po rozdéleni
eggenberského majetku na ceskou a Styrskou ¢ast, obnovil
razbu mince v Krumlové jiZ jen Jan Kristidn, ktery zde v le-
tech 1677, 1685-1686 a 1688 razil pouze 3krejcary (napf.
Miltner — Neumann 1852-1870, 39—-46, tab. VI-VIII; Meyer
1888; Fiala 1889, 317-321, ¢. 3307-3328; Zdloha 1969; ty7
1973, 18; Polivka 2000, 31-40). Ackoliv byla raZba pftipra-
vovédna i v roce 1694, vice jiZ nebyla obnovena (Zdloha
1969, 8). Pies nepopiratelny ekonomicky vyznam razby*!
jsou tyto mince z nalezi zndmy spise jen ojedin€le*? a do-
chovaly se jako sbirkovy materidl, coZ naznacuje, Ze pfinej-
mensim ¢ast produkce byla vyuZivdna i k reprezentaci.
Prevaha v zahrani¢nich nélezech vSak nevylucuje, Ze urcité
procento produkce odchazelo do ciziny. Vyjimecna je sku-
te¢nost, Ze se dodnes v Krumlové dochovaly razici stroje
(Zdloha 1969, 11) i razidla k né€kterym z minci (Zdloha
1982, ¢. 4-13).

Posledni kapitolu mincovnictvi majiteld krumlovského
panstvi reprezentuji razby kniZat ze Schwarzenberku. Tomuto
rodu piipadl Cesky Krumlov roku 1719 jako dédictvi po Ma-
rii Arnostce, rozené ze Schwarzenberku, vdové po Janu Kris-
tidnu z Eggenberku. Adam FrantiSek (1732), Josef Adam
(11782) a Jan Nepomuk (11789) razili prileZitostné své min-
ce ve Vidni a v Norimberku (napt. Tannich 1938; Polivka
2000, 83-87) — tyto razby se vSak Ceskokrumlovska jiZ prak-
ticky netykaji*? a tvoii nepiimy epilog bohaté krumlovské
mincovni tradice.

10. Poznamky

1 Jde predeviim o material uloZeny v Jihoeském muzeu v Ces-
kych Budé&jovicich. Zde byla bohuZel celd numismaticka sbirka
zasaZena v roce 2002 povodni a dodnes neni v dplnosti badatel-
sky pfistupnd. Na tomto misté velice dékuji jejimu spravci
PhDr. J. Chvojkovi za zpfistupnéni materidlu v letech
1996-1997. Bez jeho pomoci by tato prace nemohla vzniknout.

2 Nejmladsi horizont sledovany v katalogu reprezentuji razby
z poloviny 19. stoleti. MladSi mince jiZ v této praci nebyly do-
kumentovany.

3 Z uvedenych divodi nebyla pro popis prazskych grost Vacla-
va I'V. pouzita nova detailni studie J. Hany (2003).

4 Mince byly popsdny pomoci niZe uvedeného numerického klice,
ktery vychazi z praci J. Haskové (1976) a L. Nemeskala (1980).
Presné urceni typu koruny a predevsim lva neodpovida vidy
jednoznacéné typologickému schématu J. Haskové (1976). Tato

skute¢nost je zplsobena vySssi variabilitou obou sledovanych
prvkd. Av.: 1. typ koruny (podle: Hdskovd 1976); 2. postaveni
perly stfedni lilie koruny va¢i vnitfnimu opisovému kruhu; 3.
rozdélovaci znaménko mezi WENCEZLAVS-TERCIVS; 4. tvar
S ve vnitfnim opisu; 5. tvar N ve vnitfnim opisu; 6. vySka pis-
ma ve vnitinim opisu; 7. perlovec: zfetelny — P, hladky — H. Rv.:
8. typ lva (podle: Hdskovd 1976); 9. rozdélovaci znaménka pred
GROSSI (podle: Nemeskal 1981, 155 — 1+1 nebo 2+2); 10. roz-
délovaci znaménko mezi GROSSI-PRAGENSES (podle: Rado-
mérsky 1950, 186 = R 1-5); 11. tvar pismena N; 12. perlovec:
ztetelny — P, hladky — H.

5 Tento nalez byl v roce 1997 predan Policii Ceské republiky do sbi-
rek Jihoceského muzea v Ceskych Budgjovicich.

6 Viz pozn. 5.

7 Viz pozn. 5.

8 Z interiéru kostela pochézeji navic jeSté dva tyrolské 1/4krejcary,
objevené jinym nalezcem. Mince jsou uloZeny v Jihoceském mu-
zeu v Ceskych Budgjovicich a vzhledem k nepfistupnosti sbirky
zpusobené povodnémi je nebylo mozné do katalogu zafadit.

9 Za sdéleni dékuji Mgr. Anné Kubikové.

10 Viz pozn. 9.

11 Za poskytnuti nalezu k publikaci dékuji Mgr. Petie Effenberkové.

12 Za poskytnuti nalezu k publikaci dékuji Mgr. Michalovi Ernée.

13 Viz pozn. 11.

14 Viz pozn. 11.

15 Mgéfeni provedl RNDr. Jaroslav Frana, CSc., v Ustavu jaderné fy-
ziky v ReZi u Prahy.

16 Viz pozn. 11.

17 Viz pozn. 11.

18 Viz pozn. 11.

19 Viz pozn. 11.

20 Viz pozn. 5.

21 Viz pozn. 4.

22 Viz pozn. 5.

23 Autorovi nebyl tento nalez ke zpracovani poskytnut.

24 Viz pozn. 5.

25 Viz pozn.

26 Viz pozn.

27 Viz pozn.

28 Viz pozn.

29 Viz pozn.

30 Viz pozn.

31 Viz pozn.

32 Za sdéleni dékuji Mgr. Michalovi Ernée.

33 V domaci literatufe se jako jednotlivé ndlezy oznacuji pfipady,
kdy soubor obsahoval 1 az 4 kusy (NemesSkalovd-Jiroudkovd
1962, 2). Toto ¢lenéni, aplikované predevsim na nalezy antické,
vSak pln€ nevystihuje rozdil mezi skute¢né ukrytymi a tzv. ztra-
tovymi mincemi. Navic napf. ¢tyfi spole¢né ukryté dukaty ¢i to-
lary lze bezpe¢né povazovat za depot, nebot stejnd penézni
hodnota v drobné minci odpovida souboru o desitkach az stov-
kach exemplart.

34 Mimotadny vyznam maji jednotlivé mince pro dobu laténskou
a fimskou. Jejich dosud nepocetné nélezy z regionu jsou zhod-
noceny v kap. 7.

35 Horni chronologicka hranice je pouze uméld, nebot mladsi min-
ce, v kostelech pocetné nalezené, navic vesmées jiZ nepfitaditelné
jednotlivym lokalitdm, nebyly do soupisu zahrnuty.

36 Pocet nalezenych minci zfejmé odpovida predevs§im dobové me-
tod€ vyzkumu. Dnes by pocet nalezenych minci ve stejnych situ-
acich byl nepochybné daleko vyssi.

37 UZivéani tohoto komunika¢niho koridoru je dnes doloZitelné mj.
prostfednictvim pocetnych ndlezi médénych hfiven a Zeber jiz
od star$i doby bronzové (asi 2000-1500 pied Kristem).

[V BV, I, BV IV, R S|

63



38 Analogického charakteru je napf. depot z Folmavy (Pochitonov
1955, 115, ¢. 356) ¢i diskutabilni soubor ze Strazného (Militky
2000c).

39 V regionu jsou dosud znamy predevs§im lokality s doloZenym osid-
lenim z 9. stoleti: Kuklov (Ctverdk — Lutovsky —Slabina — Smejtek
2003, 155-157), Boletice (Ctverdk — Lutovsky —Slabina — Smejtek
2003, 39-40) a doposud presnéji nedatované, snad i rané sttedove-
ké hradisteé Kladenské Rovné (Ctverdk — Lutovsky —Slabina — Smej-
tek 2003, 125).

40 Dukat Viléma z roku 1585 byl zastoupen v bohatém depotu z Ko-
Sic na Slovensku, ukrytém roku 1682 (Nohejlovd-Prdtovd 1948,
184-185, ¢. 904, tab. VIII:904). BliZze nepopsand mince Viléma
byla zastoupena v hromadném nélezu z Chdbor u Dobrusky v se-
verovychodnich Cechach, ukrytém okolo roku 1641 (Nemeskal
1957, 110, ¢. 3423). Dukét Petra Voka z roku 1594 byl zastoupen
v depotu ve SliZanech na Moravé, ukrytém za tficetileté valky
(Nemeskal 1957, 128, ¢. 3520).

41 Z nékterych let se dochovaly idaje o objemu razby (Zdloha 1969,
9): mincovna Cesky Krumlov: 1642 —7.339 tolaru; 1643 — 5.035
tolarti; 1644 — 7.160 tolarti; 1652 az 1658 — 39.470 zlatych, 16
krejcarti; 1677 — 8.816 zlatych, 54 krejcart; 1688 — 3.742 zla-
tych, 42 krejcari; mincovna Waldstein: 1645 — 16.798 tolard.
Vzhledem k tomu, Ze v letech 1677 a 1688 byly v Krumlové ra-
Zeny jen 3krejcary, 1ze uvedené sumy prepocitat na 176.338
a 74.854 kust vyraZenych minci.

42 BliZze nepopsané eggenberské mince jsou uvadény z depotu
v Chrudimi, ukrytém vSak aZ okolo roku 1780 (Nemeskal 1957,
191, €. 3871). Vice nélezl eggenberskych minci je doloZeno ze
Slovenska: v depotu z Cerveniku, ukrytém na konci 17. stoleti,
byly zastoupeny dva 3krejcary Jana Kristidna z roku 1685 (Pola-
kovic 1977, 237-238), blize nepopsany 3krejcar je uvadén z de-
potu Plavecky Stvrtok (Hlinka — Kraskovskd — Novdk 1968, 134,
¢. 364), ukrytém na konci 17. stoleti a bliZe nepopsand mince by-
la zastoupena v depotu z obce Pticie (Hlinka — Kraskovskd — No-
vdk 1968, 150, ¢. 431), ukrytém na pocétku 18. stoleti. Pocetnéji
jsou eggenberské mince doloZeny v nalezech z Rakouska, odkud
je z 10 depotti zndmo celkem 14 minci (Simek 1979, 337-379, &.
110, 117, 136, 150, 152, 155, 158, 167, 181 a 182).

43 Pouze shodou okolnosti jsou dnes k nékterym z nich uloZena ra-
zidla v Ceském Krumlové (Zdloha 1982, &. 14-55).
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12. Resiimee
Jifi Militky: Miinzfunde im Gebiet der Krumauer Region

Das im Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit stehende Gebiet
von Krumau [Bohmisch Krumau; Cesky Krumlov] deckt sich bis
auf eine Ausnahme (Johannesberg [Svaty Jan nad Malsi] 76) mit
der Grenze des ehemaligen Bezirks Krumau [Cesky Krumlov].

Aus geografischer Sicht ist jedoch die Bezeichnung des ge-
samten Gebiets als Krumau [Cesky Krumlov] nicht ganz richtig,
denn den siidostlichen Teil dieses Gebiets bildet die selbststindi-
ge Subregion Kaplitz [Kaplice].

Krumau [Cesky Krumlov] ist ein Gebiet, das wahrscheinlich
bis zum 13. Jahrhundert nicht flaichendeckend besiedelt war.
Uber den Besiedlungsvorgang wissen wir jedoch nur wenig.
Auler Mikrosondierungen in die Problematik im Gebiet der sog.
Kouty (Ernée — Stejskal 2001) oder der Umgegend von Pflanzen
[Blansko] und Kaplitz [Kaplice] (Ernée — Vareka — Zavrel 1997)
fehlen uns bisher tieferreichende historisch-archidologische Ana-
lysen iiber den Verlauf der Besiedlung auf dem gesamten Gebiet.
Fiir die Entwicklung im Grenzgebiet waren die Landstraen
wichtig, die das bohmische Landesinnere mit dem Osterreichi-
schen Donaubecken verbanden. Fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung dieses Gebiets waren schon seit dem 13. Jahrhundert Gold-
und Silberférderung von Bedeutung — und zwar Tiefbau wie auch
die Goldwische an der Oberfliche (Ernée — Militky — Novdcek
1999, 227). Aus dieser Sicht ist die Entdeckung der metallurgi-
schen Aufbereitungsstitte auf dem zweiten Burghof des Kru-
mauer Schlosses von besonderer Bedeutung — fillt zeitlich in die
Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert (Ernée — Militky — Novdcek
1999, 210-218, 223-225).

Methodischer Kommentar zum Katalog

Im Katalog sind sdmtliche bekannten Funde in der Region de-
tailliert beschrieben. Neben der Miinzdokumentation ist
grofle Betonung auf Fundumstinde und Ortsbestimmung gelegt
worden. Die Funde sind im Katalog alphabetisch geordnet nach
den jeweiligen einzelnen Katastergebieten und bei jedem von ih-
nen sind alle in Erfahrung gebrachten Angaben in Form eines
einheitlich strukturierten Verzeichnisses angefiihrt. Bei jedem
Fund wurden folgende Charakteristika festgehalten:

Art des Fundes — Depot: (bzw. auch Massenfund), d.h. eine
Anzahl absichtlich einmalig versteckter Miinzen, die eine Fund-
einheit bilden. JN.: Einzelner (bzw. auch einmaliger) Fund einer
sog. verlorenen Miinze.

DU.: Zeit der Hinterlegung des Massenfundes. In der Regel han-
delt es sich um das Jahr, bzw. den Zeitraum post quem der
jingsten im Fund vertretenen Priagung.

LOK.: Die Ortsbestimmung beinhaltet die moglichst genaue Spezi-
fizierung der rdumlichen Identifikation des Fundortes. In der Be-
schreibung des Fundortes werden die Himmelsrichtungen mit
folgenden Kiirzeln versehen — S: Norden; V: Osten; J: Stiden; Z:
Westen. Wenn moglich, wurde die Stelle bzw. der anndhernde
Fundort in der Karte gekennzeichnet (ZM: aus der Karte) in der
Regel im Mafistab 1:10000; diese Angabe wird in Koordinaten
ausgedriickt, die die Ortsbestimmung des Fundortes von J und
Z durch Sektionslinien (s. €.) festlegt.

NO.: Fundumstinde, d.h. wann, von wem und auf welche Art
und Weise der Fund entdeckt wurde.

U.: Hinterlegen der Miinzen, wenn moglich mit Inventarnum-
mern (inv. ¢.) bzw. alten Inventarnummern (st. inv. ¢.) im be-
treffenden Museum. Miinzen ohne Verzeichnis werden mit
sine gekennzeichnet.

AK.: Archiologischer Kontext, d.h. Bezug der Miinze zur ar-
chéologischen Situation, zur Lokalitét usw.

KOM.: Der Kommentar umfasst verschiedene ergéinzende und
erlauternde Angaben zu den einzelnen Funden.

LIT.: Literatur, die sich auf die Funde bezieht, jedoch nicht auf
die Beschreibung der Miinzen.

Beschreibung und Bestimmung der Miinzen sind stets geson-
dert am Ende eines jeden Verzeichnisses angefiihrt. Detailliert be-
schrieben sind Miinzen aus dem Mittelalter, aus der frithen Neuzeit
nur die, bei denen es nicht moglich war, eine genaue Ahnlichkeit in
der Literatur anzufiihren. Ist keine Beschreibung der Miinze ange-
fithrt, entspricht die Prigung genau der zitierten Literatur. Aus tech-
nischen Griinden ist bei der Umschreibung des Miinztextes nicht
die sog. numismatische Schrift verwendet worden. Unlesbare Teile
des Miinztextes sind in eckigen Klammern angefiihrt.

Bei der Beschreibung der Miinzen werden folgende Abkiir-
zungen verwendet: AV: gold; AR: silber; AE: Kupfer und seine
Legierungen; Av.: Avers (Vorderseite); Rv.: Revers (Riickseite);
Ex. (= dieses Exemplar): Verweis auf die Literatur, wo eine be-
stimmte (Fund) Miinze bereits vertffentlicht war.; Lit.: Litera-
turhinweis auf identische bzw. néchstliegende Analogie zu
einzelnen Miinzen.

Die Miinzen wurden auf Waagen Chyo MK-200B (0,01 g)
und SCALTEC SBA 410 (0,001 g) gewogen. Ist die Masse in
Kursive angefiihrt, handelt es sich um ein beschidigtes (z.B.
abgebrochenes) Exemplar. Stets sind zwei Abmessungen der
Miinze angefiihrt: es geht um die waagerechte und senkrechte
Achse auf dem Avers der Miinze (mit Ausnahme abgebrochener
Exemplare). Eine weitere entscheidende Angabe ist die ein wenig
gedrehte Reverslage zur Ansicht der Averslage (12 h), die in
Stunden ausgedriickt wird (1-12 h). Fett gedruckte Ziffern bei
den einzelnen Miinzen kennzeichnen die abgebildeten Exempla-
re.

Charakteristik des Fonds an Miinzfunden

Aus der Krumauer Region sind 85 Miinzfunde aus der La-Tene-
Zeit bis zur ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Abb. 11) regi-
striert. Bei diesen Funden handelt es sich um 37 Massenfunde, in
einem Fall ldsst sich nicht bestimmen, um was fiir eine Art von
Fund es geht (Ogfolderheit [Hundshaberstift; Jablonec] 50) und
in den anderen Fillen geht es um unterschiedlich zahlreiche
Komplexe einzelner, sog. verlorener Miinzen. Ein Komplex ent-
stand durch Mischen von Miinzen aus drei Lokalititen, die im
Katalog auch gesondert angefiihrt sind (Zettwing [Cetviny] —
Theresiendorf [Pohorska Ves] — Puchers [Pohofi na Sumavé] 85).
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Depots

Die in den untersuchten Gebieten entdeckten Massenfunde sind
recht unvollstidndig, denn von 37 Depots (Tab. 1-2; Abb. 13-14),
sind nur 11 Funde zumindest teilweise erhalten geblieben: Pflan-
zen [Blansko] 3; Berlau [Brloh] 7; Zettwing [Cetviny] 9; Krumau
[Cesky Krumlov] 16-17; Krumau [Cesky Krumlov]-Herrschaft
37; Horitz [Hofice na Sumavég] 48; Gojau [Kéjov] 51; Kaplitz
[Kaplice]-Umgebung 53; Kladener Ruben [Kladenské Rovné]
55; Netrowitz [Netfebice] 65. Als komplette Fundeinheit blieb
nur das Depot Zettwing [Cetviny] 9 erhalten.

Die Verstecke der Depots (Tab. 1) sind meistens direkt in
menschlichen Siedlungen konzentriert, hier iiberwiegen die Dor-
fer (13x) vor Stadten und Kleinstiddten (5x). In freier Natur wur-
den weitere 12 Funde gemacht, von denen der Grofiteil wiederum
mit der Dorfbesiedelung in Zusammenhang steht. Sicher hatten
die Dorfbewohner, im Unterschied zu den Stadtbewohnern weit-
aus weniger Moglichkeiten, ihr Bargeld zu schiitzen, und so ha-
ben sie es oft dem Erdboden oder dem Gemdiuer ihres Anwesens
anvertraut.

Bei 15 Depots sind die Angaben iiber die Verpackung, in der
die Miinzen aufbewahrt waren (Taf. 1), bekannt. In acht Fillen
(Nr. 39, 41, 65, 56, 75, 7, 42, 16) wurden als Schatzkammer ke-
ramische Gefdfle verwendet, allerdings ist nur eines davon erhal-
ten geblieben. Das Gefill des Funds in Holkau [Holkov] 39 hatte
ein Fassungsvermogen von ungefihr 0,25 1. das Depot Nirschlern
[Horni Koryta] 42 war in einem nicht néher beschriebenen Krug
aufbewahrt und die Sammlung Krumau [Cesky Krumlov] 16 in
einem nicht niher beschriebenen Topf. Das Depot in Kladener
Ruben [Kladenské Rovné] 56 war in einem Gefidfl mit Henkel
versteckt. Der Schatz aus Berlau [Brloh] 7 war noch dazu in ei-
nem Ledersickchen aufbewahrt, der im Unterschied zu den nicht
niher beschriebenen Gefilen — als kleines Fragment erhalten ist.
Nicht niher beschriebene keramische Gefille bildeten die Kam-
mer des Depots Ober-Haid [Horni Dvofist€] 41 und Tritesch
[Stritez] bei Kaplitz [Kaplice] 75. Von all den erwihnten Gefidflen
ist nur das Bruchstiick eines Keramikgefiafles aus dem Fund Ne-
trowitz [Netiebice] 65 (Abb. 9) erhalten geblieben. Das Gefil3 hat
keinen Rand und aus archdologischer Sicht konnte es nur allge-
mein dem 15. Jahrhundert zugeordnet werden. In zwei Fillen
wurden die Miinzen in nicht erhalten gebliebenen Metallkisten
aufbewahrt. Das Depot Ziering [Cefin] — Nirschlern [Horni (oder
Dolni) Koryta] 12 wurde in einem eisernen, durch Rost beschi-
digten Kasten von nicht nédher beschriebener Form aufbewahrt.
Der Fund in Nirschlern [Horni (oder Dolni) Koryta] 45 war in ei-
nem eisernen GefiB hinterlegt. Das Depot aus Krumau [Cesky
Krumlov] 15 war angeblich in einem Beutel versteckt. In das
nicht erhaltene ,,Sdckchen* wurden auch Miinzen aus weiteren
Funden aus Krumau [Cesky Krumlov] 17 gelegt. Das Miinzdepot
aus Rosenthal im Boshmerwald [RoZmitl na Sumavé] 74 ist an-
geblich in Lappen gewickelt worden. Ein einmaliger Fall wird
dem 15. Jahrhundert aus Neudorf [Nova Ves] 66 zugeordnet, wo
als Schatzkammer eine holzerne, zur Fundzeit halb vermoderte
kleine Truhe diente.

Die chronologisch geordnete Ubersicht der Massenfunde aus
der Krumauer Gegend ist in Taf. 2 angefiihrt. Der idlteste hier be-
legte Horizont des Vorkommens von Massenfunden an Miinzen
fillt in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts. Keinem eindeutigen
Datum ist die nicht erhaltene Sammlung von 19 Wiener Pfenni-
gen zuzuordnen — angeblich aus der Zeit Pfemysl Otakars II.
(1251-1276), die einst auf der Krumauer Herrschaft 36 gefunden
wurde. Genauer nicht bekannt ist ebenfalls der Inhalt des Fundes
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Holkau [Holkov] 39. Aus der Zeit des 14. Jahrhunderts ist aus der
Krumauer Region bisher kein iiberpriiftes Depot bekannt. Zur
Meldung iiber eine aus dem 13. und 14. Jahrhundert stammende
nicht bewahrte Miinzsammlung in einem Beutel aus Krumau
[Cesky Krumlov] 15 kann man sich eindeutig nicht genauer fest-
legen.

Ebenso wie in anderen Regionen Bohmens, ist auch in der
Krumauer Region fiir die Zeit des 15. Jahrhunderts eine bemer-
kenswerte Konzentration an Massenfunden belegt, was gewiss
die allgemeine gesellschaftliche Unstabilitit — beeinflusst durch
militdrische Konflikte zu Zeiten der Hussiten und danach (Abb.
13) — widerspiegelt. Vielleicht noch zu Regierungszeiten Wen-
zels 1V., sicher im ersten oder zweiten Jahrzehnt des 15. Jahr-
hunderts, konnte das Depot von 29 Prager Groschen Gojau
[K4jov] 51 (Abb. 22) versteckt worden sein. Das physisch nicht
erhaltene Depot Ober-Haid [Horni Dvofisté] 41 wurde unter der
Schwelle des Hauses Nr. 73 entdeckt. Indem ein Teil des Fundes
von 218 Stiick durch gezeichnete Abbildungen vertretener Miinz-
typen (Michel-Bodenbach 1930, 20-21) publiziert wurde, war es
moglich, zum groBen Teil seinen Inhalt (Abb. 20-21) zu rekon-
struieren. Nur minimal waren hier Pragungen bohmischer und
méhrischer Herkunft vertreten, was eine ausschlieBliche Han-
delsorientierung dieser Lokalitdt auf das nahegelegene Oster-
reichische Gebiet widerspiegeln kann. Die Miinzen des
bewahrten Teils aus dem Depot stammen aus 10 identifizierten
Miinzstitten (Abb. 5). Die jiingste im Teil des Fundes beschrie-
bene Priagung ist der Mihrische Pfennig zu Regierungszeiten
Albrechts V. aus der Briinner Miinzstitte von 1423—-1435 (Nr.
41/3). Hinsichtlich der Zeitbestimmung, wann die Sammlung
hinterlegt wurde, ist allerdings das Fehlen des Wiener Pfennigs
zu Zeiten Albrecht V. nach 1426 (Typ Radomeérsky 1976, 133, Nr.
VI:15), der unter den 133 vertretenen Wiener Prigungen iiber-
haupt nicht vertreten ist, von Wichtigkeit. Trotz etlicher Einwén-
de, die sich beispielsweise auf die Unvollstdndigkeit des Fundes
beziehen, kann hochstwahrscheinlich die Zeit von 1423-1426 als
Zeitpunkt fiir die Bewahrung des Schatzes angesehen werden.
Wohl in den 30er bis 40er Jahren des 15. Jahrhunderts ist der
Fund Hohenfurt [Vys$si Brod] 80 versteckt worden. Zum Vor-
schein kamen 74 Prager Groschen und kleine Miinzen, die
Sammlung ist jedoch nicht erhalten.

Das Depot Netrowitz [Netiebice] 65 (Abb. 24-26) ist an ei-
nem unbekannten Ort, wohl an der Wende des 19. und 20. Jahr-
hunderts entdeckt worden. Die urspriingliche Anzahl der
versteckten Miinzen ist nicht bekannt, erhalten geblieben sind
856 Stiick. Das keramische Gefif3, das als Behilter des Fundes
diente, ist nur bruchstiickweise erhalten (Abb. 9). Die bewahrten
Miinzen stammen aus 16 identifizierten Miinzstitten (Abb. 10).
Mit insgesamt 87 Stiick und einem Bruchstiick sind hier Bohmi-
sche Prager Groschen Wenzels IV. (Nr. 65/1-88; Abb. 24) vertre-
ten. Im Gegensatz dazu sind in dieser Sammlung kleine
Prigungen bohmischer und méhrischer Provenienz nur in gerin-
ger Anzahl vertreten (Nr. 65/89-109). Der Fund von Netrowitz
[Netrebice] stellt im Zusammenhang mit der Krumauer Miinz-
stitte der Rosenberger einen beachtlichen Beitrag dar, denn hier
sind 4 Exemplare des sog. Beischlags vom Typ Radomérsky
(1976a), Nr. 2 (Abb. 25:65/110-113) vertreten, also eine Nach-
ahmung des zeitgendssischen Wiener Pfennigs mit den Buchsta-
ben R-G-b, die P. Radomérsky (/976a) als Prigung des Ullrich
von Rosenberg ansieht. Der zahlenmifig stirkste Bestandteil des
Depots sind die Wiener Pfennige (Nr. 65/114-515) und von Be-
deutung ist auch der Anteil an bayerischen Prigungen (Nr.
65/576-804). Interessant ist auch das Vorkommen zweier Re-



gensburger Pfennige aus der Zeit von 1315-1374 (Abb.
26:65/849-850). Die nachweislich jiingste Prigung aus dem Ne-
trowitzer Schatz sind die Salzburger Pfennige Friedrichs I'V. oder
Sigismunds I. aus der Zeit nach 1441 (Abb. 25:65/560-567).
Hinsichtlich des Fehlens bohmischer runder Pfennige mit dem
Lowen aus Zeiten der Wihrungsreform um 1450 (Radomérsky
1976, 120, Typ Nr. A10-12) ist mit groler Wahrscheinlichkeit an-
zunehmen, dass das Depot wihrend der 40er Jahre des 15. Jahr-
hunderts versteckt wurde.

Ungefihr 1445 wurde auch das Depot Kladener Ruben [Kla-
denské Rovné] 55 hinterlegt, entdeckt im Wald in einem Stein-
haufen. Der Fund beinhaltete 61 Prager Groschen Wenzels IV.,
bohmische kleine Miinzen (214 Stiick), osterreichische Pfennige
und Halbpfennig-Miinzen (1107 Stiick) und weitere fremde klei-
ne Prigungen. Moglicherweise wurde noch wihrend der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts im Kellerboden des Guts Nr. 30 in
Neudorf [Nové Ves] 66 ein Depot versteckt, das in einer holzer-
nen halb verfaulten kleinen Truhe hinterlegt war. Es enthielt ins-
gesamt 288 Miinzen, davon 55 Prager Groschen Wenzels IV., 232
kleine Pridgungen und eine goldene, nicht nidher beschriebene
Miinze. Hinzu kommt noch: zusammen mit den Miinzen wurden
zwei beschriebene Seiten gefunden, die der Finder, ein angemie-
teter Tagelohner, gleich nach Freilegen des Komplexes zerriss
und mit der goldenen Miinze verschwand (Chvojka 1997, 77-178).
Das Depot Horitz [Hofice na Sumavé] 48 (Abb. 21:48/1-6) ist
nur in kleinen Bruchstiicken ohne Fundangaben erhalten geblie-
ben. Von den angefiihrten 20 Stiick gelang es, 6 Miinzen zu iden-
tifizieren. Die Miinzen stammten insgesamt aus 7 Miinzstitten
(Abb. 6). Die Anwesenheit des Bayerisch-Landshuter Pfennigs
Ludwigs IX. aus der Miinzstitte Braunau (Abb. 21:48/3) deutet
eine Hinterlegung des Komplexes nach 1450 an. Auler gingigen
Miinzen enthielt er auch zwei fiir die Lander der Bohmischen
Krone ungewohnlichen Grosso aus Mailand, von denen einer er-
halten geblieben ist (Abb. 21:48/6). In den 60er Jahren des 15.
Jahrhunderts versteckte man einen teilweise erhaltenen Miinz-
fund, der an einem nicht niher bekannten Ort auf einer Krumau-
er Herrschaft 37 entdeckt wurde. Er enthielt mindestens 505
bohmische und mahrische runde Pfennige (Teil A). Frau E. No-
hejlova—Pratova (1956, 218, Nr. 2528) verband mit diesem Kom-
plex auch die Nachricht iiber den Fund von Prager Groschen und
Pfennigen (Teil B), die nicht erhalten sind. Allerdings ist nicht
auszuschlieBen, dass es sich in Wirklichkeit um einen anderen
Fundkomplex handelte. An einem unbekannten Ort in der Néhe
der heute nicht mehr existierenden Gemeinde Tussetschlag
[Brevnisté] 8 wurde vor 1936 ein Miinzenschatz gefunden. Er-
halten sind nur zwei Miinzen, die nur die Feststellung erlauben,
dass der Fund hochstwahrscheinlich zwischen dem 1. und 2.
Drittel des 15. Jahrhunderts versteckt wurde. Wahrscheinlich
wurde im Verlauf des 15. Jahrhunderts das zweite, heute nicht
mehr erhaltene Depot von Kladener Ruben [Kladenské Rovné]
56 versteckt. Es enthielt Osterreichische und bayerische Pfennige
und war in ein Keramikgefas mit Henkel gelegt. Moglicherweise
gehort auch der Fund der nicht niher beschriebenen Prager Gro-
schen aus Ottau [Zatonl] 83 ins 15. Jahrhundert.

In die Zeit der Jagielloner fallen zwei Depots, die aus der Mi-
kroregion um Kaplitz [Kaplice] stammen. V6llig unbekannt ist
das Schicksal der nicht gereinigten Miinzen im Gefi83, das 1951
auf dem Katastergebiet der Gemeinde Tritesch [StfiteZ] bei Ka-
plitz [Kaplice] 75 entdeckt wurde. Der Fund beinhaltete nicht
niher bestimmte Miinzen aus der Zeit Wladislaws II. Jagiello und
die Zeit seines Verstecks ldsst sich nur annéhernd in den Zeitraum
vom Ende des 15. bis in die 20er Jahre des 16. Jahrhunderts be-

stimmen. Interessant ist der Fund aus der Umgebung von Kaplitz
[Kaplice] 53. Den bohmischen Teil stellten ungefidhr 250 Prager
Groschen zu Regierungszeiten Wladislaws II. Jagiello dar. Diese
Miinzen dienten als Ausgangsmaterial fiir den ersten Versuch ei-
ner Sortierung dieser Priagung (Teisinger 1930), erginzt durch
drei gezeichnete Tabellen (Abb. 7). Physisch erhalten ist der Teil
des Fundes, der aus 77 vor allem Batzen und Halb-Batzen Gster-
reichischer und deutscher Provinienz (Abb. 22-23) besteht, die
aus 17 Miinzstitten (Abb. 10) stammen. Die Miinze mit dem
jiingsten Datum ist der Batzen aus der Stadt Isna (Abb. 23:53/50)
aus dem Jahr 1523. Das fremde Element in diesem Fund ist ein
interessanter Beleg iiber den Zustrom von Miinzen aus Oster-
reichischen und stiddeutschen Gebieten, was sicher die Richtung
der Handelskontakte widerspiegelt.

Insgesamt fiinf Massenfunde aus dem Krumauer Gebiet las-
sen sich zeitlich gesehen in das 2. Drittel des 16. Jahrhunderts bis
zum Beginn des DreiBigjdhrigen Krieges 1618 (Abb. 14) einord-
nen. Ein kleines Depot, nach 1530 hinterlegt, wurde in der Kir-
che Marid Geburt in dem heute nicht mehr existierenden
Stadtchen Zettwing [Cetviny] 9 (Abb. 19:9/1-6) entdeckt. Der
Massenfund aus Ziering [Cefin] — Nirschlern [Horni (oder Dolni)
Koryta] 12 wurde zufillig im Wald zwischen diesen Gemeinden
entdeckt. Urspriinglich beinhaltete er ungefdhr 1000 Miinzen, be-
wahrt sind 383 Stiick. Neben unzihligen genauer beschriebenen
bohmischen Prigungen, waren hier auch 51 nicht néher be-
stimmte Arten, die in Osterreich und Deutschland vertreten wa-
ren: Drei-Kreuzer und vor allem Halb-Batzen. Der Fund wurde
nach 1572 versteckt, allerdings ldsst sich mit Hinblick auf den
groBeren Teil unbekannter Miinzen auch nicht die Moglichkeit
eines jiingeren Datums ausschlieen. Inhalt und Schicksal des auf
»Gemeindebodens“ zwischen Krems [Kfemze] und Chlum 59
freigelegten Fundes ist so gut wie unbekannt. Er bestand angeb-
lich aus 32 Goldmiinzen aus dem Jahr 1585. Es ist fast sicher,
dass der zeitliche Umfang des Fundes grofer sein musste, es
kann nicht einmal ausgeschlossen werden, dass es sich in Wirk-
lichkeit um ein Depot handelte, dass erst wihrend des 17. Jahr-
hunderts versteckt wurde. Irgendwann nach 1607 wurde ein
Komplex von 197 Miinzen aus Rosenthal im Bohmerwald [Roz-
mitél na Sumavé] 74 verwahrt. Neben 44 bshmischen Prigungen
enthielt er vor allem Miinzen aus Tyrol, Deutschland und der
Schweiz. Insgesamt zehn Taler, einer mit der Jahreszahl 1610,
wurden hinter einem Balken bei der Reparatur des Anwesens des
Vojtéch Steinbiichl beim Hof Metlitz [Metlice] im Katastergebiet
Rosenberg [Rozmberk nad Vitavou] 71 gefunden.

Mindestens 7 Depots aus der Krumauer Region sind wihrend
des DreiBigjihrigen Kriegs (Abb. 14) versteckt worden. Diese
Funde sind zweifellos das Abbild unruhiger Kriegsjahre, in kon-
kreten Fillen mussten sie jedoch nicht nur unter direktem Einfluss
des Kriegsgeschehens versteckt werden. In die Anfangsphase des
DreiBligjdhrigen Krieges fillt das Depot Berlau [Brloh] 7 (Abb.
16-19), das hochstwahrscheinlich zwischen 1618-1620 versteckt
worden war, denn die jlingste vertretene Miinze hat die Jahres-
zahl 1617 (Nr. 7/158). Die Miinzen befanden sich in einem Kera-
mikgefdll, das zerfallen war und einem ledernen Sickchen. Der
Hauptbestandteil des Fundes in einer Anzahl von 452 Stiick ist
erhalten geblieben. Das Depot bilden vor allem Dreikreuzer,
Halb-Batzen und auch kleine Miinzen. Interessant ist seine terri-
toriale Struktur, denn die Miinzen stammen aus 67 Miinzstétten
(Abb. 1). Bohmische und schlesische Regierungspriagungen wa-
ren hier nur mit 12 Stiick vertreten, die meisten Prigungen stam-
men aus Salzburg und dem Rheinland (Taf. 1), was andeutet, dass
die Miinzen vorwiegend in hduslichem Milieu angesammelt wor-
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den waren. Ein unter den Miinzen sehr ungewdhnlicher entdeck-
ter Gegenstand war eine Bleikugel (?) fiir eine Schusswaffe mit
einem Gewicht von 37,15 g. Der Fund der Kugel, die zu den
Miinzen gelegt worden war, belegt ihren auf3erordentlichen Wert
und Bedeutung, die ihr sein Besitzer zuordnete.

Besonders auffillig ist die Konzentration von Massenfunden
an Miinzen in der Gemeinde Nirschlern [Horni (oder Dolni) Ko-
ryta], wobei mindestens drei davon in die Zeit des DreiBigjahri-
gen Krieges (Abb. 14) fallen. Fiinf Funde wurden in Héusern
entdeckt, im Haus Nr. 4 waren es sogar zwei. Leider ist keines
dieser Depots erhalten. Stellt sich die Frage fiir die Ursache die-
ser starken lokalen Konzentration an Funden. Klar ist, dass diese
Komplexe von Miinzen in Hiusern versteckt wurden, in denen ab
der 1. Hiélfte des 17. Jahrhunderts kein Feuer ausgebrochen ist,
also eine direkte Beziehung zum Versteck des Geldes wegen
Kriegshandlungen nicht in Frage kommt. Friithestens 1626 mus-
ste der kleinere Fund im Hause des Johann Danko von 1904 in
Nirschlern [Horni (oder Dolni) Koryta] 46 versteckt worden sein.
Er umfasste 60 nicht niher beschriebene Silbermiinzen Ferdin-
ands II. aus den Jahren 1623-1626. In der Wand einer Kammer
des Hauses Nr. 4 des Thomas Danko in Nirschlern [Horni
Koryta] 42 wurde 1925 ein Komplex von ungefihr 100 Miinzen
entdeckt, die in einen Krug gelegt waren. Die beschriebenen 83
Stiick bildeten ausschlieBlich niederdsterreichische, steiermarki-
sche und Karntner Drei-Kreuzer Ferdinands II. und zwei Drei-
Kreuzer Ferdinands III. aus dem Jahr 1638. Im gleichen Haus
wurde noch ein weiterer nicht nidher beschriebener Fund an Miin-
zen (Nr. 43) entdeckt. Ein interessanter Komplex wurde 1925 auf
dem Boden des Guts von Herrn Saumler in Nirschlern [Horni
(oder Dolni) Koryta] 45 entdeckt. Er war in einem Eisenblechge-
faB hinterlegt — bis zu 3/4 der Hohe mit mehr als 600 Miinzen ge-
fiillt, angeblich vorwiegend bohmische Groschen Rudolfs II.,
Ferdinands II., weniger dann Ferdinands III. Vertreten waren hier
auch Taler, ausschlieBlich fremde. Versteckt wurde der Komplex
frithestens 1648. Uber den Inhalt der iibrigen zwei Funde, die im
Haus des Jakob Danko 1834 (Nr. 47) und in der steinernen Feld-
begrenzung ungefihr um 1900 (Nr. 44) gefunden wurden, ist
nichts néheres bekannt.

Hochstwahrscheinlich kurz nach 1637 musste der kleinere
Massenfund im Keller des Hauses Nr. 74 in der Latrangasse in
Krumau [Cesky Krumlov] 17 (Abb. 20:17/1-41) versteckt wor-
den sein. Die Miinzen — urspriinglich in einer Anzahl von 50
Stiick — sind angeblich in ein ,,Sdckchen* gelegt worden. Interes-
sant ist die Struktur des Fundes, denn sie besteht ausschlieBlich
aus kleinen Prigungen, vor allem Kreuzern. Die kleinste Miinze
des Komplexes war ein Kreuzer Ferdinands III. aus dem Jahr
1637, die stand jedoch dem Autor zusammen mit einigen weite-
ren Prigungen nicht zur Verfiigung. Die Miinzen stammen aus 19
Miinzstitten (Abb. 4) mit einer reichen Anzahl an Pragungen, die
aus den Lindern der Bohmischen Krone stammen. Aus numis-
matischer Sicht beinhaltete sie einige interessante und seltene
Priagungen: den Kreuzer Heinrichs IV. von Schlik mit der Jahres-
zahl 1633 aus der Miinzstitte Plana (Abb. 20:17/5), ein nicht da-
tierter Dreierpfennig der Grafschaft Sulz (Abb. 20:17/41) und vor
allem der hybride Kreuzer Ferdinands II. aus der Prager Miinz-
stitte (Abb. 20:17/2) mit Jahreszahl 1627, geprigt 1637. Diese
Miinze wurde schon gesondert verdffentlicht (Militky 2000a).
Friihestens nach 1646 wurde der Komplex von 16 goldenen Miin-
zen im Keller des Hauses Nr. 41 in der Latrangasse in Krumau
[Cesky Krumlov] 16 versteckt; allerdings ist nicht klar, ob die er-
fasste Anzahl an Miinzen vollstindig war. Die interessanteste
Prigung des Komplexes ist der spanische Zwei-Excelente aus der
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Zeit 1479-1504. Dieser Schatz stellt den einzigen beschriebenen
Fund an Goldmiinzen in der Region dar, leider ist er heute ver-
schollen. Eine Spur von der Existenz des gesamten Fundes aus
der Zeit des Dreifigjdhrigen Krieges in Rosenberg [RoZzmberk
nad Vltavou] 73 kann die Nachricht vom Kauf von ungefihr zehn
Groschen Rudolfs II. und Ferdinands II. in einem Haus in der Ge-
meinde sein. Eine Spur, die zum Depot — vielleicht aus der Zeit des
DreiBigjdhrigen Krieges — fiihrt, kann auch der einzigartige Fund
des Talers des Kaisers Matthias aus dem Jahr 1617 auf niher nicht
bestimmtem Feld bei Horitz [Hofice na Sumavé] 49 sein.

Depots aus der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts in der Krumau-
er Region sind nur noch vereinzelt. Ein nicht erhaltenes Depot
aus Klein-Heinrichschlag [Maly Jindfichov] 61 enthielt 75 oder
73 Miinzen, davon 36 grof3e (Taler?). Der Fund muss ungefihr im
Zeitraum 1657-1705 (oder in der nachfolgenden Zeit) versteckt
worden sein, denn hier waren auch Groschen Leopolds I. vertre-
ten. Heute auch verschollen ist der Komplex aus Pernlesdorf
[Mostky] 64, der ,,am meisten Halb-Taler, Viertel-Taler und 15-
Kreuzer” Leopolds I. enthielt.

Drei Massen-Miinzfunde aus Krumau [Cesky Krumlov], be-
kannt nur wegen unzureichender Nachrichten, konnen zeitlich
nicht genauer bestimmt werden. Das Depot aus Klein-Drossen
[Malé Strazné] 60 beinhaltete ,,altes Geld mit einem Gewicht
von 26 Lot“. In Anbetracht der Tatsache, dass es 1726 entdeckt
wurde, ist seine mittelalterliche Herkunft nicht auszuschlieBen.
Der Fund aus Nespoding [Mezipotoci] 63 beinhaltete ,,Miinzen
und Fingerring mit Wappen der Familie Harrach“. Auf Grund
dieser Angaben kann der Komplex mit groler Wahrscheinlich-
keit dem frithen Neuzeitalter zugeordnet werden, sofern es
wirklich um eine Massenfund-Einheit ging. Praktisch nichts
lasst sich iiber das hochstwahrscheinliche Depot aus Z4luZi 81
sagen. Den Epilog des Vorkommens von Massenmiinzfunden in
der Region stellt der an nicht niher bekannter Stelle in der Ge-
meinde Pflanzen [Blansko] 3 entdeckte Komplex dar. Der erhal-
tene Teil besteht ausschlieBlich aus kupfernen Sechs-Kreuzern
Franz II. aus dem Jahr 1800, weder die gesamte Zahl der Miin-
zen noch die Struktur des Fundes sind bekannt. Die Thesaurie-
rung kupferner Miinzen vom Beginn des 19. Jahrhunderts ist ein
trauriges Zeitdokument, denn der Realwert eines Sechs-Kreu-
zers und niedrigerer Nominale waren nach dem staatlichen
Bankrott 1811 praktisch gleich Null.

Funde einzelner, sog. verlorener Miinzen

Als einzelne, sog. verlorene Miinzen werden Fille bezeichnet,
wo eine Miinze in eine Fundsituation geraten ist — in der Regel
durch zufilligen Verlust ohne Wissen und Willen ihres letzten Be-
sitzers. Seltener wurde sie absichtlich weggeworfen — beispiels-
weise aufgedeckte Filschungen. Unter die gleiche Bezeichnung
fallen auch solche Fille, wenn die Anzahl gemeinsam entdeckter
Prigungen jedoch nicht eine einheitliche und vor allem absicht-
lich hinterlegte Einheit bilden. Die Funde einzelner Miinzen las-
sen sich im Grof3teil der Fille als zufillige Verluste interpretieren,
denn unter ihnen sind kleine Nominale — also Miinzen, die leicht
iibersehbar sind und keinen groferen Wert haben — vorwiegend
anzutreffen.

Die Funde einzelner Miinzen stehen im Unterschied zum De-
pot in direktem Zusammenhang mit archdologischer Tatigkeit. Re-
gelmiéBig werden sie vor allem bei archéologischen Forschungen
und mit Hilfe von Metalldetektoren sowie bei Oberfléchenerkun-
dungen entdeckt. Im Unterschied zu Forschungen, die Funde retten
sollen, wurde die Methode der Oberflichenerkundung mit Metall-



detektoren durch professionelle Archidologen bis auf kleine Aus-
nahmen in der Krumauer Region nicht angewendet. Deren Effekti-
vitit beweisen jedoch zahlreiche Miinzfunde, die bei
Amateurerkundungen gemacht wurden, vor allem reiche Kollek-
tionen einzelner Miinzen aus Kirchen (Nr. 6, 10, 57, 68-69, 85).
Nur aus drei Adelssitzen sind uns in der untersuchten Region
Funde einzelner Miinzen bekannt. Natiirlich handelt es sich um
ein Paradox, der historischen Realitit vollig entgegengestellt. Ei-
ne allgemein bekannte Tatsache ist, dass auf Burgen und Festun-
gen Miinzschitze nur selten entdeckt wurden, denn ihre Besitzer
mussten ihr Geld nicht auf ausgekliigelte Weise verstecken — der
Sitz selbst war ein Tresor. Ganz im Gegenteil einzelne Miinzen
gab es in archédologischen Situationen auf Adelssitzen relativ hiu-
fig. Thr Nichtvorhandensein in der Krumauer Region ist sicher
auf das relativ geringe Interesse an der Erforschung dieser Ob-
jekte und wohl auch der Forschungsmethode zuriickzufiihren. Im
Areal von Burg Weleschin [VeleS§in] (Johannesberg [Svaty Jan
nad Malsi] 76) wurde unter Einsatz von Metalldetektoren eine
kleinere Miinzkollektion entdeckt. In die Zeit der Existenz dieser
Lokalitit gehort der Wiener Halbpfennig (Nr. 76/1; Abb. 26:76/1)
und der Pfennig des Fiirstentums Oetingen (Nr. 76/2; Abb.
26:76/2). Interessant ist der Komplex neun kleiner Bronzemiin-
zen aus der Zeit von 1761-1800 (Nr. 76/3—11), die eher auf die
regelmiBigen Besuche der Bevolkerung aus der Umgebung zum
Zweck der Steingewinnung in der Burgruine zuriickzufiihren
war. Nicht zahlreich, aus archéologischer Sicht jedoch sehr be-
deutsam ist der Komplex einiger einzelner Miinzen aus dem Are-
al der Burgen und Schldsser von Krumau [Cesky Krumlov] 18.
Alle stammen aus dem zweiten Burghof, wo sie wihrend der For-
schungsarbeiten in den Jahren 1994-1995 (Ernée — Militky — No-
vdcek 1999; Ernée — Novdcek 1999) entdeckt wurden. Die ilteste
Prigung ist der bayerische Pfennig Ludwigs II. aus der Zeit
1253-1294 (Nr. 18/1; Abb. 20:18/1), der aus dem Niveau der me-
tallurgischen Arbeitsstitte stammt, die mit dort entdeckter Kera-
mik der Zeit an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert
zugeordnet werden kann. Die Entdeckung dieser Miinze ist
duBerst wertvoll fiir die Festlegung des Datums des angefiihrten
Herstellungsareals und gleichzeitig geht es um einen bisher sehr
seltenen Fund einer einzelnen Miinze, die zeitlich gesehen in die
2. Halfte des 13. Jahrhunderts in der Region fallen konnte. Die
iibrigen Miinzen aus dem betreffenden Raum sind géngige kleine
Prigungen aus dem 16. bis hin zu Anfang des 18. Jahrhunderts
(Nr. 18/2-5). Deren Bedeutung liegt vor allem in ihrer Beziehung
zur archiologischen Situation. Der Salzburger Pfennig des Erzbi-
schofs Ernst von Bayern aus dem Jahr 1552 (Nr. 18/2; Abb.
20:18/2) stammt aus der Aufschiittung eines untergegangenen go-
tischen Baus. Dessen Untergang kann dank des Vorhandenseins
dieser Priagung sicher mit dem Bau der ,,Schloss-Buchalterie
1577-1581 in Zusammenhang gebracht werden kann. Der Prager
Kreuzer Leopolds I. aus dem Jahr 1695 (Nr. 18/3; Abb. 20:18/3)
ist auf der Oberflidche von Ger6llpflaster in der Néhe des Griin-
dungskorpers eines Renaissancebrunnens am westlichen Rand
des zweiten Burghofes gefunden worden, also an einer Stelle, wo
er sich bis Mitte des 18. Jahrhunderts befand. Fiir die Uberprii-
fung der archéologischen Datierung des vertieften Kalkofens vor
der sog. Miinzstitte, mit dessen Bau das Objekt direkt in Zusam-
menhang stand, ist der Fund des Groschens Leopolds I. mit
Jahreszahl 1696 aus der Miinzstétte Brieg (Nr. 18/4; Abb.
20:18/4) wichtig. Nur die Groschen des schlesischen Fiirsten-
tums Wiirttemberg-Ols, geprigt von Karl Friedrich 1707 in El-
lexnitz [Olesnice] (Nr. 18/5; Abb. 20:18/5) stammt nur aus einer
Schicht ohne Ankniipfung an Datierungen anderer Situationen.

Funde sog. verlorener Miinzen aus stidtischem Umfeld stel-
len vor allem Exemplare aus Krumau dar, die bei Rettungsfor-
schungen und Oberflichenerkundungen entdeckt wurden. Hier
reprisentiert eine Miinze aus der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts
den dltesten Fundhorizont; dltere Prigungen sind hier iiberra-
schenderweise bisher nicht entdeckt worden. Der Wiener Pfennig
aus den Jahren 1395-1406 stammt aus den Rdumen des Hauses
in der Breiten-Gasse [Siroka] Nr. 77 (Nr. 19). Der Gorlitzer run-
de Pfennig ist uns aus dem Erdgeschoss des Hauses Nr. 15 am
Platz der Eintracht [Ndmésti svornosti] (Nr. 20) bekannt; eine
zeitgenossische Filschung des Iglauer runden Pfennigs stammt
aus dem Haus Nr. 2 (Nr. 22/1). Der Heller Wladislaws II. Jagiel-
lo stammt aus dem Haus Latran Nr. 13 (Nr. 21). Vor allem aus den
Gewdlbeauffiillungen im Haus am Platz der Eintracht Nr. 2 (Nr.
22) stammt der Komplex an Miinzen aus dem 16. bis 19. Jahr-
hundert (Nr. 22/2-5, 7-10). Besondere Aufmerksamkeit verdient
der hier gefundene goldene Dukato von 1602 (Abb. 20:22/6), der
heute einen seltenen materiellen Beleg tiber damaliges sicher
gingiges Vorkommen dieser goldenen Miinzen in Krumau dar-
stellt. Erwdhnenswert ist auch die Entdeckung des 24-Kreuzers
der Grafschaft Reuss-Gera von 1621, gefunden im KellerfuSbo-
den des ehemaligen Rathauses — Platz der Eintracht Nr. 1 (Nr. 23;
Abb. 20:23), eine in tschechischen Funden sehr seltene Miinze.
AulBler vereinzelten Miinzen des 17. Jahrhunderts (Nr. 25, 26/1,
27) stammen aus dem historischen Stadtkern vor allem einige
Funde kleiner Miinzen konventioneller Wihrungen (Nr. 29-30,
33). Hinsichtlich der Fundumsténde ist die Miinzkollektion aus
dem Zeitraum 1632-1812 interessant, entdeckt bei einer Sondie-
rung unter der Eingangstreppe zur St.Veitskirche in der Oberen
Gasse [Horni ulice] (Nr. 24). Die Miinzen wurden in der Ausfiil-
lung des Entwisserungskanals (?), der mit Steinen ausgemauert
war und von der Kirche hangabwiirts fiihrte, entdeckt. Interessant
ist gleichfalls die Kollektion von 10 kleinen Miinzen konventio-
neller Wihrung, die aus dem Flussbett der Moldau in der Néhe
der Prisident-Benes-Briicke (Nr. 31) stammt. Aus dem Raum der
Vorstadt PleSivec (Nr. 28) ist ein Drei-Kreuzer des schlesischen
Fiirstentums Wiirttemberg-Ols aus dem Jahr 1698 bekannt und
aus dem Pilger-Areal auf dem Kreuzberg [K7iZovd hora] (Nr. 32)
stammt der Kreuzer Franz’ II. aus dem Jahr 1800.

Aus dem Klosterumfeld sind uns aus dem beobachteten Ge-
biet bisher nur zwei Miinzen bekannt, die bei einer kleinen Son-
dierung im Klostergeldnde von Goldenkron [Zlatd Koruna] 80
entdeckt wurden. Es geht um die Kuttenberger weile Miinze Fer-
dinands I. (Abb. 26:84/1) und den Klagenfurter Pfennig des Erz-
herzogs Karl (Abb. 26:84/2).

Eine spezifische und zahlreiche Gruppe stellen im Gegenteil
Miinzfunde aus Kirchen dar. Der iiberwiegende Teil davon wurde
durch Amateur-Detektorforschungen (Nr. 6, 10, 57, 68—69 und 85)
entdeckt. Angefiihrte Aktivititen im Terrain wurden noch durch ei-
ne beachtliche Zerstérung des Innenraums unten erwéhnter Kir-
chen wihrend des 3. Viertels des 20. Jahrhunderts vereinfacht. Aus
den Ruinen wurden oftmals SteinfufSbéden abtransportiert, wo-
durch éltere FuSbodenschichten freigelegt wurden.

Aus der gotischen St. Laurent-Kirche in Gollnetschlag
[Kleni] 57 stammen zwei kleine Prigungen aus dem 16. Jahr-
hundert — der Heller Ludwigs 1. Jagiello (Abb. 23:57/1) und der
in den Léndern der Béhmischen Krone recht selten gefundene
schiisselformige Heller der Stadt Nordheim (Abb. 23:57/2). In
der romanischen Kirche in Polletitz [Boletice] 6 sind drei kleine
Miinzen aus dem 17. Jahrhundert entdeckt worden. Unter ihnen
ragt der Groschen von Elbing aus der Zeit nach der Besetzung
durch die Schweden mit Jahreszahl 1633 (Abb. 16:6/3) hervor. In
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der Nihe des Grabsteins, der in die Wand der Marienkirche in
Gojau [Kéjov] 52 gesetzt war, wurde ein schlesischer Kreuzer
Ferdinands II. entdeckt. Der Komplex von Miinzen aus der goti-
schen Kirche Marid Geburt in Zettwing [Cetviny] 10 stellt 36
Priagungen aus der Zeit von der 1. Hilfte des 17. bis zu Beginn
des 19. Jahrhunderts dar. Vertreten sind hier vor allem kleine
bohmische, schlesische, Osterreichische, deutsche und Schweizer
Priagungen (Abb. 19:10/1-35). Der gesamte Komplex soll nicht
tief unter der heutigen Oberfliche einstiger FuBbodenebenen
bzw. in der Unterschiittung beseitigten Steinpflasters gefunden
worden sein. Nach Mitteilung des Finders ist angeblich ein Teil
der Miinzen zusammen entdeckt worden (Nr. 10/10-18 und viel-
leicht auch einige der Miinzen Nr. 10/3—4, 6, 25-35) und es ist
nicht auszuschlieen, dass es sich um einen zweiten Massenfund
in dieser Kirche handelte (siehe Zettwing [Cetviny] 9). Der Fin-
der war allerdings noch nicht in der Lage, die Miinzen genau aus-
zugliedern und genauere Fundumstéinde anzugeben. Aus diesem
Grunde sind die Prigungen unter den einzelnen Funden ange-
fithrt. Zur Uberpriifung der Fundsituation wurde am 12.8.1997
von der Archédologischen Abteilung des Siidbohmischen Mu-
seums vor Ort eine Detektorforschung durchgefiihrt, bei der wei-
tere Miinzen gefunden wurden (Zettwing [Cetviny] 11). Dieser
besonders zahlreiche Komplex an Miinzen stammt auch aus der
Marienkirche in Puchers [Pohoii na Sumavé] 69; aus diesem
Heiligtum stammen 17 Miinzen. Der Grofteil von ihnen steht in
chronologischem Einklang mit der Entstehung des Baus
(1783-1791); dlter ist nur der Drei-Kreuzer Leopolds I. aus dem
Jahr 1705 (Abb. 26:69/3) aus der Miinzstiitte Breslau und der
Sechs-Kreuzer des Franz von Lothringen von 1747 (Nr. 69/7) aus
der Miinzstitte Hall. Beide Miinzen konnten jedoch noch gegen
Ende des 18. Jahrhunderts in Umlauf sein. Ganz im Gegenteil
steht wohl der Fund des bayerischen Pfennigs Heinrichs IV.
(1393-1450) aus der Miinzstitte Oetting (Abb. 26:69/17) mit der
Kirche iiberhaupt in keinem Zusammenhang. Von dhnlichem
Charakter ist gleichfalls die Miinzkollektion aus der Kirche des
HI. Linhart in Theresiendorf [Pohorska Ves] 67-68, errichtet
1787 (Koblasa 1997, 38). Die ersten 4 Miinzen (Theresiendorf
[Pohorské Ves] 67) wurden 1992 zusammen mit weiteren jiinge-
ren Miinzen zwischen den Kirchenbianken entdeckt. Weitere 5
Pragungen (Theresiendorf [Pohorska Ves] 68) sind das Ergebnis
einer Amateur-Detektor-Untersuchung. In beiden Fillen handelt
es sich um Prigungen der 2. Hilfte des 18. bis zu Beginn des 19.
Jahrhunderts, die sich chronologisch mit der Existenz der Kirche
decken. AuBer den oben angefiihrten Miinzen, deren Fundort lo-
kalisiert werden konnte — sie stammen aus den Kirchen in Zett-
wing [Cetviny], Theresiendorf [Pohorskd Ves] und Puchers
[Pohoti na Sumavé] 85, war der Entdecker des Komplexes weite-
rer 50 Miinzen schon nicht mehr in der Lage, die einzelnen Ob-
jekte genauer zuzuordnen. Es handelt sich dabei zwar um
gingige Kupferprigungen aus der 2. Hilfte des 18. bis zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, aber hinsichtlich ihrer Menge ist der Infor-
mationsverlust in Bezug auf die genannten Kirchen relativ grof3.

Die Miinzen aus den erwidhnten Kirchen lassen erkennen,
dass auch in anderen Heiligtiimern eine grofle Konzentration an
Funden — vor allem einzelne Miinzen — zu erwarten sind. Die in
den Kirchen von Krumau gefundenen Miinzkomplexe lassen sich
wahrscheinlich nicht nur als zufillig verlorene Miinzen interpre-
tieren. In diese Kategorie gehoren offenbar auch die Miinzen aus
Gollnetschlag [Kleni] 57, Polletitz [Boletice] 6 und offenbar auch
der Teil dlterer Miinzen aus Zettwing [Cetviny] 10, sofern sie
nicht Bestandteil irgendeines Massenfundes waren. Fiir die
auBergewohnliche Konzentration an Miinzen aus der 2. Hilfte
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des 18. bis zur 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts in Zettwing [Cet-
viny] 10, Puchers [Pohofi na Sumavé] 69 und in geringerem
Malfe auch in Theresiendorf [Pohorska Ves] 67—-68 miissen wir
jedoch eine kompliziertere Erkldrung suchen. Offenbar handelt
es sich nicht um zufillige Verluste, sondern eher darum, dass die
Miinzen symbolisch zwischen die Kirchenbidnke geschoben wur-
den — offenkundig nachgewiesen in Theresiendorf [Pohorska
Ves] 67, aber vor allem offensichtlich in die Fugen zwischen den
steinernen oder holzernen FuBBboden in der Kirche, wodurch die
Miinzen dann allméhlich in die Unterschiittungsschichten gelan-
gen konnten. In tschechischen Regionen konnte eine solche Er-
scheinung bisher nicht beobachtet werden, jedoch wurde eine
recht dhnliche Situation in der evangelischen Kirche in Kaesmark
[KeZmarok] in der Slowakei festgestellt. Von dort stammt ein
Komplex von 319 Miinzen, die zeitlich vorwiegend ins 18.—19.
Jahrhundert gehoren, entdeckt vor allem in der Unterschiittung
der HolzfuBBboden (Hunka — Kiefer 1994). Diese Miinzen werden
als symbolische Opfergaben (Hunka — Kiefer 1994, 165-166) in-
terpretiert. Das gleiche gilt mit groBer Wahrscheinlichkeit auch
fiir die Kirchenfunde in der Krumauer Region. Die Tatsache, dass
es sich in Kaesmark [Kezmarok] um eine evangelische Kirche
handelte und in der untersuchten Region um katholische Heilig-
tiimer, spielt keine besondere Rolle. In jedem Falle geht es um die
Art und Weise des Umgangs mit Miinzen, der auf bohmischem
Gebiet bisher nicht bekannt war. Belegt wurde das bisher nur in
der Slowakei und in Skandinavien, vor allem in Norwegen (Hun-
ka — Kiefer 1994, 165).

Die Wahrscheinlichkeit, einzelne Miinzen auB3erhalb archéo-
logischer Forschung bzw. ohne Metalldetektoren zu finden, ist
sehr gering. Hinsichtlich minimaler Aktivititen dieser Art in der
Region sind sog. verlorene Miinzen dieser Gruppe aus der Kru-
mauer Region bisher nur ganz wenige bekannt. Aus der Dorfge-
gend sind uns bisher nur einige wenige kleine Miinzen bekannt,
vor allem Kupferprigungen konventioneller Wihrung aus dem
18. — 19. Jahrhundert (Nr. 4, 62, 70 a 81). Alter ist nur ein Fund
von Halb-Ecu Ludwigs XIV. aus Gollnetschlag [Dluhosté] 38
und einer von zwei Miinzen, die im ehemaligen Ausflugsgasthaus
in Holkau [Holkov] 40 entdeckt wurden — ein bayerischer Kreu-
zer aus dem Jahr 1708 (Nr. 40/2). Es ist also klar, dass diese Art
von Quelle fiir Dorfbesiedlungen bisher vollig unbekannt war.
Ebenso verhilt es sich mit Funden vereinzelter Miinzen in freier
Natur, zu denen nur einige Miinzfunde wihrend der 2. Hilfte des
18. bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts (Nr. 2, 5, 54, 78-79) ge-
rechnet werden konnen, bzw. Miinzen, die nicht ndher beschrie-
ben sind (Nr. 50). Alter ist nur der Passauer Pfennig des Ernst von
Bayern aus der Umgebung von Krumau 35.

Bedeutung und Aussagewert der Miinzfunde
fiir die Erkenntnis der historischen Entwicklung
in der Krumauer Region

Der élteste Horizont an Miinzvorkommen in Béhmen fillt in die
La-Téne-Zeit, vom 3. bis zum 1. Jahrhundert v. Chr. Der bisher
einzige aber um so bedeutendere Fund keltischer Miinzen in der
Krumauer Region stellen Exemplare aus dem Oppidum Trisau
[Ttisov] (77) dar. Bei einer langjdhrigen archidologischen For-
schung, die vom Nationalmuseum durchgefiihrt wurde, entdeckte
man hier 6 einzelne Miinzen. Auf3er bojarischen goldenen Achtel-
Stater der muschelformigen Reihe (Nr. 77/1) und zwei silbernen
Obolussen vom Typ Stradonice (Nr. 77/2-3) stammen von hier
ebenfalls drei ausldndische Pragungen. Offenbar hat der mit Silber
verplattete suberate Quinar, vom sog. propellerartigen Typ (Nr.



77/4) seinen Ursprung in Siiddeutschland. Die Miinze ist aller-
dings so durch Korrosion beschédigt, dass ihre Bestimmung nicht
vollig sicher ist. Aus Mittelostgalien stammt die gegossene Potin-
miinze (Nr. 77/5), die auf dem Gebiet des Sequanerstammes ent-
standen ist. Die dritte importierte kleine Silbermiinze (Nr. 77/6)
stammt aus dem Norischen Konigreich und ist von allen Prigun-
gen die jiingste, aus der Zeit um die Hilfte des 1. Jahrhunderts v.
Ch. Die Anzahl der im Oppidum von Trisau [Ttisov] gefundenen
Miinzen ist zwar nicht grof}, jedoch im Vergleich zur Miinzanzahl
aus anderen Oppida auBer Stradonice, nicht gerade geringfiigig.
Die Erforschung des Oppidum Zavist brachte einen Komplex von
16 ausschlieBlich heimischer Prigungen zutage — hier wurden gol-
dene Drittel-Stater und zwei Achtel-Stater der Muschelreihe ge-
funden, silberne Quinare vom Prager Typ und 12 Obolusse
vorwiegend vom Typ Stradonice (Drda — Rybovd 2001, 314-316).
Nur drei inldndische bojarische Miinzen (Achtel-Stater der Mu-
schelreihe und zwei Obolusse vom Typ Stradonice) stammen aus
dem Oppidum Hrazany (Castelin 1967). Die Bedeutung des Kom-
plexes von Trisau [Tfisov] besteht also vor allem in der Gegenwart
importierter keltischer Miinzen, die hervorragend die Handelsauf-
gabe dieses am siidlichsten situierten bohmischen Oppidums bei
traditionellem nordsiidlichem Korridor illustrieren, der das
Bohmische Becken mit dem Donaubecken verbindet.

Der Stand archidologischer Erkenntnisse der Region kann in
gewissem Mafe durch das auffillige Fehlen von Funden romi-
scher Miinzen, die in die Zeit der romischen Ara bis zur Volker-
wanderung fillt, beeinflusst sein. Einmalig ist bisher der Fund
eines Soldo Kaisers Valentinianus I. (364—375) aus Krumau [Ces-
ky Krumlov] (14). Sofern dieser Fund wirklich authentisch ist,
kann er eine Spur menschlicher Gegenwart in diesem Gebiet zu
Zeiten der Anfangsphase der Volkerwanderung sein, also zu En-
de des 4. Jahrhunderts. Das Fehlen bisher bekannter Besiedlung
in der Region (Zavrel 1999) schliefit nicht die Moglichkeit aus,
dass die Miinze auch mit der Nutzung des Weges entlang der
Moldau zu dieser Zeit zusammen hingen kann. Die Bronzemiin-
ze, offenbar von Kaiser Konstantinus II. (324-361), sollte in der
Umgebung von Vorder- oder Hinter-Glockelberg [Pfedni oder
Zadni Zvonkova] (Militky 1995, 49, Nr. 53) entdeckt worden
sein; in Wirklichkeit ist sie jedoch auf Osterreichischem Gebiet
Nahe der Gemeinde Schoneben (Frohlich 2001) gefunden wor-
den, also in der Nihe der Staatsgrenze.

Aus der Krumauer Region fehlen bisher auch Funde von
frithmittelalterlichen Denars aus dem 10. bis 12. Jahrhundert.
Diese Tatsache kann auch die geringen Aktivitidten frithmittelal-
terlicher Siedlungen in der Region widerspiegeln, aus der keine
Burgstitte zu Zeiten der Existenz von Pfemysliden-Burganlagen
aus dem 10. und 12. Jahrhundert bekannt sind. Am néchsten ge-
legene Lokalitédten sind die Burgstitten Netolitz [Netolice]
(Lutovsky 2001, 210-211) und Teindles [Doudleby] (Lutovsky
2001, 64-65). Das kann aber auch mit dem Stand der archiolo-
gischen Erkenntnisse iiber dieses Gebiet zusammenhéngen. In
den letzten Jahren nehmen auch hier Belege tiber frithmittelalter-
liche Besiedlungen zu — beispielsweise Krumau [Cesky Krum-
lov] (Ernée — Thomovd 1997; Ernée — Gabriel 2001) oder
Subschitz [Zubfice] (Effenberkovd 2001). Nur vereinzelt liegen
Erwihnungen dieses Gebiets in schriftlichen Quellen vor. Die il-
teste davon, allerdings nicht iiberpriift, bezieht sich auf Ottau
[Zaton] im Jahre 1037 (Kuthan 1977, 22). Gerade hier wurde erst
kiirzlich die Existenz einer romanischen Kirche (Thomovd — Tho-
ma 2000) nachgewiesen. Das einzige romanische Heiligtum in
der Region war bis vor kurzem nur aus Polletitz [Boletice] (Kut-
han 1977, 186—-188) bekannt. Offenbar ist es jedoch kein Zufall,

dass das Gebiet von Krumau [Cesky Krumlov] im Rahmen Siid-
boéhmens die einzige Region ist, aus der Funde von Denars aus
dem 10. — 12. Jahrhundert bisher vollkommen fehlen; diese Er-
scheinung kann eine bestimmte Randstellung dieses Gebiets im
Frithmittelalter andeuten. Andererseits schlie3t der verstdndi-
gungsbereite Charakter des Krumauer Gebiets, das von wichtigen
Landespfaden durchkreuzt wurde, das theoretische Vorhanden-
sein sowie auflerordentlich bedeutende Fundeinheiten nicht aus.
Als Beispiel, das eher mit Verbindungswegen als mit der Besied-
lung zusammenhingt, kann eine Fundeinheit angefiihrt werden,
die aus silbernem handgetriebenen Stirnreif und Ohrringen aus
Bohmisch Budweis [Ceské Bud&jovice] (Denkstein 1951; Militky
— Zavrel 1998, 417-418, Nr. 29, Taf. 9-10) bzw. einem Komplex
von Pfennigen und Denars aus Wihorau [Wihorau; Béhatov] (Ra-
domérsky 1992) besteht.

Spitestens ab Mitte des 13. Jahrhunderts wurde das Gebiet
des heutigen Krumau [Cesky Krumlov] zu einer stark besiedelten
Region, in der wichtige Zentren entstanden. Bereits aus dem Jah-
re 1250 stammen Erwihnungen iiber Peter Wok von Rosenberg,
also kann man davon ausgehen, dass in diesem Jahr bereits auch
Burg Rosenberg existierte (Menclovd 1972, 175; Durdik 2000,
485). Offenbar wurde zu gleicher Zeit vom Krumauer Zweig der
Witigonen ebenfalls Burg und Stadt Krumau [Cesky Krumlov]
(Ernée — Novdcek 1999, 21) gegriindet. 1529 wurde von Peter
Wok von Rosenberg das Zisterzienserkloster Hohenfurt [VysSsi
Brod] (Kuthan 1982, 328) gegriindet und 1263 griindete Pfemysl
Ottakar II. das Zisterzienserkloster Goldenkron [Zlatd Koruna]
(z.B. Kuthan 1975, 138-153; ebenso 1982, 333). Wihrend der
2. Hilfte des 13. Jahrhunderts kam es zu einer landwirtschaftli-
chen Kolonialisierung des Gebiets und der Entstehung groBerer
und kleinerer Stddte (zu archidologischen Erkenntnissen des
13. Jahrhunderts in der Region siehe z.B.: Ernée — Vareka — Za-
viel 1997, 41, 48, Abb. 1; Ernée — Stejskal 2001, 313-321; zur
Geschichte: Kadlec 1949). Die angefiihrten Aktivititen machten
zweifellos grofle Bewegungen finanzieller Mittel in den Regio-
nen erforderlich, bis auf vereinzelte Ausnahmen fehlen jedoch
gerade Miinzen des 13. Jahrhunderts in den Funden des erforsch-
ten Gebiets. Sicher handelt es sich dabei um ein Modellbeispiel
fiir Relativitdt des Vorkommens an Miinzfunden.

Nur auf Grund unzureichend beschriebener Funde lésst sich
eher davon ausgehen, dass auch hier zu dieser Zeit der eingefiihr-
te Wiener und bayerische Pfennig, vertreten in Massenfunden
Holkau [Holkov] 39 und offenbar auch in Funden irgendwoher
von Krumauer Herrschaften 37, eine Hauptrolle spielten. Auch die
bisher einzige verlorene Miinze des 13. Jahrhunderts aus der Re-
gion ist ein Import — es handelt sich um den bayerischen Pfennig
Ludwigs II. (Nr. 18/1), entdeckt in Stralenniveau der Aufberei-
tungsstitte von Edelmetallerzen auf dem II. Burghof der Krumau-
er Burg. Dank der Zeugenschaft von Miinzfunden aus anderen
Regionen ist heute klar, dass wihrend des ganzen 13. Jahrhunderts
importierte Pfennigmiinzen ganz Siidwestbohmen (z.B. Radomér-
sky 1955c; ebenso 1968) beherrschten. Unklar ist bisher die Fra-
ge, in welchem Mafle auf den siidbohmischen Besitztiimern der
Witigonen und also auch in der Krumauer Region die Kéniglichen
Brakteaten verwendet wurden, geprégt im letzten Viertel des 13.
Jahrhunderts in Budweis (Radomérsky 1966) und in Pisek (Caste-
lin 1953, 18-19). Aus dem Fehlen ihrer Funde, auler dem Umfeld
der genannten Stidte, ldsst sich eher annehmen, dass die Braktea-
ten in der Konkurrenz vor allem mit dem Wiener Pfennig nicht all-
zu viel Erfolg hatten.

Fast das ganze 14. Jahrhundert ist in der Zeugenschaft iiber
Miinzfunde in der Krumauer Region nicht vertreten. In den Fun-
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den trat bisher iiberhaupt nicht die Einfiihrung des Prager Gro-
schen im Jahr 1300 in Erscheinung. Uber seinen Massenumlauf
gibt es jedoch keine Zweifel, wie die Massenfunde aus anderen
Gebieten Siidbohmens (Militky 2002, 41-43) andeuten. In Siid-
bohmen fanden vorwiegend im 14. Jahrhundert kleine bohmische
Miinzen kaum Verwendung. An ihrer Stelle wurden importierte
Wiener, Passauer und Pfennige aus Bayern (Militky 2002; Milit-
ky — Michdlek 2002) verwendet. Fiir die Krumauer Region ist de-
ren Umlauf auch in schriftlichen Quellen belegt (Castelin 1953,
96-98). Speziell fiir die Stadt Krumau [Cesky Krumlov] ist 1347
der Umlauf von Prager Groschen, Wiener und Passauer Pfenni-
gen (Mindrovd 1996, 19) belegt. Ein nicht nidher beschriebenes
Miinzdepot aus Krumau [Cesky Krumlov] 15 enthielt wahr-
scheinlich Pfennige. Als bisher einzig mogliche Art und Weise,
wie die Struktur der Umlaufmittel im 14. Jahrhundert in der Kru-
mauer Region analysiert werden kdnnte, erwiesen sich die bisher
nicht detailliert ausgefiihrten Analysen schriftlicher Quellen.
Auch die Krumauer Region entging den politischen und mi-
litdrischen Ereignissen des 15. Jahrhunderts nicht — angefangen
mit dem Widerhall der Hussiten und ausgegangen mit den Kriegs-
ereignissen zu Ende der 60er Jahre. Nur so ldsst sich das Vorhan-
densein von insgesamt 11 Depots (Abb. 13), versteckt — sofern
sich das festlegen lédsst — vor allem zwischen den Jahren 1420 bis
1460 (51, 41, 80, 65, 55, 66, 48, 37, 8, 56, 83). Diese Funde miis-
sen natiirlich nicht direkt mit irgendwelchen konkreten militdri-
schen Ereignissen in der Region zusammenhingen, sicher sind sie
aber ein Beweis fiir gesellschaftliche Unstabilitét, vor allem auf
dem Lande, von wo der Grofiteil der Unruhen ausging. Hochst-
wahrscheinlich kam es in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhun-
derts zu einer schrittweisen Vereinheitlichung der Umlaufmittel in
den Regionen mit anderen bohmischen Gebieten. Typisch fiir den
Grofiteil des bohmischen Territoriums war der Ersatz des vorherr-
schenden importierten Pfennigs durch den Prager Groschen.
Gleichzeitig kam es zu einer Stirkung der Position des Prager
Groschen, wie schriftliche Quellen es belegen — Register stadti-
scher Sammlungen von 1424, wo in iiberwiegender Mehrzahl die
Summen nur in Groschen angefiihrt wurden (Fialovd — Hejnic
1976, 20—44). Gerade in diese Zeit fillt die schriftlich belegte Ro-
senberger Miinzstiitte in Krumau [Cesky Krumlov]. Ullrich I1. von
Rosenberg erhielt von Kaiser Sigismund auf Grund der Urkunde
vom 8. 3. 1422 das Recht, Miinzen zu prigen und dessen Reali-
sierung ist in weiteren schriftlichen Quellen belegt (Castelin 1953,
175-180; Radomeérsky 1979, 190-191). Es ist anzunehmen, dass
wihrend der ganzen Zeit der Hussitenkriege und vielleicht auch
danach (Hdskovd 1995, 108) Miinzen geprigt wurden. Diskussi-
onsgegenstand ist allerdings die lange Zeit der Identifizierung von
Ullrichs Prigungen. Die Tatsache, dass Ullrich II. nicht bohmi-
sche Pfennige mit Vierschlag priigte, wie K. Castelin (1953, 180)
annahm, sondern Nachahmungen des Wiener Pfennigs, was P. Ra-
domérsky (Radomérsky 1979, 191) prignant belegte. Aus der
Analyse sog. ,,Miinzzettel”“ des Nikolaus Graner, die er fiir die
Wiener Miinzstitte 1426—1427 ausarbeitete, geht hervor, dass die
Rosenberger Miinzen zur Zeit ihrer Pragung eindeutig zu identifi-
zieren waren (Castelin 1953, 180). Logischerweise ist beinahe
ausgeschlossen, das es sich um Miinzen mit Léwen handelte, denn
sie nur nach der Farbe von den schwarzen Miinzen der Hussiten
mit gleicher fiinflotiger Reinheit zu unterscheiden, war natiirlich
unmoglich. Mit grofer Wahrscheinlichkeit handelt es sich hier um
zeitgendssische Nachahmungen (sog. Beischlage) des Wiener
Pfennigs mit den Buchstaben R-G-b (Radomérsky 1979, 169, Nr.
2). Neben der Ikonographie und der Zeugenschaft schriftlicher
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Quellen ist die starke Konzentration im Gebiet von Siidbohmen
und dem naheliegenden Osterreich (Radomérsky 1979, 178; Abb.
8; Abb. 15) ein ernstes Argument fiir die Zuordnung dieser Miin-
zen nach Krumau [Cesky Krumlov]. Das Vorkommen von vier
Miinzen in der untersuchten Gruppe im Fund von Netrowitz
[Netiebice] (Nr. 65/110-113; Abb. 25:65/110-113), 10 km von
Krumau [Cesky Krumlov] entfernt, ist ein weiteres stiitzendes Ar-
gument fiir die Richtigkeit der Zuordnung dieser Prigungen zu
Ullrich von Rosenberg. Aus dieser Sicht wird deren eventuelles
Vorkommen im Fund von Kladener Ruben [Kladenské Rovné] 55
duferst wichtig sein.

Weitaus weniger Informationen stehen uns tiber Miinzpriagun-
gen des Johann von Rosenberg zur Verfiigung, der 1486 und wohl
auch spiter in Krumau [Cesky Krumlov] wieder Miinzen prigte
(Castelin 1953, 239-240). Deren Identifizierung ist stindig Ge-
genstand von Diskussionen, offenbar ging es jedoch um eine ge-
sonderte Gruppe runder Miinzen mit Lowen (Radomérsky 1983,
55, Taf. VI:8-9; VII:10-11). In bisherigen Funden aus der Kru-
mauer Region kommen diese Miinzen nicht vor, allerdings ist der
Massenfund aus den 60er Jahren des 15. Jahrhunderts, der runde
Miinzen enthielt, von dort nur als einziger bekannt (Nr. 37).

Nur zwei Massenfunde im untersuchten Gebiet wurden zur
Zeit der Jagielloner (1471-1526) versteckt. Es geht um einen
nichtbewahrten Komplex aus Tritesch [Stfitez] bei Kaplitz [Kapli-
ce] 75 und vor allem um einen teilweise erhaltenen Fund aus der
Umgebung von Kaplitz [Kaplice] 53, hinterlegt nach 1523, der ne-
ben bohmischen Elementen auch interessante Mischungen aus
osterreichischen und deutschen Prigungen enthielt. Dieser Kom-
plex widerspiegelt bestimmt den Zusammenhang zu Handelswe-
gen, die von Bohmen nach Freistadt und weiter nach Linz fiihrten.

Die 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts widerspiegelt sich bei den
Miinzfunden in der Krumauer Region nur durch eine kleine An-
zahl an Massenfunden. Leider nicht genauer beschrieben blieb
ein Depot aus Ziering [Cefin] 12, das wohl nach 1572 versteckt
wurde. Mit seinem Inhalt konnte es eine interessante Sonde in die
Struktur der Umlaufmittel in der Region darstellen. Sehr unklar
sind Inhalt und Hinterlegungszeit 32 der néher nicht beschriebe-
nen Miinzen aus Krems [Kiemze] — Chlum [Chlum] 59. Eine
bemerkenswerte Konzentration an Massenfunden ist auch in der
Krumauer Region nach der 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts belegt,
wo mindestens 9 Depots zeitlich zuzuordnen sind (Nr. 74, 71, 7,
46, 17, 42, 73, 16 a 45). Allgemein gesehen widerspiegelt diese
Erscheinung unruhige Zeiten wéhrend des Dreifligjdhrigen
Kriegs, in Wirklichkeit musste jedoch eine Reihe dieser Funde
nicht als direkte Reaktion auf bestimmte militdrische Ereignisse
versteckt werden. Ein Beispiel ist eine interessante Kumulation
von Massenfunden in einem breiteren Korridor in der Moldauge-
gend nordlich von Rosenberg [RoZzmberk nad Vltavou] (Nr. 74,
71, 46, 42, 73 a 45). Die Funde héngen chronologisch nicht mit-
einander zusammen und gewiss sind sie keine Reaktion auf ein
konkretes Ereignis. Der interessanteste erhalten gebliebene Fund
der Region stammt aus Berlau [Brloh] 7. Eine interessante Zeu-
genschaft tiber die Struktur goldener Nominale gibt das Depot
Krumau [Cesky Krumlov] 16, versteckt nach 1646; dessen Pen-
dant ist ein Komplex kleinerer Miinzen aus der gleichen Lokalitit
17, hinterlegt nach 1637. Seit der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts
nehmen die Massenfunde an Miinzen ab. Aus diesem zeitlichen
Horizont sind in der Krumauer Region nur zwei nicht erhaltene
Komplexe (Nr. 61, 64) bekannt. Wihrend des 18. Jahrhunderts
sind aus der Region keine Depots bekannt und die Miinzfunde
stellen nur vereinzelte Funde dar. Ahnlich verhilt es sich auch mit



den Funden aus dem 1. Drittel des 19. Jahrhunderts. Eine Aus-
nahme bildet das Bruchstiick des Fundes kupferner Sechskreuzer
aus Pflanzen [Blansko] 3.

Schluss

Ziel dieser Arbeit war es, zugédngliches aufgefundenes numisma-
tische Material in seiner Gesamtheit sowie Berichte dariiber aus
der Region Krumau [Cesky Krumlov] zusammenzustellen. Die-
ses Anliegen wurde im Rahmen der Moglichkeiten erfiillt, dessen
ungeachtet warten immer noch einige Massenfunde — Kladener
Ruben [Kladenské Rovné] 55 oder der Komplex aus der ehema-
ligen Krumauer Herrschaft 37 auf ihre Beschreibung und Aus-
wertung. Die Menge des hier veroffentlichten Materials und der
Umfang dieser Arbeit ermoglichte keine detaillierte numismati-
sche Analyse einzelner Fundeinheiten. Ebenfalls ist die Auswer-
tung der Fundaussagen im Rahmen der Region nicht erschopfend
und es wire angebracht, sie vor allem um Konfrontation mit der
Zeugenschaft schriftlicher Quellen zu ergéinzen. In jedem Falle
ist es jedoch auf diese Weise gelungen, den nicht allzu bekannten
Fonds an Funden, der die Ausgangsbasis fiir weitere numismati-
sche, historische und archédologische Forschungen sein konnte,
zugénglich zu machen. Und gerade das war grundlegendes Ziel
und Sinn dieser Arbeit.

14. Abbildungen

Taf. 1 (S. 51): Chronologische Ubersicht iiber Fundorte und Fund-
kistchen der Depots, die in der Krumauer Region entdeckt wurden
(in den Spalten Stddte und Dorfer sind deren bebaute Teile gemeint)

Taf. 2 (S. 52): Ubersicht iiber die Depots in chronologischer Reihen-
folge, wie sie in der Krumauer Region entdeckt wurden (Abkiirzun-
gen: M CB - Jiho¢eské muzeum Ceské Budéjovice (Siidbshmis-
ches Museum in Béhmisch Budweis [Ceské Bud&jovice]); NM —
Narodni muzeum Praha (Nationalmuseum Prag [Praha]); SOA CK
— Statni oblastni archiv T¥eboii, pobo¢ka Cesky Krumlov (Staat-
liches Gebietsarchiv Witingau [Tfebori], Zweigstelle Krumau [Cesk}’/
Krumlov]); M Polna — Muzeum Polna (Museum Poln4); soukr. sb.
— Privatsammlung)

Abb. 1: Vertretung der Miinzhduser im Depot Berlau [Brloh] 7 (ge-
kennzeichnet mit Dreieck), nach 1617.

Abb. 2: Vertretung der Miinzhduser im Depot Zettwing [Cetviny] 9
(gekennzeichnet mit Dreieck), nach 1530.

Abb. 3: Vertretung der Miinzhiuser im Depot Krumau [Cesky
Krumlov] 16 (gekennzeichnet mit Dreieck), nach 1646.

Abb. 4: Vertretung der Miinzhiduser im Depot Krumau [Cesky
Krumlov] 17 (gekennzeichnet mit Dreieck), nach 1637.

Abb. 5: Vertretung der Miinzhduser im Depot Ober-Haid [Horni
Dvotisté] 41 (gekennzeichnet mit Dreieck), 20. Jahre des 15. Jahr-
hunderts.

Abb. 6: Vertretung der Miinzhzuser im Depot Héritz [Hofice na Su-
mavé] 48 (gekennzeichnet mit Dreieck), nach 1450.

Abb. 7: Kaplitz [Kaplice] — Umgebung 53, originale gezeichnete Do-
kumentation von Varianten der Prager Groschen Wladislaws II.
Jagiello, vertreten im Depot (nach: Teisinger 1930).

Abb. 8: Vertretung der Miinzhduser im Depot Kaplitz [Kaplice] —
Umgebung 53 (gekennzeichnet mit Dreieck), nach 1523.

Abb. 9: Netrowitz [Netiebice] 65. Bruchstiick eines keramischen Ge-
faf, worin die Miinzen aufbewahrt waren (Zeichnung P. TyleSova).

Abb. 10: Vertretung der Miinzhduser im Depot Netrowitz [Netiebice]
65 (gekennzeichnet mit Dreieck), um 1445

Abb. 11: Ubersichtskarte iiber Miinzfunde in der Krumauer Region
(Ziffern entsprechen Bezifferung im Text).

Abb. 12: Quantitative Frequenz des Vorkommens von Depots in Ab-
hingigkeit der Freilegungszeit

Abb. 13: Hoch- bis spétmittelalterliche Miinzdepots in der Krumau-
er Region, ungefihr 1250-1526 (Ziffern in Klammern entsprechen
Bezifferung im Text).

Abb. 14: Frithneuzeitliche und genauer nicht datierte Miinzdepots in
der Krumauer Region, ab 1527 (Ziffern in Klammern entsprechen
Bezifferung im Text).

Abb. 15: Verbreitung der Beischlage in den Funden: Die Prigungen
Ullrichs II. von Rosenberg sind mit einem kleinen Dreieck und klei-
nen Quadrat gekennzeichnet. Der Fund Netrowitz [Netiebice] 65 ist
mit einem groferen schwarzen Dreieck gekennzeichnet (nach: Ra-
domeérsky 1979).

Abb. 16: 6/1-3: Polletitz [Boletice] (Foto Pamatkovy dstav Ceské
Budéjovice [Amt fiir Denkmalpflege in Bohmisch Budweis]);
7/14—63: Berlau [Brloh] (Foto L. Bruckmiillerova). Ziffern entspre-
chen Bezifferung im Text.

Abb. 17: 7/115-286: Berlau [Brloh] (Foto L. Bruckmiillerova).
Ziffern entsprechen Bezifferung im Text.

Abb. 18: 7/287-346: Berlau [Brloh] (Foto L. Bruckmiillerova).
Ziffern entsprechen Bezifferung im Text.

Abb. 19: 7/348-452: Berlau [Brloh] (Foto L. Bruckmiillerova);
9/1-6: Zettwing [Cetviny] (Foto Pamétkovy tstav Ceské Bud&jovice
[Amt fiir Denkmalpflege in Bohmisch Budweis]); 10/1-35: Zettwing
[Cetviny] (Foto L. Bruckmiillerova). Ziffern entsprechen Beziffe-
rung im Text.

Abb. 20: 17/1-41: Krumau [Cesky Krumlov]; 18/1-5: Krumau [Ces-
ky Krumlov]; 22/6: Krumau [Cesky Krumlov]; 23: Krumau [Cesky
Krumlov]; 41/1-9: Ober-Haid [Horni Dvofisté] (nach: Michel-Bo-
denbach 1930). C. 17-22 Foto L. Bruckmiillerova. Ziffern entspre-
chen Bezifferung im Text.

Abb. 21: 41/10-27: Ober-Haid [Horni Dvoristé] (nach: Michel-Bo-
denbach 1930); 48/1-6: Horitz [Hofice na Sumavé] (Foto L. Bruck-
miillerovd). Ziffern entsprechen Bezifferung im Text.

Abb. 22: 49: Horitz [Hofice na Sumavé]; 51/1-21: Gojau [Kéjov];
53/1-28: Kaplitz [Kaplice] — Umgebung. Foto L. Bruckmiillerova.
Ziffern entsprechen Bezifferung im Text.

Abb. 23: 53/29-76: Kaplitz [Kaplice] — Umgebung; 57/1-2: Gollnet-
schlag [Kleni]. Foto L. Bruckmiillerova. Ziffern entsprechen Bezif-
ferung im Text.

Abb. 24: 65/1-76: Netrowitz [Netrebice]. Foto L. Bruckmiillerova.
Ziffern entsprechen Bezifferung im Text.

Abb. 25: 65/89-748: Netrowitz [Netfebice]. Foto L. Bruckmiillerova.
Ziffern entsprechen Bezifferung im Text.

Abb. 26: 65/760-851: Netrowitz [Netfebice]; 69/3—17: Puchers [Po-
hoti na Sumavé]; 76/1-2: Johannesberg [Svaty Jan nad Malsi];
84/1-2: Goldenkron [Zlata Koruna]. Foto L. Bruckmiillerova. Ziffern
entsprechen Bezifferung im Text.

Ubersetzt von Marianne Hordkovd
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Obr. 16: 6/1-3: Boletice (foto Pamatkovy tstav Ceské Budgjovice); 7/14-63: Brloh (foto L. Bruckmiillerové). Cisla odpovidaji &islovani v textu.
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Obr. 17: 7/115-286: Brloh (foto L. Bruckmiillerovd). Cisla odpovidaji ¢islovéni v textu.
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Obr. 18: 7/287-346: Brloh (foto L. Bruckmiillerova). Cisla odpovidaji &islovani v textu.
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Obr. 19: 7/348-452: Brloh (foto L. Bruckmiillerova); 9/1-6: Cetviny (foto Pamatkovy tstav Ceské Bud&jovice); 10/1-35: Cetviny (foto L.
Bruckmiillerové). Cisla odpovidaji ¢islovani v textu.
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Obr. 20: 17/1-41: Cesky Krumlov; 18/1-5: Cesky Krumlov; 22/6: Cesky Krumlov; 23: Cesky Krumlov; 41/1-9: Horni Dvofisté (podle: Mi-
chel-Bodenbach 1930). C. 17-22 foto L. Bruckmiillerova. Cisla odpovidaji &islovani v textu.
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Obr. 21: 41/10-27: Horni Dvofisté (podle: Michel-Bodenbach 1930); 48/1-6: Hofice na Sumavé (foto L. Bruckmiillerova). Cisla odpovidaji
Cislovani v textu.
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Obr. 22: 49: Hofice na Sumavg; 51/1-21: Kajov; 53/1-28: Kaplice — okoli. Foto L. Bruckmiillerov4. Cisla odpovidaji ¢islovani v textu.
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Obr. 23: 53/29-76: Kaplice — okoli; 57/1-2: Kleni. Foto L. Bruckmiillerov4. Cisla odpovidaji ¢islovani v textu.
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Obr. 24: 65/1-76: Netiebice. Foto L. Bruckmiillerova. Cisla odpovidaji &islovani v textu.
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Obr. 25: 65/89-748: Nettebice. Foto L. Bruckmiillerova. Cisla odpovidaji ¢islovani v textu.
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Obr. 26: 65/760-851: Netiebice; 69/3-17: Pohoti; 76/1-2: Svaty Jan nad Malsi; 84/1-2: Zlata Koruna. Foto L. Bruckmiillerova. Cisla odpovi-
daji ¢islovani v textu.
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