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V roce 2019 vysla v nakladatelstvi Akropolis moderni kri-
ticka edice nejstarsi ceské mluvnice Gramatika ceska (1533)
Benese Optata, Petra Gzela a Vaclava Philomatesa. Jelikoz
byla tato nejstarSi ¢eska gramatika vytisténa v Namésti nad
Oslavou, nazyva se zpravidla naméstska gramatika / mluvni-
ce. Jeji vyznam spociva nejen v tom, ze jde o nejstarsi praci
o cesting, kterd ve svém nazvu nese pojmenovani gramati-
ka, ale také v tom, ze jde o dilo zasadni, které ovlivnilo dalsi
vyvoj spisovné ¢estiny a které bylo v nasledujicich obdobich
siln€ recipovano. O tom mj. svéd¢i fakt, Ze v nasledujicich
110 letech po prvnim vydani byla znova vydana tfikrat, a to
r. 1543 v Norimberku, r. 1588 v Praze a kone¢né r. 1643 také
v Praze, a to v jezuitské tiskarné. Na jeji dobovy vliv také
ukazuje fakt, Ze se stala zakladem gramatiky J. Blahoslava

(zde je nutno pfipomenout, ze §lo o ¢lena Jednoty bratrské),
ktera v ivodnich ¢astech predstavuje opis namést'ské grama-
tiky rozsiteny o Blahoslavovy (leckdy nesmlouvavé) jazyko-
védné komentare. Na jeji silny dopad na dalsi vyvoj spisovné
Cestiny v 16. a 17. stoleti ukazuje také jeji nadkonfesional-
nost — byla recipovana nejen ¢eskym bratrem J. Blahoslavem,
ale v poloviné 17. stoleti také prazskymi jezuity.

Namést'ska gramatika se sklada ze dvou casti: ortografie
a etymologie. Ortografie piedstavuje revolucni ¢ast knihy, pro-
toze v obdobi, kdy byl pravopis ceského knihtisku silné rozko-
lisany, ptinasi navrh reformy, ktera se nakonec po drobnych
upravach prosadila jako tzv. tiskafsky nebo bratrsky pravopis,
jenz byl po mirnych modifikacich uzivan az do konce 18. sto-
leti. Druhd kniha gramatiky se sice nazyva Etymologie, avsak
na rozdil od dne$niho vyznamu tohoto slova oznacuje tu Cast
gramatiky, ktera je vénovana morfologii (jde o pojmenovani
tradi¢ni, které se udrzovalo od antiky az do raného novove-
ku). Zptsob, jakym je v této knize morfologie traktovana, ale
gramatiky potyka moderni Ceska jazykovéda. Kniha totiz az
na par vyjimek postrada to, co bychom ve vykladu tvaroslo-
vi ocekavali — prehled skloniovani a casovani. Je sice ¢lenéna
podle slovnich druhti a dale podle gramatickych kategorii, ale
v§ima si jich spiSe vybérove, a to zejména s ohledem na to,
co autofi povazuji za jazykove (ne)spravné, a to pii prekla-
dani biblického textu z latinského jazyka. Latina zde hraje
vyznamnou roli nejen konfrontacni, ale také stylizacni, nebot’
je gramatika napsana makaronsky — z€asti Cesky a zcasti latin-
sky. Z toho je patrné, ze autofi pocitali se vzdélaneckym publi-
kem, jak je ostatné¢ explicitné formulovano v titulu gramatiky:
ETYMOLOGIA potom, kteraz uci cesku rec¢ pravé a vlast-
né mluviti i z latiny vykladati. Ta samym latinikom prislusi.
Protoze sami autofi pouzili termin gramatika pro pojmenovani
své prace, také ja oznacuji jejich dilo timto zptisobem.

Recenzovana edice neni prvnim novodobym vyda-
nim této mluvnice: poprvé vysla péci G. Freidhofa (1974)
ve Frankfurtu nad Mohanem. Tato edice zpfistupnila vy-
dani z r. 1533 v transliterované a faksimilové verzi a vyda-
ni z r. 1588 ve faksimilové verzi. Podruhé byla vetsi ¢ast
této gramatiky zvefejnéna jako soucast edice gramatiky
J. Blahoslava, kde je —jak bylo zminéno — opsana a opatiena
celou fadou komentait J. Blahoslava.'

Zde recenzované vydani predstavuje kritickou edici, kte-
ra byla pfipravena velmi zkusenym editorem O. Koupilem,
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jehoz — zda se — celozivotnim projektem je publikovani,
vyzkum a propagace starSich ceskych gramatik (¢i jazy-
kovéreflexivnich publikaci). Pfipomenme na tomto misté
nékteré jeho zasadni pociny vénované starSim ¢eskym gra-
matikaiim a jejich dilim: edice BeneSovského gramatiky
a knihy ,etymologii“,? edice Stejerovy a Drachovského
mluvnice,’ védecké monografie o star§ich ¢eskych grama-
tografech,* podil na ptipravé edi¢niho modulu Mluvnice,
ktery je soucasti Vokabuldre webového,’ vystava s kritickym
katalogem Grammatyka czeska: mluvnice cestiny v 16. az
19. stoleti S ktery predstavuje aktualni soupis starSich Ces-
kych gramatik s jejich struénym hodnocenim, a syntetizujici
heslo Gramatiky cestiny v Novém encyklopedické slovniku
Cestiny, které sepsal spole¢né s Radoslavem Vecerkou.” Je
ziejmé, ze editace prvni gramatiky CeStiny se ujala osoba
z nejpovolangjsich.

Struktura edice je piehledna a logicky provazana. Je
uvedena bibliografickym soupisem starSich ceskych jazy-
kovéreflexivnich praci a relevantni literatury, seznamem
zkratek a vyobrazeni a ivodem, ktery stru¢né popisuje cile,
vnitini strukturu a zamyslené efekty kritické edice. Poté na-
sleduji dvé tivodni studie, které reflektuji relevantni aspekty
editovaného textu. Prvni studie Typografické souvislosti
namést’ské mluvnice, jejimz autorem je Petr Voit, nahlizi
editované dilo a okolnosti jeho vzniku z perspektivy vyvoje
¢eského knihtisku prvni poloviny 16. stoleti. Druha studie
Namést’ska gramatika: Autofi a jejich dilo, jejimz au-
torem je Ondiej Koupil, se zabyva jazykovédnymi, literar-
néhistorickymi a zejména kulturnéhistorickymi souvislostmi
vydavané mluvnice. Ob¢ studie jsou ptelozeny do némciny,
coz jisté umozni $ir$i recepci editovaného textu v zahranici.
Skoda, 7e nebyly oba texty pielozeny do angliGtiny, ktera je
na rozdil od némciny obecné srozumitelnym kodem védecké
komunikace — jisté by to recep¢ni pole ndmést’ské gramatiky
jesté vice rozsifilo. Za uvodnimi studiemi ¢eka na Ctenaie
editovany pramen, ktery je doprovézen fadou komentaiti
umisténych do poznamek pod ¢arou. Komentare se netykaji
jen edi¢nich zasaht do textu, ale také reflektuji / vysvétluji
/ komentuji obsahovou stranku editovaného pramene — na-
vazuji tim na uvodni studie a obsahuji tak kromé kritického
aparatu atomizované postiehy k obsahové a typografické
strance dila. V zavére¢nych ¢astech kritické edice se nachazi
jmenny rejstiik, rejstiik biblickych mist, na ktera se odkazu-
je v marginalnich poznamkach namést’ské mluvnice, edicni
poznamka a velmi stru¢né anglické resumé.

Za hlavni odborné jadro recenzované edice povazuji (ve-
dle vlastniho textu gramatiky) Givodni studie a zptsob edic-
niho zpracovani, a tak se ve zbytku recenze stru¢né zminim
prave o téchto slozkach. Vyraznym novem proti pfedchozim

edicim je diiraz na historické okolnosti vzniku editovaného
pramene a na jeho relevantni typografické vlastnosti. Tohoto
ukolu se ujal pfedni odbornik na otazky vyvoje rané¢ho Ces-
kého knihtisku P. Voit. V jeho studii Typografické souvis-
losti nAmést’ské mluvnice jsou popsany okolnosti vzniku
namést'ske tiskarny a jeji vyznam v kontextu vyvoje ceské-
ho knihtisku 1. poloviny 16. stoleti, je vylozen ptvod a vy-
voj uzitych tiskovych pisem, ktera si z vétsi ¢asti Namest'sti
vyrabé€li sami, a zejména je osvétleno typografické novator-
stvi naméstské tiskarny snazici se uvést do ceského prostie-
di antikvu (ucitel ve mné¢ jen lituje, ze vyklad jednotlivych
typografickych fenoméni neni doprovazen jejich obrazovy-
mi ilustracemi, a tak je musi ¢tenaf hledat v originale ane-
bo kopiich originalu dostupnych na jinych mistech, jako je
jiz zminéna edice G. Freidhofa® 1974 nebo modul Mluvnice
Vokabulare webového). Zajimavé je také pozorovani, Ze
okamzity vliv revolucni typografie a pravopisu namést'ské
gramatiky na dobovy knihtisk byl minimalni (s. XXXIX).
V ostatnich tiskarnach pokracovala tradice malé diakritizace
pismovych sad a déleni slov: trvala sazecska praxe nedé-
lit slova, ktera narazela na pozadavek mit zarovnany pravy
okraj textu. To mélo vést k rozdilnému nakladani s unigrafy
a multigrafy (napf. <j> a <ij> pro dlouhé /i:/ nebo <uo>
a <t> pro dlouhé /u:/) ¢i mezerami u interpunktd. Sazeci
m¢éli volit pfi sazbé takova graficka feseni, kterda umozio-
val fadek komprimovat (uzitim unigrafti nebo redukci me-
zer u interpunktti) nebo naopak dilatovat (uzitim multigrafii
nebo mezer). Snad se podafi v budoucnu tuto tezi empiricky
prozkoumat na zaklad¢ statistickych metod.

Druha studie Namést’ska gramatika: Autoii a jejich
dilo, jejimz autorem je O. Koupil, nezapte svého autora. Je
zhus§ténym pokusem o vicevrstevnou analyzu editovaného
textu, ve kterém hraje roli kulturni a historicky kontext vy-
davaného dila. K tomu dopliiuje biografie autortt mluvnice,
zabyva se obsahem gramatiky, nékterymi jazykovymi vykla-
dy ¢i doporucenimi a jejim druhym zivotem. Na tomto misté
zaujme spiSe tradi¢ni interpretace stimulu vzniku gramatiky,
ve kterém Koupil odmita spatfovat konfesionalizaci, nybrz
ho hleda v biblickém (katolickém) humanismu, ktery se na-
vraci k ptivodnimu znéni kiestanskych prament (s. XLII).
Souvislost s biblickym humanismem spo¢iva v tom, Ze dva
ze tii autord mluvnice (Gzel a Optat) byli zaroven piekla-
dateli Nového zakona. Koupil se na tomto misté také snazi
vymezit zanr namést'ské mluvnice, kterou nesméle (tj. jen
kdyby ho nékdo nutil) navrhuje oznacit jako souborné vy-
dani dvou knih: ortografie a knihy eleganci (tj. shirky vice
nebo méne usporadanych poznamek ke kritice jazykovych
Jednotlivosti — s. XLVI). Zaujmou také biografické pasaze
vsech tii autort (s. XLVIII-L), ze kterych plyne, Ze o jejich
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zivoté je stale znamo zatim malo. Nicméné i z toho mala, co
je o zivoté autorti znamo, plyne, ze §lo o postavy, které se
vétSinu svého Zivota pohybovaly mimo jazykové centrum.
Tento fakt dava Koupil do souvislosti s jazykovymi a pravo-
pisnymi ,,zvlaStnostmi* gramatiky (s. LII).

Text gramatiky je transliterovan, tzn. pfeveden meto-
dou znak za znak. Pro nepouceného ¢tenare, ktery je zvykly
na transkribované edice starSich ceskych texti, to bude jisté
nezvyk, nicméné lze t€zko predpokladat, ze po edici gramati-
ky 16. stoleti sdhne nékdo, komu chybi s pravopisem tohoto
obdobi zkusenost. Transliterace je v pripadé vydavani gra-
matiky nejlepsi zptisob pfevodu, protoze umoziuje Ctenaii
konfrontovat pravopisné vyklady obsazené v editovaném tex-
tu s tim, jak je jeho histori¢ti vydavatelé sami respektovali.
Vyhody tohoto edi¢niho zpfistupnéni jiz ukazal O. Koupil
ni zalozeny na transliteraci vSak zaroven ukazuje limity tran-
sliterovanych edic starSich textil. Autor si je tohoto faktoru
velmi dobfe védom a explicitné na néj upozoriiuje na s. 128:
., Uzita ,mira“ transliterace ma samozrejmé jako kazda me-
toda své meze a nelze ji povazovat za uplny piepis veskerych
liternich prvkii zdrojového tisku. ** Také transliterace totiz nuti
editora rozhodovat, které fenomény jako ortograficky rele-
vantni ponechat, a které jako ortograficky nerelevantni ane-
bo chybové odstranit ¢i sjednotit. A tak v dalsi ¢asti vykladu
svych edi¢nich zasad na s. 128 Koupil konstatuje, ze nékteré
jevy musel normalizovat: ,, Edice je kriticka a snazi se vystih-
nout intenci autori a tiskarny, zaroven nékteré dobové typo-
grafické elementy v ramci dobového systemu (tradicné tiskar-
ského pravopisu) normalizuje nebo opomiji, jak je popsano
v této edicni poznamce.” Proto edice nerozliSuje dvé mi-
nuskulni 7 v antikv¢, sjednocuje mezery u interpunkce, neod-
lisuje ligatury ¢"e s podobami #¢, sjednocuje podoby akcenttii
u diakritickych znamének, odstranuje zivé zahlavi ¢i archové

signatury, a i kdyz pomoci odli$ného fezu pisma a podtrzeni
odliSuje graficky pismové typy Svabachu, antikvy a textury,
neodliSuje jiz jejich jednotlivé stupné. Touto edicni Gpravou,
kterou vysoce ocenuji a ztotoziuji se s ni, v§ak zpisobuje dva
efekty, které ukazuji na obecné roviné na limity transliterace:
1. Jeho edi¢ni uprava nedovoluje zpétny pievod (obecné po-
vazuji tuto vlastnost transliterace za chiméru). 2. Umoziuje
zkoumat grafiku editovaného textu jen do jisté miry, nebot
napf. sjednocenim mezer u interpunkce nelze na zaklade
edice zkoumat vliv snahy sazect udrzet rovny pravy okraj
stranky (metodou dilatace a komprimace sazby) a sjednoce-
nim pismovych stupnti jednotlivych pismovych typt nedo-
voluji zkoumat diakritizaci textu. Edice namést'ské gramatiky
tak dobfe ukdzala, Ze i transliterace je metoda prevodu textu,
ktera vyzaduje erudovaného editora, ktery po peclivém pro-
zkoumani pramene a pfi vyborné znalosti dobového kontextu
rozhodne, co z vychoziho textu zachova a co sjednoti.

Celkove lze recenzovanou edici hodnotit velmi pozitiv-
n¢. Jde o vydani, které zpfistupniuje editovany pramen od-
borné vetejnosti spolehlivym zptsobem. K tomu ho uvadi
veédeckymi studiemi a komentafi, které reflektuji zmény, ji-
miz prosla v neddvné dobé¢ Ceskd paleobohemistika, a zaro-
ven obsahuje nové metodologické impulsy, které zasadnim
zpusobem propojuji jazykovédnou a literarnéhistorickou pa-
leobohemistiku s historickou knihovédou.
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