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A couple of Observations on a Possible Interpretation of the Unéticean Grave in Holubice, Praha-zipad District

Abstract: The present study is an archacological and anthropological analysis of a grave pertaining to the Unétice culture and discovered in Holubice,
in the Praha-zapad district. In the tomb pit the remains of an adult male laid on his right side with his lower limbs sharply bent, had been buried. The
skeleton was found to be only partially preserved. Only the frontal bone (os frontale), the major part of the left parietal bone (parietale sin) and a part
of the left temporal bone (temporale sin) were preserved. The preserved part of the skull presents signs of a slash trauma including a skull penetration.
Even though the bones went through an advanced healing process, the wound had remained open. The nature of the injury indicates that the wound
was surgically treated and loose bone fragments were removed. The injury had not been fatal and the individual lived for some time after. The discovered
grave is unique not only for its unusual and highly accurately datable grave goods, but above all for standing as proof of the considerable medical
knowledge of the people from the Unétice culture.
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Uvod

Nalezy lidskych ostatkd z obdobi pravéku se znamkami po-
ranéni predstavuji cenny zdroj informaci, stale se v§ak jedna
o ne prili§ ¢asty pohled do kazdodennosti pravékych popu-
laci, jejich zdravotniho stavu a moznych lé¢ebnych technik.
S ohledem na pfezivani jedinct, ktefi zranéni prodélali, je
pak mozné predpokladat, ze se témto osobam dostavalo nejen
ur€itého stupné 1ékaiské péce bezprostiedné pii zakroku (oSe-
tfeni zranéni, trepanace), ale také nasledného osetfeni. N¢-
které z nalezli svéd¢i az o necekané kvalité provadénych
zakrokl a hloubce znalosti nutnych pro jejich Gspésné pro-
vedeni. Jeden z ojedinélych nalezi, ktery ukazuje Groven
péce o zranéné osoby ve starsi dobé bronzové, byl u¢inén pii
zachranném archeologickém vyzkumu v roce 2008 na katas-
tru obce Holubice, okr Praha-zapad (obr. 1).

Popis nalezové situace

Nové vznikla obytna zoéna na zapadnim okraji obce Holubice
se nachazi na tizemi, které bylo s riznou intenzitou vyuzi-
vano k pohfebnim, sidliStnim i vyrobnim aktivitam od ene-
olitu do doby fimské. Hrob s ostatky dospelého muze nesouci
stopy tézkého poranéni lebky nalezel unéticke kultuie starsi
doby bronzové. Samotny hrob byl sou¢ésti plosné¢ rozsahlejsi

nekropole, jejiz pocatky je mozné datovat jiz do badenské
kultury obdobi eneolitu. Tato nekropole byla ve starsi
a mladsi dob¢ bronzové rozsifovana priddvanim dalsich, nej-
prve kostrovych a v mladsi dobé bronzové také zarovych
hrobt.

Télesné ostatky jedince byly ulozeny do rozmérné, pouze
z vetsi ¢asti odkryté hrobové jamy, orientované ve sméru
sever—jih. Mimo odkryv ztistala z divodu ulozeni elektric-
kého vedeni severni a castec¢né také zapadni strana hrobu.
Vnitini prostor hrobové jamy vyznamné piesahoval rozméry
220 x 190 cm. Jeji hloubka od hrany geologického podlozi
dosahovala 76 cm. Vyplii hrobu byla tvofena tifemi horizon-
talné ulozenymi vrstvami. Dno jamy pokryvala vrstva 3, tvo-
fend Sedobézovou ulehlou zahlinénou sprasi, na kterou
nasedala vrstva 2, tvofena tmavou stfedné ulehlou Sedohné-
dou piscitou hlinou s pfimési drobnych kameni a Stérku.
Svrchni ¢ast vypIné hrobové jamy tvofila vrstva 1 tvorend
prokofenénou humozni pis€itou hlinou s nahodilym vysky-
tem drobnych kamenti. Byla silné naruSena kofenovym sy-
stémem sadu zalozeného na lokalité v 1. polovin€ 20. stoleti
(obr. 2). K horni hran¢ hrobové jamy ptiléhala vrstva tvorena
slab¢ zahlinénou sprasi. Severozapadni ¢ast hrobu byla
v dobé kolem roku 2000 porusena vykopem pro ulozeni elek-
trického vedeni. Toto vedeni bez moznosti prelozky bylo da-
vodem pouze ¢aste¢ného odkryvu hrobové jamy. Na dné

! Predlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné

organizace Narodni muzeum (DKRVO 2018/18, 00023272).
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Obr. 1. Misto nalezu hrobu ¢. 16 na katastru obce Holubice, okr. Praha-zépad. Vytvofil P. Mensik.

Obr. 2. Kresebna dokumentace pldorysu a profilu hrobu ¢. 16.
Kresba J. Hlozek.

hrobu byly odkryty ostatky dospélého jedince ulozené mezi
Sesti kameny, které pravdépodobné pivodné stabilizovaly
dfevénou rakev. Jeden z kament, umistény v jihovychodni
¢asti hrobové jamy, za hlavou ulozeného jedince, byl frag-
mentem rozlomené zrnotérky. Ostatni kameny o velikosti 15—
30 cm piedstavovaly sbirany neopracovany Sedocerny bu-
liznik se zaoblenymi hranami. V jednom piipadé byl identi-
fikovan buliznikovy valoun z pribojové facie kiidového mote
pochazejici z bélohorského souvrstvi ceské kiidové panve.
Nejblizsi zdroje buliznikd se nachazi 500 m od lokality, prav-
dépodobné tedy byla jako podpéra rakve pouzita mistni
surovina.? V ptipadé tnétické kultury se nékdy objevuji or-
ganické materialy v konstrukci hrobovych komor nebo jsou
pouzivany dievéné rakve k uloZeni zemielého.?* Do piedpo-
kladané rakve byl jedinec ulozen na pravém boku se silné po-
kréenymi dolnimi koncetinami tak, ze holenni kosti, resp.
jejich téla, se nachazela témét rovnobézné s kostmi stehen-
nimi. S ohledem na stav zachovani skeletu neni jasna poloha
hornich koncetin, nicméné vzhledem k poloze levé pazni
kosti 1ze predpokladat, ze minimalné horni ¢ast levé paze
byla ulozena soubézné s trupem. S ohledem na lokalni od-
vapnéni sprase, do které byl hrob zahlouben, je antropo-
logicky material dochovan torzovité. Hrobova vybava se na-
chazela ve dvou polohach. V oblasti trupu se nachazela dyka

2 Jan ZAVREL, Holubice (kraj StfedoGesky) — petrograficky rozbor kamentl z vybranych archeologickych objektii, Rkp. zpravy ulozeny v archivu spol. Ar-

cheocentrum, Praha 2009.
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a sekera. Vzhledem ke stavu dochovani a vlivu dekompozice
ulozenych télesnych ostatkli v primarnim dutém prostoru
predpokladané devéné rakve, neni mozné ptresnou polohu
téchto artefakti rekonstruovat. Lze vSak predpokladat, ze
byly ulozeny v tésném kontaktu s t€lem zemielého. Bridli-
covy brousek tvorici rovnéz soucast pohiebni vybavy byl na-
lezen za zady ulozeného jedince vné prostoru predpokladané
rakve. S ohledem na polohu ostatnich artefaktl proto nelze
zcela vyloucit, ze brousek mohl byt soucasti obsahlejsi hro-
bové vybavy z organického materialu, ktera by se zcela hy-
poteticky mohla nachazet nejen mimo prostor rakve, ale také
v zasypu hrobu. Kvuli velmi $patné zachovalosti skeletu vSak
nelze hodnotit napf. miru vlivu primarniho dutého prostoru
rakve nejen na dekompozici ulozeného téla, ale také na vy-
slednou polohu hrobové vybavy.

Nalezy star$i doby bronzové jsou v okoli referovaného
nalezu i obecné na katastru obce pomérné Casté a nachazeji
se také v bezprostfednim okoli hrobu. Ten byl soucasti roz-
sahlejsiho pohiebniho arealu ptivodné snad roz¢lenéného do
mensich pohfebnich skupin. Prvnim nalezem star$i doby
bronzové z katastru obce jsou tii pohiebisté ¢itajici celkem
29 unétickych hrobt, které byly v letech 1892 a 1893 pro-
zkoumany na parcele ¢. 93.* V roce 2013 byl v mistech re-
alizovan predstihovy zachranny vyzkum pii stavbé rodinného
domu, kdy bylo prozkoumano sedm hrobu zafaditelnych do
mladsi faze anétické kultury. Ve dvou pripadech byly vyuzity
kameny na ukotveni dfevéné rakve stejné jako v nami hod-
noceném hrobu (€. 16).°> Dalsi vyzkum probéhl v roce 2014,
pri¢emz byly objeveny dalsi dva kamenné hroby, v jednom
ptipadé byla hrobka piekryta kulturni vrstvou, snad zbytkem
plasté mohyly, s dodateénym kostrovym pohibem.® Nékteré
z hrobu Ize pravdépodobné ztotoznit s t€émi ve skupiné 111,
ktera byla prozkoumana na konci 19. stoleti.” V letech 1892—
2014 bylo v ramci této skupiny prozkoumano jiz 14 Gné-
tickych hrobi. Dalsi pohfebni nalezy pochazeji také z bez-
prostiedniho okoli severovychodné v centralni ¢asti obce?
a prostoru vychodné.’

Popis nalezenych pohiebnich milodara

Prvnim artefaktem pohiebni vybavy byla bronzova sckera
s postrannimi li§tami, véjifovitym ostiim a zaoblenym tylem
(obr. 3). Jeji délka je 120 mm, Sitka osti 52 mm, §itka téla
ve stiedu 18 mm, sila ve stfedu 20 mm. Vaha po konzervaci
dosahuje 202 g. Ve vzdalenosti 50 mm od konce tylu se na-
chazi zbytek dratu slouzici pivodné k uchyceni organické
nasady. Artefakt je korodovany, konzervovany, patina Sedo-
zelend. V ramci xylotomarni analyzy byl hodnocen vzorek
dreva dochovaného mezi listami a schidkem. Z diivodu Spat-
ného dochovani nebyly dobfe patrné mikroskopické struktury
dulezité pro determinaci, a proto bylo mozno urcit vzorek
pouze na Groven listnaté dfevina.'’ Nalezen4 sekera piedsta-
vuje jeden z béznych typt vyskytujicich se v prub&hu starsi
doby bronzové. Nachazi se v mensi mife v hrobech, hojnéji
je tento artefakt zastoupen v rameci ojedinélych nélezl a de-
potii (napt. HolaSovice, okr. Ceské Budé&jovice,!! Zatec, okr.
Louny,'? Plavnice, okr. Ceské Bud&jovice,* Chotusice, okr.
Kutnd Hora,'* Sobénice, okr Litoméfice.”> M. Bartelheim
definuje sekeru jako typ O 2.2, nachéazeji se jak v Cechach,
tak v $irSim stiedoevropském prostoru.'

Druhym artefaktem pohiebni vybavy byla bronzova dvoj-
dilna dyka mirné protdhlého tvaru se zaoblenym tylem,
v némz jsou dochovany vSechny tii nyty (obr. 3). Nyty jsou
jednostranné spojené s kratkou polokruhovitou rukojeti
s trnem. Délka ¢epele dosahuje 126 mm, maximalni siika 40
mm, sila ve sttedu 4 mm, délka nytt 10 mm, $itka rukojeti
40 mm, délka bez trnu 23 mm, s trnem 38 mm, sila trnu
6 mm. Vaha po konzervaci je 93 g. Cepel je zesilena stiedo-
vym zebrem. Dyka je mirn¢ poSkozend — bfity a hrot jsou
mirné olamany a je poskozena korozi. Pfedmét je konzervo-
van, patina Sedozelend. Na povrchu dyky byly pied konzer-
vaci dochovany zbytky textilu, které vSak nebylo mozné,
s ohledem na stav dochovani, blize hodnotit (sdéleni PhDr. H.
Bfezinové, Ph.D.). Nalezena dyka se podoba tad¢ nalezii
v oblasti stftedni Evropy (typy se tfemi nyty). Tyto dyky vsak

3 Tvana PLEINEROVA, Unétické kultura v oblasti Krus$nych hor a jejich sousedstvi I, Pamatky archeologické, 1966, ro¢. 57, s. 339-458; Petr CECH - Viktor
CERNY, Nové moznosti studia pohiebniho ritu na ptikladu Gnétickych hrobu z Konobrzi, okr. Most, Archeologické rozhledy, 1996, ro¢. 48, s. 35-39;
Michal ERNEE — Nad’a PROFANTOVA — Hana BREZINOVA - Jaroslav FRANA — Antonin MAJER — Petra STRANSKA, Pohiebisté undtické kultury
v Klecanech, okr. Praha — vychod, Archeologické rozhledy, 2011, ro¢. 63, s. 307-330; Michal ERNEE — Johannes MULLER — Knut RASSMANN, Aus-
grabung des friihbronzezeitlichen Gréberfelds der Aunjetitzer Kultur von Prag-Miskovice. Auswertung und erste Ergebnisse der naturwissenschaftlichen
Untersuchungen: 14C-Daten und Metallanalysen, Germania, 2012, ro¢. 87, s. 355-410.

4 Vaclav SCHMIDT, Archacologicky vyzkum Udoli Svatojitského, Pamatky archeologické, 1893, rog. 16, s. 113—138.

5 David DANECEK — Jana KLEMENTOVA, Holubice, okr. Praha-zapad, StiedoGesky vlastivédny sbornik, 2014, rog. 32, s. 94-96.

¢ David DANECEK - Eligka KVECHOVA — Barbora VAVROVA, Holubice, okr. Praha-zapad, Stfedocesky sbornik historicky, 2015, ro¢. 33, s. 118-121.

7V. SCHMIDT, Archaeologicky vyzkum Udoli Svatojiiského, 1893.

8 Pavel Frantiiek MASNER, Nélez Holubice (u Turska), Zpréva ulozena v archivu ARU AVCR v.v.i. pod &. 2759/39, Praha 1939; Anonym, Nélez lidské
kostry na zahradé v Holubicich, Zprava ulozena v archivu ARU AVCR v.v.i. pod &. 2746/40, Praha 1940; Jarmila JUSTOV A, Holubice, okr. Praha-zapad,
Zprava ulozena v archivu ARU AVCR v.v.i. pod &j. 5723/68, Praha 1968; Slavomil VENCL, Holubice, okr. Praha-zépad, Zprava ulozena v archivu ARU

AVCR v.v.i. pod &j. 8367/75, Praha 1975.

9 Napft. David DANECEK — Eliska KVECHOVA, Holubice, okr. Praha-zapad, Stiedogesky vlastivédny sbornik, 2014, rog. 32, s. 98-99; David DANECEK
— Petr NOVY — Eliska KVECHOVA — Barbora VAVROVA, Holubice, okr. Praha-zépad, Stiedo¢esky sbornik historicky, 2015, ro¢. 33, s. 127-128.
10 petr KOCAR, Xylotomarni analyza ze zachranného archeologického vyzkumu ,,Holubice 2008, Rkp. zpravy uloZeny v archivu spol. Archeocentrum, Praha

2008.

Il Ladislav HAJEK, Jizni Cechy ve starsi dobé bronzové, Pamatky archeologické, 1954, ro. 45, s. 154, Abb. 17:6; Vaclav MOUCHA, Hortfunde der frithen

Bronzezeit in B6hmen, Praha 2005, s. 108, Taf. 47, Abb. 40:8.

12, PLEINEROVA, Unéticka kultura, s. 396; V. MOUCHA, Hortfunde, s. 166, Taf. 52, Abb. 159:7;

13 L. HAJEK, Jizni Cechy, s. 152, obr. 19; V. MOUCHA, Hortfunde, s. 139; Taf. 55, Abb. 159:7.

!4 Martin BARTELHEIM, Studien zur bohmischen Aunjetitzer Kultur — Chronologische und chorologische Untersuchungen, Bonn 1998, Teil 1-2, Band 46,
s. 227, Nr. 19-2, Taf. 6:16-18; V. MOUCHA, Hortfunde, s. 113, Taf. 56, Abb. 56:11.

15 I. PLEINEROVA, Unéticka kultura, s. 354, 356, obr. 4a; V. MOUCHA, Hortfunde, s. 154155, Taf. 130-132.

16 M. BARTELHEIM, Studien zur bshmischen Aunjetitzer Kultur, s. 121, Taf. 45, Karte 128, pro Cechy Karte 43.
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Obr. 3. Kresebnd a fotografickd dokumentace pohtebnich milo-
dard z hrobu ¢. 16 — bronzova dyka a sekera. Kresba H. Hruba, foto
P. Mensik.

ve vetsSing pripadl postradaji kratkou rukojet’, v pfipadé jeji
pritomnosti se na kratké rukojeti nenachazi trn, na kterém
byla v minulosti nasazena organicka rukojet’.!” Pro tento typ
predmétu proto postradame zcela presnou analogii. Dyky
s Cepeli zakoncenou tfemi nyty vSak predstavuji pomérné
Casty nalez starsi doby bronzové, jak v pohiebnim kontextu,
tak jako soucast depotil. Z ceského prostiedi je mozné jme-
novat nalezy z Tetina, okr. Beroun'® nebo Lusténic, okr.
Mlada Boleslav.” Dle P. Novaka je dyka podobna nékolika
vyclenénym typtm, uréitou podobnost lze pozorovat u dyk
se tiemi nyty bez rukojeti (typ Hrad¢any,? typ Stabdolche,*
napi. Polepy, okr. Kolin?? nebo Roztoky, okr. Praha-zapad?®)
nebo s tfemi nyty s jednoduchou rukojeti, ovSem bez trnu
(typ Viesovice — Té&sin?*). Dle typologie M. Bartelheima® je
dyka podobna typtim N 3.1, N 3.3a, N 5.1. V ramci hodno-
ceni hrobové vybavy byla u kovovych artefakti provedena
analyza prvkového slozeni (tab. 1) metodou rentgenové flu-
orescence — ED XREF, ktera ukézala, ze prevazujicim prvkem

[ B Ee—

Obr. 4. Kresebnd a fotograficka dokumentace pohiebniho milo-
daru z hrobu ¢. 16 — kamenny brousek. Kresba H. Hruba, foto
P. Mensik.

ve slozeni sekery a dyky je odpovidajici méd’ s mensi piimési
arsenu (pod 4 %), cin je ve vétsi mife zastoupen pouze u dyky
— 8,37 %. Slozeni tedy nevybocuje z priméru typického pro
tyto druhy artefakt.?

Ttetim nalezenym artefaktem, tvoticim dochovanou hro-
bovou vybavu, byl kamenny brousek z $edé btidlice mistniho
puvodu (obr. 4). Ma nepravidelny tvar, spodni hrana je taktéz
nepravidelnd, horni nepravidelné obloukovita, spodni pod-
stava rovna, horni mirné obloukovitd. Max. délka dosahuje
135 mm, max. $itka 53 mm, max. vyska 24 mm. Véaha brou-
sku je 135 g. Brousena kamenna industrie se v hrobech starsi
doby bronzové objevuje spise ojedinéle.?” To plati i pro na-
lezeny kamenny brousek. Tento typ artefaktu se v hrobech
unétické kultury prakticky nevyskytuje. Jedinym nalezem je
snad brousek z mohyly v Cejeticich, okr. Mlad4 Boleslav.?

Na zéaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, jakymi je piede-
v§im Uprava hrobové jamy a typologicka ptislusnost naleze-
nych artefaktl a jejich slozeni, je mozné pohteb datovat do
obdobi unétické kultury, snad jeji sttedni az mladsi faze. Da-
taci hrobu do star$i doby bronzové potvrdilo i radiokarbo-
nové datovani metodou AMS. U vzorku odebraného z pravé
stehenni kosti bylo ur¢eno datum v intervalu 2017-1772 BC
(3557435 BP) s ptesnosti 91 %.%

17K typologii napt. M. BARTELHEIM, Studien zur bohmischen Aunjetitzer Kultur; Petr NOVAK, Die Dolche in Tschechien, Prihistorische Bronzefunde,
Abteilung VI, 13. Band, Stuttgart 2011; Christian HORT, Studien zu den européischen Stabdolchen. Universititsforschungen zur Prihistorischen Archéologie,

Teil 1-2, Bonn 2014.

18 Jan AXAMIT, Tetin, Praha 1924, s. 17; V. MOUCHA, Hortfunde, s. 160, Taf. 84, Abb. 226.

19 V. MOUCHA, Hortfunde, s. 126128, Taf. 203-204.

20 p. NOVAK, Die Dolche in Tschechien, s. 6364, Taf. 56.

21 P, NOVAK, Die Dolche in Tschechien, s. 116-117, Taf. 65.
2 P, NOVAK, Die Dolche in Tschechien, Taf. 41:559.

2 P, NOVAK, Die Dolche in Tschechien, Taf. 15:255.

24 P, NOVAK, Die Dolche in Tschechien, s. 122—123, Taf. 52

2 M. BARTELHEIM, Studien zur bohmischen Aunjetitzer, Taf. 44, Karte 4041, 122.
26 Klara DRABOVA — Martin F ORT, Konzervatorska zprava ,,Holubice 2008, Rkp. zpravy ulozené v archivu spole¢nosti Archeocentrum, Praha 2008.
27 Srovnani Vlasta KRAL — Petr LIMBURSKY — Petr MENSIK, Polished Stone Tools of the Early Bronze Age in Bohemia, Archéologisches Korrespon-

denzblatt, 2015, ro¢. 45, ¢. 3, s. 335-343.

28 Vl]asta KRAL, Piehled kamennych artefakti unétické kultury, Nepublikovana bakalatska prace na KAR FF ZCU v Plzni, Plzefi 2008, s. 35.
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10 cm

Obr. 5. Penetrujici poranéni lebky z Holubic: a - celkovy pohled na lebku, b — pohled na levou temenni kost a na ¢elni kost, ¢ — detail

zranéni. Foto M. Dobisikova.

Antropologické zhodnoceni lidskych ostatki

Kosterni ostatky byly vzhledem k tomu, Ze byl hrob zahlou-
ben do lokalné odvapnéné sprase, zachovany pouze torzo-
vité. Z lebky zlstala jen leva cast kosti Celni (os frontale),
vétsina levé kosti temenni (os parietale) a leva Cast kosti
tylni (os temporale) (obr. 5a), postkranialni skelet predsta-
vovaly télo levé pazni kosti (os humerus sin), téla obou ste-
hennich kosti (ossis femoris) a ¢asti tél obou kosti holennich

(ossis tibiae). 1 ptes Spatnou zachovalost a znaénou redukei
antropologického materialu zistaly dochované kosti pevné,
jejich povrch byl pokryt silnou vrstvou sintru. S ohledem na
miru zachovalosti nebylo sice mozné provést standardni an-
tropologické zhodnoceni, pfesto 1ze konstatovat, ze vzhle-
dem k velikosti a robustnosti kosti se jednalo o dosp&lého
jedince a podle nékolika malo znakt na lebce (nadobo¢ni
oblouk, horni okraj o¢nice) spisSe muzského nez zenského
pohlavi.

2 Vzorek CRL 15610 datovan v Ustavu jaderné fyziky AV CR, v. v. i.; Ivo SVETLIK, Vysledky radiokarbonového datovani kolagenu ,,Holubice®, Zprava
ulozen4 v archivu KAR ZCU v Plzni, Plzeti 2016; Miroslav DOBES — Josef HLOZEK — Petr MENSIK — Ivo SVETLIK, Eneolitické kostrové hroby z Ho-
lubic, okr. Praha-zapad. Pfispévek k pohfebnimu ritu kultury badenské v Cechach, Archeologické rozhledy, v tisku.
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Na levé kosti temenni bylo nalezeno vietenovité pteru-
Seni kontinuity lebecnich kosti o nejvétsich rozmeérech 72 x
28 mm. Defekt zacina asi 7 mm lateralné od pruseciku Sipo-
vého a véncového svu (bregma), jde lehce Sikmo vpied a za-
sahuje do vétsiny prubéhu levého véncového $vu (obr. 5b).
V medialni polovin€ rany vnitini lebe¢ni deska v §ifce cca
13 mm a délce 34 mm Uplné chybi, takze byla vytvoiena ko-
munikace s lebe¢ni dutinou, v lateralni ¢asti je poskozena
predevsim vnéjsi lebecni deska. Po celém obvodu defektu
jsou patrné znamky hojeni, vSechny ptivodné ostré okraje
jsou zaoblené (obr. 5¢). Hodnoceni sice znesnadiiuje nanos
sintru, piesto lze konstatovat, ze v medialni Casti jsou stény
defektu kolmé a ukazuji na dopad ostrého nastroje, takze ranu
lze v téchto mistech charakterizovat jako se¢nou (vulnus se-
ctum). V lateralni casti, kde doslo k rozbiti pouze vnéjsi le-
becni desky, uz patrné neputisobila ostra, ale tupa ¢ast nastroje
a disledkem bylo zranéni komunitivni, tfistivé.’* Vngjsi le-
becni deska v téchto mistech ¢astecné chybi, ¢astecné v ramci
hojeni ptirostla. Chybgjici ¢asti byly nejspiSe odstranény pii
»toaleté rany“ nebo pii procesu hojeni. Dno rany je tak smeé-
rem od lateralniho konce tvoteno jednak ptivodni vnitini le-
bec¢ni deskou a jednak nové vytvorenou kosti. Umisténi rany
ukazuje na utok shora na levou stranu lebky.

I pres rozsahlost penetrujiciho poranéni nelze vyvozovat,
k jak velkému pifimému poruseni kontinuity mozku doslo,
a nelze ani spolehlive fici, zda k nému vibec doslo. Je vSak
jisté, ze takovéto poruseni lebky muselo zpisobit nejméné
pohmozdéni mozku (kontuze) v misté dopadu zbrané. Kro-
meé primarniho (kontaktniho) poranéni je nutné uvazovat
i o komplikacich, které zranéni provazeji a které se vyvijeji
postupné s riiznymi ¢asovymi odstupy. Casto se jedna o se-
kundarni poskozeni vyvolané riznymi typy krvaceni (epidu-
ralni, subdurdlni, intracerebralni), neztidka i v oblastech
mimo pfimy dopad zbrané. K sekundarnimu poskozeni
mozku Ize poditat otok (edém) mozku,*! pii kterém dojde
k prudkému vzestupu intrakranialniho tlaku. Edém mize byt
tak vyrazny, ze mozkova tkan a tkan prodlouzené michy je
letalné poskozena tlakem na okraje tylniho otvoru.

V nasem konkrétnim piipad¢ je holubicka lebka porusena
v misté horniho a stfedniho zavitu (gyrus frontalis superioa
a medius) ¢elniho laloku (lobus frontalis) koncového moz-
ku, kde nejsou ohrozena zivotné dulezita centra. NemiZzeme
vsak odhadnout dopady eventualniho sekundarniho poranéni
mozku. Napf. na vnitini lebe¢ni desce jsou podél pribéehu si-
pového Svu pritomny okrouhlé jamky (Pachionské granu-
lace), které jsou soucasti systému resorpce mozkomisniho
moku a jeho ptestupu do nitrolebecnich sint (napft. Sipového
splavu).? Jestli mezi t€mito fyziologickymi granulacemi
existuji i takové, které vznikly v disledku zranéni a nasled-
ného krvaceni z porusenych vétvi predniho ramene plenové
tepny (arteria meningea media), nelze pro poskozeni lebky
a pritomnost sintru zjistit.

Hojeni lebe¢nich fraktur trva podle V. Schlossera®® asi
4 tydny a vzhledem ke stavu rany lze uvazovat o pieziti zra-

Obr. 6. Penetrujici poranéni lebky z hrobu €. 3 z Tvarozné. Foto
M. Dobisikova.

néného v fadu nejméné 4 tydnd. Za jak dlouho po zranéni
dotyény zemfel a co bylo pfi¢inou smrti, nedokazeme fici.
Vzhledem ke Spatné zachovalosti kostry ani nevime, zda zra-
néni hlavy bylo jediné zranéni, ke kterému doslo.

Véaznost poranéni predpoklada dobré 1é¢itelské znalosti
a dlouhodobou péci o zranéného. Nalez zhojeného pora-
néni obdobného charakteru v hrobé ¢. 3 z Tvarozné, okr.
Brno-venkov (obr. 6) ukazuje,** Ze schopnost podobné péée
v dobé unétické kultury nebyla nejspise ojedin€la. Zranéni
z Tvarozné je na lebce vzadu, vede pfiblizné od levého te-
menniho hrbolu §ikmo doltl doprava. Nejnapadnéjsi jsou
dva perforacni otvory, mezi nimiz je kostni mustek, ktery
byl postmortalné pierusen. Nelze jednoznacné fici, zda per-
forace spolu piivodné souvisely a mustek vznikl v ramei
hojeni, nebo jde o perforace dvé. V jejich linii pokracuje
na ob¢ strany fada rozvétvenych fisur, které se posléze
vpravo i vlevo staceji dold az k bradavéitym vybézkam.
Utok prichézel zezadu a zprava. Kromé toho byla jesté na-
lezena zhojena zlomenina téla dolni celisti. Podobné jako
v Holubicich maji zranéni lebky z Tvarozné v riznych mis-
tech odlisny charakter, od bodného ¢i se¢ného k tristivému.
Ani zde vSak primarni poranéni neohrozovalo zivotné du-
lezita centra. Poranéni temenniho laloku mozku mtze zpi-
sobovat napf. poruchy sluchového a zrakového vnimani,
obtize porozuméni mluveného slova, poruchy kratkodobé
paméti s vlivem na dlouhodobou pamét’, zmény osobnosti,
agresivni chovani, pseudohalucinace sluchové a ¢ichové;
poranéni tylniho laloku zptsobuje poruchy zpracovani zra-
kovych podnéti, zrakové halucinace a poruchy prostorové
orientace.

30 Jiti STEFAN - Jiti HLADIK, Soudni 1ékaistvi a jeho moderni trendy, Praha 2012.

31 Miroslav HIRT a kol., Tupéa poranéni v soudnim 1ékaistvi, Praha 2011.

32 7Zden&k SEIDL — Manuela VANECKOVA, Diagnosticka radiologie. Neuroradiologie, Praha 2014.
33 Volker SCHLOSSER, Traumatologie: Kurzgefasster Ratgeber fiir Studierende und Arzie, Stuttgart 1968, s. 312.
3 Milan STLOUKAL, Unétické kostry z Tvarozné, Archeologické rozhledy, 1985, ro¢. 37, s. 497-501.
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druh Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb Bi
sekera stopy 94,16 3,26 1 1,39 0,19
dyka stopy 1,28 82,67 stopy 3,93 1,48 8,37 1.4 0,66 stopy

Tab. 1. Procentudlni zastoupeni detekovanych prvka. Prvkové sloZeni bylo zkouméno metodou ED XRF ve Stredoc¢eském muzeu v Roz-
tokéch u Prahy na pfistroji ElvaX Industrial. Podle K. DRABOVA - M. FORT, 2008.

Charakter ran na obou lebkach, pii kterych byla prerusena na lebkach nebyla identifikovana. Doklady valecnych stietl
kost, ukazuje na pouziti znacné sily a vzhledem k $iice pre- jsou pak dolozeny také na dalsich lokalitach, napt. Tollen-
ruseni kosti 1ze uvazovat o nastroji, jehoz tloustka se smérem setal, Mecklenburg-Vorpommern, a to s dokladem zranéni
od ostfi vyrazné zvétSovala. zpusobenymi derovymi zbranémi.>* Ve vétsing vyse uvede-

Casové naroéné 1é¢eni s nepredvidatelng dlouhym tse- nych piipadu se jedna o nalezy datované do obdobi, ktera
kem nemohoucnosti po zranéni hlavy nebylo s nejveétsi prav- nasledovala po star$i dobé bronzové, nachazime je vSak
dépodobnosti mozné poskytnout kazdému z populace. Spise i v tomto ¢asovém horizontu.

Ize predpokladat, Ze podobna péce byla vénovana osobé Nalezy zranéni ve formé zatezl nebo zasekl a zejména
s vyS$im spolecenskym statusem. konvexnich depresi nejsou zcela neobvyklé, setkavame se

s nimi na fad¢ lokalit.*’ Do této skupiny spadaji také se¢né
rany, které jsou velmi dobfe identifikovatelné i v nezhoje-

Diskuse a otazka interpretace zranéni ; T o . .
ném stavu a nejéastéji byvaji identifikovany na lebkach.*!

Dnes jiz nelze fici, zda bylo zranéni zplisobeno, pomine- K dalsim pfipadim poskozeni lebky je mozné z ¢eského
me-li moznou nehodu, v souvislosti s nasilnym ¢inem jed- uzemi jmenovat nalez stop po uderovych zranénich napf.
notlivee ¢i v dusledku vétsiho stietu. Otazka pravékého va- u muze (adultus-maturus: 35-50 let) z mohyly ¢. 6 v Bo-
le¢nictvi a nasilnych stfetli s moznosti jejich identifikace roticich, okr. Znojmo. Na levé temenni kosti, tésné za
byla v minulosti hojné diskutovana.®* Casto jsou zmifiovany véncovitym Svem, asi v misté temporalniho oblouku, se na-
nejen otazky moznych napadeni, napf. za ucelem zisku chéazela deprese, ktera se na vnitini desce jevila jako vy-
uzemi, komodit a technologit, ale také problematika tzv. ri- klenuti. Otisky cév byly v tomto misté nepravidelné, na
tualniho valeénictvi.*® Nekteré lokality doby bronzové s kon- vnéjsi desce chybéla misty kompakta.*? Podobnym pfipa-
centracemi lidskych ostatkt ¢i s doklady jejich druhotné dem je zhojend imprese nalevkovitého tvaru na temenni
manipulace (napf. Velim — Skalka, okr. Kolin) jsou interpre- kosti muze (adultus: 30—40 let) nachézejiciho se v hrob¢
tovany jako kultovni mista, zejména s ohledem na vyskyt ¢. 2 v Praze — Jinonicich.** Na pohftebisti Moravska Nova
cetnych bronzovych depotil, Castou pritomnost lidskych Ves, okr. Breclav byl objeven hrob ¢. 7(2) muze (maturus:
lebek atd.’” Jiné interpretace hovoii o moznosti valeéného 40-60 let) protounctické kultury se zhojenym zranénim
konfliktu v podobé piekonani ptikopt a vald ohrazené loka- tylni kosti. Ze stejného pohiebisté pochazi i hrob ¢. 2 zeny
lity a vyhlazeni mistni komunity.*® Ve Velimi v8ak zranéni (adultus-maturus: 35-45 let) unétické kultury se zhojenym

35 Slavomil VENCL, Otézky poznani vojenstvi v archeologii, Praha 1984; Evzen NEUSTUPNY, Metoda archeologie, Plzefi 2007.

36 Karl G. HEIDER, The Dugum Dani. A Papuan Culture in the Highlands of West New Guinea, Chicago 1970; Evzen NEUSTUPNY, Teorie archeologie,
Plzen 2010, s. 171.

37 Marta DOCKALOVA, A Unique Accumulation od Human Skulls in an Archaeological Pit of the Middle Bronze Age, Anthropologie, 1996, roc. 34, ¢. 3,
s. 343-350; Marta DOCKALOVA, Accumulation of human and animal bones in an archaeological site of Middle Bronze Age, Anthropologie, 1998, ro¢.
36, &. 3, 5. 281-291; Marta DOCKALOVA, Lidské obéti a ritualy v dob& bronzové ve Velimi, Pravék — Nova fada, 2000, ro¢. 10, s. 301-316; Marta DO-
CKALOVA, Ritual or ordinary burial rites at the Velim Bronze Age site, Anthropologie, 2001, ro¢. 39, ¢. 2-3, s. 153-172; Jifi HRALA — Radka SUMBE-
ROVA — Milo§ VAVRA, Velim. A Bronze Age fortified site in Bohemia, Praha 2000.

3% Milo§ VAVRA, K otézce lidskych ,,pohibli na velimské Skalce, in: Josef BATORA - Vaclav FURMANEK - Ladislav VELIACIK (eds.), Einfluse und
Kontakte alteuropdischer Kulturen. Festschrift fur Jozef Vladar zum 70. Geburtstag, Communicati ones Institutiarcheologici Nitriensis Academiae scienciarum
Slovacae 6, Nitra 2014, s. 341-352; Milo§ VAVRA — Drazen STASTNY, K interpretaci mladsich nalezovych situaci z doby bronzové (Velim u Kolina),
Archeologie ve stiednich Cechach, 2004, ro¢. 8, s. 243-256; Anthony HARDING — Radka SUMBEROVA — Christopher KNUSEL — Alan OUTRAN,
Velim. Violence and Death in Bronze Age Bohemia, Praha 2007; Anthony HARDING, Velim and Violence, Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Univ.
Granada, 2013, ¢. 23, . 171.

39 Napt. Detlef JANTZEN — Ute BRINKER — J6rg ORSCHIEDT — Jan HEINEMEIER - Jiirgen PIEK — Karlheinz HAUENSTEIN — Joachim KRUGER —
Gundula LIDKE — Harald LUBKE — Reinhard LAMPE — Sebastian LORENZ — Manuela SCHULT — Thomas TERBERGER, A Bronze Age battlefield?
Weapons and trauma in the Tollense Valley, north-eastern Germany, Antiquity, 2011, ro¢. 85, s. 417-433; Joachim KRUGER — Frank NAGEL — Sonja
NAGEL — Detlef JANTZEN — Reihnard LAMPE — Jana DRAGER — Gundula LIDKE — Oliver MECKING — Tim SCHULER — Thomas TERBERGER,
Bronze Age tin rings from the Tollense valley in northeastern Germany, Praehistorische Zeitschrift, 2012, ro¢. 87, ¢. 1, s. 29-43.

4 Marta DOCKALOVA, Charasteristics of the Bronze Age of the Osteological Finds from the lokality Velim near Kolin, Anthropologie, 1990, ro¢. 28, ¢. 2-3,
s. 197-202.

4! Srov. Lubos VYHNALEK, Narys kosterni paleopatologie se zamé&fenim na radiodiagnostiku, in: Milan STLOUKAL et al. (eds.), Antropologie. Piirucka
pro studium kostry, Praha 1999, s. 386-432.

2 Miluse DOBISIKOVA — Stanislav STUCHLIK, Mohylnik v Boroticich (okr. Znojmo) z pohledu antropologie, in: Jana CIZMAROVA — Natalie VEN-
CLOVA — Gertrada BREZINOVA, Moravské kiizovatky. Stiedni Podunaji mezi pravékem a historii, Brno 2014, s. 739-754.

# Petr VELEMINSKY — Miluse DOBISIKOVA, Demografie a zakladni antropologické charakteristika pravékych pohiebist v Praze 5 — Jinonicich (Eneolit,
kultura Gnéticka, laténské obdobi), Archaeologica Pragensia, 1998, ro¢. 14, s. 229-271.
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zranéni pravé temenni kosti.** Zhojené zranéni pochazi
i z zenského hrobu ¢. 4 unétické kultury z Veptku, okr.
Mélnik,* nebo muzského hrobu (adultus: 3040 let) ¢. 8(2)
protounétické kultury z Pavlova — Horniho Pole, okr. Brec-
lav.*® Dal$im piikladem je nalez star$iho muze v hrobé
¢. 824 unéticke kultury z lokality Hostice — Se¢né louky 4,
okr. Kroméfiz, u kterého bylo kromé nékolika fraktur iden-
tifikovano zhojené se¢né zranéni v misté levého temenniho
hrbolu.¥’

Nalezy poranéni na lebce jsou ve stars$i dobé bronzové
pomérné Casta. V nékterych pripadech nelze pozorovat jejich
zhojeni oproti vyse uvedenym piipadiim. Pozoruhodnym na-
lezem je pét hrobti na pohfebisti nitranské a tinétické kultury
v Ludanicich, okr. Mytna Nova Ves, na Slovensku s tzv.
domy mrtvych, kdy muzsti jedinci méli stopy po Cetnych zra-
nénich, zejména na lebkach. Nejvyraznéjsi byla vklesla
zlomenina ovalného tvaru na levé Celni kosti, ktera byla zpt-
sobena z pfedni strany derem tupym, zaoblenym predmé-
tem, snad tylni ¢asti sekeromlatu.*® Z nitranské kultury lze
uvést dalsi dva piipady na pohiebisti Brang, okr. Nitra,* tii
deprese na jedné lebce jedince z Pfirazi, okr. Olomouc,®
nebo jeden piipad deprese na lebce z Senkvic, okr. Pezinok.’!
Jmenovat Ize také kultovni objekt v arealu opevnéné lokality
Spissky Stvrtok, okr. Levoca. Zde bylo nalezeno devét lid-
skych ostatkd spole¢né s votivnimi pfedméty, pficemz né-
ktera z tél méla stopy po oddéleni rukou a nohou. Tti obéti
mély vyfezané otvory v tylni ¢asti lebky.>

Na ptipadné zranéni lebky mohou ukazovat také trepa-

o

nace patfici k nejstar$im dolozenym chirurgickym zakrokim

a predstavujici dalsi z dokladl péce o mrtvé. Doklady téchto
zékrokl se v Evropé objevuji v obdobi neolitu, pti¢emz je
uvazovano, ze tento zakrok mohl byt provadeén jiz v paleolitu.
Na ¢eském izemi je trepanace nejrozsifenéjsi v unéticke kul-
tufe.>® Je uvadéno 20 trepanaci na 15 lebkach.** Z lokality
Praha — Jeleni ulice, okr. Praha — hlavni mésto, je dolozen
dvojhrob tnétické kultury s trepanaci na jedné lebce, ktera
mohla byt provedena kviili seénému zranéni v podobé 35 mm
dlouhé horizontalné probihajici hladké imprese.*

Zavér

Odkryty hrob je vyjime¢ny ¢asteéné zhojenym poranénim
lebky. Tento nalez tak rozsifuje spektrum doposud registro-
vanych poranéni, ktera vyzadovala nejen oSetieni majici cha-
rakter chirurgického zasahu, ale také dlouhodobou péci.
Zaroven pak nalez ilustruje kvalitu péce, ktera byla hodno-
cenému jedinci dostupna. Prozatim nam vsak chybi infor-
mace o tom, zda byla takovato péce dostupna vsem
piislusniktim unétické kultury, nebo jen uréité socialni sku-
piné. Informace, které by umoznily feSeni téchto otazek na
urovni statistické vyznamnosti, je mozné o¢ekavat pouze od
dalsich archeologickych odkryvi. S ohledem na charakter sa-
motného hrobu i dochovanou vybavu, ktera hodnoceného je-
dince provazela na jeho posledni cesté, je mozné dovozovat,
7e spise nepatfil k nejnize postavenym prislusnikiim unétické
kultury.
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