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afterwar followers.

Charakterizovat jednu z velkych koncepci jazykovédné
stylistiky, jakou ke konci dvacatych let minulého stoleti vy-
pracovali ¢lenové Prazského lingvistického krouzku, pro-
stiednictvim jejiho vztahu k médiim se mtize zdat poné¢kud
piekvapivé. V minulosti se totiz napln jazykovédné stylisti-
ky (lingvostylistiky) z velké ¢asti redukovala jen na praktic-
kou skolni vyuku nebo na zkoumani individualniho stylu
textu, autora nebo autortt uméleckého dila. Proto se za sty-
listiku jako védni obor vesmés povazovala prevazné stylis-
tika literarni. Styl definovany jako pfizna¢ny zptsob vybé-
ru a usporadani prostfedkti z ur€itého repertoaru moznosti
(v pripadé lingvostylistiky prostfedkl jazykovych) se totiz
pfi zkoumani literarniho dila stava vlastnim tématem rozbo-
ru, ktery svym vyznamem zastinuje slozky ostatni (prede-
v§im slozku ozna¢ovanych jevi, v terminologii Romana In-
gardena (1967:13) predstavovanych predméti). Dokonce
i dasledna podiizenost stylu sdélovanému obsahu, jak ji pro-
sazovaly teorie obdobi klasicismu a pozdé&ji v 19. stoleti kri-
tického realismu, byla ve své podstaté stylovou hodnotou
prevazné literarni, ve starSich i novéjsich stylistikach a réto-
rikach oznacovanou jako transparentnost, jasnost, v estetic-
kych a literarnéteoretickych pracich jako napodoba skutec-
nosti, mimeze. V disledku toho se 1 v soucasné dobé stale
prolina obsah obord nesoucich nazev strukturni stylistika
a strukturni poetika (Kraus, 2005).

I ptes tento fakticky i deklarovany ,,primat vyrazu nad
sdélovanou skutecnosti* nékteré stylistické doktriny reduk-
ci svého badatelského zajmu vyhradné na styl umélecké
tvorby odmitly. Ponechdme-li stranou systematické a histo-
ricky také nejstarSi prace vénované fecnickému stylu (na
jejichz pocatku stoji dodnes inspirativni Aristotelova Réto-
rika a Poetika, srov. Eco, 1996:229-243, tedy stat’ obsahuji-
ci i myslenkové podnétnou kapitolu o masovych médiich),
hlasi se k obecnéjsimu pohledu na jazykovy styl zakladatel
strukturalistické stylistiky de Saussurtiv zenevsky nastupce
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Charles Bally (1944, 4. vyd. 1965). Na rozdil od de Saussu-
ra, jehoz Kurs obecné lingvistiky (1916, ¢esky 1989) se
soustied’'uje vyhradné na jazykovy systém (langue), Bally-
mu slo predevsim o skute¢né uzivani jazyka (parole) v kon-
textu: ,,Slovni vyznamy urcuje kontext, situace jejich repre-
zentaci, oboji, jazyk i kontext, sehrava v diskursu rovnopra-
vnou ulohu.” Diskurs neni podle Ballyho jednotkou pouze
jazyka, ale vznika kombinaci jevil jazykovych a situacnich,
to je znalosti mluvcich o nejblizsim okoli fe€i a o reprezen-
taci, to je o vztahu sdélovanych obsaht k realité.

Prave tato skutecnost vedla Ballyho k vymezeni oboru,
ktery nazval strukturni stylistikou a z né€hoz samostatné
zkoumani umélecké literatury dokonce vyloucil. Vychozim
predpokladem oboru bylo pro Ballyho rozliseni intelektual-
ni oblasti mysleni — ,,ideji* a oblasti afektivni — ,,citd*. City
se podle ného vyznacuji vlastnosti evokovat v feci stopy
okoli, kontextu. A pravé schopnosti evokovat, nést expre-
sivni, dopliikové vyznamy, se ma zabyvat novy obor — struk-
turni stylistika. A to na rozdil od sémantiky, kterd studuje
vyznamy intelektudlni, neutrdlni, zachycované ve slovni-
cich. Predmétem stylistiky podle Ballyho tak paradoxné ne-
ni sdm styl, ale citova stranka jazyka.

Dodnes inspirativni v§ak zlstalo Ballyho chapani stylu
jako vybéru z konkurenénich fad synonymnich prostredka,
které se v priibéhu feci na neutralni, slovnikovy vyznam
navrstvuji. RGzné aktivované povédomi o existenci téchto
fad a o vlastnostech jejich prvka je castecné posilovano
Skolni vyukou matefského jazyka a jejim elementarnim slo-
hovym doporucenim ,,Vyrazy, které uzivate, stereotypné
neopakujte, ale obméenujte!“. Ve vétsi mife nez znalost této
poucky se vSak toto povédomi jako soucast celkové jazyko-
vé kompetence uzivatele jazyka upevituje komunikacni
zkuSenosti. ZkuSenost z ¢etby a poslechu médii nés tak uci
rozpoznat piedpojatost a manipulaci ve spojenich ,.koalice
zakon protlacila parlamentem* (s odstinem neregulérnosti
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a natlaku), ,,ministr fvrdil...“ (s konotovanym vyznamem
neduvery ve spolehlivost jeho informace), ,,dichodctim ma-
ji pridat necelych pét stovek* (se signalizovanym vyznamem
nicotnosti uvedené ¢astky). Podobné formulace se pochopi-
telné stavaji jesté napadnéjs$imi, vyskytnou-li se tam, kde se
ocekava neptedpojatost zdroje informaci, napf. v médiich
vetejné sluzby. Problematiku stylu jako volby z moznosti
poskytovanych jazykem rovnéz dobie postihuje sloganova
definice Pavla Trosta (1955:15) ,,Jazykovy styl je zalozen
na tom, ze se tymz jazykem da fici totéz riznym zpiiso-
bem.*

Nami uvedené kurzivou vyznacené vyrazy tedy ziskava-
ji svou stylistickou hodnotu teprve v fe¢ovém kontextu, na-
zyvame je proto stylové adherentnimi. V mluveném jazy-
ce se jimi jiz od pocatkl utvafeni strukturni stylistiky zacal
zabyvat novy obor — fonostylistika, nauka o vzajemnych
vztazich mezi zvukovou a vyznamovou strankou jazyka
(srov. Hoffmannova, 1997:17-21), a s ni tésné souvisejici
pragmatika fecové komunikace, zkoumajici mimiku, gesti-
ku, vzdalenost mezi tiCastniky fecového aktu (proxemiku)
apod. (srov. tézZ heslo Styl projevu mluveného a psaného,
Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002:457-8). Zvukova
realizace textu se proto zaroven stava i jeho prvni interpre-
taci. (S timto poznatkem souvisi i zajimava zkusSenost Cte-
nate dne$nich audioknih — i dobfe znamé dilo nam piednes
muze ozvlastnit a jeho ustalené vnimani dokonce zménit.)

Pravé myslenka existence konkurenénich synonymic-
kych prostredkl si uchovala platnost i v dosavadnim poji-
mani jazykovédné stylistiky. Kvalitni rozsahlé slovniky
totiz svym uzivatelim napomahaji tim, zZe pomoci stylo-
vych charakteristik — zkratkami jako hovor., zastar., odb.
apod. — oznacuji stylové priznakové vyrazy, které si svou
vlastni, inherentni stylovou hodnotu (Vilém Mathesius mlu-
vi o jejich ,,domovské pfichuti®) pfinaseji do textu jiz samy,
bez ohledu na kontext (Jelinek, heslo Konkurence vyrazova
v Encyklopedickém slovniku cestiny, 2002:223n., Kraus,
2010:115n.). Zaroven se jejich vyskyt da pomoci kvantita-
tivnich metod v ramci oboru zvaného stylometrie nebo sta-
tisticka stylistika objektivné zkoumat a méfit. Slovnik spisov-
né Cestiny pro Skolu a vetejnost (2., revid. vydani z r. 1994)
napi. u jednotlivych hesel udava sedm stylovych opozic
rozmisténych na nékolika osach:

1. na ose Casové: archaismy — vyrazy zastaralé — neologismy,

2. na ose mistni — regionalismy (Ceské, moravské, praz-
ské), dialektismy (podle mistnich nareci),

3. na ose socialni stratifikace — vyrazy profesni, slangové,
argotickeé,

4. na ose kniznost — hovorovost,

5. na ose pojmovost (terminy) — expresivnost (vyrazy ex-
presivné zabarvené — zdrobnéliny,

6. vyrazy zertovné, mazlivé, eufemistické proti vyrazim
zhrubélym az vulgarnim),

7. na ose funkéni — vyrazy odborné (terminy), vyrazy bas-
nické, hovorové, publicismy,

8. na ose normativni — vyrazy kontextove priméiené — ne-
priméiené.

K uvedené klasifikaci je jeste¢ tieba pripojit rozliSeni
pojmenovani pfimych od pojmenovani obraznych (metafo-
rickych), které ma v ucebnicich rétoriky a stylistiky davnou
historii (srov. Kraus, 1998), a stylisticky pfiznakové a uzi-
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vateli jazyka vesmés citlivé vnimané rozdily mezi uzitim
vyrazi domacich a cizich, zvlasté novodobé piejatych.

Nov¢jsi vyvoj jazykovédné stylistiky myslenku konku-
rence vyrazovych prostiedkd a vybéru mezi nimi rozsitil
a zobecnil nejen na kategorie syntaktické a nadvétné (tedy
na volbu vétnych konstrukci a textovych schémat), ale i na
jevy stojici ,,nad jazykem®, tedy na zanry, na moznosti in-
tertextovych vztaht a citaci, na prostfedky obraznosti, into-
naéni vzorce apod.

Ballyho stylistika (obecné&ji nazyvana stylistika Zenev-
ské Skoly jako sméru, ktery se v souc¢asné dob¢ intenzivné
zabyvéa analyzou textu a diskurzu, srov. Roulet et al., 2001)
zaroven znamenala vyznamny krok k zkoumani oblasti do-
rozumivani, ktera presahuji ramec vyhradné uméleckého
stylu. Omezeni stylu na oblast afektd, jak je Bally formulo-
val, se v8ak ukazalo jako malo vyhovujici. Novou koncep-
ci jazykového stylu a ji blizké problematiky jazykové kul-
tury vypracoval v druhé poloviné dvacatych let minulého
stoleti az dalsi strukturalisticky smér, iniciovany ¢innosti
Prazského lingvistického krouzku.

Prazsky lingvisticky krouzek se stal v mezivalecném
obdobi vyznamnym fenoménem védeckym, filozofickym,
politickym i kulturnim. Na jeho ¢innosti se podileli nejen
badatelé Cesti, slovensti a s Prahou spjati rusti emigranti, ale
prednasek organizovanych krouzkem se zcastiovaly i pred-
mund Husserl, z lingvisti napt. Otto Jespersen a Emile
Benveniste, logik Rudolf Carnap a mnozi dalsi. Cetné osob-
ni kontakty spojovaly ¢leny krouzku s prednimi ceskymi
spisovateli a umélci (Vitézslav Nezval, Vladislav Vancura,
Jindfich Honzl, Voskovec a Werich aj.). Ackoli v popredi
zajmu ¢lent a hostl krouzku staly lingvistika a literarni
véda, byly tu zastoupeny témét vSechny oblasti spolecen-
skych véd a véd o umeni a kultufe. Pokud jde o zkoumani
jazykovych vlastnosti mimouméleckych projevt, v r. 1930
Jan Mukarovsky a Roman Jakobson prednaseli na zasedani
krouzku o jazyce a stylu Tomase Garriguea Masaryka.
V roce 1947, to je v pfedposlednim roce krouzkové aktivi-
ty, proslovil Ladislav Cejp prednasku na téma Uméni a zur-
nalistika v tvorbé H. G. Wellse. Zajem k sob¢ poutal i novy
obor zvany Hospodarska lingvistika, zahrnujici styl ob-
chodni korespondence, ucetnich dokladut, reklamy apod.

Také stylistika Prazské Skoly se ovSem orientovala pre-
devsim na zkoumani stylu uméleckého. Prace jejich pted-
nich pfedstaviteltl Jana Mukatovského a Romana Jakobso-
na vénované rozboru uméleckych dél jsou i v soucasné
dobé¢ prekladany do mnoha jazykt a bohaté citovany. Zaro-
ven vSak piislusnici prvni generace ¢lentl krouzku Vilém
Mathesius, Bohuslav Havranek, Bohumil Trnka, Josef
M. Kofinek i jejich povalecni pokracovatel¢ (Karel Hau-
senblas, Lubomir Dolezel, FrantiSek Dane§, Milan Jelinek
a mnozi dalsi) vypracovali ucelenou teorii funk¢nich styli
(uméleckych i mimouméleckych), ktera zejména v povalec-
ném obdobi ziskala velky mezinarodni ohlas.

V zéasadnim programovém prohlaSeni Prazského ling-
vistického krouzku, v ptivodné francouzsky formulovanych
Tezich pfedloZzenych 1. sjezdu slovanskych filologi v Praze
roku 1929 (esky srov. Vachek, 1970) a ve sborniku Cesti-
na a jazykova kultura (1932) se zdUraznuje zakladni funkce
spisovného jazyka vyjadiovat potfeby kulturniho a civili-



zacniho zivota spolecnosti, to je postup i vysledky mysleni
védeckého, filozofickonabozenského, socialné politického
a administrativné pravniho. V rozsahlé stati Ukoly spisov-
ného jazyka a jeho kultura vénuje jeji autor Bohuslav Hav-
ranek pozornost riznym oblastem fungovani spisovného
jazyka, mezi jinymi také ,,0zehavym otazkam‘ novinaiské-
ho slohu (1932:77), jejichz zkoumani vsak teprve povazuje
za desideratum budouciho vyvoje oboru: ,,... bylo by pouc-
né a zaroven prospésné ... jednak vsimati si specialnich
Jjeho potreb a poméri, jako je potireba hotovych schémat téz
syntaktickych, pozadavek snadného cteni pohledem, spojo-
vani jazykovych prostredkit s prostredky typografickymi
apod., jednak pozorovati zpusoby, jak se jim nejlépe vy-
hovuje v daném jazyce.*

Prazska stylistika a predevs§im jazykovédné orientované
prace Mathesiovy a Havrankovy tedy studovaly nejen styly
individualni, ale zabyvaly se i Sirokou paletou styld interin-
dividudlnich, zaméfenych na plnéni urcitych komunikac-
nich funkci. Z hlediska $kolni vychovy je podle Mathesia
vy, ve kterém zalezi na tom, ,,aby se véci, které se maji rici,
rekly priléhave, jasné a plynule* (Mathesius, 1942, 2. vyd.
1966:31, 1947, 367-379). Pro pozd¢jsi zkoumani stylu ma-
sovych médii, zvlasté v jejich polarité publicistické a zpra-
vodajské, ptineslo dtlezity podnét Mathesiovo rozliseni vy-
znamové¢ vystavby vykladovych textl, které se tykaji pifede-
v§im vécného obsahu a sméiuji k jasnosti a srozumitelnosti
podani, a vyznamové vystavby ,fecnické”, kde previada
snaha o kontakt autora s posluchacem (Ctenaiem) a smeéto-
vani k psobivosti a u¢innosti podani (Mathesius, 1947:380n.).
Tento okruh studia stylistické problematiky vyplyva z dtle-
zitého predpokladu predstavitelti prazské funkéni stylistiky,
ze svuj styl ma kazdy, tfeba i velice kratky typ textu (napf.
reklamni slogan, vojensky povel, novinova zprava). Jak
zdaraznil Karel Hausenblas (1995:236), ,,neni na misté pri-
znavat styl jen nékterym textum, tem, jejichz styl je propra-
covany, vyvazeny atd.; i Spatny, nevyrovnany styl je styl,
podobné jako kulhajici rytmus verse je také rytmus*.

Dtlezitym pojmovym protikladem, ktery uréoval praz-
ské chapani stylu, bylo rozliseni aktualizace vyrazovych
prostiedki, to je zdmérné odchylky od bézného uzivani
jazyka, a automatizace, to je uziti, které nijak nebudi cte-
nafovu nebo posluchacovu pozornost. Aktualizaci se ves-
mes vyhybaji projevy styli odbornych a administrativné-
pravnich; ta je naopak ptiznacna pro plnéni estetické funk-
ce, pro projevy umélecké. Funkéné zatizeny je tento proti-
klad v masovych médiich, kde se stfida potfeba vécného
sdélovani se snahou vyvolat zajem a pozornost publika.
Ucenim o aktualizaci a automatizaci tak prevazné Jakobso-
novym prostiednictvim prazskou teorii funkéni stylistiky
ovlivnili predstavitelé ruské formalni (morfologické) skoly,
ktefi vytycili antitezi ,,poetického* a ,,praktického* (prosté
sdélovaciho) jazyka. Pravé jazyk poeticky, a pfedevSim
jazyk literarni avantgardy (ruského futurismu), se vyznacu-
je inovativnim piistupem k jazyku, ktery rusti autofi cha-
rakterizovali jako ,,0zv1astnéni®.

V Kklasifikaci funk¢nich stylt (Havranek, 1932, pretist.
1963) samostatny funkéni styl novinaisky (publicisticky) Ha-
vranek neuvadi, protoze, jak konstatuje, se v ném kiizi ,,rziz-
né funkce jazykového projevu a riizné jeho formy*. Od let

padesatych vsak téma novinatrského (zurnalistického, publi-
cistického) stylu pro ¢eské a slovenské autory od pocatku
Sedesatych let nabyva na dilezitosti (heslo Styl publicistic-
ky v Encyklopedickém slovniku ¢estiny (2002:458n.) je
doprovéazeno rozsahlou bibliografii, srov. téz Cechova —
Krémova — Minafova, 2008:244n., Mistrik, 3. vyd. 1997
aj.). Presto pocatky védeckého zkoumani stylu masovych
médii (v tehdejsi terminologii stylu publicistického, Zurna-
listického, stylu novin) se v ¢eském prostiedi prosazovaly
jen pozvolna. Koncem roku 1954 byla Ustavem pro jazyk
Cesky usporadana pracovni porada o otazkach stylu a stylis-
tiky, jejimz cilem bylo ukazat, jaky je aktualni stav stylistic-
kého badani. Porada se konala v dob¢, kdy stale jeste jazy-
kovédci — jedni z piesvédceni, druzi povinné — vychazeli ze
Stalinovy doktriny o marxismu v jazykovédé (jeji text byl
otistén v moskevské Pravde 20. 6. 1950 a stal se pro jazy-
kovédce socialistickych zemi nezpochybnitelnou autoritou).
Podle ni je jazyk jevem jednotnym, jeho vnitini diferencia-
ce, funkénéstylisticka i socidlni, zlstavala stranou védecké-
ho zajmu. Pfesto nastupujici generace badatelti (Dolezel,
Hausenblas, Jelinek) na poradé vystoupila s pozadavky na
vypracovani systematiky i metodologie stylistické teorie.
Ve vétsing referatl se také ozyvala snaha navazat na pied-
vale¢nou aktivitu Prazského lingvistického krouzku a pie-
konat tak obdobi, kdy se jeho predstavitelé stali terCem
nevybiravé kritiky (zahajené v Tvorbé ¢. 28 r. 1951, srov.
o tom ed. Glanc, 2005). Ta mifila na strukturalismus jako na
,burzoazni, kosmopolitni a idealisticky* védecky a filozo-
ficky smér a na jeho predstavitele. Zvlasté pak na Romana
Jakobsona, ktery po utéku pied nacistickou okupaci emi-
groval do Spojenych statl a po valce tam pisobil jako pro-
fesor na Harvardské univerzité. Jeho zasluhou se zaroven
myslenky Prazského lingvistického krouzku rozsitily po ce-
1ém svéte.

Na poradé o stylu a stylistice v r. 1954 se ve prospéch
vyclenéni samostatného publicistického stylu prakticky oz-
val jen jediny i€astnik. Byl to Milan Jelinek, ktery ho kon-
stituoval na zakladé jim samym nové formulované domi-
nantni funkce — agitacné sdélné. Jeho stanovisko vsak dis-
kuse nepfijala s odivodnénim, ze stylu publicistickému
stejné jako pravnimu, administrativnimu, fe¢nickému apod.
jednak neodpovida zadna z ptivodné vymezenych zakladnich
jazykovych funkci, jednak ze nedisponuje charakteristicky-
mi jazykovymi prostfedky. Nejsou jimi ani tzv. publicismy,
jejichz pfitomnost poznamenava novinové vyjadfovani spis
jen negativné. Pro charakter tehdejsiho zpravodajstvi a pub-
licistiky je naopak piiznacné, Ze se ,,jazyk novinarsky* radil
jako jeden z ,jazykl praktickych® vedle jazyka ufedniho
(pozdgji nazyvaného ,jazykem pravné administrativnim®)
a ,jazyka hospodarského* (jazyka ucetni evidence, tfed-
nich doklada apod., srov. napt. Becka, 1973).

Rovnopravné postaveni publicistickozpravodajského
v soustave funkénich styli posilila teprve noveé rozpracova-
na teorie stylotvornych Ciniteld. Stylotvorné Cinitele objek-
tivni povahy vyplyvaji z danych podminek konkrétniho sdé-
lovani. Patii sem zietel k situaci sdélovani pisemného nebo
mluveného, oficialnitho nebo soukromého, pfipraveného
nebo improvizovaného, monologického nebo dialogického
apod. Stylotvorné Cinitele subjektivni povahy jsou podmi-
nény vékem, vzdélanim, komunikaénim talentem mluvéiho
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nebo pisatele, jeho znalostmi a zkuSenostmi, postojem k té-
matu, k fecovému partnerovi nebo auditoriu apod. Diky
rozmachu genderovych studii se v poslednich letech studu-
ji také rozdily mezi projevy muzl a Zen, tedy stylotvorné
Cinitele ovlivnéné sexudlnim zafazenim ucastniki komuni-
kace (napt. Valdrova, 2008, Chromy, 2008). Zobecnénim
po linii stylotvornych €initell vznikaji styly interindividual-
ni (v terminologii K. Hausenblase normované, protoze v pro-
cesu stylizace i recepce fe¢i vytvareji soustavu norem a oce-
kavani), zobecnénim po linii stylotvornych ¢initelti subjek-
tivnich styly individualni. Ze styll interindividualnich jsou
nejdulezitéjsi styly funkéni, vymezeném ucelem, cilem, to
je funkeci jazykového projevu.

Repertoar funkénich styli i jejich pojmenovani se u jed-
notlivych autord praci o stylistice postupné ménily. Docha-
zelo k jejich sblizovani (pojem funkéni styl persvazivni,
presvédéovaci, nékdy zahrnuje styl publicisticky a fecnic-
ky) 1 k diferenciaci (v ramci stylu odborného se rozliSuje
styl védecky, pracovni, uéebni, ve stylu védeckém sili ten-
dence chapat jako samostatné styly jednotlivych védnich
oblasti, napf. styl véd ptirodnich, humanitnich apod.).

Pies rozporné teoreticka stanoviska rozvoj zpravodaj-
stvi a publicistiky (v niz stale vyznamnéjsi ulohu sehraval
vyvoj samostatnych rozhlasovych zanrt a od padesatych let
zejména televize; zajem jazykovédci piitahoval mluveny
projev téchto médii) vedl ke vzniku prakticky orientované
,.hovinarské® stylistiky. Vznikalo tak velké mnozstvi ptiru-
¢ek, jejichz bibliograficky prehled podava Soucasna stylis-
tika trojice autorek M. Cechové, M. Krémové a E. Minafo-
vé (2008) v zavéru rozsahlé kapitoly Informativni a persva-
zivni funkce jako konstitutivni faktor projevu. Funkéni styl
publicisticky (244-283). Pozadavky praxe i stale vzrustajici
uloha médii ve spolecnosti vedla k tomu, ze samostatny
funkéni styl publicisticky (pfesnéji publicisticko-zpravodaj-
sky) se stal nedilnou soucasti vétSiny domacich i zahranic-
nich klasifikaci funkénich stylll (na pocatku tu staly Zakla-
dy Ceské stylistiky Aloise Jedlicky z r. 1970; bohuzel tato
prace byla témét okamzité po svém vyjiti stazena z prodeje
kviili ukazkam z tisku konce Sedesatych let). Potieby novi-
nai'ské praxe i dalsi vyvoj moderni stylistiky vyvolaly i vznik
Cetnych teoretickych studii a védeckych setkani na téma
jazyka a stylu médii. Zkouma se zejména vztah mezi spi-
sovnosti a nespisovnosti jazyka medialni komunikace (Jed-
licka, 1978, Chloupek, 1986, Jirak, 2006), mluvena stranka
publicistickych projevii (Bartosek, 1997), presvédéivost
(persvaze) v soucasnych zurnalistickych textech (Jaklova,
1995, 2002), specifické jazykové prostiedky novin, zejm.
vyuziti slovni zasoby a frazeologie (Cechova, 2008), dyna-
mika soucasné publicistiky (B. Junkova, 2010) i vztah mezi
jazykem médii a jazykem politiky (ed. Cmejrkova — Hoff-
mannova, 2003). Zasadni je pfinos Alexandra Sticha pro d¢&ji-
ny ¢eského publicistického stylu ve studiich o jazyce a stylu
Josefa Kajetana Tyla (1959), Karla Havlicka Borovského
a Jana Nerudy (1996). Soucasny stav a vyvoj stylistického
badani vystizné shrnuly odpovédi na otazky ankety, kterou
pod nazvem Moje dnesni chapani stylu (Styl? Moje dzisijejsze
rozumienie stylu) ve svém 4. ro¢niku publikoval sbornik uni-
verzity v Opoli Stylistyka (1995) a jiz se ucastnili piedni
Cesti 1 zahrani¢ni predstavitelé funkéni stylistiky.

14

V souvislosti se zkoumanim vlivl a tradic klasického
obdobi prazské funkéni stylistiky je na misté pripomenout
jeden metodologicky vyznamny zroj stylistického badani.
Je to statistickd nebo kvantitativni stylistika, zalozena na
zkoumani frekvenci vyskytu jednotlivych jazykovych a sty-
lovych jevi. V pozadi tu stoji definice stylu amerického ling-
visty Bernarda Blocha, podle niz styl textu je tvofen ,,rozlo-
zenim frekvenci jazykovych jevi, zvlasté jestlize se v da-
ném textu odliSuji od rozlozeni danych frekvenci v jazyce
jako celku® (Bloch, 1953). Do popriedi tak vystupuje chapa-
ni stylu jako jisté aktualizujici odchylky od priméru (stan-
dardu, o¢ekavani). Pomoci statistickych metod je tak moz-
né zjistovat bohatstvi slovniku autora nebo textu vztahem
mezi celkovym poctem uzitych slov poctem slov riznych,
miru vylucnosti uzitych vyrazl, rozlozeni délky vét, frek-
venci vyrazl vyjadiujicich uréity vyznam nebo téma, vztah
mezi poétem slov plnovyznamovych a konstrukénich (spo-
jek, predlozek) apod. Je pfitom samoziejmé, ze zjisténé sta-
tistické charakteristiky zkoumaji styl pievazné jako jev ne-
zamérny, jako stopu, ktera autora nebo text Casto i proti
jeho zaméru nebo proti jeho vili prozrazuje.

O tom, ze Prazsky lingvisticky krouzek uz od dob svého
zaloZeni spojoval teoreticky vyzkum s jazykovymi otazka-
mi praktickymi a pro vefejnost nového ceskoslovenského
statu svrchované aktualnimi, svéd¢i pfedevsim jeho aktivi-
ta vztahujici se k feSeni otazek jazykové kultury. Slo totiz
o dobu, kdy pred cestinou vyvstavala potieba rozvijet funk-
¢ni stylové oblasti a spolu s tim i terminologii mnoha oborQ
(napf. nazvoslovi vojenské, zeleznic¢aiské apod.) a zarovei
se také vyrovnat s vlivy cizich jazykl. Zejména zaporny
vztah k némciné (ke germanismim) mél pfitom zietelné
politicky ton. Zcela nové naroky kladl jazyk basnicky,
ovlivnény domaci i zahrani¢ni avantgardou. Proti tomu se
stavéli ¢lenové redakce Casopisu Nase fe¢, v niz se pravi-
deln¢ objevovaly jazykové kritiky jazyka uméleckych dél,
ale i odbornych praci.

Ostra polemika vypukla v roce 1931 po vyjiti Nezvalo-
vy Kroniky z konce tisicileti a Fischerovy studie Duse a di-
lo. Autorem kritiky jazyka obou d¢l byl tehdejsi odpoveédny
redaktor Nasi feci Jiti Haller. Kolem této kritiky se rozpou-
tala bohata diskuse, jiz se zGcastnili Cetni spisovatelé i jazy-
kovédci. Sbornik Spisovna Cestina a jazykova kultura (1932),
ktery vysledky diskuse shrnul, oznac¢il Hallerovu kritiku za
brusic¢skou (puristickou) a vyzdvihl nutnost soustavného stu-
dia soucasné jazykové normy spisovného jazyka, jeji pruz-
né stability i teoreticky propracovaného zasahovani do ja-
zykového vyvoje. Pro oblast mluveného jazyka a mluvené
publicistiky si stale zachovava aktudlnost piispévek MiloSe
Weingarta ze sborniku nazvany Zvukova kultura ¢eského
jazyka. (Zatimco ¢eska lingvistika se v celém svém dal§im
vyvoji celkem jednoznacné postavila na stanovisko autorti
sborniku, v poslednich letech se nékteti badatelé snazi ob-
jektivn€ hodnotit i nazory Hallerovy, srov. Sedlacek, 1986,
Chromy, 2006.) V celém sporu hraly nespornou roli i zfete-
le politické a osobni.

V puvodnim pojeti prazskych lingvist se jazykova kul-
tura spojovala pfevazné s problematikou spisovného jazy-
ka. Teprve pozdé&ji se predmétem jejiho zkoumani stal jazyk
narodni a jeho jednotlivé Gtvary — spisovné i nespisovné, to
znamena studium ulohy nespisovnych prvka ve vefejné



a medialni komunikaci (srov. zejm. Jirak, 2006, sbornik
Spisovnost a nespisovnost dnes, ed. R. Sramek, Brno 1996,
s prispévky o funkci nespisovnosti v jazyce médii od
S. Cmejrkové J. Hoffmannové, O. Miillerové, E. Minatové
a H. Srpové). Tim se pojem jazykové spravnosti (shody uzi-
tych jazykovych prostiedki s platnou kodifikaci) podridil
pro jazykovou kulturu dulezitéjsimu pojmu jazykové pii-
méfenosti (patfi¢nosti) uziti a celkové kultivovanosti jazy-
kového projevu (k tomu srov. Danes, 2009, zejm. kap. Spi-
sovny jazyk a jeho kultura, s. 47-175).

Dutlezitou soucasti teorie jazykové kultury je Cinnost
kodifika¢ni, populariza¢ni a $kolni i mimoskolni jazykova
vychova. Nektefi autofi pritom rozlisuji kulturu jazykovou
(zaméfenou na jazyk jako na systém prostiedki) a kulturu
feCovou, zaméfenou na jazykovou a stylistickou troven
fecovych projevil. Z tohoto hlediska pak ma jazykova kul-
tura do zna¢né miry povahu institucionalni (vydavani auto-
ritativnich slovnikd, pfiruc¢ek a ucebnic), zato na urovni kul-
tury fecové se podileji vSichni uzivatelé jazyka. Mezi nimi
pak zvlasté pracovnici masovych médii, jimz soucasna spo-
lecnost celkem opravnéné piisuzuje ulohu fecovych vzort.
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