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KAREL H. MACHA'S PHILOSOPHICAL CHALLENGE TO THE CATHOLIC
ENLIGHTENMENT IN BOHEMIA

Zdenék V. David

Abstract: One of the channels through which Romantic mentality was intruding on the more traditional Czech sober-mindedness was
through Polish literature, deeply saturated with Romanticism in the post-Napoleonic era. Romanticism, like philosophical Idealism, had a
tendency toward an ontological dissolution of the individual, whether through a pantheistic embrace or through the organic interconnected-
ness of society — or even the world. The principal personage who served as a conduit of the full-blooded Romanticist thought into the Czech
cultural scene was the famous Karel Hynek Mécha.

The highly negative criticism of Macha’s poetry and prose by the contemporary literary and intellectual establishment of Bohemia, particu-
larly by Josef Kajetan Tyl, Celakovsky, Josef K. Chmelensky, Jan S. Tomi&ek and others, revealed the contrast between philosophical Ideal-
ism and the unitary metaphysics of Romanticism on the one hand, and the realism, empiricism and ontological individualism of the typical
Bohemian world outlook stemming from the Austro-Bohemian Enlightenment on the other. One can examine another, closely related, source
of resentment against Macha’s literary style. It was the reflection of elements of the Baroque mentality (visionary, passionate and irrational),
which had survived the intervention of the Austro-Bohemian Enlightenment. Along these lines, parallels have been discerned between his
work and the literature of the Counter Reformation era (particularly, the poetry of Fridrich Bridel).

Thus, it seems evident that Méacha’s devotion to Polish-style Romanticism and harkening after the mystique of the Counter Reformation
clashed with the Czech sobriety and realism of the Catholic Enlightenment, a legacy reinforced by the earlier tradition of the Utraquist main-
stream of the Bohemian Reformation. What caused resentment in Bohemia assured Macha a favorable reception in areas under the sway of
German Romanticism and philosophical Idealism, especially in Poland and in Slovakia, and attests to the presence of two philosophical tradi-
tions in east-central Europe. Thus, the case of Méacha can also serve as a prism through which to distinguish the two cultures of east-central
Europe in the early nineteenth century.

Keywords: Austro-Bohemian Catholic Enlightenment, Baroque scholasticism, Biedermeier, Counter Reformation, Idealism, German, Karel

Hynek Mécha, Czech Romantism, Polish Romantism, Thomistic realism, Utraquism

The Bohemian aversion to Romanticism in belles lettres from
the 1820s through the 1840s exploded in the adverse reac-
tion to the writings of Karel Hynek Macha by the contem-
porary literary and intellectual establishment of Bohemia,
particularly by Josef Kajetan Tyl, Frantisek L. Celakovsky,
Josef K. Chmelensky, and Jan S. Tomicek, as well as many
others. This wave of criticism constituted one of the most
notable and well known episodes on the Czech cultural
scene of the second quarter of the nineteenth century. The
nature of this campaign has been perceptively summed up
in the following way: Macha, disquietude, and Romanti-
cism were thus rejected as an orientation that did not fit into
the Czech culture, an orientation, which was adopted from
abroad and which was a manifestation of sickness in the
Czech milieu.!

This article seeks to shed new light on the grand cul-
tural clash by establishing a connection, which has not
been noted previously, between the excoriation of Macha
on one hand, and the distinctive Bohemian weltanschauung,
which emerged from the Austro-Bohemian Enlightenment,
on the other hand. The connection of the Realistic outlook

with the Josephist Enlightenment, however, was not merely
accidental or casual, but deeply rooted in the Bohemian, as
well as Austrian intellectual ambiance. As a salient feature,
the Austro-Bohemian Enlightenment had been B at its start
under Empress Maria-Theresa (1740-1780) B philosophi-
cally grounded by a rejection of the essentialist Baroque
scholasticism of the Counter Reformation in favor of the
existentialism of Thomistic philosophy. The transition was
effected by the architects of Josephist Reform Catholicism,
who favored the realist Aquinas over the metaphysician
Francisco Suarez. The other side of the coin, as far as the
result of Theresa’s intellectual revolution was concerned,
was a deep aversion to Baroque emotionalism and mysti-
cism, which the philosophy of the so-called second scholas-
ticism represented in Suarez.?

Moreover, the anti-essentialist standpoint and ontic plu-
ralism of the Josephist Enlightenment, as well as the aver-
sion to the emotionalism and epistemological monism of
the Counter Reformation, persisted in the Czech intellec-
tual ambiance into the first half of nineteenth century under
the paramount pedagogical influence of Bernard Bolzano

1 Milos Pohorsky, Macha a Cesky romantismus v evropskych souvislostech, in Karel Hynek Mécha, Dilo, 2 vols., Milo§ Pohorsky, ed. (Prague: Ceskoslovensky

spisovatel, 1986), 2: 390-391.

2 Zden&k V. David, Hegel’s Collision with the Catholic Enlightenment in Bohemia, Kosmas, 18, no. 2 (2005), 17-20.



(1781-1848) and Franz Exner (1802-1853).3 In addition,
as far as Bohemia was concerned, the philosophy of the
Josephist Enlightenment harmonized with the realism of
the Golden Age of the sixteenth century. As I have explored
elsewhere, this Czech historical legacy was recovered in the
early stage of the National Awakening and its effect rein-
forced the impact of the Enlightenment.4 I argue that the
Macha phenomenon powerfully challenged the established
Czech cultural outlook in two ways. Mainly, the resent-
ment against Macha’s intellectual orientation revealed the
contrast between, on the one hand, philosophical Idealism
and the monistic metaphysics of Romanticism, and on the
other hand the realism, empiricism and ontic individualism
stemming from the Austro-Bohemian Enlightenment. In the
second place, the resentment against Macha’s literary style
stemmed from its embracing elements of the Baroque men-
tality (visionary, passionate and irrational), which clashed
with the sobriety, calmness and rationalism that also derived
from the spirit of the Josephist Enlightenment. Paradoxi-
cally, the two tendencies followed opposite directions. One,
which may be called Ainnovative aimed beyond the Aus-
tro-Bohemian Enlightenment to the Lutheran-inspired Ger-
man Romanticism and Idealism. The other, which might be
called Aretrospective, aimed at the Baroque culture of the
Counter Reformation, which the Catholic Josephist Enlight-
enment sought to supercede. Incidentally, the Aretrospec-
tive tendency also mirrored the clash between two versions
of Catholicism, the Josephist liberal, and the Tridentine of
the Counter Reformation.

This assessment of Macha’s Romantic Idealism also
helps to illuminate anew the intellectual differentiation
within east central Europe. It highlights the significance of
the fact that, unlike in Bohemia, Macha’s work was favora-
bly received and emulated in Slovakia and Poland. It can be
argued that this positive reaction parallels the vogue of Herd-
er’s social philosophy and Hegel’s Idealism in the Slovak
and the Polish intellectual ambiance, which had remained

unaffected by the Austro-Bohemian Catholic Enlightenment
or its equivalent. What passed for Catholic Enlightenment
in Poland lacked the pronounced Anti-Tridentine tenor, the
tendency toward papal minimalism, and the anti-monasti-
cism in general and anti-Jesuitism in particular, which were
characteristic of Josephist Reform Catholicism.5 Moreover,
the Poles were exposed to powerful intellectual influences
in the Grand Duchy and the Poznan area respectively from
Russia and Prussia, where philosophical Idealism flour-
ished.6

Slovak Lutheran intellectuals, who were the leaders of
the Slovak national awakening, imbibed Herderian Roman-
ticism and Hegelian Idealism during their traditional stud-
ies at German Protestant universities.” In this respect, it is
significant that close parallels exist between the poetry of
Macha and Jan Koll4r.8 This significance has been obscured
by considering Kollar a full-fledged participant in the Czech
cultural ambiance. Actually, Kollar, although writing in
Czech, was not formed by the realism and sobriety of the
Josephist Catholic Enlightenment like the Czech intellectu-
als, but by the Romanticism and Idealism stemming from
German Lutheran universities, like his Slovak Protestant
compatriots L'udevit Star, Michal M. Hodza, and Josef M.
Hurban.® Hegel’s influence also facilitated the reception of
Polish Romanticism by Slovak intellectuals.!0

An Insertion of the Other Culture

At first sight, it might appear paradoxical that Macha should
combine influences of Romanticism, arising from German
Protestant Lutheran milieu, with those of the Counter Refor-
mation, stemming from Spanish scholastic tradition. This
paradox, therefore, requires an explanation. Actually, there
was not merely a formal, but also a causal kinship between
Baroque or late scholasticism with its Aessentialism, on the
one hand, and German metaphysical Idealism on the other.
While molding Tridentine Catholic schooling, late scho-
lasticism also exerted an influence in the Protestant world

3 Zden&k V. David, Realism, Tolerance, and Liberalism in the Czech NationalAwakening: Legacies of the Bohemian Reformation (Washington, D.C.: Wilson

Center Press; and Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2010), chapter 11. On the issue of Catholic Enlightenment see David Sorkin, Reform

Catholicism and Religious Enlightenment, Austrian History Yearbook, 30 (1999), 187-219, and Comments by T. C. W. Blanning and R. J. W. Evans, ibid.,

221-235; T. C. W. Blanning, The Enlightenment in Catholic Germany, in Roy Porter and Teich, eds., The Enlightenment in National Context (New York:

Cambridge University Press, 1981), 118-126.

On the relationship between the sixteenth-century literature of the Bohemian Reformation era on one hand, and the Austro-Bohemian Enlightenment on

the other, see Zden&k V. David, Narodni obrozeni jako pievtéleni Zlatého véku, Cesky casopis historicky, 99 (2001), 486—518. On the contrast between the

Josephist Enlightenment and Baroque culture see also Robert B. Pynsent, Doslov, in idem, Ddblové, Zeny a ndrod: Vybor z ivah o ceské literatuie (Prague:

Karolinum, 2008), 575, 577

The Catholic Enlightenment Polish-style seemed to involve more a social rather than ecclesiastical reform; see Jerzy Kloczowski, History of Polish Chris-

tianity (New York: Cambridge University Press, 2000), 173—190. See also Maciej Janowski, Polish Liberal Thought up to 1918, transl. Danuta Przekop

(Budapest: Central European University Press, c2002).

Andrzej Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of Poland (Oxford: Clarendon Press, 1982), 142—-145, 173-176; Historia Polski,

1831-1864, eds. Stefan Kieniewicz and Witold Kula, vol. 2, part 3 of Historia Polski, ed. Tadeusz Manteuffel, 4 vols. (Warsaw: Panstwowe wydawnictwo

naukowe, 1957—[1984])), 418-421. For the Russians, German Idealism, especially that of Hegel, dovetailed with the philosophical maximalism of the

Eastern Orthodox Church; Tomas G. Masaryk, Slovanské studie: Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevi¢e Kirejevského, in Masaryk, Slovanské studie a texty z let

18891891, Spisy 20 (Prague: Masarykiiv Gistav AV CR, 2007), 96. Prussia was the largely unchallenged domain of Hegel’s philosophy.

Elena Varossova, Hegelovské indpiracie u Stira a Hurbana, in Varossova, Filozofia vo svete: svet filozofie u nds (Bratislava: Veda, 2005), 162; Karol

Kuzmany, Ladislav, Hronka, 3, (1838), 153—154; Jan Durovi¢, Slovensky pietizmus, Historica Slovaca, 3-4 (1945-1946), 197; Robert B. Pynsent, Ques-

tions of Identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality (Budapest: Central European University Press, 1994), 73.

Pohorsky, Mécha a &esky romantismus v evropskych souvislostech, 2:381; Felix Voditka, Cesty a cile obrozenské literatury (Prague: Ceskoslovensky

spisovatel, 1958), 155-163; Robert Sak, Josef Jungmann. Zivot obrozence (Prague: Vysehrad, 2007), 15, 104. On Macha’s admiration for Kollar, see Capek,

Jan B., Navrat basnikav, Nase Doba, 46 (1939), 398.

9 David, Hegel’s Collision with the Catholic Enlightenment in Bohemia, 16—17; Cyril Kraus, Na tému Karel H. Macha a Slovaci, Romboid (Bratislava), 22
(1987), pt. 5, 68.

10 Kuzmény, Ladislav, 58-61.
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in the early modern period. Christian Wolff, in particular,
highly valued Sudrez, and even Hegel spoke of him with
approval. It has been, in fact, suggested that Hegel became
one of the legatees of Suarez’s anti-realism and anti-individ-
ualism.!! By the late sixteenth century the representatives
of late scholasticism, like Pedro Fonseca, Benito Pereira
and Suarez, had become standard references in the German
Protestant universities.12

The principal intermediary between the metaphysics of
Spanish late scholasticism and that of German Idealism was
Wolff, whose notion of being was basically the same as that
of Sudrez Awhom he had not only read, but analyzed, and
whom he proclaimed as the deepest among Scholastic meta-
physicians. 13 This led to a counterintuitive Ibero-Jesuit and
Luthero-Teutonic philosophical and theological cross-ferti-
lization, which sheds light on Macha’s mentality.!4 From
Wolff, the essentialist philosophy entered the world of Ger-
man Idealism through Kant, who considered the pedestrian
Wolff the ultimate metaphysician, and B curiously B a phi-
losopher superior to Spinoza, Leibniz, or Descartes.!5 As a
further link in this chain of relationship, it was not surpris-
ing that the late representatives of Suarezian scholasticism
would, in turn, find Wolff’s metaphysics congenial.l6

Monistic Idealism: the Polish Romanticism

If the Macha phenomenon is viewed as a clash between two
cultures, the external, essentialist one, which through Macha
clashed with the realistic attitude of the Bohemian Enlight-
enment, emanated largely from Polish Romanticism. The
main trigger for the intrusion of this external culture was

the failure of the Polish Uprising of 1830-1831.17 Although
Macha from a young age was an avid reader of Polish poetry,
especially that of Adam Mickiewicz, he fully imbibed the
Romantic mentality of the Polish exiles who had found ref-
uge in Prague after the unsuccessful Polish Uprising.!8 He
then took copious notes on the writings of Polish Romanti-
cists: Antoni Malczewski (1793-1826); the Hegelian phi-
losopher and poet Stefan Garczynski (1805-1833); Julian
Korsak (1807-1855); Seweryn Goszcynski (1801-1876);
Jozef Zaleski (1802-1886) and others.!® In addition to
those above, Macha cites the poetry of Augustyn Bielowski,
Jozef Dunin-Borkowski, Ludwik Jabtonowski, D. G. Mag-
nuszewski, Juljan Niemcewicz, Lucjan Siemienski, Aloyzy
Skarzynski, Juljusz Stowacki, and Kazimierz W. Wojcicki
in his novel Cikdni [Gypsies].20

Russian literature, which also could have supplied the
Romantic inspiration linked with the metaphysics of Ger-
man idealism, had a less significant impact on Macha. The
poet was aware of the leading lights of Russian Romanti-
cism of the 1820s and early 1830s. His Notebooks refer
above all to Aleksandr Pushkin,?! but also to Vasilii A. Zhu-
kovskii (1783-1852), to the poem Voinarovskii by Kondratii
F. Ryleev (1795-1826), and to Anton A. Del’vig (1798—
1831).22 Yet Polish literature decisively predominated in
Macha’s Notebooks, which is in large part explicable by the
proximity of the Polish area to Bohemia. Part of the former,
namely Galicia, was in fact included within the Habsburg
Monarchy (since 1773). For Macha an important source for
Polish intellectual life and literature was the journal Hali-
czanin, published by Walenty Chiedowski, and Augustyn

I Copleston, History of Philosophy, 3:379. For Wolff’s dependence on Suarez see Gilson, Being and Some Philosophers, 113.

12 Ernst Lewalter, Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik des 17. Jahrhunderts: Ein Beitrag zur Geschichte der iberisch-deutschen Kul-

21

22

turbeziehungen und zur Vorgeschichte des deutschen Idealismus (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967), 7-11, 58-59, 76; Cambridge
History of Renaissance Philosophy, ed. Charles B. Schmitt and others (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 621, 629; Karl Eschweiler, ADie
Philosophie der spanischen Spétscholastik an den deutschen Universititen des 17. Jahrhunderts, Spanische Forschungen der Gérresgesellschaft, 1 (1928),
289-302. The reason for the Protestant preference for Baroque over Medieval scholasticism has been seen in part in the appeal of the former’s systematic
presentation of metaphysics, moreover couched in an impeccable Humanistic Latin. The Iberians’ Latin surpassed the barbaric Latin of the High Middle ges;
and Suarez had the most excellent systematic presentation of metaphysics, available anywhere, while in Thomas [Aquinas] a systematic overall presentation
is missing. De Vries, Zur Geschichte und Problematik der Barockscholastik, 1-2.

Gilson, Being and Some Philosophers, 118.

Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Spatscholastik, 251-325.

Gilson, Being and Some Philosophers, 120; De Vries, Zur Geschichte und Problematik der Barockscholastik, 5; Lewalter, Spanisch-jesuistische und
deutsch-lutherische Metaphysik, 14. See also Ulrich G. Leinsle, Protestantska Skolska metafysika a jeji vyznam pro némecky idealismus, Filosoficky
Casopis, 42 (1984), 50-56.

Jansen, Philosophen katholischen Bekenntnisses, 12, 16, 28, 40-41, 50. The last Jesuit in charge philosophical studies at the University of Prague, appointed
in 1752, the astronomer Joseph Stepling (1716—1778), advocated the use of Wolff, whose textbook had been approved by the Inquisition censorship in
Verona. In 1758, he contrasted Wolff with philosophers, such as Hobbes, Spinoza and Locke, who were suspected of deism, if not atheism; Marie Pavlikova,
Bolzanovo piisobeni na prazské univerzité (Prague: Univerzita Karlova, 1985), 16; Eduard Winter, Der Josefinismus: die Geschichte des Osterreichischen
Reformkatholizismus, 1740—1848 (Berlin: Riitten & Loening, 1962), 63—65.

Josef Pefina, K problematice ohlasti polského povstani v tvorb& Karla H. Machy z let 1830-1832, Cesko-polské rozhovory, 1993 (Usti nad Labem: Univer-
zita Jana Evangelisty Purkynég, 1994), 21, 24.

Alexandr Stich, “Jesté k Machovi: Velky a silny protivnik J. K. Tyl,” in Frantidek Cerny, ed., Monology o Josefu Kajetanu Tylovi (Prague: Karolinum, 1993),
66.

Marian Szyjkowski, Karol Hynek Mdcha, tworca czeskiego romantyzmu ([Lodz] “Czytelnik”, 1948), 13-18; idem, Polski romantyzm w czeskim zyciu
duchowym (Poznan: Instytut Zachodni, 1947).

In the mottos preceding individual chapters, see Karel Hynek Macha, Proza, Spisy 2, eds. Karel Jansky and others (Prague: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a umeéni, 1961), 165, 174, 184, 193, 200, 211, 217, 225, 230, 243, 249, 262, 269. In his Zapisnik [Notebook], Macha refers again, mainly
under his reading for 1834, to Bielowski, Dunin-Borkowski, Goszcynski, Jablonowski, Korsak, Magnuszewski, Mickiewicz, Niemcewicz, Siemienski,
Skarzynski, and Wojcicki ; see Karel Hynek Macha, Literdrni zapisniky, Deniky, Dopisy, Spisy 3, eds. Karel Jansky and others (Prague: Odeon, 1972),
194-200, 211. Elsewhere in his Zapisnik, he lists newly Kazimierz Brodzinski and Alexandr Chodzko, ibid., 135, 212.

He refers to Pushkin’s Poltava, Evgenii Onegin, Ruslan and Liudmila, Boris Godunov, Gypsies, Prisoner from Caucasus, Fountain of Bakhchisarai; Macha,
Literdrni zapisniky, Deniky, Dopisy, 33, 48.

Macha, Literarni zapisniky, 33, 135, 432.



Bielowski’s almanac Ziewonja, both appearing in L’viv in
the early 1830s.23 In addition, much Polish literature was
brought to Prague in 1830—1831 by Polish exiles escaping
Russia’s rule.24

The influence of Polish literature and philosophy on
Macha’s writing by far exceeded in significance that of
Byron’s poetry.25> The overwhelming Polish impact is
graphically suggested by Macha’s citation of even Byron’s
poetry in a Polish translation by Korsak.26 Macha’s Note-
books, however, do indicate an interest in, and a substantial
knowledge of, Byron’s writings, albeit in Polish or German
translations.2” Aside from Byron, the most frequent refer-
ences from the realm of Anglophone literature in Macha’s
Notebooks are to Walter Scott.?8

As for other sources linked with Romanticism and con-
tradicting the Realistic tenor of the Austro-Bohemian Catho-
lic Enlightenment, Frantisek F. Salda saw Macha embracing
mystical Christian Platonism.2® Chyzhevs’kyi uncovered
Macha’s use of symbols from occult philosophies which
had significant input into the intellectual genesis of Roman-
ticism, such as the theosophy of Jacob Boehme and the
Rosicrucians.30 In Macha’s early notebook there are refer-
ences to Herder B the paragon of Slovak Romanticism.3!
Most significantly, he endorses the concept of language as
the highest ontological value in national life, which Herder

developed in his Briefen zur Beforderung der Humanitit
[Letters for the Advancement of Humanity].32

There are also indications of Macha’s venturing beyond
Romanticism into the world of German Idealism. He was
exposed to the teaching of Kant, Fichte, Schelling, while
studying at the Philosophical Faculty of the University
of Prague (1830-1832) and showed great interest in the
philosophical systems, when student of Professor Johann
Peithner Lichtenfels.33 He was interested specifically in the
discussion of pantheism and the lack of personal immor-
tality, which arose in German Hegelian circles around the
book of Friedrich Richter, Die neue Unstreblichkeitslehre
(Breslau, 1833).34 For Pavera, Macha’s idea of nothingness
at the start and at the end of worldly existence, reflected a
likely influence of Hegel’s metaphysics.35 As evident from
his notebooks, Macha’s reading included Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik, published by Hegel’s students in
Berlin in 1834, and philosophical articles in Chtgdowski’s
journal, Haliczanin.3® Contemporary Czech critics, like
Tomicek, related Macha’s philosophical nihilism to the influ-
ence of Hegel and other Idealist philosophers who denied the
ontic existence of the individual. As a consequence, accord-
ing to Tomicek, Macha’s literary hero of Mdj, deprived of
his identity, was eventually thrust into an undifferentiated
ocean Awithout any shape, without any purpose. 37 Echoes

23 Mécha, Literdrni zapisniky, 211, 443; Mécha, Préza, 381-382, . See also Macha, Dilo, 2:363. Although Macha drew also on editions of Polish literature in

western Europe.

24 See Macha’s letter to Eduard Hindl from the early 1830s; Mécha, Literdrni zdapisniky, 303.

25 René Wellek, for instance, rejects any deep or systematic influence of Byron’s poetry on Mécha; see René Wellek, The Two Traditions of Czech Literature,
in idem, Essays on Czech Literature, intro. Peter Demetz (Hague: Mouton, 1963), 27; 167—178; and an earlier version, Wellek, K. H. Macha a anglicka
literatura, in Jan Mukafovsky, ed., Torso a tajemstvi Machova dila, 388-401. See also Pohorsky, Macha je Macha, in Macha, Dilo, 1:417-418; idem,
Macha a €esky romantismus v evropskych souvislostech, in ibid., 2:379; Jan Mukatovsky, Piiklad poezie: K otdzce trvalé platnosti Mdachova dila (Prague:
Prazskéa imaginace, 1991), 41; Dmytro Cyievs’kyj, K Machovu svétovému nazoru, in Jan Mukatovsky, ed., Torso a tajemstvi Mdachova dila, Sbornik
pojednani Prazského linguistického krouzku (Prague: Borovy, 1938), 114. Jan Mukatovsky, ed., Déjiny ceské literatury. 4 vols. (Prague: Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd, 1959-1995), 2:435.

26 Mécha, Literdrni zdapisniky, 173. According to Dmytro Chyzhevs’kyi, the image of a lonely individual humbly exploring the depths of his own soul was
not typical of Romantic Byronism, nor was the hero’s resignation B instead of an aristocratic hubris — in the face of adversity; Cyzevs’kyj, K Machovu

svétovému nazoru, 123-124.

27 For instance, Mécha, Literdrni zdpisniky, 35-36, 65, 67, 82, 90-91, 124. In particular, he was aware of a collected edition of Byron’s works in twelve vol-
umes, published in Frankfurt under the editorship of Dr. Adrian in the early 1830s. Ibid., 78.

28 See, Mécha, Literdrni zapisniky, 20-21, 26, 65, 78, 84, 112-118, 259. There are also numerous references to Shakespeare (ibid., 16, 22, 65, 125, 127, 130,
288), and Edward Bulwer-Lytton, (ibid., 220, 240, 284-285, 296, 322, 327), and individual ones to Milton (ibid., 65-66), Washington Irving (ibid., 91-95),
and Laurence Sterne (ibid., 65), as well as to John Jewel’s An Apologie, or Answer in Defense of the Church of England (1562) in a Czech translation,

published in 1619; ibid., 174-175.

29 Franti$ek X. Salda, Karel Hynek Macha a jeho dédictvi, in Salda, Duse a dilo: podobizny a medailony, Soubor dila 2 (Prague: Melantrich, 1950), 37.

30 Cyzevs’kyj, K Machovu svétovému nazoru, 111-180.
31 Mécha, Préza, 129; Macha, Literdrni zapisniky, 50.

32 In ihr [die Sprache] wohnet sein ganzer Gedankenreichtum an Tradition, Geschichte, Religion und Grundsitzen des Lebens, all sein Herz und Seele.
Einem solchen Volk seine Sprache nehmen, heisst ihm ein einziges, unsterbliches Eigentum nehmen, das von Eltern an Kinder fortgeht. Macha, Literdrni
zapisniky, 15. See also quotes concerning Comenius, ibid. 13—14. Libor Pavera, Romantismus a ptedchozi literarni tradice zv1asté barokni, in Libor, Od
stredoveku k romantismu: tivahy o starsi literature (Opava: Slezské univerzita, 2000), 192.

33 Mukatovsky, ed., Déjiny Ceské literatury, 2:432-33, 434.

34 Mécha, Literdrni zdapisniky, 217, see also 447-448, and Karel Jansky, Karel Hynek Mdcha: Zivot uchvatitele krdasy (Prague: Melantrich, 1953), 258-259.

35 According to Pavera, Macha might have studied Hegel directly, or more probably learned his ideas from the Polish poet Stefan Garczynski. See Pavera,
Romantismus a ptedchozi literarni tradice zv1asté barokni, 191.

36 Concerning Hegel’s alleged influence on Macha, see Frantisek Fajfr, “Hegel bei den Cechen,” in Dmytro Chyzhevskyi, ed., Hegel bei den Slaven (Reichen-
berg: Stiepel, 1934), 437. Karel Sabina also testified about Macha’s avid interest in metaphysics. Chyzhevs’kyi, K Machovu svétovému nazoru, 112-114;
Macha, Literarni zapisniky, 211. Concerning his interest in German pantheism and mysticism, as well as Hegelianism, see also Slovnik ¢eskych filozofii, ed.,
Jifi Gabriel (Brno: Masarykova Univiverzita, 1998), 356.



of Schopenhauer’s The World as Will and Representation
have been detected in Macha’s poetry, including the master-
piece Maj.38

Echoes of the Counter Reformation
While the sources of Macha’s Romanticism are fairly clear,
it is essential for the central thesis of this article to call
attention to Macha’s more obscure links with the Baroque
mentality that are evident in his writings. There is a defi-
nite sense that the dark emotionalism and pessimism of his
Romanticism reflect the Baroque gloominess and irration-
ality of the Counter Reformation, which the sunny opti-
mistic and rational tenor of the Josephist Enlightenment
had sought to exorcize.3® For Macha, there was an insu-
perable contrast between the spiritual and the physical. 40
The element of Adreaminess [Schwdrmerei] as a source of
human motivation, noted as a strong presence in Macha’s
weltanschauung,*! has been also interpreted as a reprise of
the Baroque dreaminess that the Enlightenment had also
challenged. Macha’s Romantic version of the Schwdrmerei
was for Tyl, Macha’s main critic, a way to escape from the
real and objective questions of life into an isolationist and
debilitating preoccupation with the self. According to Tyl, it
was a counsel of passivity that was alien to the Bohemian
mind.42

Among later commentators, Salda concluded that
Macha, particularly in his prose, transformed the residual
Baroque elements into full-fledged Romanticism.*3 Wellek
estimated Macha’s pedigree thus: AThough it is not possible
to establish a real historical connection, Macha’s spiritual
ancestors are rather among the Baroque poets than among
the Romanticists of his own time. 44 Zdené&k Rotrekl claimed
that, to some extent, Macha’s work reflected the spirit of the
irrational, characteristic of the Baroque, and a willingness
to leap into an abyss of the unknown.4> Milada Souc¢kova

speaks of Aa pattern of Baroque morbidity in Macha’s poet-
ry.46 Jan Mukafovsky saw in Macha’s Romanticism echoes
of a secularized Baroque mysticism, as well as of Baroque
imagination and emotionalism. He maintained that Macha’s
relation to the Baroque was important for two reasons: first,
for understanding him as a part of a tradition, not just an
aberration; second, for understanding his poetic images and,
in fact, the main ideas behind his work that operated through
symbols with multiple meanings.#” The authoritative fin-
de-siécle compendium on Czech literary history, Ceskd
literatura od pocatkit k dnesku [Czech Literature from the
Beginnings to the Present] (1998), has stated that Macha:
A...received a powerful inspiration from the Baroque cul-
ture (although earlier rejected by the Enlighteners, neverthe-
less still alive in the common subconscious).48

Aside from these general observations, other literary histori-
ansuncovered more specific traces of the Baroque in Macha’s
poetry and prose. Josef Vasica, in addition to observing the
formal similarity between the penchant for paradoxical
expression in Macha and the Bohemian Baroque poets, drew
attention to the similarity between Macha’s treatment of the
figure of St. Ivan in his early poetical experimentation, and
the legend of the same saint written by the leading Baroque
poet of Bohemia, Fridrich Bridel (1619-1680).49 Parallels,
between Macha’s Mdj and Bridel’s Co Biih, co clovek are
particularly conspicuous in juxtaposing images of beauty
and ugliness.>® Chyzhevs’kyi cites parallels to Macha’s
poetry from Polish, German, Spanish, and Czech Baroque
literature3! and, in addition, he noted that the symbolism
of occult philosophies (such as Boehme and the Rosicru-
cians, whose influence he detects in Macha) dovetails with
that of the Baroque. He further suggests that Macha became
acquainted with Baroque poetry and mysticism, thanks to
the revival of these genres in German and Polish Roman-
tic literature, with which he was familiar.52 M4cha, in fact,

37 A...do okeanu leti beze v§eho tvaru, beze vieho cile. Jan Slavomir Tomicek, M4j, baseti od Karla Hynka Machy, in Karel Hynek Macha, Dilo, Vol. 1: Bdsné,
dramatické zlomky, ed. Karel Jansky (Prague: Fr. Borovy, 1948), 428; Pohorsky, AMacha a ¢esky romantismus v evropskych souvislostech, 2:389. See also
Henri Granjard, Mdcha et la renaissance nationale en Bohéme (Paris: Institut d’études slaves de 1’Université de Paris, 1957), 21-22. The degree of Macha’s
familiarity with Hegel’s philosophy is uncertain; Schamschula, Geschichte der tschechischen Literatur, 2:21.

38 Macha, Literdrni zdpisniky, 220, 449-450.

39 Tt is safe to assume that Macha drew on elements of the Baroque mentality of the Counter Reformation which had survived the intervention of the Bohemian
Enlightenment; see Granjard, Mdcha et la renaissance nationale en Bohéme, 36, 38; Jan Lehér, Alexandr Stich, Jaroslava Janackova, and Jiii Holy, Ceskd
literatura od pocathki: k dnesku (Prague: Lidové noviny, 1998), 214; . See also V. Cerny, Baroko a romantismus, Kriticky mésicnik, (1938), 105.

40 See Karel Jansky and Vojtéch Jirat, Tajemstvi Kirivokladu a jiné machovské studie (Prague: V. Petr, 1941), 34.

41 Vladimir Macura, Cesky sen (Prague: Lidove noviny, 1999), 41.
42 Ibid., 36.

43 Prehodnotit toto barokni residuum v expresionismus nebo v zenitismus romanticky, byl, historicky vyvojn& mluveno, vlastni stylovy ¢in Méchiiv. See
Frantisek X. Salda, AO krasné proze Machové, in Mukafovsky, ed., Torso a tajemstvi Machova dila, 183; also idem, Karel Hynek Mécha a jeho dédictvi,
36. On traces of the Counter Reformation in Macha’s work, see also Tomas G. Masaryk, Svétova revoluce za valky a ve valce, 1914-1918, Spisy 15 (Prague:

Masarykiv tistav AV CR, 2005), 438.
44 Wellek, The Two Traditions of Czech Literature, 27.

45 Zden&k Rotrekl, Barokni fenomén v soucastnosti (Prague: Torst, 1995), 116-125.

46 Milada Souckova, Czech Romantics (The Hague: Mouton, 1958), 55.

47 Mukatovsky, Priklad poezie: K otdzce trvalé platnosti Machova dila, 40, 43. Moreover, Mukafovsky suggested that, although Macha had early lost his
fervent religious faith, he retained echoes of its penchant for symbolism. Ibid., 45.
48 Lehar, Stich, Jand¢kova, and Holy, Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, 214. See also Vaclav Cerny, Baroko a romantismus, Kriticky mésicnik, 1 (1938),

106-107.
49 Josef Vasica, Ceské literdrni baroko (Prague: Vysehrad, 1938), 3, 66.

50 Karel Hynek Macha, Bdsné a dramatické zlomky, Spisy 1, ed. Karel Jansky. (Prague: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959), 45;
Fridrich Bridel, Basnické dilo, ed. Milan Kopecky (Prague: Torst, 1994), 7.
51 Chyzhevs’kyi, K Machovu svétovému nazoru, 125-134.



refers to Boehme by name in his notebook.53 Subsequently,
Antonin Méstan pointed out that Macha had a background
not only in current, but also older literature, particularly from
the Baroque period.>* Hrdli¢ka identifies three of Macha’s
Amystical poems, in which man fuses with light, as more
Baroque than Romantic.55 More generally, Polish literary
historians have also perceived parallels between Baroque
and Romanticist literature.>¢

Recently, the question of Macha’s dependence on the
Baroque was addressed more systematically by Libor Pav-
era and Robert B. Pynsent. According to Pavera, heroes of
Macha’s poetry and prose did not indulge in wallowing in the
Weltschmerz of contemporary Romanticism, but rather, like
the pilgrims of Baroque literature, they sought answer to the
vanity of this life in another higher world.>” Like Baroque
poets such as Bridel, Macha pictured the transient character
of the world with epithets: Aappearance, Adream, Avapor,
and Afoam.58 Mdacha parted company with the Baroque
writers, according to Pavera, because of his disbelief in the
existence of a real permanent world. For Pavera, as we saw,
his idea of nothingness at the start and at the end of worldly
existence, reflected a likely influence of Hegel.5® Finally,
Pavera calls attention to Macha’s frequent use of stark con-
trasts and mystical symbols, reminiscent of Counter Ref-
ormation authors of the so-called Silesian school, such as
Johannes Scheffler (AKA Angelus Silesius, 1624—1677)
and Christian Hoffmann von Hoffmannswaldau (1616-
1679).60

Robert B. Pynsent sees the Baroque tradition reflected in
Macha’s linking of sexual contact and death. He points out
that Jarmila, the heroine of Mdj, is presented as a symbol
of both love and suicide.®! More generally concerning the
sex-death relationship in Mdj, Pynsent notes: Aone of the
characters is murdered, another commits suicide and a third
one is executed B and all this because of love. 92 Moreover,

in his discussion of the Baroque character of Macha’s poetry
Pynsent draws on the vocabulary and imagery of Bohemian
Jesuit prayer books, disseminated under the title of Nebekli¢
[Key to Heaven] since the onset of the Counter Reforma-
tion. This devotional literature was still commonly used in
Czech households in the beginning of the nineteenth century,
during Mécha’s childhood and early youth.63 In his analy-
sis of the prayer books’ contents, Pynsent calls attention to
the frequent presence of Baroque literary topoi in Macha’s
Maj, such as the reiterated contrast between Athe tempo-
ral and Athe eternal, the theme of incest (fatal to the three
main heros of Mdj), various themes of femininity attributed
to the Virgin (white tower, morning star, gate of heaven),
the image of fatherland [viast, patria] as the ultimate aim
of life, and the linking of the concepts of Agoal and end. 64
Besides Nebeklic another example of belated penetration of
Baroque poetry was the hymnal of Hefman A. Gallas, Muza
moravska, (Brno, 1813). Zuzana Urvalkova points out the
similarity between its Baroque spirituality and Athe subjec-
tively Romantic poetry of Macha.65

Biedermeier and the Catholic Enlightenment

The full significance of Macha’s revolt against the embed-
ded Realism of Czech culture, which stemmed from the
heritage of the Austro-Bohemian Enlightenment, has been
obscured and trivialized in literary history by attempts to
integrate his work into the fabric of Czech literature and cul-
tural outlook. These efforts to construct a tradition of Czech
Romanticism attributed Romantic traits to such stalwarts
of early nineteenth-century Czech literature as Tyl, Karel
Havlic¢ek, FrantiSek Rubes, Bozena Némcova, and Karel J.
Erben. It was appealing to distinguish the later generations
of the Awakeners from the earlier ones, who were viewed as
either lukewarm or outright opposed to the language revival
due to their adherence to the cosmopolitan and ahistorical

52 Tbid., 170. See also Ihor Mel’nychenko, >Daleka put’ moia, ta marnyi poklyk..." Tvorchist’ Karla Hinka Makhy v konteksti ches’koho I evropeis koho

romantyzmu 20—40-kh rr. XIX st. (Kiev: Stylos, 2003), 140.
53 Macha, Literdrni zapisniky, 217.

54 Antonin Mé&t'an, Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert (Cologne: Bohlau, 1984), 83.
55 The three poems are Tézkomysinost, Mésic stoji, and V svét jsem vstoupil; see Josef Hrdli€ka, Obrazy svéta v eské literature: studie o zpiisobech celku

(Prague: Malvern, 2008), 53.

56 Julian Krzyzanowski, Od Sredniowiecza do baroku. Studia naukowo-literackie (Warsaw: Roj, 1938), 7-53, cited by Pavera, ARomantismus a pfedchozi

literarni tradice zvlasté barokni, 194.
57 Pavera, Romantismus a predchozi literarni tradice zv14sté barokni, 189.
58 Ibid., 190.

59 See note 35 above. See also Hrdlicka, Obrazy svéta v deské literatuie, 107, n. 126.

60 Pavera, Romantismus a piedchozi literarni tradice zv1ast& barokni, 192.

61 Robert B. Pynsent, Charakterizace v Méachové Mdji, in idem, Déablové, Zeny a ndrod, 118. See also Macha, Literdrni zapisniky, 309.

62 Robert B. Pynsent, Touha, frustrace a trocha uspokojeni: komentat k Hlavackové Mstivé kantiléng, in idem, Ddblové, Zeny a ndrod, 266. For parallels
between love and death in Mdj, see Macha, Bdsné a dramatické zlomky, 49. For Macha, sexual love was a barrier to the attainment of spirituality; see Karel
Jansky and Vojtéch Jirat, Tajemstvi Krivokladu a jiné mdachovské studie (Prague: V. Petr, 1941), 34.

63 According to Josef Vasica, the prototype was composed by Martin of Kochem in German and translated into Czech by Edilbert Petr Nymbursky (+1705);
see Vasica, Ceské literdrni baroko, 162, 309-310. Pynsent relies on Polovicni Nebe-Kli¢ (N. p., n.d.[c. 1800]), having used three other editions; Pynsent,
Doslov, in idem, Ddblové, Zeny a ndrod, 575, 577. Macha was also familiar with Kronika ceskd of Vaclav Hajek of Libogany, a favorite literary source
during the Counter Reformation, Macha, Literdrni zapisniky, 9, 390. On the religious piety of Macha’s parents, see Jansky, Karel Hynek Mdcha, 24.

64 Pynsent, Doslov, 577-79. Pynsent suggests that Czech literary historians in the late nineteenth and twentieth century tended to confuse this mystical father-
land of the Baroque with earthly Bohemia in order to portray Macha as a nationalist.

65 She cites an illustrative passage: Skal vysokych pahrbkové/ vzhiiru strméji,/ na nich stra$ni hrbolové/ semtam viseji,/ jichzto hibet kryjou kfoviny/ neb
svalené roztrziny. Zuzanna Urvalkova, Mezi barokem a biedermeierem. K povaze biedermeieru v Mtize moravské (1813) Hefmana Agapita GallaSe, Bie-
dermeier v ceskych zemich, eds. Helena Lorenzova and Tat'ana Petrasova (Prague: KLP, 2004), 285-286, citing Hetman Agapit Gallas, Miiza moravskd,

new ed. Jifi Skali¢ka (Olomouc, 2000), 176.



Enlightenment.%¢ Thus, the label of Romanticism was read-
ily applied to those Awakeners who lived past the heydays
of the Josephist Enlightenment and who favored the revival
of the Czech language, particularly Jungmann and his
cohorts.7 Accordingly, Jungmann was recently described as
one who pioneered a Romantic divinization of the nation.68

There were more subtle challenges to the view of
Czech literature as primarily Realistic until the appearance
of Macha. Initially, the literary period (preceding Macha)
was designated as Classicism which, in fact, implied an
extension of the Realist tenor deriving from the Josephist
Enlightenment.%® This characterization, however, was
subsequently blunted by an application of the concept of
Pre-Romanticism to the literary production of the generation
of Jungmann, and by opposing this label to the earlier, and
more appropriate one of Classicism. This happened despite
Mukatovsky’s deploring in 1936 the confusion between
Classicism and Romanticism in classifying Czech writers
from Jungmann to Erben.”0

Finally, after almost two hundred years of vacilation, a
consensus has emerged at the start of the twenty-first cen-
tury with a recognition that the Realistic anti-Romanticist
tenor of literature persisted in Bohemia during 1820 to
1845. It was then epitomized in literature by the writings
of Tyl, Havli¢ek, Rubes, Némcova, and Erben. The term of
Biedermeier has been adopted by Czech scholarship to des-
ignate the literature of that period, and to authenticate the
non-Romantic nature of its production. As a crucial piece
of evidence for the thesis of this article, the concept of Bie-
dermeier relates the general tenor of Czech literary culture
with the philosophical character of the Enlightenment and
the detestation of Baroque Schwdrmerei, thus illuminating

the stark contrast between the Macha phenomenon and the
entrenched Czech mentality. The concept of Biedermeier
had been pioneered by Jirat by analogy with the visual arts
to characterize the period of Czech literature in the period
from the 1820s to the 1840s.7! In advancing his concept of
Biedermeier, Jirat contrasted Macha, as a singular represent-
ative of Romantic subjectivism yearning for turbulent free-
dom and unbound emotion, with his Realist contemporaries,
exemplified particularly by Erben, who embraced literary
Biedermeier, that is, the non-revolutionary classicist values
of order, lawfulness and harmony.?2 Jirat further defined the
weltanschauung of Czech Biedermeier as Christian Epicu-
reanism, which finds the supreme happiness in peace and
tranquility based on civic order and immaculate morality.”3
Jirat maintained that it was only Méacha, who transcended
the Bohemian Biedermeier and realized its antithesis. His
Romanticism, unique in Bohemia, allied him with the liter-
ary movement of Young Germany.”* About the same time
that Jirat pioneered the term for Czech literature, Andre
Novéak made a passing reference to Biedermeier as Atimid
burgher Romanticism without applying the term either to
an era or a group in Czech literature in his Prehledné déjiny
literatury ceské [A Survey History of Czech Literature]
(1936-1939).75 The designation is not found in either of the
two older standard surveys of Czech literature by VI¢ek and
Jan Jakubec. 76

More recently the American scholar of comparative
literature, Virgil Nemoianu, has stated: The literary atmos-
phere of the 1830s and 1840s in Bohemia could not be thor-
oughly understood without the concept of Biedermeier. The
main figures of the period certainly displayed Biedermeier
features... 77 He speaks of Athe defeat of Romanticism by

66 Virgil Nemoianu, The Taming of Romanticism: European Literature and the Age of Biedermeier (Cambridge, Mass., 1984), 128; Nemoianu, Ostmitteleu-
ropiisches Biedermeier: Versuch einer Periodisierung, 1780-1850, in Die Osterreichische Literatur: ihr Profil im 19. Jahrhundert, 1830-1880, ed. Herbert
Zeman (Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1982), 127; Josef Haubelt, Ceské osvicenstvi. 2nd ed. rev. (Prague: Rodice, 2004); 15t ed. (Prague:

Svoboda, 1986), 563.

67 Vladimir Macura, Znameni zrodu: Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Rev. ed. (Prague: H & H, 1995), 13. Recently, penetration of Romantism onto
the Bohemian literary scene in the 1830s was noted by Ale§ Haman, Ndstin déjin ceské literarni kritiky (Jinocany: H & H, 2000), 25; the focus is, however,
mainly on Mécha with references to Véaclav B. Nebesky and Karel Sabina; ibid., 29-31.Earlier Soucek refers to Celakovsky as a Romanticist, see Stanislav
Soucek, Ptispévek k poznani Erbena basnika, C'asopis matice moravské, 39 (1916), 248.

68 Robert Sak, Rieger: Konzervativec nebo liberdl? (Prague: Academia, 2003), 29. For references to Jungmann and his Romantic school see also Arne Novak,
Josef Dobrovsky a jeho pfedchiidcové v Eeském literarnim déjepise, in Josef Dobrovsky, 1753—1829: sbornik stati k stému vyroci smrti Josefa Dobrovského,
eds. Jifi Horak, Matya§ Murko and Milo§ Weingart (Prague: Vybor L. Sjezdu slovanskych filologu, 1929), e.g. 251.

69 Vojtéch Jirat, O klasicismu, zv1asté pak o klasicismu eském, in Jirat, Portréty a studie (Prague: Odeon, 1978), 12.

70 Mukatovsky, Piiklad poezie: K otdzce trvalé platnosti Mdachova dila, 37.

71 Jirat, Uloha biedermeieru v &eském narodnim obrozeni, 548-551; see also Vojtéch Jirat, Erben cili majestdt zdkona (Prague: Jaroslav Podrouzek, 1944),

17-20.
72 Jirat, Erben Cili majestat zdkona, 17.
73 Jirat, Uloha biedermeieru v &eském narodnim obrozeni, 548—549;

74 Jirat, Uloha biedermeieru v Seském narodnim obrozeni, 551; see also Stanislav Sahanek, Biedermeier v némeckém pisemnictvi (Bratislava: Universita

Komenského, Filosoficka fakulta, 1938), 26.

75 Arne Novék, Prehledné déjiny literatury deské. 4t ed. (Olomouc: Promberger, 1936-1939), 217; Jirat, Uloha biedermeieru v &eském narodnim obrozeni,

548-549; see also Jirat, Erben cili majestdt zdakona, 17

76 Jaroslav Viéek, Déjiny ceské literatury 2 vols. (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951); Jan Jakubec, Déjiny literatury ceské, 2d ed., 2 vols. (Prague: Jan

Laichter, 1929-1934).



the Biedermeier. 78 Biedermeier has been viewed as a con-
tinuation of Enlightenment rationalism and moderation,”®
and also an early form of literary Realism.80

The current standard survey, Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku (1998), has made clear that Biedermeier was fun-
damentally different from Romanticism in its conception
of the author and the reader. 8! The volume assigned Tyl
and Rubes unequivocally to Biedermeier, and Némcova and
Erben with some qualification.8? Jungmann is character-
ized as a representative of Enlightenment classicism, and
Havli¢ek as a perpetuator of the same tradition in his litera-
ry Realism.83 Milan Exner saw the moderate realism of the
Biedermeier of the 1825-1848 period extending in the wri-
tings of Herben, Rais, Hole¢ek and Novakova into the Czech
literature of the second half of the nineteenth century.34
According to Tamas Berkes, the concept of Biedermeier can
cover most of Czech belles lettres from the 1820s through
the 1850s with the notable and conspicuous exception of
Macha’s works, but including Celakovsky and Némcova, as
well as a number of lesser-known poets.83

As the ascendancy of Realism and Empiricism, inher-
ited from the Austro-Bohemian Catholic Enlightenment,
provides, on the negative side, an explanation for the rejec-
tion of Romanticism in Czech belles lettres, so it supplies
B on the positive side — the reason for the prevalence of
the Realistic Biedermeier. It contrasts with the dominance
of Romanticism in the neighboring countries, like Slovakia,

Poland, and Russia, where metaphysical Idealism, rooted in
an amalgam of Teutonic and Iberian mysticism, persisted.86
Characteristically Austria, which has shared with Bohemia
in the heritage of the Catholic Enlightenment, paralleled
between 1820-1853 the Biedermeier of the Czech belles
lettres.87 Moreover, while originally the concept of Bie-
dermeier was applied largely to Central Europe,88 in the late
twentieth-century this literary trend was identified broadly
also in Western Europe, especially in Britain, where signifi-
cantly the tradition of Empirical and Realistic philosophy
was also characteristic.89

Polish and Slovak Contrast

Contrary to the Czech attitudes, Macha’s work enjoyed a
positive reception in those countries which had not experi-
enced the Austro-Bohemian Enlightenment or its equivalent
with its emphatically Realistic world outlook.%0 As noted
earlier, Polish literature was deeply saturated with Romanti-
cism in the post-Napoleonic era, and it was largely from
its side that Romanticism could affect the literary scene
in Bohemia. Macha was a case in point. Having learned
Polish, he is said to have studied the new Romantic poets of
Poland B especially Mickiewicz, Malczewski, and Juliusz
Stowacki B with an almost religious fervor.9! It is there-
fore not surprising that Macha’s Mdj received a favorable
response in Poland. Mdj was greeted with an enthusiastic
review by Bielowski in L’viv.92 Other Polish critics may

77 Nemoianu, The Taming of Romanticism, 130. See also Dalibor Tureéek, ABiedermeier a soucasna literarnévédna bohemistika, Biedermeier v ceskych
zemich, Sbornik pfispévki z 23. roéniku sympozia k problematice 19. Stoleti, Plzen, 6. — 8 bfezna 2003, eds. Helena Lorenzova and Tat'ana Petrasova
(Prague: KLP, 2004), 390-392;idem, ABiedermeier a soudasné literarnévédna bohemistika, Ceskd literatura, 51 (2003), 289-301; idem, ABiedermeier
a Ceské narodni obrozeni, Estetika, 30, 2 (1993), 15-24; Milan Exner, ABiedermeier a syndrom rozpadu, Estetika, 32, 2 (1995), 15-23.

78 Nemoianu, The Taming of Romanticism, 142; similarly on Biedermeier as a reaction against Romanticism, see Viktor Viktora, K prameniim ndrodni litera-

tury (Plzen: Fraus, 2003), 221.

79 On Biedermeir as a continuation of the Enlightenment rationalism and moderation, see Jirat, Erben ¢ili majestat zakona, 20; see also Milo§ Havelka, Byl
Herbart filosofem biedermeieru? Herbartiiv pokus o realistickou akceptaci rozdvojenosti ¢lovéka a svéta, Biedermeier v ceskych zemich, 25.

80 Exner, ABiedermeier a syndrom rozpadu, 17.

81 Lehar, Stich, Janagkova, and Holy, Ceskd literatura od pocatki k dnesku, 209.

82 Lehar, Stich, Janatkova, and Holy, Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, 208, 237, 246. Némcova is also assigned to Biedermeier by Exner, ABiedermeier
a syndrom rozpadu, 16-17.

83 Lehar, Stich, Janackova, and Holy, Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, 211.The somewhat older Panorama ceské literatury: Literdrni déjiny od pocatki
do soucasnosti, Lubomir Michala and Eduard Petrti (Olomouc: Rubico, 1994), applied the quaint term of Pre-Romanticism to Jungmann, Celakovsky, Tyl
and Erben, 99-107. Havli¢ek and Némcova are unequivocally assigned to Literary Realism; ibid., 114-116. The designation of Romanticism was reserved
for Macha; ibid., 110-112..

84 Exner, Biedermeier a syndrom rozpadu, 18.

85 Frantisek Susil, Josef V. Kamaryt, Vacek Kamenicky, Jan z Hv&zdy and others; see Tamés Berkes, Ceské obrozeni jako literarni kanon, in Ceskd literatura
na konci tisicileti, Prispévky z 2. kongresu svétové literarndvédné bohemistiky, Prague 3. B 8. Eervence 2000, 2 vols. (Prague: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2001), 1:120-122.

86 David, Hegel’s Collision with the Catholic Enlightenment in Bohemia, 17-20.

87 Vojtéch Jirat, Uloha biedermeieru v &eském narodnim obrozeni, 548—549; see also Stanislav Sahanek, Biedermeier v némeckém pisemnictvi (Bratislava:
Universita Komenského, Filosoficka fakulta, 1938), 26.

88 For a reflection of this view see Viktora, K prameniim narodni literatury 219; Paul Kluckhohn, Biedermeier als literarische Epochenbezeichnung, Deutsche
Vierteljahrschrift fiir Literatur, 13 (1935), 37-43.

89 Nemoianu, The Taming of Romanticism, 3—6, 17-18; Nemoianu, Is There an English Biedermeier? Canadian Review of Comparative Literature, 6 (1979),
27-45; for an earlier more skeptical application to England, see Friedrich Brie, Literarisches Biedermeier in England, Deutsche Vierteljahrschrift fiir Lite-
ratur, 13 (1935), 161-162. See also Lenka Kusakova, Biedermeier a literatura, Biedermeier v ¢eskych zemich, 288-296.

90 Zden&k V. David, Catholic Enlightenment and Lutheran Idealism: Shaping the Political Culture of Central Europe, 1773—1848 (Washington, D.C.: Wilson
Center Press; and Baltimore: The Johns Hopkins University Press, forthcoming), chapter 10.

91 Wellek, Macha and English Literature, 149. See also Heidenreich, Viiv Mickiewicziiv na deskou literaturu predbieznovou, 81-127; Jan Mensik, AMalcze-
wského "Marie" a Machiv "M4j", in Shornik praci vénovanych Janu Mdachalovi k sedmdesatym narozenindm, eds. Jifi Horak and Miloslav Hysek (Prague:
Klub modernich filologti, 1925), 75-101; idem, Mickiewicz a Méacha, Casopis pro moderni filologii, 3 (1927-28), 29; 14 (1928-29), 29.
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have been less effusive, such as Edmund Chojecki, but even
he placed Macha above other Czech poets.?3

The reception of Macha was even more favorable in Slo-
vakia.?* As noted earlier, it is significant that Macha’s work
found the closest parallel not in the work of another Czech
poet, but in the poetry of Jan Kollar who was a Slovak. In
his poetical collection Basné (1821), Kollar also transmit-
ted German Romantic ideals from the Lutheran intellectual
milieu at the University of Jena, where he had studied in
1817-1819.95 Among the Slovak reviewing media, Méacha’s
poetry received the highest praise in the journal Hronka,
which favored Romantic literature, including translations
from Aleksandr Pushkin and Adam Mickiewicz.96 It was no
wonder that the editor of Hronka, Karol Kuzmany called
attention as early as 1836 to the publication of Macha’s Mdj
as an outstanding work in the Romantic spirit and one of
the best poems in the Czech language.97 Subsequently, he
denounced Chmelensky’s critique of Mdj.98 He also stressed
the appeal of Macha’s Romanticism to the Slovak intel-
lectuals.%? On the Czech side, Celakovsky, in turn, called
Kuzmany a slovacky halama [a Slovak oaf] and a hruby
pacholek [an insolent miscreant] for his attacks on Chme-
lensky.100 The Slovaks’ positive reaction to Macha’s work
and to his Romantic Idealism was in line with the major
impact of Herder’s and Hegel’s metaphysics and Idealism
on the Slovak Lutheran intellectuals.!0! The poetry of Kuz-
many, Ludovit Star, Jozef L. Hurban, Viliam Pauliny-Téth,
and Samo B. Hroboi, was strongly influenced by Macha’s
work.102 Karol Stur, the lesser known brother of the famous
L’udovit, wrote his poetry in Macha’s spirit, and dedicated
to his model an elegiac poem in 1837.103 L'udovit Stir him-

self declared in his magnum opus, Das Slawenthum und die
Welt der Zukunfi, that Ain Bohemia in the arts, as well as in
poetry, they cannot offer a single uniquely creative spirit B
except for Macha . 104

In 1842, as a sign of his devotion, Hurban, a leading
Slovak intellectual and Stur’s associate, published a bal-
lad of Macha in his almanac Nitra with glowingly lauda-
tory comments.!05 Writing ten years after Macha’s death,
Hurban reminisced about the great resentment among his
Slovak contemporaries against Macha’s Czech critics in
1836—-1837. The Slovak students targeted Chmelensky, Tyl
and especially Tomi¢ek, whom they intended to confront
in Prague for what they considered a disrespectful attitude
toward Macha and his work. In addition, Hurban excoriated
Tyl for the portrait of Macha in ARozervanec as unreal and
entirely false in its suggestion that the Czech poet lacked
any moral principles and hence was thoroughly decadent.
Hurban boasted of his devotion to Macha, claiming that had
worn out two copies of Mdj from constant use, having spent
innumerable exciting hours immersed in the poet’s thoughts.
According to Hurban, if Macha had lived longer he might
have become the first world-class poet of the Czechs.106
The Slovak Romantic writers in the 1840’s continued to be
attracted to Macha’s poetry, which this younger generation,
as Samuel Sipko noted in 1847, considered as the highest
achievement in Czech letters.!97 Pauliny dedicated a poem
to Macha’s memory in 1845.108 Jan Botto’s poem ASmrt
Janosikova, written by 1848 and published in 1862, was,
according to Jaroslav VIcek, a virtual paraphrase of Macha’s
Maj1%. Pavol Dobsinsky reminisced in 1875 that in the
period 1846—1849 the young Slovak students of the Levoca

92 In Gazeta Iwowska, 1836, no. 52, December 24, 1836; cited Vasak, Literdrni pout Karla Hynka Mdachy, 79-80.

93 Writing in 1847, cited by Vasak, Literdarni pout Karla Hynka Machy, 244. On Chojeck’s attitude see also Horak, K. H. Macha v literaturach slovanskych,
320-324. For a delayed Russian reaction to Macha as one of the most gifted Czech poets; see Nikolai V. Gerbel’, Poeziia slavian: Sbornik luchshikh poet-
icheskikh proizvedenii slavianskikh narodov (St. Petersburg: Imperatorskaia Akademiia nauk, 1871), 367. Among the South Slavs, an early translator of
Macha (1836-1837) was the Croatian poet, Petar Preradovi; Pavel Vasak, Prvni pieklad Machova dila, Ceskd literatura, 27 (1980), 598.

94 Eduard Gombala, Recepcia diela Karla H. Machy a jeho romanticka iniciativa na Slovensku, Slovenska literaturfa], 34 (1987), 13-29; Kraus, Na tému
Karel H. Macha a Slovaci, 63—70; Rudo Brtan, Ohlas Machova Maja na Slovensku, Panordama, 14 (1936), 88; M. Pisit, Karel Hynek Macha a Slovensko,

Elan, 6 n. 8 (1935-1936).

95 Pohorsky, Macha a Gesky romantismus v evropskych souvislostech, 2:381; Vodicka, Cesty a cile obrozenské literatury, 155-163.
96 Peter K4sa, Cesk}'l romantizmus oami J. M. Hurbana a L. Stirra, in Ceskd literatura na konci tisicileti, 1:153—154.
97 Kuzmany, Karol, Literni Zpravy, Hronka, 1, pt. 3 (1836), 93. See also Kuzmany’s elegy on Macha: Karol Kuzmany, PIa¢ nad smrti Karla Hynka Méchy,

Kvéty, Priloha 16, December 29, 1836.

98 Karol Kuzmany, Slovo k panu Dr. Jos. Chmelenskému, Hronka, 2, pt. 1 (1837), 88-90.

99 Kuzméany, Ladislav, 57-58.
100 Vagak, Literdrni pout’ Karla Hynka Mdachy, 92-93, 96.

101 Elena Vérossova, Hegelovské inpiracie u Stira a Hurbana, in Véarossové, Filozofia vo svete: svet filozofie u nds (Bratislava: Veda, 2005), 161-180; Rudolf
Dupkala, Stirovei a Hegel: k problematike slovenského hegelianizmu a antihegelianizmu, 204 ed. (Presov:: Manacon, 2000), 19-23, 39-45; Robert B.
Pynsent, B., Slavy Herder, in idem, Ddblové, Zeny a ndarod: Vybor z iivah o Ceské literature (Prague: Karolinum, 2008), 91-104.

102 Ant. Prochézka, Machiv M4j a Bottova Smrt Jano§ikova, sb. Slovenskd miscellanea (Bratislava, 1931), p. 94; F. Frydecky, O vlivu Machova Méje na Bot-
tovu Smrt Janosikovu, Ceskd revue, 9 (1915-16), 541; Vicek, Déjiny ceské literatury, 2:520; Macura, Znameni zrodu: Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni

typ, 202.

103 Karol D. Stur, Pout’ mladého pévce: zalozp&v pamatce Karla Hynka Méchy, Kvéty, Piiloha 18, September 7, 1837, 69—70; Eduard Gombala, Karol Stur a

Karol Hynek Macha, Slovenska literaturfa], 24 (1977), 585-595.

104 L udovit Star,, Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, ed. Josef Jirasek (Bratislava: Utena spolegnost Safatikova, 1931), 203.

105 Jozef Miloslav Hurban, Piseii od K. H. Machy, Nitra, 1 (1842), 153—154; see also Késa, Cesk}'/ romantizmus o&ami J. M. Hurbana a L. Stura, 1:157.

106 Jozef Miloslav Hurban,, Prehlad &asopisou a novin, Slovenskje pohladi na vedi, umerija a literature, 1, pt. 2 (1847), 74-75. See also Kasa, Cesky >roman-
tizmus’ oéami J. M. Hurbana a L. Stira, in Ceskd literatura na konci tisicileti, 1:162.

107Tn Povazie 10 (1847), cited by Kraus, ANa tému Karel H. Macha a Slovéci, 70.

108 Vagak, Literdrni pout Karla Hynka Mdachy, 178-179.

109 Antonin Prochazka, Machtiv M4j a Bottova Smrt’ JanoSikova, sb. Slovenskd miscellanea (Bratislava: Universum, 1931), 94; Fr. Frydecky, O vlivu Machova
Maje na Bottovu Smrt’ Janosikovu, Ceskd revue, 9 (1915-16), 541-551.

11



region viewed Macha as the sole authentically poetic spirit
among the Czech authors, and sought to imitate his writing
style.110

The Slovak intellectuals’ interest in Macha’s poetry, par-
alleled their sympathy for the rare Czech Hegelians, evident
particularly in Star’s relationship with Matous§ Klacel.!!!
Palacky perceived the link between the Romanticism of
Macha and that of the Slovak followers of Kollar and Stur,
when in 1838 he deplored the Lucatinska Vila of Kuzmany
as a work with the same pretensions of poetic style...which
we viewed with distaste in Macha. 112

The Poet as a Philosophical Outsider
Macha’s poetry managed to combine two strands that were
contrary to the mainstream of Bohemia’s literary culture
that derived from the realism of the Austro-Bohemian
Enlightenment and, more remotely, echoed the realism of
the sixteenth-century Utraquists.!!3 One was the Herderian
and Hegelian Idealist strand that emanated from the Polish
Romanticism; the other was the Baroque pathos reminiscent
of the literature of the Counter Reformation. 114

The rejection of Macha’s Romanticism in Bohemia
represented a parallel in literature to the almost concur-
rent rejection of Hegelian Idealism of Augustin Smetana,
Matous§ Klécel, and Ignac J. Hanu§ in philosophy.!!3 It is
significant that, while Macha imbibed his ideas from Polish
Romanticism, Hanus, for instance, developed his penchant
for Hegelianism in the Polish philosophical milieu of Gali-
cian L’viv.l16 The reaction against both literary Roman-
ticism and philosophical Idealism, both expressed the
strength of the ontological and epistemological realism in
the Bohemian intellectual milieu at the same time.!17 The
Catholic Enlightenment, originating in the latter part of the
eighteenth century, persisted in its influence on the intel-

lectual life of Bohemia into the following century. First,
it was mainly through the champions of Josephist Reform
Catholicism, Bolzano, Fesl and FrantiSek Pfihonsky; then
by kindred Realistic philosophies, especially the thought of
Johann Herbart. The latter, which the magisterial author-
ity of Franz Exner implanted in Bohemia, dovetailed with
the tenor of Bolzano’s logical realism. Herbart’s influence
on the flourishing of Biedermeier in Czech literature did
not consist only in thwarting tendencies toward Romanti-
cism, but more positively also in engendering the ethical
and pedagogical tenor within belles lettres. Thus Bieder-
meier reflected the force of Herbart’s influence particularly
in the conspicuous faith in the power of education that was
characteristic of the tradition of the Bildungsroman in Aus-
tria, and mutatis mutandis also in Bohemia .!!8 Finally, the
strength of the outlook, stemming from the Austro-Bohe-
mian Enlightenment, is further indicated by its persistence
in the intellectual life of Bohemia also into the second half
of the nineteenth century.119

Thus, it seems obvious that Macha’s devotion to Polish-
style Romanticism and harkening after the mystique of the
Counter Reformation clashed with the Czech sobriety and
realism of the Catholic Enlightenment, a legacy reinforced
by the earlier tradition of the Utraquist mainstream of the
Bohemian Reformation. What caused resentment in Bohe-
mia assured Macha a favorable reception in areas under the
sway of German Romanticism and philosophical Idealism,
especially in Poland and in Slovakia, and attests to the pres-
ence of two philosophical traditions in east-central Europe.
Thus, the case of Macha can also serve as a prism through
which to distinguish the two cultures of east-central Europe
in the early nineteenth century.

110 Payol E. Dobsinsky in Janko Cajak, Bdsne, Dobsinsky, ed. (Martin: Knihtlagiarsko-ugastinarsky spolok, 1875), 114.
11 T udovit Star, Listy, ed. Jozef Ambru§ and Vladimir Matula, 4 vols. (Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1954-1999), 2:185-188, 449—

450.

112 In his article on Vesna in Casopis ceského musea (1838), cited by Soudek, Piispévek k poznani Erbena basnika, 258, n. 1. B There is an anonymous article,
ANové knihy &eské, Casopis ceského musea (1838), 129-130, that reviews Vesna, including Kuzmany’s Lugatinska Vila. I could not, however, find the

reference to Macha.
113 See note 4 in this article.

114 Moreover, Macha’s case illustrates the great paradox of Czech literature; namely, that some of its highest esthetic attainments were atypical of Bohemia’s
intellectual ambiance, whether it was the poetry of Macha with his sentimental Romanticism, or that of Bfezina with his symbolist mysticism. On Macha’s
relationship to Bfezina, see Arne Novak, O tradici v ¢eské literatufe, in Novak Nosici pochodni; kniha ceské tradice (Prague, Literarni odbor Umélecké
besedy a Kruh &eskych spisovateli, 1928), 26; Frantisek X. Salda, Vyvoj a integrace v poesii Otakara Bieziny, in Salda, Duse a dilo: podobizny a medai-

lony, Soubor dila 2 (Prague: Melantrich, 1950), 131-132.

115 For this parallel in a somewhat different context, see also Gustav Zéba, Filosofie, in Pamdtnik na oslavu padesatiletého panovnického jubilea Frantiska
Josefa I: védecky a umélecky rozvoj v narodé ceském_ (Prague: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1898), separate pagination, 3. See also David,

AHegel’s Collision with the Catholic Enlightenment in Bohemia, 14-30.

116 Slovnik ceskych filozofii, ed., Jiti Gabriel (Brno: Masarykova Univiverzita, 1998), 158.

117 The sixteenth-century legacy was rediscovered and transmitted by the Enlightenment; see n. 2 in this article.

118 Sahanek, Biedermeier v némeckém pisemnictvi, 19-20; Milos Havelka, Byl Herbart filosofem biedermeieru? Herbartiv pokus o realistickou akceptaci
rozdvojenosti ¢loveka a svéta, Biedermeier v ceskych zemich, eds. Helena Lorenzova and Tat’ana Petrasova (Prague: KLP, 2004), 36-37.

119 For the rest of the nineteenth century, Bohemian academia participated in the Realism and Empiricism of the so-called Austrian philosophical tradition,
which gained ascendancy in the Czech University of Prague with Josef Durdik, Thomas G. Masaryk, and Otakar Hostinsky, and in the German one with
Ernest Mach, Anton Marty and Carl Stumpf. This realistic and empirical tradition contrasted with the Idealism and metaphysical orientation, or the German
philosophical tradition, in much of the other German-speaking area. On the two philosophical traditions, see, especially, Barry Smith, Austrian Philosophy:
The Legacy of Brentano (Chicago: Open Court, 1994), 1. See also Jacques Le Rider, Modernity and crises of identity: culture and society in fin-de-siecle
Vienna, trans. Rosemary Morris. (New York : Continuum, 1993), 11-12; David, Hegel’s Collision with the Catholic Enlightenment in Bohemia, 22-23.

12



Filozoficka vyzva Karla H. Machy katolickému
osvicenstvi v Cechach

Zdenék V. David

Ceské shrnuti

Ceska averze vi¢i romantizmu v literatufe ve dvacatych az
Ctyficatych letech devatenactého stoleti propukla v zaporné
reakci proti dilu Karla Hynka Machy na strané tehdejsiho
literarniho a intelektualniho establishmentu, zejména Josefa
Kajetana Tyla, Frantigka L. Celakovského, Josefa A. Chme-
lenského, Jana S. Tomitka, Vaclava S. Stulce a Frantiska
Rubese. Tato studie ma za ucel nove osvétlit tuto grandidzni
kulturni kolizi ustanovenim spojitosti mezi vehementni kri-
tikou Machova dila na jedné strané a svétovym nazorem,
ktery vyvstal z rakousko-Ceského osvicenstvi na strané
druhé. Vztah mezi realistickym nahledem na svét a jose-
finskym osvicenstvim nebyl jen nahodily ¢i neurcity, ale
hluboko zakofenény v Ceském, jakoz i v rakouském, ducho-
vnim prostiedi.

Vyznaénym rysem rakousko-Ceského osvicenstvi —
hned z poc¢atku za Marie Terezie — bylo rozhodné zavrZeni
esencialistické barokni scholastiky protireformacni a upted-
nostnéni existencialismu Tomase Akvinského. Pfechod
provedli duchovni zakladatelé josefinského reformniho
katolicismu, ktefi preferovali realistu Akvinského proti
metafyzikovi Francisku Suarezovi. Z tohoto hlediska, kul-
turni revoluce zapocata Marii Terezii a dovrSena Josefem
II. rovnéZ rozhodné zavrhovala barokni emocionalnost
a mystiku, které filozoficky pramenily z tak zvané druhé
scholastiky a vrcholila v Suarezovi. Navic proti-esenciali-
sticky postoj a onticky pluralismus josefinského osvicen-
stvi, jakoz i averze vii€i citovosti a monistické epistemologii
protireformacni, setrvaly v ¢eském intelektualnim prostiedi
do polovice devatenactého stoleti pod dominantnim peda-
gogickym vlivem Bernarda Bolzana (1781-1848) a Franze
Exnera (1802—1853). Kone¢né, pokud se tyka specificky
Ceské kulturni oblasti, filozofie josefinského osvicenstvi byla
v souladu s realizmem Zlatého véku Sestnactého stoleti. Jak
jsem poukazal jinde, toto ¢eské myslenkové dédictvi bylo
znovu nalezeno v pocatcich narodniho obrozeni a jeho vliv
posilil u¢inek osvicenstvi.

Machovo vystoupeni bylo mocnou vyzvou existujicimu
Ceskému svétonazoru ve dvou ohledech. V prvni fadé zast
proti Machové intelektualni orientaci odkryla rozpor mezi
filozofickym idealismem a monistickou metafyzikou romant-
ismu na jedné stran¢ a realistickym empirismem a ontickym
individualismem rakousko-¢eského osvicenstvi na strané
druhé. V druhé fadé odpor viici Machovu literarnimu stylu
pramenil zjeho vyuziti prvka barokni mentality (vizionatské,
vasnivé a iracionalni), ktera se stietla se stiizlivosti, klidem
a racionalismem pramenicich rovnéz z ducha josefinského
osvicenstvi. Paradoxné tyto dvé Machovy tendence, kterym
se dostalo tak durazného odsouzeni v ¢eské literarni kritice,
sméfovaly na opac¢né strany. Jedna, kterou mozno nazvat
inovaéni, mifila ¢asoveé dopiedu za ¢esko-rakouské osvicen-
stvi k luteransky inspirovanému némeckému romantismu
a idealismu. Druha, kterou je mozno nazvat retrospektivni
smétovala nazpét k barokni kultufe protireformacni, kterou
se katolické josefinské osvicenstvi snaZilo prekonat.
Navic tato ,,retrospektivni” tendence zrcadlila stiet dvou

verzi katolicismu: josefinského liberalniho a tridentského
protireformacniho.

Na prvni pohled by se mohlo zdat paradoxnim, ze Macha
spojoval vlivy romantismu vychazejiciho z némeckého
protestantského prostfedi s vlivy protireforma¢nimi, které
vznikaly ve Spanélské scholastické tradici. Tento zdanlivy
rozpor lze vysvétlit tim, ze existovala nejen formalni, ale
i kauzalni pfibuznost mezi barokni ¢i pozdni scholastikou
s jejim “esencialismem” na jedné strané a némeckym
metafyzickym idealismem na strané druhé. Zatimco pano-
vala ve Skolstvi tridentského katolicismu, pozdni scho-
lastika zaroven ovliviiovala protestantsky univerzitni
svét v raném novovéku. Zejména Christian Wolff vysoce
ocenoval Suareze a Hegel se o ném téz vyjadroval pfiznivé.
Lze dokonce tvrdit, Ze Hegel se stal dédicem Suarezova
metafyzického antirealismu a ontického antiindiviualismu.
V pozdnim Sestnactém stoleti se predstavitelé druhé scho-
lastiky, pfedev§im Pedro Fonseca, Benito Pereira a Suarez,
stali standardnimi filozofickymi autoritami na némeckych
protestantskych univerzitach.

Hlavnim prostfednikem mezi metafyzikou Spanélské
pozdni scholatiky a metafyzikou némeckého idealismu byl
Wolff, jehoz pojem “byti” byl podstatné totozny s terminem
Suarezovym “kterého nejen Cetl, ale i analyzoval a kterého
povazoval za nejhlubsiho mezi scholastickymi metafyziky”
(Etienne Gilson, Byti a nékteri filosofové. Praha: Oikoymenh,
1997, s. 141-42). Vysledné — tfebaZe proti intuitivni — ibero-
jezuitskéaluteransko-teutonské kiizové oplodnovani (filozo-
fické a teologické) nabizi podat obraz Machovy mentality
v novém svétle. Od Wolffa esencialisticka filozofie vstoupila
do némeckého idealismu ptfes Kanta, ktery povazoval
pfizemniho Wolffa za nejdokonalejsiho metafyzika a —
prekvapiveé — za filozofa prevysujiciho Spinozu, Leibnize,
¢i Descarta.

Odmitani Machova romantismu v Cechach pred-
stavovalo v literatufe paralelu témét soucasného zavr-
hovani ve filozofii hegelovského idealismu Augustina
Smetany, Matouse Klacela a Ignace HanusSe. Je pfiznacné,
ze — zatimco Macha Cerpal inspiraci z polského romantismu
— na priklad u Hanuse se téz zajem o hegelianstvi vyvinul
v polském filozofickém prostiedi halicského Lvova. Reakce
proti jak literarnimu romantismu, tak i filozofickému ide-
alismu, pramenila ze sily ontického a epistemologického
realismu v tehdejsim ceském intelektualnim prostiedi. Jose-
finské katolické osvicenstvi, které vzniklo v druhé poloving
osmnactého stoleti, prodluzovalo svlij vliv na duchovni
zivot Cech do nasledujiciho stoleti. Zprvu se tak stalo diky
zastancim josefinského reformniho katolicismu, zejména
Bolzana, Fesla a Frantiska Pfihonského, jejichz uceni
dodate¢né posilila realisticka filozofie Johanna Herbarta.
Herbarta, jehoz onticka orientace souznéla s Bolzanovym
logickym realismem, uvedl do Cech autoritativni univer-
zitni pedagog Franz Exner. Herbartova zasluha o rozkvét
biedermeirovského sméru v ¢eské literature spocival nejen
v odporu proti tendencim k Sifeni romantismu, ale v klad-
ném smyslu téz v podpofie etického a pedagogického smyslu
v krasné literatufe. Tudiz biedermeier zrcadlil silu Her-
bartova vlivu zvlast ve vyrazné vife v prospéch vychovy
a vzdélani, které charakterizovaly tradici Bildungsromanu
v Rakousku a mutatis mutandis rovnéz v Cechach. Koneéné

13



setrvacnou silu realistického svétového nazoru, ktery
vychazel z rakousko-ceského osvicenstvi, potvrdilo i jeho
pokracovani béhem druhé poloviny devatenactého stoleti,
kdy dosahl zakofenéni na obou prazskych univerzitach.

Je tedy zfejmé, ze Machova oddanost romantismu pol-
ského stylu a jeho ziznéni po protireformacni mystice
kolidovaly s Ceskou stfizlivosti a s realismem rakousko-
ceského katolického osvicenstvi, jehoz dédictvi v Ceském

vvvvvv
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za Ceské reformace. Co zpuisobilo pohordeni v Cechach,
zajistilo Machovi ptiznivé pfijeti v oblastech pod nadvladou
némeckého romantismu a filozofického idealismu, zejména
v Polsku a na Slovensku. Totéz dosvédcuje existenci dvou
filozofickych tradic ve stfedo-vychodni Evropé. Machuv
pripad mize tedy slouZzit za prizmat, ptes ktery lze rozlisit
dva myslenkové a kulturni sméry ve stitedo-vychodni Evropé
v dobé raného devatenactého stoleti.
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ZPRAVY Z KNIHOVNY NARODNIHO MUZEA

Vyména publikaci Knihovny Narodniho
muzea v letech 1990-2010

Jarmila Kucerova

Uvod
Mezinarodni vymeéna publikaci je pro Narodni muzeum
(NM) cennym akviziénim zdrojem odborné literatury jiz
od jeho vzniku a jeji vyznam trva dodnes. Vedle vymény
se zahrani¢im probihd v mensim rozsahu i vyména domaci.
Tato prace sleduje obdobi mezinarodni vymény Knihovny
Narodniho muzea (KNM) od roku 1990 do dnesni doby
a navazuje tak na publikace Tatjany Spunarové a Jaroslava
Vrchotky, které pokryvaji ptedchozi obdobi.

Pro pripomenuti nasleduje strucna informace o historii
vymeny Knihovny Narodniho muzea.

Mezinarodni vyména publikaci a NM

Mezinarodni vymeéna publikaci je jednak vyznamnym zdro-
jem ziskavani zahrani¢ni odborné literatury, zejména té,
ktera byva tézko dostupna, zaroven je i vhodnym zpisobem
roz§ifovani literatury vydavané védeckymi institucemi —
tedy prezentaci jejich vysledku.

K béznému pouzivani tohoto akvizi¢niho zdroje dochazi
koncem 18. stol. a dale v 19. stol., kdy jiz vznika prvni mezi-
narodni dohoda o vyméné publikaci - Bruselskd imluva
1886. Ve 20. stol. nasleduji mezistatni dohody a dalsi mezi-
narodni imluvy (UNESCO — Patiz 1958). Rozvoj vymény
— predevsim po 2. svétové valce — je podporovan zejména
organizacemi UNESCO a IFLA. Vyznamnym vysledkem
jejich prace jsou nejen metodické pokyny pro ucastniky
vymeény, ale i ryze prakticka doporuceni pro statni a mezi-
narodni instituce tykajici se poStovnich sazeb a cel.

Pfedmétem vymeény byly vzdy mimotrzni védecké pub-
likace a tzv. oficialni publikace, dale duplikaty a neprofilova
literatura, dnes jiz téz i trzni tituly.

V Nérodnim muzeu byly vyménné styky se zahranic-
nimi institucemi péstovany jiz brzy po zalozeni Ustavu
v 1. 1818 a zejména po vzniku muzejniho ¢asopisu v r. 1827.
Vedle vymény Kralovské ¢eské spolecnosti nauk jde o nej-
star$i vyménu v Cechach.

Od pocatku bylo jejim ukolem dopliovani sbirek
odborné literatury — zejména ptirodovédné a slovanské.

K rozvoji vyménnych stykd pfispél v tomto obdobi prede-
v§im Kaspar Sternberk v oblasti ptirodnich véd, Josef Dob-
rovsky a Vaclav Hanka v oblasti slovanské literatury.

Vymeénovaly se jednatelské zpravy, muzejni duplikaty,
publikace Matice ¢eské a Casopis Narodniho muzea, nej-
starsi ¢esky védecky Casopis, ktery tvoti zaklad vyménného
fondu dodnes. Vyznamnym momentem bylo pievzeti Bar-
randovy knihovny do Narodniho muzea v r. 1884: zahra-

ni¢ni instituce, které dosud posilaly své publikace slavnému
geologovi, pokracovaly v posilani do Narodniho muzea.
Z hlediska obsahu nejprve ve vyméné pievazovaly publi-
kace piirodovédné, pozdé&ji rostl objem ziskanych publikaci
z historickych obort.

Vzestupna tendence vyvoje mezinarodni vymény publi-
kaci v Narodnim muzeu byla narusena 2. svétovou valkou,
takze nasledujici obdobi probihalo ve znameni obnovy pie-
rusenych vyménnych kontaktti. Knihovna Narodniho muzea
se zaméfila na soustavné rozsifovani vymeény, jakoz i na jeji
zkvalitnovani s ohledem na zaméfeni zakladni knihovny
knihoven jednotlivych odbornych odd€leni Narodniho
muzea. Znacna pozornost byla vénovana i literatuie muzeo-
logické, v¢etné literatury tykajici se muzei knihy.

Kromé Knihovny NM se vyménou publikaci v Narod-
nim muzeu zabyva také v mensim rozsahu Zoologické oddé-
leni a Entomologické oddé€leni Pfirodovédného muzea NM
a Knihovna Néprstkova muzea.

1990-2010

Spolecenské a ekonomické zmény

Na zacatku 90. let diky politickym zménam konéi devi-
zové omezeni nakupu zahrani¢ni literatury, avSak finan¢ni
situace nedovoluje této moznosti pfili§ vyuzit. Dale zanika
statni monopol v oblasti knizniho trhu a vznika sice daleko
rozmanitéjsi nakladatelska sféra, avSak velice nepiehledna.
Ekonomicka opatfeni dopadaji i na kulturu — kromeé rozpoc-
tovych omezeni je to zejména uplatiiovani dovozniho cla
a dané z ptidané hodnoty (DPH) u vSech knih dodavanych
z ciziny a rast postovného — tyto faktory velmi ohrozovaly
vymeénu publikaci.

V tomto obtizném obdobi nabidli svou pomoc kolegové
ze zahrani¢nich instituci, ktefi se obavali preruseni dodavek
publikaci, o které maji velky zajem. Diky iniciativé Britské
knihovny vznikl za spoluprace s Knihovnou Stfedovropské
univerzity (se sidlem v Praze) projekt na zachranu vymeén-
nych kontaktd s ¢eskymi knihovnami.

Stfedoevropska univerzita od nas koncem roku 1992
zacCala prebirat zasilky adresované narodnim a univerzitnim
knihovnam v zapadni Evropé€ a Severni Americe a po 2 roky
obé&tave hradila postovné a organizovala rozesilani.

Pani Dévana Pavlikova, kuratorka Ceské a slovenské
sbirky Britské knihovny, napsala v roce 1994 otevieny dopis
ministru kultury p. Pavlu Tigridovi, ve kterém ho poza-
dala, aby usiloval o zruSeni povinnosti platit dovozni clo
a DPH z publikaci zasilanych do ¢eskych knihoven ze zahra-
ni¢i darem a vyménou. Pfipomnéla téZ vyznam vymeény, jeji
ohrozeni zvySenim poStovného a $tédrost Stredoevropské
univerzity, bez které by fada vyménnych dohod nemohla
pokracovat.
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Otevieny dopis ministru kultury p. Pavlu Tigridovi
Vazeny pane ministte,

dovolte, abych Vam blahoptala ke jmenovani do
funkce ceského ministra kultury. Za posledni tii roky
bylo malo politickych/kulturnich udalosti, které by mi
udé¢laly podobnou radost. Do dalSich pracovnich let
Vam preji hodné sily, uspéchi a také smysl pro humor,
ktery budete jisté potiebovat.

Mij dopis neni jen blahopfani, ale také prosba. Jako
puvodné ¢eska, dnes britska knihovnice bych Vas rada
pozadala, abyste ud¢lal vse, co bude ve Vasich silach
a vzal se za zruSeni nafizeni o platbé cla a dan€ z pfi-
dané hodnoty z publikaci zasilanych darem a vymeé-
nou ¢eskym knihovnam ze zahranici.

Knihovny byly zménami poslednich tii let dosti posti-
zeny. Snizené dotace a rust cen publikaci ovlivnily
akvizici doméaci produkce. Pfi ziskavami zahrani¢ni
literatury jsou Ceské knihovny z velké ¢asti zavislé na
vymeéné publikaci s knihovnami v cizing. Tyto dohody
byly nabourany navysenim cen poStovného natolik, Ze
dnes si mohou ¢eské knihovny odesilat knihy a ¢aso-
pisy do zahranic¢i jen diky tomu, Ze poStovné za né
hradi Sttedoevropska univerzita.

Jako by vSechno toto nestacilo, pfislo clo a dan z pfi-
dané hodnoty. Mezi Ceskymi zékonodarci ziejmé
vladne nazor, ze kdo chce Cist, at’ si knihu koupi.
Nezapominejme ale, Ze zde jde prevazné o védeckou
literaturu. Pfedesly rezim cenzuroval pfisun informaci
do zem¢ svym zpusobem. Dnes je taktika jina, ale
umysl ztizit pristup k souc¢asnym vysledkim védec-
kého vyzkumu a jinych informaci ze zahranici pokra-
cuje.

Britska knihovna vede vymeénu publikaci s fadou ¢es-
kych knihoven, mezi nimiz je i parlamentni knihovna,
které zasilame britské vladni publikace. Je ironické, ze
i knihovna téch, ktefi tento zékon na narod pfipravili,
je jednou z instituci, ktera na toto parlamentni rozhod-
nuti dopléci. Inu, kdo jinému jamu kopa...

Se srdeénym pozdravem

DEVANA PAVLIKOVA
Kuratorka ceské a slovenskeé sbirky
v Britské knihovné

Podle pani Strakové z Ministerstva kultury CR podalo Minis-
terstvo financi navrh vyhlasky ¢. 93/1993, kde se v § 93 pise,
ze veskeré dary knihovndm budou osvobozeny od cla. Vyhlaska
ma nabyt u€innosti 1. 7. 1994.

Otevieny dopis Dévany Pavlikové ministru kultury —
otisteny v literarnim obtydeniku Tvar 7. dubna 1994.

Navzdory existenci mezinarodnich umluv o vyméné nebyla
naprava snadna. Az po nékolikaletych jednanich s pfislus-
nymi ufady, po linii knihovnické i muzejni — za pomoci
Néarodni knihovny a profesnich knihovnickych sdruzeni,
bylo v roce 1998 dosazeno pravni upravy Celniho zédkona
a Vyhlasky o osvobozeni zbozi od dovozniho cla pro zbozi
pro vzdélavaci, védecké a kulturni ucely.

Usporna opatieni v 1. poloving 90. let 20. stol. nepiiz-
nive ovlivnila také edi¢ni ¢innost — nase periodika vychazela
s velkym skluzem a casto v redukovaném rozsahu — cely
ro¢nik v jednom svazku oznaceném jako ¢islo 1-4.

U postovného nebylo dosazeno navratu na poloviéni tarif
pro tiskoviny — naopak postovné se stale zvysovalo a pouze
jedenkrat doslo u mezinarodnich zasilek k jeho upraveé smé-
rem dolii — diky narovnéni cen na zakladé¢ mezindrodnich
dohod svétovych post v roce 2010.

Problémy se zasilkami ze zahranié¢i se opakovaly po
roce 2005 v souvislosti s novym zakonem o DPH a se sku-
tecnosti, Zze se Narodni muzeum stalo platcem DPH. Opét
jsme byli povinni dokazovat, ze jde o bezliplatny dovoz.

K nejvétsim zménam doslo na zacatku tohoto obdobi,
avSak z finan¢niho hlediska je pro celou etapu pfiznacné
stiidani velkych a mirngjsich Gspornych opatieni.

Obsah a rozsah vymény
Knihovna Narodniho muzea rozesila vyménou pievazné
periodické publikace Narodniho muzea, v mensi mife —
pokud to rozpocet na postovné dovoli — téZ monografie.
Zaklad vyménného fondu v tomto obdobi tvofila periodika:
« Casopis Narodniho muzea, fada historicka
« Casopis Narodniho muzea, fada pfirodovédna
Od r. 2007 vychazi v angli¢tiné ve verzi tisténé i online
pod nazvem:
Journal of the National Museum (Prague), Natural His-
tory Series
» Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — Historie
* Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada B — Pfirodni védy
» Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C — Literarni
historie
» Numismatické listy
* Mugzejni a vlastivédna prace
Od r. 2008 pod nazvem:
Muzeum: muzejni a vlastivédna prace
» Fontes Archaeologici Pragenses

Vymeénou dochazeji predevsim periodické publikace, dale
pak vystavni katalogy a katalogy sbirek, vyro¢ni zpravy
a monografie. Oborov¢ jsou zastoupené jak pfirodni védy,
tak spolecenské — se zfetelem na odborné zamétfeni Narod-
niho muzea. TtebaZze Knihovna Narodniho muzea usiluje
o rovnomérné dopliiovani jednotlivych obord, pfesto je nej-
priznivejsi situace v oblasti prehistorie — snad diky plod-
nosti autort a stédrosti vymeénnych partnerd. Pfinos vymény
dokladaji udaje o poctu pravidelné dodavanych publikaci:
na 1200 kniznich kontinuaci a na 500 tituld periodik.
O vyhodnosti svéd¢i i hodnota ziskavanych publikaci, ktera
¢ini v pruméru vice nez dvojnasobek hodnoty odesilanych
publikaci.

Pocet vyménnych partnert se v prub&hu ¢asu ménil — mj.
i v souvislosti s politickou a ekonomickou situaci u nas i



ve svété. Je tfeba zdlraznit, ze cilem neni dosahnout co
nejvétsiho poctu vyménnych partnert, ale udrzovat kva-
litni sit vyménnych vztahd odpovidajici potfebam nasi
instituce. Pravideln¢ probihaji revize vyménnych kontakti.
Pokud vsak néktery nas partner do¢asné nemuze posilat své
publikace, a pfitom ma zajem o pokracovani vymeény, pak
vzdy jeho zadosti vyhovime. I my jsme byli velmi vdécni
za trpé€livost nasich partner( zejména v poloving 90. let 20.
stoleti.

Po dosazeni maxima v r. 1990, kdy pocet nasich vymeén-
nych partnert dosahl ¢isla 1277 partnerti v 72 zemich svéta,
sice nastava pokles, ale je odiivodnitelny a neni na $kodu.
Jde o pfirozeny Ubytek zplUsobeny napf. reorganizacemi
védeckych instituci, zménou jejich zaméfeni, pfechodem na
publikovani v online verzich pfistupnych zdarma, apod.

V roce 2010 ¢inil celkovy pocet instituci 866 v 60
zemich svéta. Piekvapivé vzrostl pocet domacich vymén —
na 57 instituci — zde jsou pfi¢inou opé€t Gsporna opatieni
a sniZzovani rozpoCtl na nakup literatury.

Pi‘ehled zemi s nejvétsim poctem vyménnych partneru
v roce 2010
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@ Pocet vyménnych partneri vyssi nez 10

Mezinarodni vyména publikaci KNM v letech 1990-2010
ok | potet odeslanych | hodnota odeslanyeh | pocet ziskanych | hodnota ziskanych

publikaci (ks) publikaci (K¢) publikaci (ks) publikaci (ks)
1990 4016 43 511,00 2299 148 710,00
1991 5381 71 569,00 2522 170 723,00
1992 3311 97 331,00 4378 303 446,00
1993 3027 85 886,00 4275 404 165,00
1994 4 887 161 233,00 4414 443 336,00
1995 4387 165 782,00 5802 606 912,00
1996 5134 122 186,00 4224 750 587,00
1997 4 890 136 689,00 2789 787 050,00
1998 3827 109 003,00 2914 731 995,00
1999 6034 448 614,00 2 820 749 569,00
2000 4114 688 692,00 2544 896 550,00
2001 4584 187 143,00 2659 907 414,00
2002 5087 371 875,00 2340 859 030,00
2003 3367 306 546,00 2131 610 870,00
2004 6 604 521 096,00 2296 745 460,00
2005 4603 661 734,00 2233 901 610,00

2006 3653 187 528,00 2 356 929 530,00

2007 3526 595 591,00 2 605 1 025 130,00

2008 4594 522 342,00 2 607 1 113 260,00

2009 3 885 277 502,00 2393 1199 813,00

2010 3143 239 517,00 2 346 1 060 830,00
Poznamka:

jednotkou je zde kniha nebo Cislo ¢asopisu

Pomér poctu a hodnoty vyménovanych publikaci: je tieba pfi-
pomenout, ze posilame pievazné periodika a nepravidelné mono-
grafickou fadu Fontes Archaeologici Pragenses, avSak ziskavame
nejen periodika, ale i velké mnozstvi knih.

Pocet ziskanych publikaci: mirné vykyvy v prub¢hu let nejsou
negativnim jevem — jsou zpuisobeny jednak moznostmi vyménnych
partnerti, jednak usmériovanim vymeény z nasi strany — pomoci
prubézné obsahové revize dodavanych titulti a postupnych uvazli-
vych zmén.

Vyména versus nakup

Jak jiz bylo zminéno, v tomto obdobi uz neexistuje pro
nakup odborné literatury devizové omezeni, avSak finanéni
zustava. Ro¢ni rozpocet na nakup je vice nez ze % vynalozen
na nakup periodik, a to i pfes Gisporna opatfeni a postupné
snizovany pocet titult az na naprosto nezbytnou miru. Na
knihy (monografie, védecké katalogy, lexikony a ency-
klopedie) nezbyva dostatek finan¢nich prostfedkd, a proto
kazdé objednavce predchazi prizkum, zda nelze knihu zis-
kat vymeénou, pfip. uhradit z grantovych prostfedkt v ramci
védeckych projektt.

S nejveétsi nazornosti vystihuje vyhodnost vymény
porovnani nakupu a vymény z hlediska poctu ziskavanych
titull zahraniénich periodik — rozpocet vystac¢i na pouhou
desetinu z celkového poctu.

Zahranicni periodika KNM — pomér nakupu a vymény

koupé 10 %

M koups
[] vyména

vyména 90 %

Metodika a technika vymény

Dobie zvladnout tak rozsdhlou vyménnou sit’ znamena mit
dobrou organizaci prace a ustalené fungujici mechanismy.
Prevazovat musi pravidelné vymény nad individualnimi
pozadavky.

Nezbytna je znalost celnich zakonti a poStovnich pravi-
del. Zasilky se kumuluji tak, aby bylo mozné co nejhospo-
darnéji vyuzit rozpoctu na postovné.

S nékterymi knihovnami probiha samoziejmeé uzsi spo-
luprace a vztahy jsou intenzivnéjsi - napt. s Britskou kni-
hovnou, Knihovnou Ptirodovédného muzea v Londyné,
Rakouskou narodni knihovnou, ... Zde si miZeme navzajem
vypomoci i pti ziskani trznich titulll vydanych na Gzemi pii-
slusného statu a bézné nedostupnych pro vyménu.
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Cinnosti a evidence probihaji dodnes v zasadé stejné,
ale zavedenim pocitact a elektronické posty doslo k vel-
kému zlepSeni a usnadnéni akviziéni prace — do elektro-
nické podoby byly pfevedeny jak interni pomucky (adresat
vyménnych partnert, databaze periodik, databaze kniznich
kontinuaci), tak katalog Knihovny NM (pfirtstky od r. 2002
elektronicka posta zrychlila komunikaci mezi institucemi.

Vzhledem k zajmu knihoven v Ceské republice vznikl
elektronicky zdroj ,,Mezinarodni vyména publikaci. Struény
privodce pro muzejni knihovny* vystaveny na webové
strance NM jako pomticka pro muzejni knihovniky v oblasti
vymény.

Vystavy o vyméné

O tom, Ze vymeéna publikaci se také mulze stat namétem
vystavy, svéd¢i neckolik samostatnych uskutecnénych
vystav: ,,Americké publikace z vymény Narodniho muzea*
(1992), ,,Mezinarodni vymeéna publikaci Knihovny Narod-
niho muzea® (1997), ,,Soudoba zahrani¢ni odborna literatura
ve fondech Knihovny Néarodniho muzea® (2001) a podil na
dalsich. Samostatné vystavy se konaly v hlavni budové NM
ve vystavnim prostoru zvaném ,Kabinet knizni kultury*
a autorkou scénafe byla Jarmila Kucerova.

iz, [
_M =

Vystava ,, Mezinarodni vymena publikaci Knihovny Narod-
niho muzea* (Kabinet knizni kultury v Narodnim muzeu,
leden — duben 1997).

Osobni kontakty

Dostavat diky vyméné publikaci dopisy a zasilky ozdobené
exotickymi znamkami piedstavuje piijemnou stranku této
prace, ale osobni kontakty umoziiuji prohloubit dosavadni
spolupraci, upfesnit programy vymény a ziskat dalsi zku-
Senosti. V 90. letech 20. stoleti do Narodniho muzea piijela
fada zahrani¢nich knihovnikd s cilem poznat nasi knihovnu.
Pro autorku byly nejptisobivéjsi prvni studijni cesty, pfi
kterych méla prilezitost se seznamit s nékterymi zahranic-
nimi knihovnami diky iniciativé nasich kolegti v zahranici
a nadaci: 1994 — Velka Britanie (za podpory britskych kni-
hovnic a Britské rady), 1996 — Londyn, Oxford, Cambridge
(grantovy program Open Society Institute, pani Dévana
Pavlikova z Britské knihovny), 2000 — Mnichov (dr. Gabriel
Silagi a Bavorska statni knihovna).
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Navstéva Bodleian Library v Oxfordu v roce 1994 (PhDr.
Helga Turkova, reditelka Knihovny Narodniho muzea,
Dévana Pavlikova, kuratorka ceské a slovenské sbirky Brit-
ské knihovny, PhDr. Jarmila Kucerova, vedouci odd. mezi-
narodni vymeny KNM).

Oddéleni mezinarodni vymény publikaci

O vymeénu publikaci se stard oddéleni mezinarodni vymény
publikaci KNM. Ma 4 pracovnice, od r. 1996 je samostat-
nym oddelenim Knihovny NM. Pro KNM a odborna odde¢-
leni NM ziskava publikace nejen vyménou, ale téz koupi
a darem. Dale vykonava vstupni zpracovani publikaci
a vede agendu lokalnich katalogti. S vyménou je tizce spjata
sprava fondu vymeény a expedice publikaci.

Soustiedéni akvizice koupi, vyménou a z¢asti i dary
v jednom odde¢leni je velkou vyhodou: poskytuje moznost
zvolit nejvhodnéjsi zptisob akvizice. V piipadé obtizné
dostupné zahrani¢ni literatury lze pozédat o pomoc insti-
tuce, se kterymi mame vyménné kontakty.

V listopadu 2010 presidlilo oddé€leni vcetné depozitate
vymeény z hlavni budovy NM do Nové budovy NM (Vino-
hradska 1, Praha 1) v ramci velkého stéhovani Narodniho
muzea pred rekonstrukei historické budovy.

Zavér

Vymeéna publikaci zlstava dalezitym akviziénim zdrojem
zahrani¢ni odborné literatury i dnes — navzdory mnoha
ekonomickym i technickym zménam. Devizové omezeni
nakupu publikaci sice skoncilo, ale finan¢ni problémy pro-
vazeji knihovny nadale — coz charakterizuje napft. i nazev
konference IFLA v 2011: ,,Developing Collections in Hard
Financial Times*.

Pro muzejni knihovny je tento zptisob navic vhodny
i proto, Zze maji k dispozici vlastni publikace, které jsou pte-
vazn€ velmi Gizce zamétené. Narodni muzeum je védeckou
instituci a vyména publikaci predstavuje jeden ze zptsobil
védecké komunikace. Diky tomu, ze vyména slouzi k distri-
buci védeckych vysledkl instituce, byva dokonce oznaco-
vana za nastroj PR pro védu.

Vyménu zatim neohrozuje ani rozvoj elektronickych
zdroju a elektronicka forma periodik.

Knihovna NM ma za ukol nejen poskytovat aktualni
informace, ale jeji funkci je také uchovavani pramenti —
pokud ma k dispozici tisténé publikace, pak je vlastni stale
— na rozdil od elektronickych verzi, kde mize byt pfistup



Stehovani depozitare vymeny v listopadu 2010 z hlavni
budovy NM do Nové budovy NM.

Casove i rozsahem omezen. Tisténa forma publikaci je tedy
primarni, on-line verze ji vhodné dopliuje.

Vyznam vymény publikaci dokazuji nejen vysledky
dotaznikovych akci a informace z osobnich setkani se
zahrani¢nimi knihovniky, ale pfedevsim vysledky kazdo-
denni praxe.

Knihovna NM sice rozesila pievazné periodika, avsak
vyménou dostava kromée periodik i velké mnozstvi cennych
védeckych monografii — pfiblizné v dvojnasobné hodnoté.
Pocet vyménnych partnert Knihovny Narodniho muzea
v letech 1990-2010 oproti pfedchozimu obdobi v souvis-
losti se spolecenskymi a ekonomickymi zménami poklesl,
ale stale jde o velmi rozsahlou sit: v r. 2010 ji tvoii 866
instituci v 60 zemich svéta.

Cilem je nadale udrzovani kvalitni sit¢ vyménnych
vztahtl a ziskavani literatury odpovidajici sbérnému profilu
nasi instituce.
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Hudebni sbirka v Knihovné Kinskych

V nedévné dobé byl proveden prvni prizkum hudebni sbirky
v rodové Knihovné Kinskych zalozené roku 1805 knizetem
Ferdinandem Kinsky z Vchynic a Tetova (1781-1812), ktera
se nachazi v ptivodnich prostorach palace Golz—Kinskych
na Staroméstském namésti v Praze a je ve spraveé oddéleni
rukopist a starych tiskti Knihovny Narodniho muzea.
Sbirka hudebnin, jez byla patrné soucasti pozistalosti
Kinskych a ke knizni sbirce byla ulozena ziejmé pozdéji,
obsahuje notované rukopisy (258) a tisky (270) prevazné
videnské provenience z obdobi mezi lety 1780—1830. Prvni
rozsahly soubor hudebnin pochazi z majetku Karoliny z Ker-
penu (1782—1841), choti zakladatele knihovny. Druha vétsi
¢ast sbirky patfila komtese Wilhelmin¢ Colloredo—Mans-
feld, manzelce Ferdinandova syna Rudolfa (1802—-1836).
Rukopisnd hudebni sbirka obsahuje zejména vokalni
repertoar. NejCastéji jde o pisné s italskym, némeckym ¢i
francouzskym textem. Nejvyznamnéj$im souborem notova-
nych opist jsou ¢isla z opernich dél, ktera slavila uspéchy
na videniskych i prazskych poédiich v poslednim desetileti
18. stoleti. Vedle solovych éarii, duetl a ansamblii naleze-
neme vyjimeéné i kompletni operni partitury. Autory hudby
jsou napf. Domenico Cimarosa, Giovanni Paisiello, Ferdi-
nand Paer, Wolfgang Amadeus Mozart ¢i Antonio Salieri.
Tato sbirka poskytuje také nové unikatni prameny k dosud
neprozkoumanym hudebnim dilim osobnosti videniského
a prazského hudebniho zivota, jak tomu je napt. u italského
pévce, skladatele a dirigenta Giovanniho Liveratiho. Jeho
operni dilo je hojné zastoupeno ve sbirce Karoliny z Ker-
penu, ktera se idajné pod jeho vedenim zdokonalovala ve
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v Praze, kdyZ v roce 1799 pfijal nabidku Domenica Guar-
dasoniho na misto kapelnika ve Stavovském divadle, nebo
o néco pozdeji ve Vidni. Liverati vénoval Kinskym fadu
svych dél veetné jednoaktové opery Il parnaso confuso,
kterd byla provedena u ptilezitosti svatby Karoliny z Ker-
penu s Ferdinandem Kinskym v roce 1801. Tato jednoak-
tova opera se dochovala jak v partituie, tak v provozovacich
hlasech a je jednim z Liveratiho nové objevenych jevistnich
del.

Repertoar v hudebnich tiscich se oproti tomu orientuje
zejména na klavirni tvorbu. Nejéastéji jde o taneéni skladby,
dale variace &i sonaty. Castené je zastoupena i komorni
hudba. Vyznamné misto zde maji pfedevsim vidensti klasi-
kové Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart a Ludwig
van Beethoven. Vokalnimu repertoaru v tiscich stejné jako
v rukopisech dominuji pisné s doprovodem klaviru ¢i kytary
a klavirni vytahy oper. Nejvyznamnéj$i podil hudebnich
tiskli ze sbirky Kinskych pochazi od videnskych nakla-
datelti (témét 64 %), zejména od Antona Diabelliho, Gio-
vanniho Cappiho ¢i nakladatelstvi Artaria. Dale nalezneme
mnoho tiskl némeckych (16 %). Podil prazskych tiska také
neni zanedbatelny (8 %). Jedna se pfedevsim o tisky z dilny
Marca Berry.

Dochované hudebni prameny podavaji cenné svédectvi
o hudebnich zajmech rodiny Kinskych, o aktivnim doma-
cim provozovani hudby a v nékterych pfipadech i o pta-
telskych vztazich s konkrétnimi umélci. Hudebni rukopisy
z Knihovny Kinskych byly zafazeny do mezinarodniho sou-
pisu hudebnich prament RISM (Répertoire International
des Sources Musicales, Série A/Il) a jsou pristupné v elek-
tronické podobé¢ na internetové adrese: http://rism/info pod
siglem CZ—Pn (Knihovna Nérodniho muzea, Praha).

Eliska Bastlova
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Rudolf Sesty knize Kinsky (1802—1836).

Pozn. red.
Sbirka hudebnin, umisténa samostatné v jedné ze skfini Kin-
ského knihovny, byla az do r. 2010 neroztfidéna a nezpra-
covana. Na zakladé¢ dohody oddéleni rukopist a starych
tiskli a hudebniho oddéleni Narodni knihovny byl pracov-
niky tohoto oddé&leni Narodni knihovny CR proveden jeji
pruzkum a sbirka byla pracovnici tohoto oddéleni Be. Elis-
kou Bastlovou odborné zpracovana a zkatalogizovana pro
Souborny hudebni katalog budovany v NK CR. Hudebni
odd¢leni Narodni knihovny pifedalo v roce 2010 odbornym
badatelim zaznamy o hudebnich rukopisech Knihovny
Kinskych do elektronického katalogu RISM a na rok 2012
planuje vydat o hudebni sbirce tiSténou publikaci, ktera by
kromé strucné charakteristiky a zhodnoceni fondu obsaho-
vala soupis nejen vSech hudebnich rukopist, ale také hudeb-
nich tiskd. Nové zpracovana hudebni sbirka byla nasledné
osignovana a opatfena ochrannymi pouzdry a krabicemi.
Knihovna Kinskych neni badatelsky bézné pfistupna,
zajemci o studium hudebnich dokumentti se vSak mohou
obratit na kuratorku oddéleni rukopisii a starych tiskd
Knihovny Narodniho muzea (Dr. Jaroslava KaSparova,
tel. 224497366), ktera ma spravu Knihovny Kinskych na
starosti, a domluvit se na terminu a zptisobu zpfistupnéni.
Oddéleni rukopisti a starych tiskl zprostiedkuje rovnéz zho-
toveni fotografii za podminek béznych v Knihovné Narod-
niho muzea.



Jan Zrzavy
stale objevovany

Moje dlouholetd ¢innost ve Spolecnosti Jana Zrzavého
me privedla k sou€innosti s Knihovnou Narodniho muzea.
Roku 2007 usporadala Spole¢nost Jana Zrzavého s Knihov-
nou Narodniho muzea vystavu ,,Z ilustraéni tvorby Jana
Zrzavého™.

Kontakty mezi Spole¢nosti Jana Zrzavého a Narodnim
muzeem pretrvavaji i nadale a ja jsem méla vzacnou pii-
lezitost nahlédnout do archivnich fondd Knihovny Narod-
niho muzea, kde se jako soucast pozistalosti malitky
a graficky Ludmily Jifincové nachazi také Cast korespon-
dence Jana Zrzavého, kterou malif Ludmile Jifincové
ve svém pozdnim veéku svéfil. Kdyz jsem se probirala
zazloutlymi dopisy a pohlednicemi, upoutaly mou pozor-
nost cizojazycné texty zasilané malifi z Italie. Bylo zfejmé,
7e pisatelé byli vétSinou z tad italskych duchovnich. For-
mulace textll zrcadlila velmi srdeéné prtatelské vztahy.
Nejcastéji se vyskytovaly podpisy: P. Claudio da Solesino
a P. Damaso. Obecné je znamo, Ze Jan Zrzavy pobyval
v 60. a 70. letech 20. stoleti v Benatkach na ostrové Giudecca
v kapucinském klastete Il Redentore. Podrobnéjsi informace
vsak za totalitni doby némély moznost prorazit a i pozdéji
zustavaly zminky o pobytech Jana Zrzavého na ostrové Giu-
decca obestfeny jistym otaznikem. Velmi mé lakalo zjistit
dalsi konkrétni skute¢nosti.

Stastnou ndhodou jsem méla piileZitost pozadat
o pomoc prostiednictvim svych brnénskych pratel dva

Prof. Gio Batta Bucciol s klasternim knihovnikem benatskych
kapucinu, r. 2009.

italské uménimilovné profesory, ktefi byli nasledné velmi
napomocni v ziskavani prvotnich informaci od benatskych
kapucint.

Z podkladovych materialll zasilanych profesorem G.
B. Bucciolem z Benatek jsem si potvrdila sviij predpoklad,
ze korespondence byla oboustranna. Jan Zrzavy dokonce
psal svym piatelim do kapucinského klastera italsky.
Po nékolikamési¢nim studiu zaslanych kopii zajimavych
dokladll jsem se vydala se svymi piateli v lednu 2010
do Benatek.

Prof. Gio Batta Bucciol, vérny na$ privodce po sto-
pach Jana Zrzavého v Benatkach, nas zavedl do obou
kapucinskych klastert, které v Benatkach jsou a které
jsou svou ¢innosti i svymi archivnimi sbirkami propojeny.
Na vlastni o¢i jsme méli moznost vidét krasné obrazy,
které Jan Zrzavy daroval benatskym kapucinim. Se zata-
jenym dechem jsme prohlizeli zdznamy v klasterni kronice
a poslouchali jsme vypravéni P. Antonia Mora, ktery jako
mlady student Jana Zrzavého v kapucinském klastete 11
Redentore na ostrové Giudecca vidaval a také od svych pro-
fesor o ném slychaval hovofit s nevsedni tctou.

P. Antonio Moro, pameétnik malirovych pobytii v bendtském
kapucinském kldastere, r. 2010.

P. Claudio ani P. Damaso, pisatelé korespondence
adresované Janu Zrzavému, uz bohuzel neziji, ale praveé
pres jejich jména byla objasnéna podstata pevného pouta,
které se vytvofilo mezi Janem Zrzavym a benatskymi
kapuciny. P. Claudio totiz badal v Praze po dokladech
o sv. Vavfinci z Brindisi, po kapucinském feholnikovi,
ktery roku 1599 doputoval s dvanacti svymi spolubratiimi
z Benatek do Prahy, aby tam zalozil jako prvni na Ceské
pudé kapucinsky kostel a klaster. Byl to kapucinsky kostel
v Praze na Loretanském namésti. Pravé ten kostel, ktery se
stal doslovnym leitmotivem v umélecké tvorbé Jana Zrza-
vého. Malif tehdy poskytoval P. Claudiovi pii jeho pobytech
v Praze pevné zazemi, chodil s nim do knihoven, tlumo¢il
mu, opatfoval mikrofilmy a dalsi potfebné véci. Korespon-
dence i dokumentarni fotografie dokladuji, ze pratelstvi
obou muzii bylo opravdu pevné.
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Vyslednici mého studia vysSe zminénych dokumentil
z Knihovny Narodniho muzea v Praze a nasledné podkla-
dovych materialt z Benatek i mého osobniho setkani s
benatskymi kapuciny je publikace ,,Jan Zrzavy a Benatky*,
ktera byla napsana roku 2010 ke 120. vyro¢i narozeni Jana
Zrzavého. Publikace je dvojjazyéna. Italsky preklad obsta-
ral Benatéan — vySe zminény prof. Gio Batta Bucciol.

Zajem o dilo Jana Zrzavého se zacal v Italii oCividné
§ifit. Prof. Eugenio Bucciol, bratr prof. G. B. Bucciola, si
pii své navitévé CR v roce 2010 podrobné prohlédl expo-
naty v Pamétni sini Jana Zrzavého v Krucemburku, probiral
se monografiemi o Janu Zrzavém a pojal uslechtily umysl
usporadat v Italii spole¢né s benatskymi kapuciny vystavu
téch obrazll Jana Zrzavého, které malif v 60. a 70. 1étech
daroval kapucinskému klasteru v Benatkach.

Prof. Eugenio Bucciol v Pamétni sini Jana Zrzavého v Kru-
cemburku, 1. 2010.

V Benatkach a v okoli se nasli lidé zapaleni pro tuto
myslenku. Duchovnost uméni Jana Zrzavého na jedné strané
a jeho osobité pojimand modernost na strané druhé jsou dvé
zakladni veli€iny, které poutaji zajem italskych milovnika
vytvarného uméni k tomuto ¢eskému umélci.

Vystava obrazit Jana Zrzavého v Italii, v. 2011.
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Vystava se uskute¢nila v kvétnu 2011 v Oderzu, méstu
pobliz Benatek. Po odborné strance pfipravil vystavu prof.
Roberto Costella. Duchovni tematika vystavenych obrazt
Jana Zrzavého byla vystizn¢ akcentovana sakralné ladénym
prostiedim taméjsiho domského muzea. Dvojjazycna pub-
likace ,,Jan Zrzavy a Benatky*“ poslouzila navstévnikiim
vystavy jako katalog.

Mgr. J. Janosik, iniciator cCesko-italskych kontakti, a jeho
pritel prof. E. Bucciol, inicidator vystavy obrazit Jana Zrza-
vého v Italii.

Svoje zamyS$leni nad stdlym objevovanim novych
aspektl, zapadajicich do mozaiky nasich informaci o zivoté
a dile Jana Zrzavého, konéim konstatovanim, ze archivni
fondy Knihovny Nérodniho muzea, které staly na zacatku
mého témeét detektivniho patrani, ,,0zily* v konkrétnich
pocinech a piispély k prohloubeni z4jmu italské kulturni
vetejnosti o Ceského malife Jana Zrzavého, jehoz dilo je
bez ohledu na uplyvajici Cas stale zivé, a to zejména svym
duchovnim u¢inkem.

PaeDr. Jitka Mérinska
predsedkyné Spolecnosti Jana Zrzavého

Vystava obrazit Jana Zrzavého v Oderzu, r. 2011.



Publikace o Slechtickych rodech

Masek, Petr: Slechtické rody v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, Praha, Argo 2008-2010, 2 svazky, dil 1.
A-M, 2008, 688 s., dil 2. N-Z, 2010, 664 stran

Utelem této knihy dr. Petra Maska, vedouciho oddéleni
zameckych knihoven Knihovny Narodniho muzea, bylo
shromazdit maximalni mnozstvi informaci o §lechtickych
rodech, které zily v ¢eskych zemich od pobélohorského
obdobi do soucasnosti. Teritorialn¢ zahrnuje kniha rody
zijici v hranicich dne$niho statu, do poloviny 18. stoleti
i celého Slezska, do konce monarchie v¢etné Bilska.

Hlavnimi zdroji informaci byly titulafe, Gfedni schemati-
smy, soupisy statki, adresare, historické topografie, dobové
soupisy $lechtickych rodu, genealogické almanachy a dalsi
genealogicka literatura. Vzhledem k uz tak velkém rozsahu
bylo upusténo od vyobrazeni erbu. Ze stejného duvodu
nebyly pro sestaveni hesel vyuzity vSechny moznosti, které
nabizeji rozsahlé genealogické sbirky ulozené v archivech.
Rada hesel obsahuje jen struény zaznam o nobilitaci, dalsi
informace se ziskat nepodafilo, u mnohych dalsich jsou
hesla naopak rozvinuta a sleduji generace rodu v nékolika
liniich, paklize tyto Zily v ¢eskych zemich. Osudy velkych
a slavnych rodu, u kterych lze odkazat na dostupnou litera-
turu, jsou uvadény ve zkracené podobé.

V nékterych piipadech byly zahrnuty i rody pouze
erbovni, rody uzivajici titulll a predikatt na zaklad¢ palati-
natl, dokonce i rody jejichz pfislusnost ke Slechtickému
stavu je na hranicich pochybnosti. Zahrnuty jsou i rody,

které ziskaly §1echtick}'/ stav na zakladé zfaléovan)'Ich doku—
se ovSem tato jména v historickych pramenech Vyskytujl,
byly i takové rody zpracovany s tim, ze ptipadna pochyb-
nost byla v hesle vyjadiena.

Kazdé heslo obsahuje uzitou literaturu a v pfipad¢ exis-
tence vice variant jména i tyto. VSechny predikaty a vari-
anty jsou odkazany v rejstiiku.

Celkem bylo zpracovano pies deset tisic hesel a tento
pocet 1ze do budoucna jisté rozsitit.

Redakce

Vysel novy katalog rukopisi Knihovny
Narodniho muzea

Dragoun Michal: Soupis stifedovékych rukopisi KNM.
Dopliiky ke katalogiim F. M. BartoSe, J. VasSici
a J. Vajse, Praha, Scriptorium 2011, 634 stran

Nedilnou soucast Narodniho muzea predstavuje jeho
knihovna. Byla zalozena soucasné se vznikem NM a ucho-
vava poklady nevy¢islitelné hodnoty. Mezi né patii i sbirka
rukopist, ktera obsahuje pfes 5600 kodext a n€kolik tisic
jejich zlomku. Nejstarsi rukopisy v muzejni sbirce pocha-
zeji z 11. stoleti, nékteré z fragmenti jsou jesté star$i. Stie-
dovéké kodexy samoziejmé nalezi k badatelsky nejvice
vyuZzivanym.

V ur¢itém protikladu k vyznamu samotné rukopisné
sbirky, po Narodni knihovné CR druhé nejvétsi v Ceské

SOUPIS STREDOVEKYCH RUKOPISU
KNIHOVNY NARODNIHO MUZEA

Doplfiky ke katalogim F. M. Bartoe,
J. Viagici a |. Vajse

23



republice, je jeji katalog, ktery zpracoval F. M. Barto§
v dobé prvni svétové valky a ktery — pres pozdé&jsi vydani
nékolika oborové nebo jazykové zamétenych soupisi —
musi odborné vetejnosti slouzit dodnes.

Jednim z mnoha postupnych kracku ke zlepseni tohoto
stavu je vydani publikace Michala Dragouna Soupis stfe-
dovékych rukopisit Knihovny Narodniho muzea. Dopliky
ke katalogim F. M. Bartose, J. Vasici a J. Vajse, ktera pfi-
nasi védecky popis 126 kodext, ziskanych do KNM po
dokonceni katalogu BartoSova. Mezi nejvyznamnéjsi akvi-
zice nalezi Budysinsky rukopis Kosmovy kroniky, v sou-
Casnosti nejstar$i dochovany rukopis s jejim textem, a tzv.
Jensky kodex, sbornik husitskych texti a obrazovych anti-
tezi, sestaveny na konci 15. stoleti Bohuslavem z Cechtic
a zobrazujici zesvétstélou a zkaZenou stfedovékou cirkev
v protikladu k idealiim cirkve doby apostolské. Bylo by ale
nespravedlivé vyzdvihnout jen tyto dva rukopisy, i dalsi
obsahuji dualezita dila ceské literatury — texty Jana Husa,
Jakoubka ze Stiibra, Petra ChelCického a dalsich husitskych
autorti, polemiku jejich odptircti, pamatky stredovékého ilu-
minatorského umeéni, zapisy pravni, liturgické, teologicke,
medicinské a tieba i nejstarsi ¢eskou kucharku.

Mala cast dluhu splacena odborné vefejnosti vydanim
katalogu snad podniti dalsi badatelské vyuziti muzejnich
rukopistl. A mozna i vétsi zajem o rekatalogizaci stfedove-
kych kodexi KNM jako celku, protoze tato prace je ukolem
na lidsky zivot nebo jeho hranice i pfesahuje — pozadavky
kladené na védecky popis rukopisi se s postupem doby
zmnohonasobuji a tam, kde F. M. BartoSovi v jeho kata-
logu stacilo par fadek, by dnes popis mohl vydat i na mnoho
stran...

Publikaci vydalo Narodni muzeum a Scriptorium, spo-
lek pro nekomerc¢ni vydavani odborné literatury. Vznik
rukopisu financoval grantovy projekt Ministerstva kultury,
samotné vytisténi dila potom umoznil vyzkumny zamér
Narodniho muzea.

Redakce

Vystavni projekty
Knihovny Narodniho muzea

Zivot mezi knihami. Kni¥ni vazby Jind¥icha Svobody
(ve spolupraci s Moravskou galerii v Brné¢)

Nova budova Narodniho muzea, Vinohradska 1,
Praha 1, 2. patro

11.5.-10. 7. 2011

Autor vystavy: PhDr. Hana Karkanova, vedouci
knihovny Moravské galerie v Brné

Celkovy pocet vystavenych sbirkovych predméti:
145 (125 uméleckych kniznich vazeb a 20 kniharskych
tlacitek)

Celkovy pocet navstévniki vystavy: 10 526

V kvétnu roku 2011 byla v Nové budoveé Narodniho muzea
zahéjena vystava brnénského knihvazace Jindticha Svobody
(1909-2001), jehoz jméno bylo s ¢eskou knizni vazbou spo-
jeno vice nez sedmdesat let. Jeho tvorba reflektovala v§echna
skvéla i méné skvéla obdobi ¢eské knizni vazby 20. stoleti
a vystava v Narodnim muzeu ptedstavila prifez jeho celozi-
votnim rozsahlym a bohatym dilem, pfi v§i své rozmanitosti
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konzistentnim a osobitym. Svoboda idealné spojil starobylé
umélecké femeslo s modernim individualnim uméleckym
pristupem. Vychazel z femeslnych tradic knizni vazby, ctil
je a uzkostlivé dodrzoval, ale zaroven pfinesl tomuto oboru
tolik inovaci, jako maloktery jiny knihat. V jeho dilné€ vzni-
kaly vazby trvanlivé a vysoce kvalitni po strance technicke,
vytiibené a umétené po strance vytvarné.

Svobodovo dilo ma vytvarné kofeny v pozdni secesi
a stylu art deco a vazebni techniky obohatil nejnovéjsimi
vynalezy zejména francouzskych dilen. Zvladal velmi
dobfe historické techniky zlaceni a slepotisku, jimz ovSem
pozdéji vymezil nové pouziti v moderni knizni vazbé.
Mnoho inovaci pfinesla zejména jeho povalecna tvorba.
V oblasti dekorace pergamenovych vazeb zavedl napiiklad
jemnou fezbu, provazenou zatfenim barevného pigmentu
pod povrch, pouzivani okraji pergamenu s vadami, kazy
a otvory. Dal§im jeho vynalezem je aplikace barveného,
zlaceného a vrstveného japanu na plochu vazby. Dé¢lal expe-
rimenty s knihami — objekty, s vyuzitim tzv. ,,pfevlieki na
vazbu, v posledni dobé i s otevienym Sitim knizniho bloku,
ktery umoziuje pohled do struktur, drzicich knihu pohro-
madeé. K vrcholim vystavy patfila tieba unikatni, abstrakci
ovlivnéna vazba knihy Pomsta kondorova z roku 1937,
Mikulaskovy Ortely a milosti z pocatku Sedesatych let,
nesouci stopy bruselského stylu, soubor pergamenovych
vazeb osmdesatych let s rozmanitou vyzdobou nebo konvo-
lut vazeb dél E. A. Poa se slepotiskovou a plastickou vyzdo-
bou.

V jeho podani vSak kniha zlstala vzdy knihou, zacho-
vavajici si vSechny své funkce, véetné moznosti Cist text.
Jindfich Svoboda vychazel disledné z jeji grafické podoby
a citlivé, ale suverénné a s odvahou ji doplioval vazbou ve
zcela modernim duchu. Zvédavost a chut’ k experimentu
mu pomohla pfi vynalézani novych vyzdobnych tech-
nik, vytvarny cit mu zabranil sklouznout do ptebujelosti
anevkusu. Otevienost a vnimavost vi¢i volnému uméni jeho
dilo obohacovaly a udrzely je svézi. Jeho knihy se vyzna-
¢ovaly vytvarnou Cistotou a vyvarovaly se dekorativnosti,
k niz knizni vazba nékdy inklinuje. Tato umélecka pocti-
vost a vytiibeny vytvarny nazor oslovovaly vzdy vSechny,
ktefi se v prubchu let se Svobodovymi knihami setkavali.
Nejinak tomu bylo i na vystavé v Narodnim muzeu, ktera se
tésila velkému zajmu navstévnika.

Jadro vystavy tvorila dila z rozsahlé sbirky Moravské
galerie v Brng, ale zastoupeny byly Svobodovy vazby z Jiho-
eské védecké knihovny v Ceskych Budgjovicich, Muzea
meésta Brna, Knihovny Narodniho muzea, Uméleckopri-
myslového musea v Praze a nékolika soukromych sbirek.
Vystava v Narodnim muzeu predstavila nejen tvorbu velké
postavy Ceské umeélecké knizni vazby 20. stoleti, ale zachy-
tila i dlouhy usek vyvoje tradicniho uméleckého femesla,
po staleti neoddélitelné spjatého s knihou, jehoz podoba
a pozice se v soucasné dob¢ stejné jako cela knizni kultura
prudce meéni.

PhDr. Hana Karkanova
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Soupis vystavenych sbirkovych piedmétii:

Vitrina ¢islo 1

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

26

A. C. Nor, Putovani na dluh, Praha, Bohumil Janda
1927. Vazba 1928, celokozena, francouzska, bila
veprovice, zlaceni, inv. ¢. 90.564/Muzeum mésta
Brna

. Karel Capek, Cesta na sever, Praha, Frantiiek Borovy

1936. Vazba 1937, celokozena, francouzska, bila
hrubozrnna kozina, zlaceni, inv. ¢. 90.567/Muzeum
mésta Brna

. Rainer Maria Rilke, Sonety Orfeovi, Brno, Jan V.

Pojer 1937. Vazba 1937, celokozena, francouzska,
bila veprovice, ¢erna kozina, zlaceni, inv. ¢. BF 979/
Moravska galerie v Brné

. Jules Laforgue, Legendarni morality, Praha, Rudolf

Skeiik 1935. Vazba 1935, celokoZena, francouzska,
hnédy hovézi box, zlaceni, inv. ¢. BF 789/Moravska
galerie v Brné

. Romain Rolland, Dobry ¢lovek jesté Zije, Praha,

Rudolf Sketik 1936. Vazba 1937, celokoZena,
francouzska, tmavé ¢ervena anglicka kozina,
slepotisk, zlaceni, inv. ¢. BF 792/Moravska galerie
v Brné

. Edda. Bohatyrské pisné, Praha, ELK 1942. Vazba

1942, celokozena, francouzska, tmavé hnéda anglicka
kozina, slepotisk, zlaceni, inv. ¢. BF 1037/Moravska
galerie v Brné

. Felix Timmermans, Petr Breughel, Praha 1934.

Vazba pred 1935, celokozZena, francouzska, Cerna
kozina, zlaceni, neznaceno, inv. ¢. 20487-D/
Uméleckoprumyslové museum v Praze

. Knihatské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,

dievo, inv. ¢. 30.599/Moravska galerie v Brné

. Miguel de Unamuno, Spanélské essaye, Brno, Jan V.

Pojer 1937. Vazba 1937, celokozena, francouzska,
vinové Cervena kozina, zlaceni, inv. ¢. BF 950/
Moravska galerie v Brné

Alfonso Reyes, Triptych, Brno, Jan V. Pojer 1937.
Vazba 1937, celokozena, francouzska, Zluta, ¢ervena
a modra anglicka kozina, zlaceni, inv. ¢. BF 966/
Moravska galerie v Brné

Jules Barbey d”Aurevilly, Dabelské, Praha, St.
Jilovska 1920. Vazba 1935, polokozena, francouzska,
fialova oazni kozina, zlaceni, olejovy papir, inv. ¢. BF
859/Moravska galerie v Brné

Antické povidky, Brno, J. V. Pojer 1941. Vazba 1941,
polokozena, francouzska, ¢ervena kozina, zlaceni,
inv. ¢. BF 31/Moravska galerie v Brné

Joseph d’Arbaud, Posledni satyr, Brno, J. V. Pojer
1939. Vazba 1939, polokozena, francouzska, hnéda
kozina, zlaceni, inv. ¢. BF 32/Moravska galerie

v Brné

Aloysius Bertrand, Ka$par noci, Brno, J. V. Pojer
1935. Vazba 1935, polokoZena, francouzska, ¢ervena
kozina, zlaceni, inv. ¢. BF 34/Moravska galerie

v Brné

Richard Billinger, Popel o€istcovy, Brno, J. V.

Pojer 1940. Vazba 1940, polokoZena, francouzska,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

fialova kozina, zlaceni, olejovy papir, inv. ¢. BF 36/
Moravska galerie v Brné

Anette von Droste-Hiilstoff, Zidtv buk, Brno, J. V.
Pojer 1938. Vazba 1938, polokozena, francouzska,
tmavé zelena kozina, zlaceni, olejovy papir, inv. ¢.
BF 39/Moravska galerie v Brné

Keltské povésti Mabinogi, Brno, J. V. Pojer 1944,
Vazba 1944, polokozena, francouzska, bila veprovice,
zlaceni tlacitky O. Menharta, Skrobovy papir, inv. ¢.
BF 40/Moravska galerie v Brné

Eduard Morike, Jezertina ruka, Brno, J. V. Pojer
1939. Vazba 1939, polokozena, francouzska, zelena
kozina, Skrobovy papir, inv. ¢. BF 43/Moravska
galerie v Brn¢

William Butler Yeats, Basn¢, Brno, J. V. Pojer 1944,
Vazba 1944, polokozena, francouzska, hnéda kozina,
skrobovy papir, inv. ¢. BF 48/Moravska galerie

v Brné

William Butler Yeats, Tajemna rtize, Brno, J. V. Pojer
1947. Vazba po 1947, polokozena, francouzska,
hnéda kozina, olejovy papir, inv. ¢. BF 50/Moravska
galerie v Brn¢

Antonin Tryb, AZ v nas, Brno, J. V. Pojer 1940. Vazba
1940, polokozena, francouzska, zluta kozina, olejovy
papir, inv. ¢. BF 954/Moravska galerie v Brné
Martin Beheim-Schwarzbach, UktiZovani, Brno, J.
V. Pojer 1941. Vazba 1941, polokozena, francouzska,
¢ervena kozina, olejovy papir, inv. ¢. BF 955/
Moravska galerie v Brné

Arturo Uslar Pietri, Rudy ostfiz. Povidky, Brno, J. V.
Pojer 1940. Vazba 1940, polokozena, francouzska,
cervena kozina, slepotisk, olejovy papir, inv. ¢. BF
961/Moravska galerie v Brné

Antické povidky, Brno, J. V. Pojer 1930. Vazba

po 1930, polokozena, francouzska, hnéda kozina,
zlaceni, olejovy papir, inv. ¢. BF 29/Moravska galerie
v Brné

Leon Bloy, V temnotach, Brno, J. V. Pojer 1934,
Vazba 1934, polokozend, francouzska, ¢erna kozina,
zlaceni, Skrobovy papir, inv. ¢. BF 37/Moravska
galerie v Brn¢

Karl Kraus, Posledni dnové lidstva, Praha, Druzstevni
prace 1933. Vazba po r. 1933, hnéda kozina, zlaceni,
slepotisk, olejovy papir, inv. ¢. BF 861/Moravska
galerie v Brn¢

Jiti Karasek ze Lvovic, Pisné tulakovy o zivoté a
smrti, Praha, O.Storch-Marien 1930. Vazba 1935,
polokoZena, francouzska, fialova kozina, slepotisk,
zlaceni olejovy papir, inv. ¢. BF 862/Moravska
galerie v Brn¢

Fiona Mac Leod, Vitr a viny, Praha, Jan Otto 1906.
Vazba kol. 1935, polokozena, francouzska, zelena
kozina, zlaceni, knihaisky papir, inv. ¢. BF 863/
Moravska galerie v Brné

Marcel Schwob, Lampa Psyche, Praha, O. Storch
Marien 1927. Vazba pol. 30. let, ervena kozina,
zlaceni, knihatsky papir, inv. ¢. BF 868/Moravska
galerie v Brn¢

Ovidius, Promény, Praha, Jan Laichter 1935. Vazba
1935, polokozena, francouzska, prirodni veprovice,



31.

32.

33.

34.

35.

slepotisk, papir, inv. ¢. BF 878/Moravska galerie

v Brnég

Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathrustra, Praha,
Al Srdce 1935. Vazba pol. 30. let, polokozena,
francouzska, ptirodni veptovice, zlaceni slepotisk,
papir, inv. ¢. BF 882/Moravska galerie v Brné
Arnost Hello, Clovek, Stara Rise, Jos. Florian 1909.
Vazba pol. 30. let, polokozena, francouzska, pfirodni
veprovice, zlaceni, slepotisk, papir, inv. ¢. BF 930/
Moravska galerie v Brné

Arnost Hello, Misky vahy, Stara Rige, Jos. Florian
1932. Vazba po r. 1932, polokozena, francouzska,
ptirodni vepfovice motena, slepotisk, zlaceni, olejovy
papir, inv. ¢. BF 929/Moravska galerie v Brné
Vergilius, Zpévy rolnické a pastyiské, Praha 1937.
Vazba po r. 1937, polokoZzena, francouzska, ptirodni
veprovice, zlaceni, inv. ¢. BF 898/Moravska galerie
v Brnég

Legenda o blahoslavené Anezce Ceské, Praha

1941. Vazba po 1941, celokozena, francouzska,
tmavémodra kozina, zlaceni, znaceno JS slepotiskem
na zadnim pfidesti dole, inv. ¢. GK 10.280-D/
Uméleckoprimyslové museum v Praze

Vitrina ¢islo 2

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Z Homérovy Odysseie, Praha, Klub zaméstnancti
1é¢ebného fondu 1937. Vazba 1938, celokozena
francouzska s nepravymi vazy, pfirodni vepfovice,
slepotisk, zlaceni, inv. ¢. BF 758/Moravska galerie
v Brnég

Legendy o nevéstkach svéticich, Brno, Jan V. Pojer
1932. Vazba 1933, celokoZena, francouzska, tabakové
hnéda kozina, slepotisk, inv. ¢. BF 960/Moravska
galerie v Brné

Irving Stone, Zizefi po Zivoté, Praha, Rudolf Sketik
1948. Vazba 1950, celokozena, francouzska, prirodni
veprovice, slepotisk, zlaceni, inv. ¢. KC 2721/
JihoGeska védecka knihovna Ceské Budgjovice

Ve stinu Orfea. Julius Zeyer a rodina Kalasovych,
Praha, Spolek ceskych bibliofili 1948. Vazba 1950,
celokozena, francouzska, tmavé zeleny marokén,
slepotisk, zlaceni, inv. ¢. BF 1038/Moravska galerie
v Brné&

Rimsky misal, Praha 1952. Vazba 1953, celokoZena,
francouzska, ptirodni veptovice, slepotisk podle
navrhu Stanislava Mensika, inv. ¢. 90 579/Muzeum
mésta Brna

Frantisek Hrubin, Svit hvézdy umftelé, Brno, Blok
1967. Vazba 1969, polokozena, zavées, hibet Cerna
kozle€ina, desky tmavé hnéda skopovice, slepotisk,
zlaceni, inv. ¢. 90.577/Muzeum mésta Brna

Oldtich Mikulasek, Kam 1étaji labuté, Brno, Blok
1970. Vazba 1970, celokozena, ¢erna teletina, zlaceni,
slepotisk/Soukromy majetek

Oldtich Mikulasek, Ortely a milosti, Praha,

Cs. spisovatel 1958. Vazba 1963, celokozena,
francouzska, tmavé modra anglicka kozina, razba
dvéma tony modré folie, zlaceni, inv. ¢. 90.563/

44,

45.

46.

47.

48.

Muzeum mésta Brna

Stanislav K. Neumann, Knihy lesti, vod a strani,
Praha, Cs. spisovatel 1952. Vazba 1966, celokozena,
francouzska, tmavé ¢ervena hladka kozina, tisk
barevnymi foliemi, zlaceni/ Soukromy majetek
Francois Villon, Balady, Praha, Melantrich 1951.
Vazba 1966, celokoZena, francouzska, ¢erna kozina,
zlaty, stiibrny a Cerveny rucni tisk, inv. ¢. 90.562/
Muzeum mésta Brna

Vitézslav Nezval, Valérie a tyden divi, Praha,
Supraphon 1976. Vazba 1987, celokozena,
francouzska, ptirodni hovézina, zlaceni, aplikace
zlaceného japanu, inv. ¢. KA 139/Jihoceska védecka
knihovna Ceské Budgjovice

Frantisek Halas, Mladé Zeny, staré Zeny, Praha,
Supraphon 1986. Vazba 1991, celokozena,
francouzska, bila teletina, zlaceni/Soukromy majetek
Elisabeth Barret Browningova, Portugalské sonety,
Praha, V. Petr 1946. Vazba 1976, celokozena,
francouzska, bila veptovice, zlaceni a slepotisk,
zlaceni historickym tlac¢itkem, inv. ¢. KC 2510/
Jiho&eska védecka knihovna Ceské Budgjovice

Vitrina ¢islo 3
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Zahrada lasky, Praha, ELK 1948. Vazba 1972,
celokozena, francouzska, pfirodni kozina, slepotisk
historickymi tlacitky/Soukromy majetek

Karel Jaromir Erben, Kytice, Praha, Spolek ¢eskych
bibliofila 1911. Vazba 1980, celokozena, francouzska,
svétle modra oazni kozina, slepotisk, dvoubarevna
mozaika, inv. ¢. BF 1017/Moravska galerie v Brné
Jaroslav Durych, Bloudéni, Ceské Budgjovice,

Ruze 1969. Vazba 1981, celokozena, francouzska,
hladka hnéda kozina, slepotisk, zlaceni tlacitky Jifiho
Sindlera, inv. & BF 1039/Moravska galerie v Brné
Isaak Babel, Odéské povidky, Praha, Nakladatelstvi
¢eskych vytvarnych umélct 1965. Vazba 1976,
celokozena, francouzska, cerny box, stiibrny strojni
tisk, inv. ¢. BF 1015/Moravska galerie v Brné
Otokar Biezina, Sesta kniha basni, Praha, Jaroslav
Picka 1947. Vazba 1977, celokozena, francouzska,
cerny box, stiibrny strojni tisk, negativy tlacitek
Jitiho Sindlera, inv. & KA 36/Jihogeska védecka
knihovna Ceské Budgjovice

Thomas Hardy, Drobné ironie zivota, Brno, Jan V.
Pojer 1946. Vazba 1999, polokozena, bradel, ¢erna
oazni kozina, potah zelena japonska dyha, lemovani
svislych okraju desek, aplikace kulatych medailonkt
z Cervené oazni koziny, zlaceni tlacitky Jitiho
Sindlera, inv. &. 67.417/Muzeum mésta Brna
Knihaftské tladitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dievo, inv. ¢. 30.212/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tladitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dievo, inv. ¢. 30.473/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tladitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dievo, inv. ¢. 30.700/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tladitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dievo, inv. ¢. 30.471/Moravska galerie v Brné
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dfevo, inv. ¢. 30.203/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dievo, inv. ¢. 30.479/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dfevo, inv. ¢. 30.484/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dfevo, inv. ¢. 30.187/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dievo, inv. ¢. 30.480/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dievo, inv. ¢. 30.476/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dfevo, inv. ¢. 30.243/Moravska galerie v Brné
Jaroslav Seifert, O Praze, Praha, Supraphon 1985.
Vazba 1989, celokozena, francouzskd, ¢ervena
hovézina, slepotisk, zlaceni, inv. ¢. KB 726/Jiho¢eska
védecka knihovna Ceské Budgjovice

William Shakespeare, Sen noci svatojanské, Praha,
ELK 1938. Vazba 1993, celokozena, francouzska,
hladka modra kozina, zlaceni, slepotisk tlacitky/
Soukromy majetek

José Severiano de Rezende, Mj flos sanctorum,
Stara Rise, A. L. Stiiz 1914. Vazba 1978, celokoZena,
francouzska, pfirodni hovézina, fezani, tepani, zlaceni
a slepotisk tlagitky Jitiho Sindlera, inv. &. KC 2020/
Jiho&eska védecka knihovna Ceské Budgjovice

José Severiano de Rezende, Mj flos sanctorum,
Stara Rise, A. L. Stiiz 1914. Vazba 1981, celokoZena,
francouzska, pfirodni hovézina, fezani, puncovani,
zlaceni, inv. ¢. 90.619/Muzeum mésta Brna

J. W. Goethe, Faust, Praha, Odeon 1982. Vazba 1988,
celokozena, francouzska, prirodni hovézina, fezani

a tepani, slepotisk a zlaceni tlacitky, inv. ¢. KB 731/
Jiho&eska védecka knihovna Ceské Budgjovice

Vitrina ¢islo 4
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72.

73.

74.

75.

76.
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Petroniovo Satyrikon, Praha, L. Bradac 1925. Vazba
1982, celokozena, francouzska, Cervena oazni kozina,
Sest pfevlekd 132 x 90 mm, inv ¢. KC 2729/Jihoceska
védecka knihovna Ceské Budgjovice

Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dfevo, inv. ¢. 30.481/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dievo, inv. ¢. 30.478/Moravska galerie v Brné
Nikolaj Vasilijevi¢ Gogol, Vecery na dédince
nedaleko Dikatiky, Praha, Cs. spisovatel 1955. Vazba
1984, celokozZena, francouzska, tmavé zelena kozina,
¢tyfbarevna inkrustace, zlaceni, inv. ¢. BF 1047/
Moravska galerie v Brné

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, Viy, Paris, René Kieffer
1930. Vazba 1983, celokozena, francouzska,

tmaveé modra oazni kozina, inkrustace, slepotisk
historickymi tlacitky, inv. ¢. BF 1049/Moravska
galerie v Brn¢

Edgar Allan Poe, Fragmenty basni, Brno, Frantisek
Janas 1986. Vazba 1987, celokozend, francouzska,
tmavé hnéda oazni kozina, inkrustace reliéfu z tmave

zelené teletiny se zlatym prachem, slepotisk tlacitky
Jitiho Sindlera, inv. &. KB 644/Jihogeska védecka
knihovna Ceské Budgjovice

Vitrina ¢islo 5

71.

78.

79.

80.

81.

82.

&3.

&4.

85.

86.

&7.

Jean Giono, Pahorek, Brno, Jan V. Pojer 1932.
Vazba 1933, celokozena, francouzska, Cerveny box,
dvoubarevna intarzie, zlaceni, inv. ¢. 90.565/Muzeum
meésta Brna

Jindfich Hoftejsi, Den a noc, Praha, Erna Janska
1931. Vazba 1936, celokozena, francouzska, prirodni
teletina, dvoubarevna intarzie, inv. ¢. BF 1035/
Moravska galerie v Brné

Ventura Garcia Calder6n, Pomsta kondorova,

Brno, Jan V. Pojer 1936. Vazba 1937, celokozena,
francouzska, tmavé hnéda teletina, étyrbarevna
intarzie, inv. ¢. BF 958/ Moravska galerie v Brné
Charles Baudelaire, Kvéty zla, Praha, Melantrich
1948. Vazba 1966, celokozena, francouzska, zluty
marokén, Sestibarevna mozaika, slepotisk, zlaceni,
inv. ¢. 90.576 /Muzeum mésta Brna

Paul Claudel, Poznani vychodu, Brno, Jan V. Pojer
1936. Vazba 1975, celokozena, francouzska, hnédy
box, dvoubarevna skivertexova zelena a ¢ervena
mozaika, zlaceni, inv. ¢. 90.580/Muzeum mésta Brna
Jan Noha, Slovo mé, prostii se, Kladno, Svatopluk
Klir 1944. Vazba 1977, celokozena, francouzska,
hnéda oazni kozina, tfibarevna mozaika, slepotisk,
zlaceni, inv. ¢. KB 282/Jihoc¢eska védecka knihovna
Ceské Budgjovice

William Butler Yeats, Tajemna rtize, Brno, Jan V.
Pojer 1947. Vazba 1979, celokozena, francouzska,
Cerveny ecrasé marokén, mozaika, zlaceni, inv. ¢. BF
980/Moravska galerie v Brné

Petr Bezrug, Jen jedenkrat, Praha, Cs. spisovatel
1980. Vazba 1981, ¢erny skivertex, inkrustace
plastickych tvar, potazenych olejovym papirem,
inv. & KC 2727/Jiho¢eska védecka knihovna Ceské
Budg¢jovice

Jaroslav Seifert, Vltava, Brno, FrantiSek Janas 1981.
Vazba 1983, celokozZena, bradel, oranzova Stipenka,
aplikace olejového papiru, zlaceni, inv. ¢. KC 2516/
Jiho&eska védecka knihovna Ceské Budgjovice
Jaroslav Seifert, Vltava, Brno, FrantiSek Janas 1981.
Vazba 1986, celokoZend, bradel, modra kozina,
aplikace olejového papiru, stiibieni/Soukromy
majetek

Jakub Deml, Pro budouci poutniky a poutnice,
Praha, Jakub Deml 1913. Vazba 1981, celokozena,
francouzska, ptirodni teletina brousend, inkrustace,
inv. ¢. BF 1016/Moravska galerie v Brn¢

Vitrina ¢islo 6

88.

J. W. Goethe, Drei Mérchen, Leipzig,
Buchausstellung 1981. Vazba 1981, celokozena,
francouzska, temné¢ fialova hladka kozina, slepotisk,



89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

zlaceni, osmibarevna mozaika, plastické kovové
zlacené rohy z roku 1880, inv. ¢. KA 126/Jihoceska
védecka knihovna Ceské Budgjovice

Benvenuto Cellini, Vlastni zivotopis, Praha, Klub
zaméstnancu 1é¢ebného fondu 1939. Vazba 1939,
celokozena, francouzska, tmavé zelena anglicka
kozina, plastické obdélniky, tfibarevna mozaika,
zlaceni, inv. ¢. BF 767/Moravska galerie v Brné
Legenda o svaté Katefing, Praha, Spolek ¢eskych
bibliofild 1941. Vazba 1941, celokoZena,
francouzska, ptirodni hovézina, fezani, tepani, inv. ¢.
BF 3329/Moravska galerie v Brné¢

Knihatské tladitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
drevo, inv. ¢. 30.549/Moravska galerie v Brné
Knihatské tladitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
drevo, inv. ¢. 30.605/Moravska galerie v Brné
Knihatské tla¢itko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
drevo, inv. ¢. 30.548/Moravska galerie v Brné
Lucius Apuleius, Amor a Psyché, Praha, Arthur
Novak 1922. Vazba 1984, celokozena, francouzska,
Seda oazni kozina, inkrustace, inv. ¢. BF 3174/
Moravska galerie v Brné

Jakub Deml, Hrad smrti, Kralovské Vinohrady, Jakub
Deml 1912. Vazba 1983, celokozena, francouzska,
tmavé zelena oazni kozina, reliéfni kozena aplikace,
zlaceny japan, inv. ¢. 90.618/Muzeum mésta Brna
Jakub Deml, Tanec smrti, Tasov, Jakub Deml 1914.
Vazba 1990, celokoZena, francouzska, okrova oazni
kozina, aplikace kiize vodniho hada, inv. ¢. BF 2646/
Moravska galerie v Brné

Vitrina ¢islo 7

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Keltské povésti Mabinogi, Brno, Jan V. Pojer 1944.
Vazba 1978, celopergamenova s protazenymi vazy,
kozi pergamen, pfibarvovany fez, zlaceni, inv. ¢. BF
981/Moravska galerie v Brné

Longos, Pastyiské pribehy Dafnida a Chloe,

Praha, ELK 1947. Vazba 1979, celopergamenova

s protazenymi vazy, kozi pergamen, pfibarvovany
fez, zlaceni, inv. ¢. BF 1021/Moravska galerie v Brné¢
Vitézslav Nezval, Z domoviny, Praha, Cs. spisovatel
1975. Vazba 1984, celopergamenova, holandska,
Sedy kozi pergamen, ryti, barveni, inv. ¢. BF 3176/
Moravska galerie v Brné

Suzanne Renaud, TuSeny usvit, Praha, Pamatnik
narodniho pisemnictvi a Spolek ceskych bibliofila
1981. Vazba 1986, celopergamenova, holandska,
skvrnity kozi pergamen Jana Skocha, aplikace okraju
pergamenu, inv. ¢. KB 543v1/Jihoceska védecka
knihovna Ceské Budgjovice

Walt Whitman, Hrda hudbo boute, Praha, VSUP
1970. Vazba 1988, celopergamenova, holandska,
hnédy pergamen, aplikace, zlaceni, inv. ¢. 90.620/
Muzeum mésta Brna

Michelangelo Buonarrotti, Sonety, Brno, Frantisek
Janas 1979. Vazba 1985, celopergamenova,
holandska, bily kozi pergamen, ryty a barveny

s inkrustaci §titku s vpadlym reliéfnim pismem

103.

104.

105.

106.

107.

potazenym piskovou oazni kozinou, inv. ¢. KB 657/
Jiho&eska védecka knihovna Ceské Budgjovice
FrantiSek Dvorak, Ota Janecek a Vincenc

Kramat, Brno, FrantiSek Janas 1984. Vazba 1986,
celopergamenova, holandska, kozi pergamen,
aplikace kruhu potazené¢ho kizi se zlacenym titulem,
aplikace kraji pergamenu, inv. ¢. KB 736/JihocCeska
védecka knihovna Ceské Budgjovice

Jaroslav Seifert, No¢ni divertimento, Brno, Frantisek
Janas 1984. Vazba 1989, celopergamenova,
holandska, hnédy kozi pergamen, stiibfeni, zlaceni/
Soukromy majetek

Jaroslav Seifert, No¢ni divertimento, Brno, Frantisek
Janas 1984. Vazba 1989, celopergamenova,
holandska, hnédy kozi pergamen, zlaceni, aplikace
zlaceného japanu, inv. ¢. KB 732/Jihoceska védecka
knihovna Ceské Budgjovice

Jaroslaw Iwaszkiewicz, Chopin, Praha, Supraphon
1975. Vazba 1986, celokozena, bradel, tmavéfialova
hlazena kozina, aplikace barveného a trhaného
japanu, slepotisk, inv. ¢. 2514/Jihoceska védecka
knihovna Ceské Budgjovice

Franz Kafka, Das Ehepaar, Edition international
Grafik 1981. Vazba 1988, celokozend, francouzska,
tmavéfialova teletina, nékolikabarevna mozaika
pisma, zlaceni, aplikace barveného japanu, inv. ¢.
2716/Jiho¢eska védecka knihovna Ceské Budgjovice

Vitrina ¢islo 8

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Suzanne Renaud — Jaroslav Serych, Chvala

obéti, Brno, FrantiSek Janas 1983. Vazba 1986,
celopergamenova, holandska, kozi pergamen,
aplikace japanu, zlaceni, inv. ¢. 90.616/Muzeum
mésta Brna

Bohuslav Reynek, Odlet vlastovek, Brno, Frantisek
Janas 1980. Vazba 1981, celopergamenova,
Sedohnédy antik pergamen, aplikace japanu, inv. ¢.
BF 2649/Moravska galerie v Brné

Honoré de Balzac, Neznamé veledilo, Praha,
Supraphon 1986. Vazba 1988, celopergamenova,
holandska, skvrnity pfirodni teleci pergamen,
aplikace barveného japanu, inv. ¢. A 239/Knihovna
Néarodniho muzea

Karel IV. Vlastni zivotopis, Praha, Supraphon 1987.
Vazba 1987, polopergamenova, ¢ervena kozina,
svétly pergamen, aplikace japanu, inv. ¢. A 231/
Knihovna Narodniho muzea

Gabriele d’Annunzio, Sen jarniho jitra, Kralovské
Vinohrady, F. Adamek 1908. Vazba 1990,
celopergamenova, holandska, bily a Sedy pergamen,
aplikace japanu, inv. ¢. D 517/Knihovna Narodniho
muzea

Pavel Rezni¢ek, Tabakové vejce, Usti nad

Labem, Kristina Kaiserova 1991. Vazba 1993,
celopergamenova, Sedohnédy teletinkovy pergamen,
aplikace japanu, inv. ¢. BF 2650/Moravska galerie
v Brné

Legenda o svaté Katefing, Praha, Spolek ¢eskych

29



115.

116.

bibliofild 1941. Vazba 1997, celokoZena,
francouzska, Sedobila teletina, aplikace barveného
japanu, slepotisk/Soukromy majetek

Hora prorokiv. Z vidéni ctihodné Anny Katefiny
Emmerichové, Sebkovice, Jakub Deml 1912. Vazba
1989, celokozena, francouzska, tmavé zelena hladka
kozina, aplikace japanu, inv. ¢. BF 2645/Moravska
galerie v Brn¢

Bohdan Lacina — Frantisek Halas, Zeny v rouskach,
Frenstat pod Radhostém 1943. Vazba 1990,
celopergamenova, holandska, Sedy teletinkovy
pergamen, aplikace japanu, inv. ¢. BF 2647/Moravska
galerie v Brn¢

Vitrina ¢islo 9
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122.

123.

124.

125.

126.
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Karel Hynek Macha, M4j, Praha, Cs. spisovatel
1980. Vazba 1986, celopapirova, autorsky lihovy

a Skrobovy papir, aplikace pisma, inv. ¢. BF 3183/
Moravska galerie v Brné

Edda. Bohatyrské pisné, Praha, ELK 1942. Vazba
1943, polokozena, francouzska, hibet ¢erveny
marokén, zdobeny podle navrhu Oldficha Menharta,
potahovy papir Antonina Strnadela, inv. ¢. 90.573/
Muzeum mésta Brna

Edda. Bohatyrské pisné, Praha, ELK 1942. Vazba
1953, celopapirova, Skrobovy papir, aplikace ¢erného
papiru a zlaté folie, inv. ¢. KB 729/Jihoceska védecka
knihovna Ceské Budgjovice

Antonin Maté&j¢ek, Max Svabinsky, Praha, Josef
Engst 1944. Vazba 1947, polopergamenova, teleci
zilkovany pergamen, Skrobovy papir s kresbou
supralibros podle navrhu Oldficha Menharta/
Soukromy majetek

Alexandr S. Puskin, Listy nevésté a Zen¢, Praha,
Vaclav Pour 1949. Vazba 1966, celopapirova, olejovy
papir s latexovym krytem, inv. ¢. KC 2342v1/
Jiho&eska védecka knihovna Ceské Budgjovice
André Beaunier, Posledni den, Stara Ri3e, J. Florian
1937. Vazba 2001, celopapirova, holandska, autorsky
papir, aplikace Stitku se zlacenym titulem, inv. ¢.
67.415/Muzeum mésta Brna

Nathaniel Hawthorne, Velky karbunkul, Brno, Jan

V. Pojer 1932. Vazba 2001, celopapirova, autorsky
olejovy papir, aplikace kozeného Stitku/Soukromy
majetek

Emmerich A. Hruska, Zpivajici hetéry, Kralovské
Vinohrady 1914. Vazba 1999, polokozena, bradel,
tmavé cervena oazni kozina, potah batikovany papir,
plasticka vyzdoba pfedni desky/Soukromy majetek
Rainer Maria Rilke, Pisen o lasce a smrti, Praha,
Vysehrad 1971. Vazba 2000, celopapirova, hibet
Sedy papir, aplikovany medailon, potazeny Sedym
papirem, desky potazeny ru¢né ¢erpanym papirem se
suSenymi kvétinami, inv. ¢. 67.418/Muzeum mésta
Brna

Jan Zrzavy, O sobé a ptatelich, Praha, Spolek
ceskych bibliofild 1976. Vazba 1976, tmavé modry
skivertex, Cervena intarzie, zlaceni/Soukromy

127.

128.

129.

130.

131.

132.

majetek

Charles Vildrac, Kniha lasky, Praha, Kruh

krasné knihy 1947. Vazba 1980, celokozena,

zeleny skivertex, tiibarevna intarzie, tisk zelenou
eloxovanou folii, inv. ¢. KC 2513/Jiho¢eska védecka
knihovna Ceské Budgjovice

Gaius Valerius Catullus, Epyllion o svatbé Pelea a
Thetidy, Zlin, Klub bibliofili 1948. Vazba 1976,
celokozend, hnédy skivertex, intarzie, aplikace,
zlaceni, inv. ¢. KC 167/Jiho¢eska védecka knihovna
Ceské Budgjovice

Josef Vaclav Sladek — Mikolas Ales, Na hrobech
indianskych, Praha, Cs. spisovatel 1951. Vazba
1977, celokozena, oranzovy skivertex, ¢erna intarzie,
Ctyibarevna aplikace, inv. ¢. KB 90/Jihoceska
védecka knihovna Ceské Budgjovice

Vitézslav Nezval, Z domoviny, Praha, Cs. spisovatel
1975. Vazba 1976, bily skivertex, tiibarevna intarzie/
Soukromy majetek

Rainer Maria Rilke, Pisenl o lasce a smrti korneta
Krystofa Rilka, Vysehrad, Praha 1969. Vazba 1975,
skivertex, dvoubarevna mozaika, zlaceni

Soukromy majetek

Otokar Bfezina, Eseje z pozistalosti, Brno, Blok
1967. Vazba 1975, olivové zeleny skivertex,
Ctyfbarevna mozaika, ¢erny a stiibrny tisk/Moravska
galerie v Brn¢

Vitrina ¢islo 10

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dfevo, inv. ¢. 30.477/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dfevo, inv. ¢. 30.486/Moravska galerie v Brné
Knihaftské tlacitko ze sbirky Jindficha Svobody, kov,
dfevo, inv. ¢. 30.474/Moravska galerie v Brné

Edgar Allan Poe, Zlaty scarabeus, Praha ELK 1948.
Vazba 1983, celokozena, francouzska, hnédocervena
oazni kozina, slepotisk a zlaceni tlacitky Jifiho
Sindlera, inv. &. KA 126/Jihogeska védecka knihovna
Ceské Budgjovice

Edgar Allan Poe, Zlaty scarabeus, Praha, ELK 1948.
Vazba 1980, celokozena, francouzska, hnéda oazni
kozina, slepotisk a zlaceni tlagitky Jitiho Sindlera,
inv. ¢. BF 1019/Moravska galerie v Brn¢

Edgar Allan Poe, Zlaty scarabeus, Praha, ELK 1948.
Vazba 1983, celokozena, francouzska, hnéda oazni
kozina, slepotisk a zlaceni tlagitky Jitiho Sindlera/
Soukromy majetek

Edgar Allan Poe, Piipad pana Valdemara, Praha,
Vaclav Pour 1948 — Brno, FrantiSek Janas 1984.
Vazba 1985, celokozena, francouzska, hnéda oazni
kozina, plasticka inkrustace, slepotisk tlacitky Jifiho
Sindlera, inv. &. 90.561/Muzeum mésta Brna

Edgar Allan Poe, Piipad pana Valdemara, Praha,
Vaclav Pour 1948 — Brno, FrantiSek Janas 1984.
Vazba 1985, celokozena, francouzska, zelena

oazni kozina, plasticka inkrustace, inv. ¢. BF 2615/
Moravska galerie v Brné



141. Edgar Allan Poe, Ptipad pana Valdemara, Praha,
Vaclav Pour 1948 — Brno, Frantisek Janas 1990.
Vazba 1991, celokoZena, francouzska, ¢erna oazni
kozina, plasticka inkrustace potazena Cervenou odzni
kozinou/Soukromy majetek

142. Edgar Allan Poe, Ptipad pana Valdemara, Praha,
Vaclav Pour 1948 — Brno, FrantiSek Janas 1990.
Vazba 1991, celokoZena, francouzska, svétle zelena
oazni kozina, plasticka inkrustace s aplikaci barvené
pfirodni kize, zlaceni/Soukromy majetek

143. Edgar Allan Poe, Piipad pana Valdemara, Praha,
Vaclav Pour 1948 — Brno, Frantisek Janas 1990.
Vazba 1991, celokoZena, francouzska, tmavé hnéda
oazni kozina, plastickd inkrustace potazena oazni
kozinou, zlaceni/Soukromy majetek

144. Edgar Allan Poe, Ptipad pana Valdemara, Praha,
Vaclav Pour 1948 — Brno, Frantisek Janas 1990.
Vazba 1991, celokoZena, francouzska, inkrustace
reliéfnich prvki, potazenych tiemi odstiny oazni
koziny, slepotisk/Soukromy majetek

145. Edgar Allan Poe, Piipad pana Valdemara, Praha,
Vaclav Pour 1948 — Brno, Frantisek Janas 1990.
Vazba 1991, celokoZena, francouzska, inkrustace
reliéfnich prvki, potazena oazni kozinou, slepotisk/
Soukromy majetek

JUBILEA

Piil stoleti ¢innosti v Narodnim muzeu v Praze
PhDr. Jaroslav Vrchotka, CSc.
(1947-1995)

Setrvat ve svém povolani tak dlouhou dobu a zdstat v kon-
taktu i nadale v nejlepsich vztazich k byvalym spolupracov-
niktim je jisté velkym tGspéchem a Zivotnim uspokojenim.
Vzpominky na dobu stravenou v tak proslulém a slavném
védeckém tstavu vedly k sepsani téchto stranek. Cinim tak
na popud pratel a spolupracovniku.

Narodil jsem se 30. 8. 1926 v Laznich Kynzvarté
v rodiné Cetnického statniho straZmistra. Obecnou Skolu,
mensinovou Ceskou Skolu v rodisti jsem navstévoval
v letech 1932-1936. Mezi zaky bylo asi 10 Cechi a asi
stejny pocet némeckych déti, které se nikdy ¢esky nenau-
Cily. Mluvili jsme tedy prevazné némecky o prestavkach,
nebot’ my Cesi jsme némecky vétsinou uméli.
V roce 1935 bylo v Chebu zfizeno ¢eské gymnazium, a roku
1936 jsem tam s bratrem nastoupil jako primanek. V fijnu
1936 byl otec pielozen do Nyfan u Plzné a my jsme piesli
na Masarykovo statni realné gymnasium v Plzni. Ptisli jsme
mezi zaky, kteti mé€li oproti nam dokonalé znalosti ve vech
pifedmétech, takze ptestup prinesl velké problémy a nutnost
doplnit si mnoho novych znalosti. S timto nedostatkem jsme
se s bratrem usilovné a dlouho potykali. V roce 1939 doslo
k obsazeni zbytku republiky, k zfizeni Protektoratu Cech
a Moravy a Nyfany, a¢ prevazné C¢eské mésto, bylo pfi-
pojeno k Rigi. Byli jsme vysidleni obvyklym zptisobem —
deportaci v nakladnim vlaku a skon¢ili jsme v Chrastu za
Plzni. Pokra¢ovali jsme ve studiu v plzefiském gymnasiu az
do roku 1944. Tehdy nam uzavteli gymnasium nacisté a my

jsme odesli na totalni nasazeni, na praci pro civilni obranu.
Po valce v roce 1945 jsem pracoval ptl roku v Zapadoces-
kych uhelnych dolech ve Zbichu. V tinoru 1946 jsem ziskal
ubytovani v Praze a zah4jil sva studia na Filosofické fakulté
KU v Praze a to v oborech vSeobecné déjiny a anglicky
jazyk.

V roce 1948 jsem zde pridal studium védeckého kni-
hovnictvi v knihovnickych kurzech téze fakulty. Studium
jsem ukon¢il slozenim statnich zkousek v téchto tiech pied-
métech. Od roku 1956 do roku 1964 jsem absolvoval post-
gradualni studium opét na Filozofické fakulté KU v Praze,
které jsem ukoncil obhajenim kandidatské prace a pftislus-
nymi zkouskami.

Pokracoval jsem ve studiu védeckého sméru v oblasti
historie a ukoncil jsem ho sloZzenim dvou rigoréznich zkou-
Sek z pomocnych véd historickych a ¢eskych dé&jin. Mél
jsem vynikajici vysokoskolské profesory, v predmétech
anglickych to byli prof. B. Trnka, Z. Vancura a J. Osicka,
v predmétech historickych prof. V. Chaloupecky a V.
Dobias. Mymi examinatory v historickych oborech byli prof.
V. Vojtisek, prof. J. Polisensky a prof. F. Graus. Knihov-
nické kurzy na FF vedl prof. Vojtisek a doc. Z. V. Tobolka.

3. 10. 1952 jsem byl prohlasen doktorem filozofie. Po
uspé$ném postgradualnim studiu jsem ziskal v roce 1964
titul kandidata historickych véd.

1. 12. 1947 jsem nastoupil jesté jako student do Narod-
niho muzea v Praze jako aktuarni elév s platem 350 K¢s
meésicné. Od nastupu do poloviny roku 1949 jsem praco-
val v historicko-archeologickém oddéleni, pak jsem piesel
do Knihovny Nérodniho muzea jako katalogizator. Casem
jsem presel na dal§i mista v Knihovné NM, obnovil jsem
valkou ochromenou vyménu publikaci rozsitenim partnertu
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Zahajent vystavy v Muzeu knihy v roce 1966.

v cizin€ a postupné rozvijel rozsah vymeén podle omezenych
moznosti tehdej$iho rozvijeni stykll s cizinou. Pfes tato
omezeni vzrostla mezinarodni vymeéna publikaci Knihovny
NM nékolikanasobné.

Reditelem Knihovny NM byl tehdy Dr. Miloslav
Novotny. Byl to znamy literarni historik, dlouholety vedouci
oddéleni KNM - Literarniho archivu, ktery pracoval
v NM od roku 1924 a budoval Literarni archiv spolu s jeho
zakladatelem Dr. Josefem Volfem, dlouholetym pracovni-
kem a posléze feditelem KNM (1927—-1937). Dr. Miloslav
Novotny vedl KNM v letech vale¢nych za komplikované
situace nacistickych zasahd do spravy hlavné LA, ale také
pfi pfemistovani a ochrang sbirkovych fondt pfed hrozbami
valeénych udalosti a jejich st€hovani do bezpe¢nych tkrytl
mimo Prahu. Po konci valky nastal pfevoz fondd zpét do
hlavni budovy NM a velmi obtizné zajist'ovani obrovského
mnozstvi konfiskovanych fondi, které NM prevzalo.

V roce 1951 nastoupil do vedeni knihovny dosavadni
katalogizator, prof. Antonin Mrkvi¢ka, knihovnik malo
znamy v oblasti muzeologické a knihovnické. Byl to ¢loveék
uzavieny, ktery nekomunikoval bézné se svymi spolupra-
covniky a prosazoval opatfeni, které nebyly akceptovany
ani kolektivem KNM ani §ir§i knihovnickou vetejnosti.
A. Mrkvicka pasobil v NM od roku 1941 do 1952, kdy byla
jmenovana feditelkou Dr. Jaroslava Vaclavkova, literarni
historicka, manzelka Dr. Bedficha Vaclavka. Stala v Cele
KNM tii roky a presla v roce 1953 do Pamatniku narodniho
pisemnictvi. Reditelem KNM se stal Dr. Karel Svehla, ktery
pracoval v NM od roku 1946 a byl dlouholetym vedoucim
oddéleni periodik. Byl to feditel oblibeny u valné vétsiny
spolupracovnikii a zajistil i spolupraci se v§emi knihovnami
védeckého charakteru a i s odbornymi institucemi knihov-
nickymi. Byl stalym ¢lenem Ustfedni knihovnické rady,
zalozil i sit’ muzejnich knihoven, ktera méla pak dastojné
postaveni v celé siti knihoven. V KNM pisobila fada
vyznamnych védeckych pracovnikt, jakym byl Dr. Josef
Tichy, CSc. dlouholety spravce sbirky rukopist, Dr. Miriam
Bohatcova — Dainkova, CSc., spravkyné sbirky prvotiska
a starych tiskd, Dr. Pravoslav Kneidl, spravce zameckych
knihoven a mnoho dal3ich.

Reditelem KNM jsem byl jmenovan v roce 1971 po
navratu ze své témét dvouleté staze jako stipendista Nadace
Alexandra von Humboldt, kterou jsem ziskal v roce 1968.
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Spravoval jsem zaroven i oddéleni rukopisi, inkunabuli
a starych tiskt, kde jsem se zaméfil na zpracovani a pub-
likovani soupistt inkunabuli KNM, které bylo ukonceno
vydanim katalogu nakladatelstvi Koniasch Latin Press v
roce 2001. Bylo to vyvrcholeni dlouholeté ¢innosti na zpra-
covani jedné z nejvzacnéjSich ¢asti nasich historickych
fondt a dalo vyrazny popud k budovani Gplného souboru
¢eskych prvotiski, jak jsem definoval v ivodni ¢asti naSeho
katalogu. Sbornik byl vénovan pamatce Dr. Jitky Simakové,
ktera se vyznamné podilela na tomto dile. Katalog prvotiskt
je vyznamnym pocinem, ktery patii k uspéchtim nasi kni-
hovnické ¢innosti.

Jednim z velkych uspéchii v oblasti knihovédy pattilo
i zalozeni a plsobeni Muzea knihy. Vzniklo z iniciativy
Dr. Bohumila Lifky, feditele knihovny Naprstkova muzea,
ktery je znam jako knihovédec, bibliograf, sbératel a kni-
hovnik. Muzeum knihy bylo otevieno v roce 1957 v zamku
ve Zd’aru nad Sazavou a stalo se vyznamnou souéasti naich
specialnich muzei. Bylo pojato jako trvald expozice KNM,

- dés Tl
Setkani v Knihovné NM s prof. Dr. Hermanem Liebaersem,
prezidentem IFLA a reditelem Krdlovské knihovny Alberta
L v Bruselu.

ktera vedle své védecko vyzkumné prace a podle typického
poslani muzeologické ¢innosti zajistovala pravidelné ro¢ni
vystavy, zaméfené na déjiny knihy, knihtiskaiského uméni,
grafiky a kniznitho uméni. Od roku 1960 do roku 1990 bylo v
Muzeu knihy uskuteénéno na 30 vystav, které zaznamenaly
velky uspéch u navstévniki i zahrani¢nich ptibuznych insti-
tuci. Muzeum knihy ve Zd'aru se stalo i centrem &innosti
téchto instituci ve svétovém méfitku. Diky svym hojnym
styktim s kolegy zahrani¢nich instituci a svym ¢astym poby-
tech v nich jsem se stal funkcionafem Mezindrodni federace
knihovnickych organizaci IFLA, kde jsem zastaval vyznam-
nou funkeci 4 roky jako sekretaf a dalsi 4 roky jako predseda
Sekce vzacnych a cennych knih. V' organizaci IFLA jsem
ziidil pracovni skupinu pro Muzea knihy (Working Group
of Museums of the Book), ktera pofadala pracovni porady
a setkani ptredstavitelll téchto organizaci a pracovala inten-
zivné na zpracovani piirucky o muzeich knih ve svétovém
méfitku. Byly zpracovany zasady ¢innosti muzei knihy jako
uvodni ¢asti chystané pfirucky, vydané tiskem v odborném
Casopise, byla zpracovana velka ¢ast vlastniho soupisu.
Vydani bylo pferuseno rozpadem vychodniho bloku, nebot



ptehled podle zemi byl rozvracen zanikem SSSR a socialis-
tickych zemi. V té dob¢ vydali kolegové z byvalé Leninovy
knihovny v Moskvé bez dohody se mnou vlastni soupis
muzei knihy, do kterého byla uvedena i vSechna literarni
muzea podle sovétského pojeti. Soupis nemohl byt pfijat
jako oficialni publikace IFLA.

Mezinarodni spoluprace byla soustavné rozvijena i v
oblasti knihovédného badani véetné mezinarodnich setkani,
badani v zahrani¢nich sbirkach i pobyty zahrani¢nich pra-
tel spojenych se studiem nasich fond. Nejuzsi styky méla
Knihovna NM s Gutenbergovym muzeem v Mohuc¢i, kde
jsem mél moznost studovat s podporou Nadace Alexandra
von Humboldt, ktera mn¢ poskytla grant v rozsahu asi dvou
let.

Diky tomu jsem mohl pracovat v nejvyznamnéjsich
knihovnach evropskych v Némecku, Anglii, zemich Bene-
luxu, v Rakousku, Polsku, Mad’arsku, Bulharsku atd.

V roce 1983 jsem ziskal stipendium Informaéni agen-
tury Spojenych stati americkych ve skupiné 8 zastupct
z evropskych zemi z oblasti muzejnictvi. Mél jsem mozZnost
navstivit vyznamné instituce (vcetné knihoven) ve vSech
velkych ustavech v USA od Washingtonu az po San Fran-
cisco. Byla to vynikajici pfilezitost k ziskani mezinarodnich
zkusenosti. Jako predstavitel IFLA jsem navstivil knihovny
ve Spanélsku, Portugalsku, Jugoslavii, Finsku, Rusku a dal-
Sich zemich.

Celych asi 40 let jsem se vénoval i d&jinam ceského
knihtisku, hlavné otdzkam jeho pocatkl a ceského tisku
Kroniky Trojanské.

Ve svém badani jsem mél moznost konzultovat tuto
otazku s fadou zahrani¢nich badateld velkého vyznamu.
Mezi né patfily 1 osobnosti, jako byl zakladatel Gutenber-
gova muzea v Mohu¢i a katedry knihovny tamni univerzity
J. Gutenberga, jakoz i spole¢nosti Jana Gutenberga prof. Dr.
Aloys Ruppel, jeho nastupce prof. Dr. Helmut Presser, prof.
Dr. Severin Corsten, prof. Dr. Horst Kunze, prof. Dr. Fried-
hilde Krause a mnoho dalsich z védeckych ustavii celého
svéta.

Velky vyznam mél styk a konzultace s prof. Ferdinan-
dem Geldnerem, feditelem Statni knihovny v Bambergu
a pozdéji vedoucim oddé€leni prvotiski Bavorské statni
knihovny v Mnichové. Byl nejvétsim znalcem knihtisku v
Bambergu. M¢l jsem moznost studovat ve velkém poctu
slavnych knihoven hlavné ve fondech prvotiskovych se
zamétenim na prvotisky ceské a to jak v USA, tak v Rusku
a predev§im v Némecku, Velké Britanii, Rakousku, Fran-
cii, ve Svédsku a mnoha dalsich. Shroméazdil jsem rozséhlé
excerpta a poznatky pro dalsi knihovédna zkoumani.

V oblasti spoluprace na knihovnické oblasti domaci jsem
se snazil pokracovat a zajist'ovat spolupraci jak s prednimi
knihovnami v ¢ele s Narodni knihovnou, kde jsme méli
vzdy dobré kontakty, stejn¢ tak i s dal§imi institucemi celé
sité ¢eskych a moravskych knihoven.

Stal jsem se po svém predchidci ¢lenem Ustiedni kni-
hovnické rady, za celou dobu svého ptisobeni v NM. Pokra-
Coval jsem i v fizeni Oborové komise knihoven muzei
a galerii UKR, kde jsme zavedli kazdoro&ni setkani knihov-
nikli téchto instituci v rozliénych méstech republiky, ktera
umoznila feSeni problémi téchto odbornych sbirek, sjedno-
covat zpisoby ¢innosti a vyménovat vzajemné zkuSenosti.

Dr. Jarmila Kucerova, dr. Martin Sekera, dr. Jaroslav
Vrchotka, dr. Eva Lachmanova a P. Filip Zdenék Lobkowicz,
O. Praem. (zprava).

Jubilant pri odborné debate. Foto: Eva Lachmanova.
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Tato setkani pokracuji, jsou velmi oblibena a celkem bylo
jiz 35 takovych seminafd.

Od roku 1971 jsem redigoval Sbornik Narodniho muzea,
fadu C, ktery jsem zamérn¢ orientoval na problematiku kni-
hovnickou a knihovédnou a se zaméfenim na sbirky Narod-
niho muzea.

SNM, tadu C, jsem redigoval 20 let a s potéSenim kon-
statuji, ze uspéSné pokracuje ve své Cinnosti. Sdm jsem
zpracoval fadu pfispévkl s podrobnym zpracovanim popist
unikatl ze sbirek KNM, pravidelné kazdoro¢né i podrobné
zpravy o c¢innosti KNM v jednotlivych letech i zpravy
o vyznamnych udalostech v Knihovné Narodniho muzea.

Z velkych vystav, které jsem instaloval v NM, bych
se chtél zminit o velké vystavé J.A. Komensky a Narodni
muzeum 1970 v hlavni budové NM, o vystavé Mandragora
z roku 1976 a hlavné o zdafilé vystaveé Oldiicha Menharta v
Gutenbergové muzeu roku 1968, ktera méla velky mezina-
rodni ohlas a byla instalovana i v Offenbachu.

S vysledky prace v NM jsem spokojen, i kdyz se v§echna
predsevzeti nepodafilo uskutecnit. V roce 1977 jsem byl
jmenovan statutarnim nameéstkem generalniho feditele
muzea. Je hodné zpracovanych, ale nevydanych praci, které
se nerealizovaly pro pracovni zatizeni pfi fizeni této insti-
tuce. Po odchodu do diichodu, vlivem osobnich a rodinnych
udalosti a nasledné zdravotnich potizi, se prace oddalovaly.
Snazim se doplnit a pfedat vSe svym pokracovatelim a snad
i zpracovat dalsi své poznatky.

S uspokojenim hledim zpét na svou ¢innost v NM. Pra-
coval jsem s hlubokym zanicenim, nesmirné jsem si vzdy
vazil véhlasu NM v naSich déjinach a s nadSenim jsem se
snazil pfispét svym podilem k této tradici. Sluzba v Narod-
nim muzeu byla pro mne stala pocta i zivotni naplii. Narodni
muzeum zustava pro mé navzdy misto nezapomenutelné.

S radosti sleduji nynéjsi zdarny vyvoj Narodniho muzea
a preji mu splnéni chystanych velkych uprav a rekonstrukci
a hlavn¢ uspésnou ¢innost v budoucnosti.

Poblahoprat oslavenci k 85. narozeninam se z Prahy do
Celakovic dne 29. 8. 2011 vydala mala delegace vedou-
cich pracovniki Knihovny Narodniho muzea, v Cele
s Feditelem dr. Martinem Sekerou, PhD. Z Marianskych
Lazni prijel také pan dékan P. Filip Zdenék Lobkowicz,
O. Praem., emeritni pracovnik KNM.
Gratulace v§eho nejlepsiho, hlavné zdravi, Stésti, rodinné
pohody a tspéchii, pi‘eSla do dlouhé diskuze o minulosti,
soucasnosti i budoucnosti Knihovny Narodniho muzea.
Ad multos annos!

Redakce

Mgr. Alena Skwarlova —
padesat let v Knihovné Narodniho muzea

Dne 22. biezna 2011 se louéil feditel Knihovny Narod-
niho muzea, Mgr. Martin Sekera, Ph.D., se dvéma pracov-
nicemi, které odchazely vzhledem ke snizeni finan¢nich
prostiedkti na platy zaméstnancii Narodniho muzea. Jed-
nalo se 0 Mgr. Alenu Skwarlovou a PhDr. Helgu Turkovou.
Kolektiv pracovniki se s nimi rozloucil v prostoru kniho-
ven Frantiika Palackého a Pavla Josefa Safatika v hlavnim
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depozitafi. Zaroven se jednalo o posledni setkani zamést-
nanct Knihovny Narodniho muzea pted planovanou rekon-
strukci historické budovy Narodniho muzea.

Je na misté pfipomenout, ze za dalsi ¢tyfi mésice by
Mgr. Alena Skwarlova byla mohla oslavit celkovych pade-
sat let prace v Knihovné Narodniho muzea. Protoze rodacka
z Prahy (20. 6. 1942), absolventka Stfedni knihovnické skoly,
nastoupila do Narodniho muzea dne 1. 8. 1961. Pracovala
pri katalogizovani bohatych knihovnich fond v oddéleni
zakladni knihovny (KNM 1). Pii zaméstnani vystudovala
vysokou skolu na katedfe knihovnictvi a védeckotechnic-
kych informaci na Fakult¢ socialnich véd a publicistiky
Univerzity Karlovy. Jeji promoce v roce 1971, spole¢na
s Mgr. Eduardou Machackovou, ptivedla do Karolina snad
vsechny tehdejsi pracovniky Knihovny Narodniho muzea.
Byla dlouholetou zastupkyni vedouci nejvétSiho oddéleni
Knihovny Narodniho muzea, PhDr. Milady Sirové. A po
jejim odchodu do diichodu se stala v roce 1990 vedouci
tohoto oddéleni.

Mezi svymi spolupracovniky byla oblibena pro své
rychlé, pragmatické feseni problému a pro pochopeni slozi-
tosti lidského Zivota.

Vedla hlavni mimoprazsky depozitai na zamku Peruc,
ktery byl ziskdn Narodnim muzeem v roce 1955. Pies
Ctyficet let se zde ukladaly knihovni fondy a pro studium
byly dovazeny do Prahy. Kdyz se Narodni muzeum muselo
zamku vzdat, protoze chybély prostfedky na jeho opravu,
fidila uspésné v roce 1996 velké stéhovani vsech kniznich
celkll do casteéné upravenych mistnosti v druhém objektu
Narodniho muzea v Terezing. Tento pfesun fondt do urcité
miry pfedznamenaval nynéjsi velké st€hovani muzejni bib-
liotéky.

Po ztrat¢ povinného vytisku neperiodické literatury pro
Knihovnu Narodniho muzea od 1. 1. 1996 musela zménit
celou akvizici. V naro¢né agend¢ tidila nakup tzv. place-
ného povinného vytisku, na ktery jsme ziskali finan¢ni pro-
sttedky od svého zfizovatele, Ministerstva kultury Ceské
republiky.

Zaroven se v odborném tymu se svymi spolupracovniky
(KNM 1 a KNM 7) podilela na zpracovani ptirstkia zaklad-
ni knihovny a védecké i odborné literatury pro odborna
oddéleni Narodniho muzea v integrovaném automatizac-
nim knihovnim syst¢ému KpWin. Jednalo se o prvni etapu
dlouhodobé planovaného zaméru automatizace Knihovny
Narodniho muzea. Cilem bylo vybudovani modernich elek-
tronickych katalogl s vicehlediskovym pfistupem k fon-
dim.

Z jeji publikacni ¢innosti je tfeba zminit soupis knihovny
Frantiska Palackého (3 888 svazku), ktery vydala v Praze
roku 1986 spolecné s Mgr. Kvétou Makovcovou a s histo-
rickym uvodem Dr. Jaroslava Vrchotky, CSc., ve Sborniku
Narodniho muzea v Praze, fady C, sv. XXX, 1985, ¢. 1-2,
3-4. Je také autorkou c¢asti nazvané Oddéleni zakladni
knihovny, ktera vysla v Privodci Knihovny Narodniho
muzea, 1999, s. 19-26.

Vedeni oddéleni predala v roce 2006 své nastupkyni,
PhDr. Evé Lachmanové.

Na rozloucenou zkatalogizovala osobni knihovnu Pavla
Josefa Safaiika (4 055 svazki) a zpracovala ji v automatizo-
vaném systému KpWin SQL .



Jeji vérnost jedné instituci a téméf padesatileta ¢innost
ve sluzbach knih si zasluhuje nase uznani. Radi bychom ji
poptali hodné dalSich, zdravych a uspésnych let, pohodu se
dvéma vnoucky v rodin€ syna Jifiho a bukolické pobyty na
chaloupce.

Redakce

Mgr. A. Skwarlova (vievo) s reditelem dr. M. Sekerou a dr. E.
Lachmanovou. Foto: Be. Patr Brina.
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Louceni dne 22. 3. 2011 v Knihovné Narodniho muzea — dr.
Helga Turkovad a Mgr. A. Skwarlova.

AKTUALITY

Seminar

35. seminaf knihovnikd muzei a galerii pfi Asociaci muzei
a galerii CR se konal se zahrani¢ni G¢asti v Muzeu T&Sin-
ska v Ceském T&Sing. Program seminafe tradi¢né piipravil
vykonny vybor komise knihovnikii pfi AMG v uzké spo-
lupraci s Mgr. Gabrielou Chromcovou z hostitelské insti-
tuce. Prvni den odpoledne, 6. 9. 2011, po prezenci G¢astniki
v Kulturnim a spolefenském stfedisku /KASS/ Stfelnice
Cesky T&sin, seminaf slavnostné zahajili ¢lenka exekutivy
AMG Mgr. Irena Chovancikova a feditel Muzea Té&Sinska
PaedDr. Zbysek Ondieka. Poté probéhla valna hromada,
na které pfednesla podrobnou zpravu o ¢innosti komise kni-
hovniki jeji predsedkyné PhDr. Stépanka Béhalova, Ph.D.
Po odsouhlaseni této zpravy fidila odborny program PhDr.
Jarmila Okrouhlikova, emeritni pfedsedkyné komise.

V prvnim bloku Zpravy z muzei ptednesli svoje pii-
spévky jednotlivi zastupci regiont ve vykonném vyboru.
Po prestavce velky blok Rozvoj muzejnich knihoven zaha-
jil PhDr. Vit Richter z Narodni knihovny CR. Pokracovali
PhDr. Jarmila Okrouhlikova, PhDr. Ila Sedo a Mgr. Lucie
Chrastova. Prvni den uzaviel svym referatem PhDr. Martin
Sekera — Knihovna Narodniho muzea pted stéhovanim, pfi
stehovani a po st€éhovani. Vecer nasledovalo vzorné pfipra-
vené spolecenské setkani ucastnikli seminafe, kde se pii-
tomni seznamovali a mohli si vyménovat své zkusenosti.

Druhy den, 7. 9. 2011, po prezentaci firem moderovala
blok Digitalizace v muzejnich a galerijnich knihovnach
Mgr. Alena Petruzelkova. Nasledujici panelové diskuze
se ugastnil PhDr. Richard Sipek z oddéleni rukopisti a sta-
rych tiski KNM. Odpoledne byl na programu blok Sbir-
kové fondy v muzejnich knihovnach, prevazné s referaty
polskych kolegli. O spolupraci s historickymi knihovnami
v Tésin¢ promluvila PhDr. Anezka Bad'urova.

Vecer probéhla odborna exkurze s navstévou Archeo-
parku v Chotébuzi-Podoboie.

Posledni den 8. 9. 2011 po navstévé Muzea Té&Sinska
pokracovala odborna exkurze zajimavymi prohlidkami his-
torickych a muzejnich knihoven v Tésin€ (Cieszyn). Polsti
kolegové nam vénovali veskerou pozornost pfi zodpovidani
dotazi.

Seminaf se uskutecnil ve spolupraci s Asociaci muzei
a galerii CR a za finanéni podpory Ministerstva kultury CR.
Partnerem seminafe byla Scanservice a.s. a mezi sponzory
bylo Sest dalsich firem (Té&Sinska tiskarna a.s., LANius
s.r.o., firma Zden¢k Blaha, Bach systems s.r.o., AMPACO
CR s.r.0. a KPSYS spol. s.r.0.).

Nase zavérecné diky platily fediteli muzea PaedDr.
Zbysku Ondiekovi, jeho v§em spolupracovnikdm, sponzo-
rum a hlavné knihovnici Mgr. Gabriele Chromcové.

Pristi seminaf v roce 2012 by se mél konat v Uherském Hra-
disti.
Helga Turkova

Foto: Muzeum Teésinska.

Digitalni knihovna

kramaiskych tisku Spali¢ek

Internetova knihovna kramarskych tiskti je vysledkem gran-
tového projektu Vyzkumu a vyvoje Ministerstva kultury

CR, probihajiciho v Knihovné Nérodniho muzea v letech
2008-2011.
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Proc¢ tento projekt vznikl?

Knihovna Narodniho muzea opatruje nejrozsahlejsi sbirku
kraméiskych tiskil, pfedeviim kramatskych pisni, v Ceské
republice. Jde o sbirku o rozsahu vice nez 35 tisic zpra-
covanych a circa 15 tisic nezpracovanych tiskl. Sbirka
je zpracovana v listkovém katalogu, ktery doposud nebyl
digitalizovan, pfedevsim pro komplexnost zpracovavanych
udaju, které umoziuji vyhledavani — krom¢ hlavniho kata-
logu, fazeného podle incipitt tiskd, je zpracovan rozsahly
odkazovy aparat, ktery pfedevs§im slouZzi pro védecké a pre-
zentacni vyuziti sbirky.

Snaha zpfistupnit informace, uloZené v katalogu a odka-
zovych rejstficich, byla prvotnim impulzem vzniku projektu
digitalni knihovny.

Databazové zpracovani udajt o tiscich se jevilo jako ide-
alni zplisob zpracovani udajii pro praci se sbirkou a vyhle-
davani jednotlivych tisk.

Jelikoz jde o material v casovém rozmezi od 17. do
pocatku 20. stoleti, najdeme zde rozsahly soubor starych
tiskd a tiskl z prelomu 18. a 19. stoleti, kterym chybi vroceni
(ptipadné veskeré udaje o tisku) a neexistuje jasny predé¢l
mezi produkci starou a novéjsi, bylo pti katalogizaci tiskd
tteba podrobné zpracovat i fyzické znaky tiskti — obrazovy
doprovod textu a tiskové ozdoby, zrcadlo tisku, pfipadné
dalsi zvlastnosti tisku. Pfes to vSe se badatelé i katalogiza-
tofi potykali s problémem urceni totoznosti riznych vydani
tiskd, které se mnohdy 1isi pouze v drobnych a v ramci kata-
logizace tézko podchytitelnych detailech.

Uz v roce 1961 navrhoval z tohoto diivodu na konferenci
Vaclavkova Olomouc v pfispévku vénovaném katalogizaci
kramartskych pisni tehdejsi pracovnik Knihovny Néarodniho
muzea, PhDr. Karel Bezdék:

,Pro sestaveni centralniho katalogu kramaiskych pisni
bude vhodné uvazovat o piefotografovani titulnich listd
(pfipadné celych tiskl) a fotokopie pfipojit k hlavnimu
zaznamu v katalogu.“!

Myslenka pfipojit k bibliografickému popisu tisku obra-
zovou dokumentaci tedy neni nijak nova, ani pfevratna, nic-
méneé teprve moderni technologie umoznuji jeji plné vyuziti
a sirokou pfistupnost. Digitalni zpracovani tiskd dava moz-
nost pfimo propojit popis tisku, rozsahly odkazovy aparat
a zaroven zobrazit kopii samotného tisku.

Digitalni knihovna se uz nemusi vazat na misto ulozeni
a jeji pole ptisobnosti miize byt mnohem $irsi.

Co tedy knihovna skutecné prinese svym potencialnim
¢tenaram? Koho by méla a mohla oslovit?

Kromé knihovnikl a badatelti v knihovédnych oborech
ji Ize diky podrobnému odkazovému aparatu (a fulltexto-
vému vyhledavani) vyuzit v oblasti jazykovédy, literarni
védy, hudebni védy, historie a etnologie a dalSich spolecen-
skovédnich oborech. Zvetejnény material bude mozno vyu-
zit také jako neotielou pomicka pro pedagogy na riznych
stupnich skol. Doufame ovsem, Ze bude pfinosem i pro Sirsi
vetejnost, pro ty, ktefi hledaji netradi¢ni zabavu, pouceni
nebo inspiraci pro vlastni tvorbu.

Vybér materialu pro budouci digitalni databazi z roz-
sahlého fondu kramarskych tiski KNM se ukazal jako
nesnadny ofiSek. V databazi se objevi 40 tisic jednotlivych
obrazi, coz je celkem 3 783 jednotlivych tiskd a konvolutd.
Ac¢ to rozhodné neni malé ¢islo, v poméru k celkovému roz-
sahu sbirky se jedna o pomérn¢ malou Cast fondu. Kura-
tofi sbirky, ktefi projekt zpracovavaji, se piesto snazili o co
nejvétsi vypoveédni hodnotu jak po strance tematické, tak
z hlediska ¢asového, a chtéli ukazat zplsob, jakym byly jed-
notlivé texty Sifeny a vydavany. Digitalni knihovna by tak
m¢éla alespon ¢astecné reprezentovat skuteény pomér jed-
notlivych typl a témat.

Tento zamér se podafilo pomérné dobie dodrzet v pii-
pad¢ zanru kramatské pisné, na kterou byl kladen duraz i pii
tvorbé sbirky kramarskych tiskl v oddéleni knizni kultury
Knihovny Narodniho muzea. Ostatni Zanrové celky (drobné
tisky, prozaické kramaiské tisky, modlitby, poboznosti,
litanie a modernéjsi kuplet) jsou obsazeny spiSe okrajové.
V budoucnu by méla byt knihovna dale dopliovana o dalsi
tisky ze sbirky Knihovny Narodniho muzea a pokud mozno
i o kramarské tisky z dalSich instituci, které ¢asto vlastni ¢i
spravuji velké mnozstvi tiskd, které ve sbirkdch KNM obsa-
zeny nejsou, nejde tedy o uzavieny projekt.

Kramaiské tisky jsou znacné rozrtiznénou skupinou
okrajové literatury, ktera se fadi k tzv. literatuie pololidové.
stran¢ ze zpravodajské letakové literatury, na stran¢ druhé
potom souvisela s kancionalovou pisiiovou tvorbou. Spojuje
je kromé& podobnosti jejich fyzické podoby a malého roz-
sahu také zplisob $ifeni a shodné publikum. Jak svétskeé, tak
nabozenské tisky se prodavaly na poutich a na jarmarcich,
ale také v knihafskych dilnach a skladech tiskatt, ptipadné
podomnim prodejem. Autory vétSinou nezname, ale Casto
jimi byli pfimo jejich prodavaci, kteti bud’ prebirali starsi
texty, nebo tvofili texty vlastni, zvlasté pokud se vénovali
aktualnim tématim. Jejich zakazniky — posluchaci — byli
hlavné obycejni obyvatelé mést ¢i venkova, i kdyz pové-
domi o zanru bylo S$irSi. Ve vétSiné piipadi neslo o tisky
urcené k soukromému cteni, ale o texty urcené také k ust-
nimu pfednesu a dal$imu Sifeni timto zpisobem. Vypovidaji
tedy mnoho o zivote lidi, ktefi je Cetli a poslouchali a vybér
témat odpovida vkusu a potfebam této vrstvy obyvatelstva.
Nabozenské tisky tvorily vétsi ¢ast celkového objemu pro-
dukce, nékteré nabozenské texty pak byly tistény de facto po
celou dobu rozkvétu kramarskych tiskt, zvlaste to plati pro
obdobi 18. a 19. stoleti. Z nabozenskych témat na prvnim
misté najdeme uctu k Panné Marii a velké mnozstvi mari-
anskych poutnich pisni, téma zboznosti a pokani z hiichi
a pisn¢ a modlitby k jednotlivym katolickym svétcim,
z nichZ nejvétsi oblibu ziskal sv. Jan Nepomucky. Zname
i protestantské tisky, ale jsou jen zlomkem celkové pro-
dukce.

Svétska produkce se zamétuje na zpravy o ¢asovych uda-
lostech mezinarodniho i mistniho vyznamu, valkach, kata-
strofach, nestéstich, zazracich, vrazdach, ale také novych

I BEZDEK, Karel. Stav a zpracovéni sbirek kramatskych tiskil. In DVORAK, Jaromir; KVAPIL, Josef S. (edd.) Vaclavkova Olomouc 1961 : Sbornik refe-
ratt a diskusnich ptispévki o kramarské pisni. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. s. 346.
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vynalezech. Nejsou pouhou zpravou, ale obsahuji i mravni
pouceni, které je spojuje s kramafskymi tisky s nabozen-
skou tematikou.

K témto dvéma proudim v ramci kramarské literatury
se postupem doby stale vyraznéji ptidaval prvek zabavy,
zatimco se s rozsifenim novin postupné oslabovala jejich
zpravodajska funkce. V Ceském prostiedi byly kramarské
tisky téZ médiem pro Sifeni lyrickych pisni, predevsim
s milostnou tematikou, vojenskych pisni, ¢asto zaloZenych
na lidové pisiiové poezii, a také pisni se spolecenskymi
naméty jako manzelstvi, pijactvi nebo moda.

Z dne$niho hlediska jsou kramarské tisky zajimavym
literarnim dokladem doby svého vzniku, které nam davaji
nahlédnout do myslenkového svéta svych autort, ctenait
a posluchacti, do kazdodenniho Zivota §irokych vrstev oby-
vatelstva a jejich nadhledu na dobové udalosti, které jinak
muizeme nahliZzet vétSinou pouze zprostiedkované ocima
prislusnikti vzdélanéjsich vrstev, kteii spiSe mohli zanechat
néjaké sveédectvi.

Pro¢ Spali¢ek?

Levné kramarské tisky, hlavné pisné¢ a modlitby, byly
casto vedle modlitebnich knizek jedinou literaturou, kte-
rou bylo mozno v lidové domacnosti nalézt. Lidé si je
Casto podomacku svazovali do improvizovanych vazeb
z kiize nebo platna — takové svazky mohly obsahovat tisky
z obdobi i vice nez sta let a dédily se v rodin¢ z generace na
generaci. Témto tiskim se fikalo Spalicky.

Takovym , konvolutem* je ve virtudlni roving i digitalni
knihovna kramatskych tiskl, ve které 1ze najit vedle sebe
rozlicné materialy z obdobi vice nez tii stoleti.

Kde je mozZno projekt sledovat?

Digitalni knihovnu je mozno nalézt jiz nyni ve zkuseb-
nim provozu na strankach www.spalicek.net, dokoncena
by méla byt na zacatku roku 2012, kdy se na strankach
objevi jeji definitivni verze. V pribéhu roku 2012 by méla
byt knihovna doplnéna o piedstaveni kramaiskych tiskd,
bibliografii literatury k problematice kramaiskych tiski
a dal$i materialy, které umozni Ctenaifim lepsi orientaci
nejen v digitalni knihovné, ale i v Zanru kramaiskych tiskt
jako takovém.

Metadata, ktera tvoii podklad pro databazi, se vytva-
feji v XML formatu dle mezinarodni iniciativy TEI (Text
Encoding Initiative na strankach www.tei-c.org). V ramci
projektu bylo vytvofeno také rozhrani pro tvorbu téchto
metadat (i katalogizac¢nich zaznami) Ignis, které je volné
k dispozici pod otevienou licenci (ke stazeni na http://code.
google.com/p/ignis/). V nasledujicim roce by m¢l byt pro-
gram rozsifen o jednoduchou spravu dat a moznost tisko-
vych vystupt, coz by mélo zajistit jeho pouzitelnost pro
zpracovani kramarskych tiski i v dal$ich institucich.

Do budoucnosti — bohuzel pfi sou¢asnych moznostech
ziejmé jesté vzdalené — by bylo mozno digitalni knihovnu
zhodnotit doplnénim plnych textd tiskt.. Poskozeni tiskt
ruzné typy sazby — pisné byly do poloviny 19. stoleti tis-
tény témét vyhradné v gotickém pismu (Svabach, fraktura)
a znacna cast produkce z druhé poloviny 19. stoleti zacho-
vavala tradi¢ni pouziti fraktury — v souc¢asné dob¢ znamenaji
faktickou nemoznost pouziti metod optického pfevodu textu
(OCR), které by znamenalo vysoké naklady na samotny
prevod a naslednou kontrolu chyb.

Abeceda aneb odpoved’ zeny na zIly muze. Variace na obli-
benou Abecedu zenskou, vypocitavajici Spatné zenské vlast-
nosti. (1. pol. 19. stoleti).

Digitdlni knihovna kramarskych tiskii Spalicek v soucasné
podobe.

Titulni list Spalicku kramarskych tiskii, vytvoreny vytvarni-
kem Josefem Vachalem v roce 1911.
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Pro znacnou ¢ast laickych Ctenaiti to znamena horsi
dostupnost zvlasté starSich textt.

PIné texty by byly cennym pramenem pro diachronni
studium jazyka, nafe¢i a lidovych vyrazl a oteviely by dalsi
dimenzi moznosti vyhledavani pifi praci s kramatrskymi
texty. Cesta k dalSimu zkvalitnéni a rozsifeni moznosti
vyuziti databaze by v del$im ¢asovém horizontu méla vést
prave tudy.

Iva Bydzovska

Opraveny hrob
Jarmila Krecara z RuZokvétu na OlSanech

Jako podékovani za velkorysy Krecariv dar uméleckych
a kniZnich sbirek se Narodni muzeum zavazalo v roce 1960
pravidelné pecovat o jeho hrob na Olsanskych hibitovech.
V roce 2011 bylo z divodu neutéseného stavu Krecarova
hrobu ptikroceno k jeho generalni rekonstrukci. Nedosta-
tek finan¢nich prostiedkti nakonec vedl Narodni muzeum
k vyhlaseni vetejné sbirky, diky které se mohla rekonstrukce
skute¢né realizovat. Nahrobek byl cely zbrousen, vysypan
kamennou drti a opatfen Zulovou desti¢kou (Impala) s napi-
sem Jarmil Krecar z Rizokvétu — spisovatel — 1884—1959.
U hrobu byla umisténa i informacni tabule, seznamujici
stru¢né se zivotem a dilem této osobnosti. Slavnostniho odha-
leni opraveného hrobu, které se uskutecnilo v patek 9. zafi
2011, se zacastnili sponzofi opravy, pracovnici Knihovny
NM a c¢lenové Matice Ceské, ktefi hlavni mérou na opravu
hrobu pfispéli. Za spolecnost PATRIA zde promluvil jeji
predseda Vaclav Moucha. Petr Kubat z Jihoc¢eské univerzity
pak stru¢né predstavil dilo J. Krecara. O celou akci projevo-
vala zajem i zpévacka Anna K. (vlastnim jménem Luciana
Krecarova), ktera je Krecarovou prapranetefi.

Pavel Muchka

Generalni opravu hrobu Jarmila Krecara z Ruzokvétu pro-
vedlo za rezijni cenu Kamenictvi Obelisk, Praha 9 (Tomas
Vystyd).

Celkové naklady na opravu hrobu 7 785 K¢&
Prehled sponzort:

Klub prazskych spisovateli 1 000 K¢
PATRIA,

spolecnost pro ochranu kulturniho dédictvi 2 000 K¢
Jitka a Boris Titzlovi, Praha 2000 K¢
Jarmila Kuc¢erova, Praha 1 000 K¢
Clen Matice Geské (nechce byt uveden) 400 K¢
Pavel Muchka, Praha 600 K¢
Eva RySava, Praha 500 K¢
Miluse Jane¢kova, Praha 100 K¢
Alois Marhoul, spisovatel, Cisovice 185 K¢
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Opraveny hrob Jarmila Krecara z Riizokvétu s informacni
tabuli — Olsanske hrbitovy IX., 8. oddéleni, hrob ¢. 201.
Foto: Daniel Polacek.

Ucastnici slavnostniho odhaleni opraveného Krecarova
hrobu dne 9. 9. 2011 (zleva: Helga Turkova, Lubos Anto-
nin, Eva Rysavad, Anna Konupkova, Marie Jirova, Dagmar
Semecka, Pavel Muchka, Petr Kubat, Jarmila Kucerova,
Vaclav Moucha). Foto: Daniel Polacek.

Informacni tabule u Krecarova hrobu. Autorem textu je
Pavel Muchka.



Jarmil Krecar
jako bibliotékar Narodniho muzea
Petr Kubat

Byl znamou osobnosti prazského intelektualniho svéta prvni
tretiny 20. stoleti, strazcem dekadentniho odkazu Moderni
revue, ale i vyznamnym pracovnikem v déjinach Narodniho
muzea. Jarmil Krecar (1884—-1959), spisovatel, prekladatel,
kritik, esejista a sbératel, ktery v dé&jinach Ceské literatury
a uméni zanechal vyznamnou stopu pfedevsim svymi zda-
filymi preklady Paula Verlaina ¢i Oscara Wilda, kulturné-
historickymi ptibéhy a rozsahlou sbirkou obrazl, plastik
abibliofilii.! Jak vypadalo jeho piisobeni v Knihovné Narod-
niho muzea v letech 1922 az 1939? Jak prace mezi starymi
knihami a tisky ovlivnila Krecarovu tvorbu? Na tuto otazku
se pokusi odpovédét nasledujici fadky.

Béhem prvni svétové valky Krecar ziskaval renomé
jako prekladatel francouzské a anglické literatury, esejista
a autor puvodni tvorby. Zaroven pokracovala jeho ucitel-
skéa draha na 2. redlce na Vinohradech. Ovsem roku 1919
doslo k radikalnimu zvratu v jeho stoupajici profesor-
ské kariéte. V zaii ho komise pielozila na realku v Kutné
Hote, kam jako zapftisahly metropolita odmitl nastoupit.
,,Chtéli mnou z niceho nic smyknout z Prahy na venkov.*?
U ministerstva $kolstvi argumentoval zdravotnimi duvody,
nevyhovujicim ubytovanim v Kutné Hofe, finan¢ni situaci
a ztratou vedlejsiho zamé&stnani v nakladatelstvi Ludvika
Bradace. KdyZ nebylo jiného zbyti, zadal alespoin o bez-
platnou zdravotni dovolenou. Nebylo vyhovéno ani jedné
zadosti. Béhem disciplinarniho fizenim byl uznan vinnym

z poruseni sluzebnich povinnosti, a odsouzen k pielozeni
na odpocinek s vysluznym zmen$enym na padesat procent.3
Na zacatku dubna 1920 Krecar nastoupil jako smluvni ufed-
nik na ministerstvo zahrani¢i do zpravodajského oddéleni.
Tam ale zustal piesné rok, nebot’ 30. dubna 1921 dostal
vypovéd’. Po neplacené dovolené nakonec 1. zafi 1922 na
realku v Kutné Hofe nastoupil, ale vydrzel tam jen tii a ptl
meésice. Poté definitivné na profesorskou sluzbu rezigno-
val.4

Pii Krecarovi vSak stala $tésténa, diky které ziskal pra-
covni misto u milovanych knih. V ¢ervnu 1922 zemfel
knihovnik Method Lumir Sychra,’ a uvolnilo se tak misto
v Knihovné Narodniho muzea v Praze. V listopadu téhoz
roku jmenoval Zemsky spravni vybor Krecara provizornim
bibliotékafem® v této instituci.” O rok pozdéji bylo komisi
jeho postaveni v taméj$i knihovné uznano za definitivni.
Z ulozenych knih a prament Krecar pozd¢ji vytézil fadu
kulturné-historickych stati, které shrnul do ¢tyf publikaci ve
tricatych letech. Jako spravce oddé€leni drobnych spist, ¢es-
kych a cizojazyénych, vynesl na svétlo svéta i velké mnoz-
stvi historickych a literarnich zajimavosti.

Na pocatku dvacatych let mimo jiné aktivity jesté zpra-
covaval literarni hesla pro Komenského slovnik naucny.®
Obéas také vypomohl zajimavymi podnéty Ceiiku Zibr-
tovi,? svému nadfizenému a fediteli Knihovny Narodniho
muzea,10 za coz mu uznavany kulturni historik vyslovil své
podékovani v pfedmluvach nékterych spisii.!!

Roku 1928 otiasla ceskym literarnim svétem aféra, ktera
se z puvodni pfe v Casopise dostala az pted soud a v niz hral
Jarmil Krecar hlavni roli. Skandal souvisel se zapeceténymi

I K Zivotu a dilu Jarmila Krecara vice Petr KUBAT, Mezi fatdlnimi Zenami, mordznimi smutky a krdsnymi knihami. Jarmil Krecar (z RiZokvétu) a svét ceské
dekadence, Ceské Budgjovice 2009 (rigordzni prace); P. KUBAT, Reflexe secesni erotiky v rané tvorbé a sebeprezentaci Jarmila Krecara z Rizokvétu, in:
Dagmar Bliimlova — Zuzana Gilarova a kol., Cas secese. Kapitoly z kulturnich d&jin pielomu 19. a 20. stoleti, Ceské Budé&jovice 2007, s. 246-270; Gabriela
DUPACOVA, Jarmil Krecar a éeskd knizni kultura, Praha 1994 (diplomova prace); G. DUPACOVA, Benjaminek Moderni revue, Literarni archiv 28, Praha
1997, s. 39-45; G. DUPACOVA, Jarmil Krecar literat, Rmen 3, Ceské Budgjovice 1997, s. 15-23. Z lexikoni a pfiru¢ek poskytuje o Jarmilu Krecarovi
nejvice informaci Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila instituce 2, 11, K-L, Praha 1993, s. 960-962. Krecar je zafazen také v Jaroslav KUNC, Slovnik
soudobych Ceskych spisovatelii, Praha 1945, s. 415-416. V ostatnich slovnicich je Krecarovi vétinou vénovano jen struéné heslo. V Ceském biografickém
slovniku je dokonce uvedeno, ze ,,pro své krajné pravicové az fasizujici politické postoje v 30. letech a za némecké okupace byl po 1945 eliminovan z kul-
turniho Zivota.* Srov. Josef TOMES, Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, K-P, Praha 1999, s. 173.

2 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha (dale jen LA PNP), odloucené pracovisté Staré Hrady, fond Jarmil Krecar, rukopis Zivotopisu

J. Krecara.

3 LA PNP, fond J. Krecar, korespondence a dokumenty tykajici se disciplinarniho ¥izeni z let 1919 az 1920.

4 Lexikon ceské literatury 2, s. 960.

5 Method Lumir Sychra (1884—1922), varhanik, hudebni skladatel, publicista a knihovnik. ,,Ve svém postaveni bibliotékdie byl doktor Sychra pro svoji
skromnost, svédomitost a pili milovan vSemi, zvIdsté drem Zibrtem.“ Srov. + PH.DR. Method Lumir Sychra, Cyril. Casopis pro katolickou hudbu posvatnou

XLVIII, 1922, ¢. 8-10, s. 1-2.

6 Pouzivam disledné slova ,,bibliotékai na misto ,,knihovnik*. Sém Krecar béhem Zivota nestrpél, aby ho kdokoliv tituloval ,.,knihovnikem®. ,,Tak prof. Kre-
car byl tvdri v tvari svému Zivotopisu. Podival se na néj a hned tuzkou opravil titulek, ktery si Cetka vyrobila. Nelibilo se mu v ném, Ze je pro Cetku takovym

X0

hnusnym ,knihovnikem ‘ a hned opravil: bibliotekar-
2 x 25, Praha 1934, nestr.

Srov. Emanuel JANSKY, Jak to bylo o padesdtindch Jarmila Krecara, in: Veer s panem Kr &li 50 °

7 Na Krecarové piijeti do Knihovny Narodniho muzea méla patrné podil i pfimluva Rtzeny Jesenské u Cetika Zibrta, tehdejsiho feditele knihovny. .S radosti
promluvim se Zibrtem [...].“ Srov. LA PNP, fond J. Krecar, dopis R. Jesenské J. Krecarovi odeslany 18. 6. 1922.

8 LA PNP, fond J. Krecar, rukopis Zivotopisu J. Krecara.

9 Cenék Zibrt (1864—1932), historik, folklorista, etnograf, zakladatel oboru kulturni historie v Cechach. Vice k osobnosti Cefika Zibrta napt. Dagmar BLUM-
LOVA (ed.), Cenék Zibrt a kulturni historie. Studie a materidly, Ceské Bud&jovice 2003; Josef BLUML — Dagmar BLUMLOVA, Cenék Zibrt — zakladatel
oboru kulturni historie, in: Dagmar Bliimlova — Josef Bliiml — Bohumil Jirousek, Jiho¢esi v eské historické véde, Ceské Budgjovice 1999, s. 43—57; Josef
BLUML, Cenék Zibrt jako profesor vSeobecné kulturni historie na prazské univerzité. (K 100. vyroci zahdjeni piedndiek o vieobecné kulturni historii na
Filozofické fakulté v Praze, Jihogesky sbornik historicky 62, 1993, s. 142—167; TYZ, Kulturni historie v pojeti Cerika Zibrta, Ceské Bud&ovice 1985 (kan-

didatska disertaéni prace).

10 O Ceitku Zibrtovi jako fediteli Knihovny Narodniho muzea vice Marie RYANTOVA, Cenék Zibrt jako reditel knihovny Ndrodniho muzea, in: D. BLUM-

LOVA (ed.), Cenék Zibrt a kulturni historie, s. 41-61.

11 I...] podékovani za vypomoc se najdou i v predmluvich k Tomanovu Slovniku vytvarnych umélcii a nékterych spisech Ceitka Zibrta.“ Srov. LA PNP, fond

J. Krecar, rukopis zivotopisu J. Krecara.
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deniky basnika Otakara Theera!? a monografii o ném, z pera
A. M. Pisi, vydané tohoto roku.!3 Na knihu napsal Krecar
zdrcujici kritiku v ¢asopisu Vitrinka. Mimo jiné v ni naznacil,
ze Theer v zadném piipadé nebyl tak velké monografie, jaké
se mu dostalo, hoden. Uvadél, Ze predéasné zesnuly basnik si
umgél délat hlavné dobré pratele mezi kritiky, ale byl jen pri-
mérnym literatem, ktery je nadceiiovan. Poté, co se v recenzi
posmival Theerovu utrpeni, pfi skladani basni, zakon¢il ji
vétami: ,,4 uvazim-li posléze, jak maloduse zaznamenaval
ve svych denicich kazdické své hnuti, pomiSené s trivialitou
vSedniho Zivota i se spolecenskym kleparenim, jak je Skra-
balsky prepisoval a uchovaval budoucim lit. hist. rypalim
— nebot’ skutecné ceny Goncourtovych dokumentii!4 nemaji
— pochybuji o jeho basnickém charakteru. Mél jsem prileZi-
tost Cisti néco z téchto zaznamii a priznavam, zZe mi z nich
bylo osklivo. Co indiskrétnosti z privatissima styki, nad
néz se pan basnik nadnasel a v jejichz kasi tréel! K daveni
hnus, Fikaval A. P15 Dokud v nové Ceské literature je celd
Fada vétsich a vyznamnéjsich duchii, o nichz neexistuje ani
poradna studie (jako o Kardskovi) natoz monografie, je kri-
tické energie PiSovy na toto téma jaksi Skoda!* !¢ Na tento
clanek ihned zareagoval vykonavatel Theerovy posledni
vile a spravce jeho literarni pozistalosti kritik Arne Novak,
ktery se v Lidovych novinach v ¢lanku Na obranu Otakara
Theera basnika nejen zastal,17 ale ptal se Krecara, jak se
dostal do Theerova deniku, ktery byl zapecetén az do roku
1947, tedy tficet let po basnikoveé smrti. Z tohoto vetejného
dotazu nasledné vznikla polemika, ktera skoncila tiskovou
zalobou. Mimoto jesté Novak zazadal feditelstvi Narodniho
muzea, v jehoZ uschové se Theerova pozistalost nachazela,
aby zavedlo s Krecarem disciplinarni fizeni. Podle Novaka
bibliotékai zneuzil svého postaveni a rozpecetil deniky,
¢imz porusil ustanoveni zavéti. Krecar, milovnik polemiky,
si toto obvinéni nenechal libit a podal na Novaka Zalobu
pro urazku na cti. Nasledné zacalo soudni fizeni, v kterém
byl ovSem uznan vinnym Arne Novak a soudce mu ulozil
pokutu 200 K¢ pro urazku na cti podminéné. U soudu se
Krecar hajil tim, ,,Ze dopisem byl neopravnéné narcen, pro-
toze do deniku vitbec nenahlizel, nybrz svij posudek oprel
Jednak o to, co sam zna z doslechu a ¢im se Otakar Theer
ostatné nijak netajil, jednak o onu cast pozustalosti, sestd-
vajici z kalendarickii a drobnych zapisnikii, ktera zapece-
téna neni a je tedy verejné pristupna. Okolnost tuto potvrdil
véera zalobci i Feditel knihovny Narodniho muzea dr. Ant.
Dolensky, jenz soudu ony zdpisnicky predloZil. 18

Na konci dvacatych a béhem celych tficatych let kul-
minovaly Krecarovy bibliofilské a sbératelské aktivity.
Po vzoru Jiftho Karaska ze Lvovic a Arnosta Prochazky
vyvijel sbératelské snahy uz od pocatku 20. stoleti. Spous-
técim impulsem byla zejména studentska staz v Pafizi. Tam
navstévoval mistni bukinisty, od kterych pomérné levné
nakoupil bibliofilska vydani knih francouzskych prokletych
basniki a dalsi bibeloty. Zajimavé tituly ziskaval Krecar do
své knihovny béhem celého Zivota. Vedle sbirek Charlese
Baudelaira ¢i Paula Verlaina se v policich objevilo naptiklad
i vzacné prvni vydani Machova Madje ¢i Babicky Bozeny
Némcové.

V prubéhu dvacatych let zaméril Krecar pozornost také
k vytvarnému uméni. Podobné jako Karasek nachazel ve
sbératelstvi zdroj radosti a rozkose. Byt zaplnény umélec-
kymi dily pro ng&j pfedstavoval kralovstvi a ,,tisi Krasy*“.!9
V polovingé dvacatych let se Krecar seznamil se Zdenkem
Jetabkem, majitelem vyhlaSené aukéni sin€. V roce 1924
Jetabek zavedl pravidelné mésicni drazby a podstatné tim
inovoval prazsky obchod s uménim. Jeho ,maly Hotel
Drouot Ceskych sbératelii20 nabizel zdjemctim na rozdil od
velkych aukénich sini cenové dostupna vytvarna dila, ume-
leckoprimyslové artefakty i starozitnosti. Pfi pfipravé dra-
7eb Jetabek tadu let spolupracoval s experty, ale i basniky
a soukromymi sbérateli, jako byli pravé Krecar a Karasek.
Ti jeho auk¢ni véstniky doprovazeli krat§imi texty,2! v nichz
se zamysleli nad drazenymi soubory, srovnavali ceny, ale
uvazovali i o kulturnim dosahu aukei.??2 Po zaniku nakla-
datelstvi Svatopluka Klira se Jefabek pozdéji stal i vyda-
vatelem Krecarovych kulturné-historickych causerii. Ke
konci dvacatych let se Krecar zacal pravideln¢ angazovat
i v prazskych bibliofilskych kruzich. V obdobi 1929 az 1932
byl predsedou poroty soutézi o nejkrasnéjsi knihu roku,
které potadal Spolek ¢eskych bibliofili. Plsobil také jako
poradce Svatopluka Klira v edici Zodiak, ktera vydavala
knihy rozmérnych a netradi¢nich formata.

V dobé Krecarova koketovani s vytvarnym uménim
a sbératelstvim zacala nabirat jiny smér i jeho kariéra
v Narodnim muzeu. Na konci dvacatych let se pokousel
presvédcit vedeni prazské instituce, aby pfeménilo oddéleni
korespondence na literarni archiv. Co se nezdafilo Kreca-
rovi, to se o par let pozdé¢ji povedlo doktoru Josefu Vol-
fovi, ktery se stal spravcem oddéleni korespondence. Volf
se svym pomocnikem Miloslavem Novotnym toto oddéleni
prekitili na Literarni archiv, o ktery se s velikou péci starali

12 Otakar Theer (1880-1917), basnik, prozaik, dramatik a ptekladatel. Vice k Zivotu a dilu Otakara Theera napf. Milan SUCHOMEL, Bdsnik epochy zlomu
aneb nékolik theerovskych protimluvii, in: Otakar Theer, Hoika idyla, Praha 1980, s. 7-26; Vaclav KABICEK, Zivot a dilo Otakara Theera, Ceské Budgjo-
vice 1995 (diplomova prace). Theer patfil také k pravidelnym navstévniku literarniho salonu Anny Lauermannové-Mikschové. K tomu vice Robert SAK,

Salon dvou stoleti, zejména s. 144-147, 158-162, 164-172.
13 A. M. Pi3a, Otakar Theer 1, Praha 1928.

14 Krecar mé&l na mysli deniky bratii Goncourtti. V letech 1887-1895 uvefejnil spisovatel Edmond de Goncourt (1822-1896) &ast ego-dokumentti pod ndzvem

Journal des Goncourt.
15 Arnost Prochéazka.

16 J. KRECAR, 4. M. Pi§a: Otakar Theer I, Praha Cin 1928, 295 s., in: Vitrinka 5, 28. 6. 1928, &. 6, s. 223.

17 Arne NOVAK, Na obranu Otakara Theera, Lidové noviny 36, 13. 7. 1928, s. 351.

18 Bohumil MUHLSTEIN, Zapecetény denik basnika Otakara Theera, Narodni osvobozeni 6, 12. 3. 1928, s. 5. — Dr. A. Dolensky nebyl feditelem KNM.
19 Lubomir SLAVICEK, ,, Sobé, uméni, piatelim . Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650—1939, Praha 2007, s. 235, 244-245.

20 L, SLAVICEK, ,, Sobé, uméni, prateliim*, s. 258.

21 Srov. napf. aukéni katalogy k 100. a 150. jubilejni drazb& v roce 1934 a 1939. Vedle Krecara a Karaska se na nich podileli i Jan Opolsky a Prokop Toman.

22 1, SLAVICEK, c. d., s. 258-259.
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Jarmil Krecar v lednu 1926. (LA PNP)

a vzdy radostné informovali ¢tenaie denniho tiku o novych
ptirtstcich. To Krecar ovSem vidél jako utok na svou osobu
a vyvolal dalsi polemiku. ,,Protoze to bylo nespravedlivé
a protoze nebylo mozné jiné rozumné porizeni se spravnim
vyborem, usmyslil jsem si, Ze vybor pri vyrocnim valném
shromazdéni sesadim.“?3 'V pravicovém Polednim listé,
kam v té dobé pfispival, uto€il svymi ¢clanky proti Volfovi,
kterého oznaCoval za zednare, a navozoval domnénku, ze
celé Narodni muzeum je v rukou zednéia.24

V poloviné tficatych let byly v Narodnim muzeu zave-
deny takzvané kvalifika¢ni listiny, v nichZ komise hodnotila
zpusobilost zaméstnanct tykajici se naptiklad jejich svédo-
mitosti, pile nebo upotiebeni. Proti tomuto byrokratickému
postupu se ohradila fada zaméstnanct, ktefi se citili bez-
divodné podceniovani. Mezi nimi byl i vznétlivy Krecar,
kterého komise ohodnotila zndmkou dobte. V dopise kva-
lifika¢ni komisi pro zemské Giedniky a zfizence si st€zoval,
ze ,,dochadzel do uradu jako jeden z prvnich, zhusta viibec

prvni, i pred nejmladsim kolegou, jenz ma klasifikaci velmi
dobrou. [...] Pokud jde o pracovni ukol uredni, vykonal jej
v mire mu uloZené, radné a véas, ackoliv byl tento ukol vetsi
a pracnejsi, pritom vsak podruznéjsiho vyznamu, nez jaky
byl pridélen urcitym mladsim kolegiim.“25 Nejvice Krecara
ponizila dobra znamka z francouzského jazyka: ,, 70 jako
literarné znamy prekladatel prosou i versem, ktery propa-
goval Cesky zajem i ve francouzskych listech, pocituji jako
prikori. <26 Ovsem Zemsky ufad v Praze Krecarovu stiznost
kvalifikaéniho posudku za rok 1936 zamitl jako neodtivod-
nénou.

Od poloviny tficatych let se Krecar zacal vénovat hle-
dani zajimavosti z ¢eskych dé&jin. Ze ctitele uméni a krasy
se postupné staval urputny lovec kulturné-historickych
kuriozit, které sbiral, vydaval ¢asopisecky a posléze je shr-
nul do svych knih. Jako zaméstnanec Narodniho muzea
a redaktor Poledniho listu mél idealni prameny a motivaci
k tvorbé téchto ,,causerii“. Naméty, které prevadél do ¢ti-
vych ptibéht, hledal zejména v devatenactém stoleti. Prvni
knihou slozenou z téchto stati bylo Hledani vcierejsiho
dne.27 Krecarovi ji v roce 1936 vydal piitel Zden&k Jetabek.
Kniha obsahuje kapitoly o Vaclavu Hankovi, zamku Libé-
chov, malifskych modelech, o litografickych pracich Josefa
Navratila, o lasce Josefa Manesa nebo kratsi texty uvetej-
néné v Polednim listu.2® V podobném duchu se nesla Kre-
carova dal$i kniha s nazvem Nejnovejsi zpravy z minulého
stoleti, kterou vydal o rok pozd&ji.2® V ni se ¢tenafi napfi-
klad dozvédéli, ze roku 1848 byly prvni prazskou modou
narodni kroje, poznali dceru Josefa Manesa, kterou Krecar
vypatral, a zjistili, Ze graficka Zdenka Braunerova se nena-
rodila, jak ona tvrdila, v roce 1862, ale uz 1858.30 V roce
1938 piipravil Krecar knihu Z kfiZovatky nad Vitavou,3!
v niZ se zamé&fil na své zemfelé generacni druhy a piatele
z Moderni revue.32 Prvni dvé rozsdhlé kapitoly vénoval
svému nejvétsimu vzoru ArnoStu Prochazkovi. Popsal
do posledniho detailu knihovnu ,,Morského starce” a do
jejiho ¢lenéni promitl i Prochazkovo dusevni rozpolozeni.
Ve stati Interview v podsveti svedl s ,,panem redaktorem®
rozhovor o osudu jeho bibliotéky po roce 1925. Jako bas-
nika, rymafe a Sprymafe ptedstavil Viktora Dyka Karel
Hugo Hilar, blizky pfitel z mladi mu zase byl ,,osamélcem
na Jilovisti“. V druhé poloving knihy se vénoval prazskému
figuralnimu ,,porculdnu’ a uvedl V. H Brunnera jako typo-
grafa a knihate. DelSi stat’ zaméfil i na osobnost ,,alchy-
misty linie*, pfitele a malife Vaclava Maska. Poslednim
Krecarovym kulturné-historickym poc¢inem byl soubor stati

23 LA PNP, fond J. Krecar, rukopis Zedndr v literdrnim archivu.
24 G. DUPACOVA, Jarmil Krecar a ceskd knizni kultura, s. 40.

25 LA PNP, fond J. Krecar, koncept dopisu Kvalifika¢ni komisi pro zemské fedniky a ziizence.

26 Tamtéz.
27 J. KRECAR, Hledani véerejsiho dne, Praha 1936.

28 Kniha Hleddni véerejsiho dne obsahuje tyto kapitoly: Hanka jinak zahlédnuty, Hnizdo z romantické doby, Navratilovy litografie, Manesova laska, Zajimavé

modely, Spoluprdce typografa s grafikem a Véci znovu nalezené.
29 TYZ, Nejnovéjsi zpravy z minulého stoleti, Praha 1937.

30" Kniha Nejnovéjsi zprdavy z minulého stoleti obsahuje tyto kapitoly: Idedl ceské krdsy, Magdalena osudnd, Dcera Josefa Manesa, Dvé médni kapitoly, Zro-
zeni slecny, Piekrdsny kukenaj, Z kroniky rodu Waldhauserova, Neruda jak byl, Cernd Kaca a Véci zapomenuté

31 TYZ, Z kiizovatky nad Vitavou, Praha 1938.

32 Kniha Z kriiZovatky nad Vitavou obsahuje stati Redakce Moderni revue, Interview v podsvéti, Rukopis tvar myslenky, Basnik, rymar a Sprymar v jedné osobé,
Osamélec na Jilovisti, Zivot v staroprazském porculanu, Podil V. H. Brunnera v Ceské typografii, V. H. Brunner a Ceské kniharstvi, Dievoryt v moderni

typografii, V. Masek, Typ jiné krdsy, Modely v dile Maxe Svabinského.
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Quodlibet z let letoucich, ktery vySel jako soukromy tisk
v roce 1939.33 V publikaci Krecar zabrousil i do raného
novoveku, nebot’ z Cernych a smolnych knih zrekonstru-
oval straslivy pfibéh ,kurvy Diry™ a napsal pojednani
o svém predku svatovitském sakristianu Zachariasi Kleca-
rovi z Razokvétu.34 Zbylé stati byly opét z devatenactého
stoleti a tykaly se napfiklad Napoleona, Bozeny Némcové
¢i Goetha.3> Svym pojetim textl na pomezi esejll, reportazi
a kulturné-historickych studii se Krecar stal pfedchiidcem
pozdéjsich autort kolportazni literatury, jako byl naptiklad
Miroslav Ivanov. Ke ¢teni pramend, které Casto vytézil
z archivu Knihovny Narodniho muzea, Krecar vyuzival
1 pristupy rané investigativni zurnalistiky. Na rozdil od poz-
déjsich autort literatury faktu si vSak udrzel svij vytiibeny
a tradiéni styl vychazejici z formalni dokonalosti jeho ese-
jistickych neoklasicistnich texta.

V té dobé se vSak uzavirala i etapa Krecarova pliso-
beni v Narodnim muzeu. V listopadu 1939 v Praze vypukly
nepokoje proti némecké okupaci. Ve stiedu 15. listopadu
vtrhli do Narodniho muzea piislusnici gestapa a zatkli néko-
lik pracovnikll. Mezi nimi byl i Jarmil Krecar. Po propusténi
z véznice na Pankraci sepsal kratky vzpominkovy text tyka-
jici se jeho zatceni a pobytu ve vézeni na Pankraci. Vzhle-
dem k velké vypovédni hodnoté pramenu cituji podstatnou
cast této vzpominky:

»Dne 15. listopadu vypukly v Praze studentské nepokoje
proti némecké okupaci! Pred polednem prinesl Dr. Frantisek
Pata do nasi spolecné uredni mistnosti v Narodnim muzeu
zpravu, Ze gestapo zatklo v jeho kancelari Dr. Antonina
Dolenského. Pravé ho odvedlo. Slehla mi hlavou myslenka,
Ze je zahodno prohlédnout jeho psact stiil, neni-li tam néco,
co by ho usvédcovalo. Mél styky s Poldaky a mohlo se najit
i leccos jiného. Drive nez do jeho kancelare vybéehl jsem do
vestibulu a na rampu, je-li vzduch cisty. Sotva vsak jsem se
vratil do mistnosti, abych pozadal Patu o spoluuicast pri pro-
hlidce Dolenského stolu, prisli dva gestapaci v civilu a ptali
se po mné. Prijal jsem je s trpkym vusmévem. Za hlubokého
mlcéeni mych kolegii a kolegyn, proslehovaného kradmymi
pohledy, prohledali mij psaci stil zevné i zevniti. Zvlaste
Jje zajimaly papiry s telefonnimi Cisly a adresami. Pohor-
Sovalo je, zZe jsem mél pravé na stole nekolik knih Kischo-
vych. Rukopis Tauchmanova letniho fejetonu s kresbami se
Jjim zdal podezrely a zabavili jej. A k tomu nekolik brozur
a reprodukci, z nichz tusili zednarstvi a zZidovstvi. Dokonce
i defektni arch z Obratilovy sbirky kryptadickych pisnicek.
V mapé nasli zalozenou mou kresbu lysé hlavy Hdachovy,
prohlédli si ji, ale nechali ji tam. Vzali mi vSak ndcrt svas-
tiky sestavené do divéich nohou pri kankdanu. Potom mé
vyzvali, abych s nimi Sel do redakce Poledniho listu a do
mého bytu.

Pres Vaclavske nameésti jsme sli pesky, nestalo to do
Jungmannovy ulice za jizdu. Ja uprostred, oni kazdy z jedné
strany, nendpadné jako pratelé. Ale ten, jehoz ukolem bylo
patrati, mél stale pevnou ruku v kapse. Prisli jsme do redakce
Jjako bych si vedl nevinné navstevniky. Kdyz jsem v telefonni
centrale Zadal slecnu Julinku o klic od mistnosti kulturni rub-
riky, zaseptal jsem ji vystrahu pro redakci. ,, To je gestapo.

Pani mi prohledali ve stole kdejaké lejstro velmi horlivé.
Zabavili nékolik redakcénich rukopisii a dopisi. Kdyz ote-
vieli prvni postranni zdasuvku, nasli tam cedulku s tiskem:
GESTAPO. Vystiihl jsem ji nedavno, abych ji Zertem prilepil
redakcnimu kolegovi na podes, jak se to hodi! Osud se mi
posmival. Horsi bylo, ze nasli téz kopii karikatury némec-
kého vojdka, kterou kdosi prinesl do redakce. Profil vojaka
z jedné strany hubeného, nez prisel do Cech a z druhé strany
vypaseného, kdyz piisel do Cech. Was ist das? Ptal se mne
gestapadk, jenz se probiral obsahem zdasuvky. Nez jsem odpo-
vedel, dodal sam: Das ist der deutsche Soldat. Vielleicht,
odpovédel jsem skromné. Zabavil kresbu, aniz se vSak rozci-
loval. Nasel snimek Olgy Scheinpflugoveé v nejaké z posled-
nich jejich roli. Ptal se, kdo to je. Rekl jsem. Hm! zabrucel.
Vjiné zasuvce nasel fotografii Jarmily Ksirové z filmu Vesela
bida. Das ist der schonste Kitsch der Mitteleuropa, rekl zna-
lecky. Chlapik byl dost sympaticky! Povazlivejsi bylo, kdyz
mu padl do ruky na stroji rozmnozeny letak protinemecké
vyzvy, ktery mi dal redakcni kolega. Z dolicnych predmétii
byl tento nejhorsi! Vymyslel jsem, co feknu. Ze to prislo
v redakcni posté a Ze jsem to jesté ani necetl.

Z redakce jeli se mnou gestapdci do bytu na Vinohrady.
Privodci se na mne jen zasmusile podival, kdyz jen ja jsem
si kupoval jizdenku, kdezto oni jen ukdzali uredni legiti-
maci. Daval jsem prednost pri nastupu i pri vystupu z tram-
vaje, ale neprijali ji. Neprijali ji, ani kdyz jsem jim otviral
dvére bytu. Uvedl jsem je do pracovny. ,, Tady je miij psaci
stul “, ukazal jsem jim hlavni predmet jejich zajmu. Zatim co
Jeden prohlizel zasuvky, druhy pracovnu. Upoutala ho busta
Napoleonova, draty od antény a na stole jihoslovansky niiz,
Jjejz vzal napadné do ruky. Naznacoval druhému otazku, kte-
rou mi tento také ekl ,, Haben sie Waffen? “ Rekl jsem, Ze ne
ajeho to uspokojilo. Prohlizel ddle moje papiry a nasel rodo-
pisné zaznamy a doklady. Zajimal ho dopis s razitkem Bélo-
hrad, ale kdyz seznal, Ze to jsou lazné Belohrad, odloZzil jej.
Poptaval se, mam-Ii néjaky zapisnik a délam-li si zaznamy.
Nechtelo se mu vérit, kdyz jsem rekl, Ze ne. Posléze vstal
od stolu a chtél si umyti ruce. Dovedl jsem ho do predsiné
kumyvadlu. ,,Ich wasche mir die Hénde wie in der Bibel...
Byli jsme k sobé zdvorili. Doufal jsem, ze ujdu zatceni. Ale
bylo mi receno, ze musim s nimi do Petschova palace. Ode-
Sli jsme z bytu, aniz kdo u mne doma videél, ze to bylo néco
Jiného nez prosta navstéva.

33 TYZ, Quodlibet z let letoucich, Praha 1939.

34 Zacharia$ Bernard Klecar z RiiZokvétu narodil se roku 1646 v Pocatkdch. [...] Roku 1675 se stal dékanem v Ceském Brodé a roku 1675 sakristianem
(fardarem) u sv. Vita v Praze [...] Roku 1682 stal se dékanem a pak arcidékanem v Kutné Hore, kdez zemrel 30. prosince 1693. [...] Psal — po persekucni
dobé Ceské knihy a ceského jazyka — vyhradné cesky, nasleduje v tom sméru svého stryce Tomdse Pesinu z Cechorodu.“ Tak popsal Krecar svého tidajného
predka ve studii Svatovitsky sakristian. Srov. J. KRECAR, Svatovitsky sakristian, in: Tyz, Quodlibet z let letoucich, Praha 1939, s. 14-15. Od stryce Tomase
Pesiny z Cechorodu obdrzel Klecar v roce 1668 sviij piidomek a erb. Srov. Bohumir LIFKA, Znaky ceskych spisovatelit, in: Erbovni knizka na rok 1939,

Praha 1939, s. 55-56.

35 Kniha Quodlibet z let letoucich, obsahuje stati Lotryné Diira, Svatovitsky sakristian, Obraz podivného osudu, Past v riZich, Osud Napoleonova syna,
Tajemstvi vévodkyné Zahanské, Elegie z Marianskych Ldazni a Bohém Latinské ctvrti.
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Na cesté opét prijimal nucenou prednost, az jsem pany
stanul na chodbé druhého patra (nelitelné slovo, pozn.
P. K.) banky. Pustili mé do kancelare, nechali posadit
a sepisovali protokol. Psal jej ten, jenz delal pochopa, druhy
odesel na chvili do jiné kanceldre. Gestapak si sedél, vyjmul
z kapsy revolver a ukladal jej do zasuvky stolu. Praveé v této
chvili prisel do mistnosti néjaky jiny jeho kolega. Pohlédl
se zajmem na mne a ptal se gestapaka: Braucht Kolt? Nein,
odpovédel gestapak a psal dale. Potom se vratil jeho sou-
druh, podepsal téz protokol a oznamil mi: Sie miisse hier
bleiben. Nic jiného jsem ovsem nemohl délat. Odvedl mé
jesté dolu do suterenu, odevzdal mé do moci vezenské a
odesel. Po jeho odchodu naraz prestala zdvorilost, némecka
spravedinost odkryla svou tvar.

Tam se jen ivalo a ani nedutalo. Nez ubohy novdcek
v kriminalni procedure se dovtipil co, a jak ma délat, jiz
byl zasypan revem a Stouchanci. Sind Sie Jude? Znélo prvni
zarvani. A potom dalsi. Klobouk dolii, limec, kravatu, véci
z kapes do klobouku... Nekolik studentit stalo celem ke zdi
a za mnou prichdzeli jini, muzi i Zeny. U prijimaciho pultu
pred Hitlerovym obrazem zapisoval rvavy chlap zatcené do
prijimaci knihy s daty narozeni a udaji o rodicich. Kdyz byla
v suterénu skupina zapsanych, odvedl je do prvniho patra.
Tam se stalo kol dokola celem ke sloupu ci ke zdi. Sotva
Jjsem tam vkrocil, videl jsem Dr. Dolenského. Dostal jsem se
nedaleko vseho. ,, Pro¢ tu jste? “ zaSeptal jsem k nemu. Bal
se odpovédet, jen nendpadné pokrcil rameny. Esesdk upro-
stred ze salu hlidal bedlivé kruh zatcenych, aby se nedoro-
zumivali. Stali jsme tam dlouho, nez nas zacali po skupindach
odvazet na Pankrac.

Na Pankraci pri prevzeti se musily odevzdati penize,
a co kdo jesteé mél cenného, a bylo to zapsano. Jen drobné
do sta korun si zatceny ponechal. Nez k zapisu doslo, stdalo
se opét celem ke zdi na chodbé. Stal jsem opét nedaleko Dr.
Dolenského. Néjaci dva Nemci v civilu sli z uradu. Upou-
tal jsem jejich pozornost, patrne dlouhymi viasy. Zastavili
se u mne. Was sind sie im Zivil? ptal se jeden. Proffesor,
rekl jsem. Es ist ein Intellektual..., ekl Nemec opovrzlivé
a odchazeli. Za chvili poslali z chodby Dr. Dolenského
a po nim i mé do vnitrku véznice. Dali mi listek, jejz jsem
uvniti odevzdal strazci. Einzelhatte, bylo na listku napsdno.
Strazce mé zavedl po schodech do patra do cely. Kdyz za
mnou pribouchl Zelezné pobité dvere a zaklaply zavory,
pocitil jsem samotu jako oddych a ulehceni! Po chvili se
jesté vratil. Prinesl mi bochnicek chleba jako pést a misku
hrachu. Potom se dvere zavrely. Mél jsem trochu hlad, bylo
na pét hodin a nejedl jsem, nez jak jsem rano snidal, ale
v§echna chut mé presla.

Obhlizel jsem situaci: Cela byla od dveri k zamrizova-
nému oknu dlouha pet krokii, pri patéem obratit. Byla zari-
zena pro dva. Na levé zdi byla zavesena sklapéci Zelezna
prycéna, pri pravé zdi na zemi lezel slamnik se starou houni!
U dveri v jednom rohu staly dva paprsky radiatoru, v dru-
hém rohu klozet. Na zdi visela policka s dvema hrnci a dre-

venou slankou s kamennou soli! Pod oknem stal stolek, na
ném plechové umyvadlo a vedle neho zidle. Na slamniku
nasténné prycny zanechal néktery predchiidce zbytek spros-
teho mydla. To byla ma vybava do nového zpiisobu Zivota.

Od vseho zlého musim dostat svij dil, rikal jsem si
v duchu, Krecar v tom musi byt. Nejistota, co vlastné zavad-
ného Nemci u mé hledali a co nasli, zda se jeste do mého
bytu vratili a co se déje, byla muciva! Uvazoval jsem, co asi
se mnou zamysleji, a utésoval jsem se, zZe Dr. Stloukala také
zatkli a po trech tydnech propustili.

Serilo se, venku byla listopadova pliskanice a lomcovala
okenici. Okenice se zavirala a otvirala zavésenou na ni tyci,
ale byla v zavésu porouchdana. Naslouchal jsem zvukum za
zavienymi dvermi, abych se dohadl, co se za nimi déje. Byl
tam hluk, krik, rany, nadavky. Snad zitra, utésoval jsem se.

Na noc jsem se rozhodl pro slamnik na zemi. Bylo to
Jjednodussi nez spousteti a rozestavovati kavalec ve zdi. Lehl
Jjsem si oblecen pod houni, ale nespal jsem. Vichrice lomco-
vala okenici, ve vezenské hale misto aby utichal, hluk vzriis-
tal, bylo slysSeti nové prichozi, novy krik, nadavky, rany. Kdyz
prece jiz jsem diimal, nocni hlida¢ otevriel Spehyrku ve dve-
Fich a rozsvitil v cele u stropu Zarovku, jejiz prudké svetlo mé
bilo do tvare. Dival se, je-li v cele vse v poradku a co délam.
Nakonec jsem se jiz neovladl a rekl cosi sprostého. Bud, Ze
Jiz byla pokrocila noc, nebo ze méli jinou praci, posléze mé
nechali. Casné rano mé zburcovalo zvonéni. Po ném nastal
ve veznici ruch. To se vstavalo. Vezernsky pordadek a zpuisoby
byly mi uplné neznamé. Obeznamovani se s nimi znamenalo
vselijaka nemila prekvapeni. Tvrda vojenskd kazen byla
mné nevojaku cizi a prusky poradek byl obzviasté taky!

Brzy potom zaharasily u dveri zavory a dvére se
postupné otviraly a zaviraly. Prochdzka, ranni prohlidka
a snidané. To jiz mél byt vézen vzhiiru, oblecen a umyt, hla-
sit: Zelle Numero... Alles in Ordnung. Mé se to prozatim
netykalo. Stal jsem a micel, kdyz divous prisel. Podival se na
mne, do cely a Sel. Po ném prisla vezenska parta roznasejici
Jjakysi cerny lektvar, jejz nalila sbérackou do hrnecku, otrasl
Jjsem se, kdyz jsem se toho napil, bylo to horkotrpké odporné
chuti, bithvi z ¢eho uvareno. Snad z prazeného chleba nej-
horsi jakosti.«36

Na Pankraci stravil Krecar jeden mésic a Ctyti dny.
Domi se vratil tésné pred Vanoci, 20. prosince 1939. Celou
zalezitost daval za vinu svému osudu, ktery mu v zivoté
pry uréil, ze ,,musim dostat ode vieho zlého.“37 Nejvic ho
na celé zalezitosti zamrzelo, Ze vézeni opustil ostithany
nakratko. Po propusténi z Pankrace se uz na své pracovni
misto v Narodnim muzeu nevratil, nebot’ to bylo uvol-
néno némecké pracovnici Dr. Schropferové. ,,Uvolnili mé
misto v Narodnim muzeu pro svou krajanku. Pisobil snad
i zednarsky soucit s mladsim, abych mu nevadil v postupu?
Nezjistoval jsem pravy diivod, tou mérou mé nezajimal.38
O dva roky pozdéji byl Krecar v zafi 1942 ptedCasné pen-
zionovan. Po valce se sice piihlasil o odSkodnéni, ale jeho
zadost byla zamitnuta.

36 LA PNP, fond J. Krecar, rukopis vzpominky na zat¢eni gestapem.
37 Tamtéz
38 LA PNP, fond J. Krecar, rukopis Zivotopisu J. Krecara.
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Dostéhovano. A jak dale?

Je fijen 2011. Knihovna Narodniho muzea (dale jen KNM)
je se svymi fondy i pracovisti z 98 procent vystehovana
z historické muzejni budovy. Vhodny ¢as shrnout zkuSenosti
a predstavit vyhled do dalSich let. I s védomim, ze jakékoli
plany jsou v Case ekonomickych, politickych a spolecen-
skych krizi znacné relativni. Diilezité je mit smér a snazit
se ho udrzet.

Jedna kolegyné mi neddvno poslala nékolik doku-
mentll z naSeho archivu. Tehdejsi feditel knihovny Milo-
slav Novotny psal muzejnimu feditelstvi o stavu a ukolech
knihovny po okupaci, byl rok 1946. Zacinala nova Zivotni
etapa knihovny, a navzdory nasi ustalené pfedstave o opti-
mismu osvobozené atmosféry je v tom textu piedevSim
skepse vyplyvajici z finan¢niho, personalniho a prostoro-
vého nedostatku. To je tradi¢ni konstanta provozniho stavu
vSech knihoven a v kazdé dobé. Méni se jen intenzita tohoto
pocitu. V pozadi vsak je vzdy vyjimecna schopnost knihov-
nik®l vyrovnat se optimalnim zplisobem s jakoukoli obtiz-
nou situaci. Pfesvédcil jsem se o tom v letech 2008 — 2011
opravdu hluboce. Kolegyné a kolegové, ktefi v téchto letech
v podstaté zili ve vyjimeéném stavu zalozeném na nutnosti
zvladnout bézné Cinnosti knihovniho provozu a soucasné
i ukoly spojené s pfipravami st€¢hovani a jeho provede-
nim, zaslouzi si veliké podékovani. Za plat, ktery vétSina
z nich ma, odvedli praci, kterA mnohonasobné pievysuje
svou hodnotou praci mnoha jinych skupin statnich zamést-
nanct, placenych 1épe a - uziteCnych mén¢. Hodi se sem
tato pozndmka? Ano, praveé v této dob¢ je na misté. Knihov-
nici se propadaji stale nize v zebti¢ku prestize jednotlivych
profesi. Nezaslouzeng¢.

Od roku 1946 az do roku 2008 byl pro KNM piiznacny
predevsim rys silici stability a rozvoje. Pies vSechny poli-
tické i organizacni zmény se postupné ustalil pocet jejich
pracovnikti (osciloval okolo 48), s prostorovymi problémy
se KNM vyrovnavala v ramci moznosti — i kdyz zde velmi
kriticky z hlediska ochrany fondu hodnotim volbu depozi-
tate v tzv. Metru. Jiz v 90. letech 20. stoleti zapocala digitali-
zace nejvzacnéjSich fondd KNM. Nasledovalo elektronické
zpracovani fondl: nejprve databaze zameckych knihoven,
pak oddéleni KNM1 a KNM7 vytvatela 2000-2001 tech-
nickou infrastrukturu pro pocitatové zpracovani a od roku
2002 zahajila zpracovani prirtstki.

Od roku 1957 se stala soucasti sféry pisobnosti KNM
vyznamnd expozice Muzea knihy, sen i pfedchozich gene-
raci knihovnikd.

V roce 2008 zacaly intenzivni pfipravy na stéhovani.
Vyzadovaly velkou miru praktickych dovednosti, znalosti
a ptedvidavosti, s knihovnickym vzdélanim mnohdy piimo
nesouvisejicimi. Bylo teba pfipravit uzivatelské zaméry,
nejdiive pro rekonstrukci terezinskych depozitart, dale
historické budovy NM po rekonstrukci a nakonec i nové
budovy NM v byvalém Federalnim shromazdéni (Svobodné
Evrop¢). Po uzivatelskych zdmérech nasledovaly faze pro-
jektové. Stanovit jednotlivé funkce dilezité pro provoz
v novych prostorovych dispozicich a stanovit parametry
odpovidajiciho vybaveni (od rozmisténi a poctu regalii
podle parametrti zatizeni podlah, klimatickych hledisek az
po detailni rozméry mobiliafe), tomu byly vénovany desitky
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hodin pfiprav a nékdy i vyhrocenych debat jak uvnitf
knihovny, tak napfi¢ celym muzeem a jeho jednotlivymi
odbornymi a technickymi slozkami. Samostatnou kapitolu
tvorily konzultace s architektem. Soubé&zné §ly pies sito jed-
notlivych pracovist nakupy dovybavovacich prvkd novych
prostor a nakupy obalového a transportniho materialu pro
sbirky a fondy. Pfedpokladem pro to vSe samoziejmé bylo
mit spocitany a zdokumentovany material ureny k presté-
hovéni. Mnoho dilezitych ¢innosti se prolinalo a prekry-
valo.

Samotné stehovani nastalo v roce 2010, kdy bylo nej-
prve na jafe nutné provést rychlou a obtiznymi podminkami
provazenou akci (zima, prach, hluk stavby) prest€éhovani
cca 10 km fondu z jednoho bloku terezinského depozi-
tafe do druhého, aby mohla byt dokonéena rekonstrukce
objektu. Z historické budovy se v 1ét€ 2010 nejprve vysté-
hovalo oddéleni knizni kultury. Dalsi oddéleni nasledovala
az ke konci roku a hlavni st€hovaci akce probihaly v roce
2011. Mimofadné naro¢né bylo pfestéhovat dvanactiki-
lometrovy fond zékladni knihovny z hlavniho depozitaie
v historické budové na zdmek Zbraslav, pro toto oddéleni
novy pfechodny depozitat po dobu rekonstrukce. Zasluhou
precizni prace jeho knihovnic se podafilo udrzet kontinuitu
signatur, historickym vyvojem slozité vétvenych. Celkem
bylo v letech 2010-2011 st¢hovano cca 25 km fondu plus
dokumentacni material a vybaveni knihovnich pracovist.
Podrobné se prehled objevi ve Vyroc¢ni zpravé NM za rok
2011.

Obdobi 2008-2011 bylo tedy z hlediska zivotniho rytmu
KNM mimotadné dynamické, vybocujici zfetelné z usta-
lenych profesnich stereotypti, vyzadujici rychlé reakce na
proménu situaci i notnou davku rozumné improvizace. Bylo
jiz soucasti zlomu, ktery spatfuji v obdobi nadchazejicim.
Nutno pfipomenout, Ze do n¢j KNM vstupuje v pocetné
oslabené zaméstnanecké konstelaci, protoze v ramci piikazu
snizovat mzdové vydaje jsem musel zrusit néktera dilezita
pracovni mista a redukovat pracovni tvazky.

Jakym smérem se bude KNM ubirat nadale? Nadcha-
zejici etapa, kterou je mozné oznacit za pfipravu podminek
nové stabilizace KNM, zacala. Usazeni v novych knihov-
nich ptisobistich Nové budovy, zamku Zbraslav a v Tereziné
bude jesté néjakou dobu trvat, zejména v oblasti poskyto-
vani badatelskych sluzeb. ProtoZe je nutné provést revizi
fondli, vypomahaji pracovnici odd. sluzeb nyni zakladni
knihovn¢ a studovna v Nové budové je zatim oteviena jen
v pondéli. Revize je naplanovana na 4 roky, ale veétim, ze se
pocet dnii otevienych v Praze pro vetejnost bude zvySovat
a také budou ke studiu uvoliiovany dalsi a dalsi zkontrolo-
vané fady signatur. Pro studium rukopisného fondu a sta-
rych tiskd je urcena studovna piimo v Terezing, oteviena
vzdy v utery a ve stiedu. Pro kuratory prislusného oddéleni
to znamena v téchto dnech pravidelné vyjezdy mimo Prahu,
ale z divodu ochrany fondu je nutné toto omezeni badatel-
ského (i kuratorského) ¢asu akceptovat. Pfevozy do Prahy
by byly financné naro¢nym rizikem. Na rok 2013 je napla-
novano premisténi dtlezitého a dosud nepiihodné delimito-
vaného pracovisté konzervaéni dilny do Nové budovy. Do
mistnosti moderné vybavenych a hlavné svym prostorem
odpovidajicich vyznamu na$i konzervatorské zodpovéd-
nosti. Snad také v témze roce dojde k vystéhovani depo-



zitate Parlamentni knihovny, kterda by nam v Nové budove
méla uvolnit cca 3,5 km ulozného prostoru pro knihy. Je
zjevné, ze pro KNM jako jedinou slozku NM neni proces
stehovani ukoncen. Po rekonstrukci se do historické budovy
vrati depozitai zakladni knihovny ze Zbraslavi, rukopisy
a staré tisky z Terezina a sviij provoz obnovi v historické
badatelné oddéleni sluzeb. Pracovnici KNM budou potom
sidlit castené v Nové budové a castecné v historické
budové. (Zatim neni na pofadu dne fesit budoucnost pro-
vozu detaSovaného pracovisté oddéleni casopisu v byvalém
Mistodrzitelském letohradku v Kralovské obofe a toto misto
funguje, jen badatelsky den se pfesunul na ¢tvrtek.) Systém
provozu KNM po rekonstrukci pfipravujeme uz nyni, nebot’
v zavislosti na ném vznika posledni projektova verze rekon-
strukce, kterou ovlivnilo sniZeni investice na rekonstrukci
o pal miliardy korun. Pfimym disledkem tohoto rozhodnuti
je, ze nebudou budovany podzemni trezorové depozitare
pod urovni jednoho z dvort staré budovy, ale naslo se pro
n¢ nahradni umisténi, které je sice kompromisem, nicméné
z diivodu programu vyuzit maximum historické budovy pro
expozice, neni mozné jinak.

Je mozné povazovat nejblizs§i roky 2012-2015/16/17
(planovan konec rekonstrukce) za pfipravnou etapu pro
utvoreni nové tvarnosti KNM do dalsich desetileti? Myslim,
7e ano. Zmeéna jisté bude souviset s prostorovymi zménami.
Ale vsechny vykonané i planované dalsi pfesuny vyvolaji
potiebu novych pracovnich schémat a zasad. V elementarni
roving se to bude tykat kontroly a ochrany fondu, nové depo-
zitafe by mély spliiovat naroky soucasnych depozitarnich
standardd. Pfitomnost konzervacni dilny v blizkosti zejména
téch nejstarSich fondi je zcela zasadni zlom pro KNM, a to
minim i v oblasti piedavani zkusenosti naSich excelentnich
restauratorek mladym odbornikiim v oboru. Zvazujeme pro-
meénu akvizi¢ni koncepce sbirek a knihovniho fondu v oblasti
soudobé literatury, neperiodické a periodické. A pfirozené
zUstavaji tradicni pilife exkluzivity KNM, to jsou specifické
a unikatni nejstarsi nase fondy, jedine¢né fondy zameckych
knihoven a sbirkovy material knizni kultury. Odborné prace
spocivajici ve zpracovani nebo védecké interpretaci museji
novou etapu pusobnosti KNM v dalsich desetiletich naplnit
noveé zalozenou, neruSenou a neohrozovanou stabilitou. To
je rys, ktery by mél urovat zakladni budouci smér. Rozvijet
historickou osobitost KNM v novych podminkéch. Souéasti
tohoto sméru je vedle knihovnich ¢innosti také ambice neo-
pustit zodpovédnost za soucast knihovny, jejiz hodnota ma
vyznamné vefejny rozmér. A to je Muzeum knihy ve Zd'ate
nad Séazavou. Postupné krystalizuje zamér proménit zdejsi
expozici v Muzeum baroka. Zamér logicky a podporovany
majitelem zamku i samospravnymi organy meésta a kraje.
Vedle toho by vsak nemélo zaniknout ani Muzeum knihy.
Hledame cesty k tomu, abychom ho i ve spolupraci s jinymi
institucemi vytvofili jinde. Zfejm¢ bude jinak koncepcné
pojaté, predmétem nebude jen knizni kultura, ale bylo by
jediné rozumné a efektivni zobrazit expozi¢né celé pisem-
nictvi a mozna i dal$i oblasti medialni kultury v Ceskych
zemich jako celek. Je to zatim vyhled. Ale bez n¢&j neni
smér. A o ten je nutné ve zmatené a nejisté dobé usilovat.

Martin Sekera, reditel KNM

Ukonceni kulturnich aktivit Knihovny
Narodniho muzea ve Chvalském zamku
(Praha 20 — Horni Pocernice)

V letech 2008 az 2011 se na zékladé smlouvy o spolupraci
s Méstskou casti Praha 20 — Horni Pocernice podafilo
Knihovné Nérodniho muzea zrealizovat nékolik zajima-
vych vystavnich projektl ve Chvalském zamku, ktery se za
pomoci evropskych dotaénich programi stal novym mést-
skym kulturnim centrem v okrajové ¢asti Prahy. V kvétnu
2008 zde KNM oteviela ve dvou mistnostech prvniho patra
zamku stalou expozici, piedstavujici rozsahly dar akad.
mal. Ludmily Jifincové (1912-1994), ktery piesel do sbi-
rek Narodniho muzea po smrti ,,prvni damy ceské grafiky*
v roce 1994. Oddéleni knizni kultury KNM se pokusilo na
zaklade poslednich znamych fotografii z roku 1994 zrealizo-
vat co nejveérngjsi rekonstrukei prazského ateliéru L. Jifin-
cové, ktery méla od roku 1940 v Ostrovni ulici (rozmisténi
historického nabytku, obrazy, osobni piedméty, narodopisné
sbirky a sbirky historického skla). Mistnosti s rekonstruova-
nym ateliérem predchazela mistnost s mensi galerii grafik
a dvéma vitrinami, ve kterych byly umisténé Jifincovou ilu-
strované knihy, osobni a dalsi historické predméty, dokla-
dajici i jeji rozsahlou sbératelskou vasen. Diky finanénimu
prispévku Méstské Casti a také ziskané statni ucelové dotaci
v prub&hu dvou let doslo k citlivému zrestaurovani veske-
rého historického nabytku v expozici. Sponzofi plné¢ uhra-
dili i vytisténi pohlednic s malo zndmymi dily L. Jifincové.

Navstévnik expozice mél moznost spatiit celkove 215 sbir-
kovych predmétii, o které vedle oddéleni knizni kultury
a zékladni knihovny KNM pecuje narodopisné odde€leni
a oddéleni starSich ceskych dé€jin Historického muzea NM,
ale také i entomologické oddéleni Prirodovédeckého muzea
NM. V priubehu piipravy expozice se podatilo dokonce zis-
kat do sbirek fadu cennych dokladt k zivotu L. Jifincové
(velké kolekce fotografii, magnetofonové nahravky napfi-
klad rozhovort L. Jitfincové s Janem Zrzavym).

Vedle stalé expozice vzniklo na Chvalském zamku néko-
lik dalsich uspésnych vystavnich a kulturnich projektd, pre-
dev§im Dny ceské knizni kultury, jejichz celkovy prehled
je uveden dale. Oboustranné vyhodnou smlouvu bohuzel
v zafi 2011 vypovédélo nové vedeni Mestské Casti Praha
20, které ma jiné pfedstavy o vyuziti zameckych prostor.
Expozice L. Jifincové byla pievezena do depozitaie Narod-
niho muzea v Terezing, kde ¢eka na sviij dalsi zivot....

Pavel Muchka
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Prehled vystav Knihovny Narodniho muzea ve Chval-
ském zamku v letech 2008 az 2011:

Galerie uméni. Z odkazu Ludmily JiFincové Narodnimu
muzeu, stala expozice (1. 5. 2008-18. 9. 2011, prvni patro
zamku)

Prvni roénik Dnii Ceské kniZni kultury, vernisdz 3. 3. 2009,
17 hod.

Vystava kniZnich vazeb a bibliofilii Miroslavy a Lubo-
mira Krupkovych (17. 2.-12. 4. 2009, prvni patro zamku)

Vyhynulé formy. Vystava kniznich objektt Elisky Caba-
lové — Hlavaéové (3. 3.-12. 4. 2009, Spychar v zamec-
kém arealu). Vystavni projekt predstavil historicky vyvoj
knizniho tvaroslovi od svitkové knihy pfes rizné gotické,
renesanéni, barokni aZ po soucasné vazby (20 podstavci
rozméru 60 x 80 x 15 cm).

Makniha. Vystava studenti Ateliéru obalovy a kniZzni
design Fakulty uméni Ostravské univerzity v Ostravé;
prifez tvorbou za uplynulé tfi roky (3. 3.-12. 4. 2009,
zamecké sklepy)

Ladovy vano¢ni variace ze sbirek Knihovny Narodniho
muzea (14. 12. 2008—11. 1. 2009, prvni patro zamku, verni-
saz 13.12. 2008, 17 hod.). Vystava piedstavila malo znamé
kresby Josefa Lady s vanoc¢ni tematikou, které se objevo-
valy v letech 1921 a7 1939 v Ceském Slové a v letech 1945
az 1948 ve Svobodném Slové.

Druhy roénik Dnii ¢eské knizni kultury, vernisaZ
3.3.2010, 17 hod.

KniZni vazby a Codex Gigas. Jifi Fogl a Pavlina Ram-
bova (3. 3.-2. 5. 2010, prvni patro zamku)

Papir v prostoru a ¢ase. Vystava studentskych praci Vyssi
odborné Skoly grafické a stiedni primyslové Skoly grafické
v Praze, Hellichova (3. 3.—4. 4. 2010, zamecké sklepy)

Doprovodné prednasky k projektu:

10. 3. 2010, 17 hod. Milana VaniSova — Staré tisky v rukou
restauratora

16. 3. 2010, 16 hod. Stépanka Bé&halova, Milana VaniSova
— Kramatské tisky v knihovné Muzea Jindfichohradecka
a péce o né

17.3.2010, 16 hod. Jiti Fogl — Codex Gigas

25. 3. 2010, 17 hod. Jana Prisova — Pismo rukopisnych
knih

Ceské hrady v dile Jana Koniipka (30. 6.-5. 9. 2010,
prvni patro zamku, vernisaz 30. 6. 2010, 17 hod). Vysta-
vu doplnily fotografie hradnich zficenin ve Stfedoces-
kém a Libereckém kraji. Vystavé piedchazela vefejna
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fotograficka soutéz, ptipravend ve spolupraci se serverem
Hrady.cz.

Tieti rocnik Dnu Ceské kniini kultury, vernisd?
9. 3. 2011, 17 hod.

Nakladatelstvi Bonaventura — vystava bibliofilskych
tisku k dvacetiletému trvani nakladatelstvi
(29.3.-29. 5. 2011, prvni patro zdmku)

Pod povrchem. Vystava studentskych praci ateliért Medi-
alni a didaktické ilustrace a Animované tvorby Ustavu
umeni a designu Zapadoceské univerzity v Plzni

(3.3.-14. 4. 2011, zamecké sklepy)

Hledani. Prezentace praci s ruénim papirem Dilny ru¢niho
papiru Ireny Styrandové v LitoméfFicich (29. 3.-29. 5. 2011,
chodby v prvnim patie zdmku)

Doprovodné akce k projektu:

7. 4. 2011, 17 hod. Beseda s akad. malifem a grafikem
Karlem Zemanem a piekladatelkou PhDr. Lenkou Frouli-
kovou nejen nad knihou Jana Skécela Na koni pav a smrt
a moruse.

20. 4. 2011, 17 hod. Beseda se spolutvtrci knizni podoby
vypravéni Jititho Voskovce Relativné vzato, akad. malifem
a grafikem Mat&jem Formanem a akad. malitkou a grafic¢-
kou Zuzanou Vojtovou.

5.5.2011, 10 a 17 hod. Odborna prednaska: Irena Styran-
dové — Historie vyroby ru¢niho papiru

Knihovna Narodniho muzea a Katedra medidlnich studii
Fakulty socialnich véd UK potéadaly ve Chvalském zamku
od fijna 2009 do dubna 2011 ctyfsemestralni Univerzitu tfe-
tiho véku (Média a Zurnalistika v soucasném svété, Kritika
médii: pravo kazdého z nds). KNM rovnéz zajistila zapo-
jeni Chvalského zamku tfikrat do projektu Prazskd muzejni
noc (20. 6. 2009, 12. 6. 2010, 11. 6. 2011) a do projektu
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy — Cool Tour
linka (Uméni napfic staletimi — 1. 11. 2008, 7. 3. 2009).



Zprava o nakupu unikatniho prvotisku
a dalSich 41 starych tiski
Knihovnou Narodniho muzea

Knihovna Narodniho muzea ziskala v letoSnim roce dotaci
Ministerstva kultury CR z prostiedkii Integrovaného sys-
tému ochrany movitého kulturniho dédictvi, ptresnéji jeho
podprogramu C urceného na vykup predméti kulturni hod-
noty mimotadného vyznamu.

Knihovné Narodniho muzea byl v poloviné tinora tohoto
roku nabidnut soukromym vlastnikem soubor historickych
knih, ktery sestava z jednoho prvotisku, 41 starych tiskt
a 2 tiskd z pocatku 19. stoleti.

Nejzajimavéjsi polozkou tohoto souboru je bezesporu
tisk Cathon in latin Unnd Tutsch. Jedna se o dosud neznamé
a tudiz unikatni vydani dila Catonis disticha, sbirky latin-
skych prislovi v elegickych dvojversich z 3.—4. stol. po
Kr. neznamého ptivodu a obecné ptipisovanych fiktivnimu
autorovi Dionysiu Catonovi, ktera slouzila ve stfedoveku
a raném novoveéku jako ucebnice latiny v trividlnich $ko-
lach. Fotografie a stru¢ny popis tohoto exemplafe byl zaslan
k identifikaci do oddéleni Gesamtkatalog der Wiegendrucke
berlinské Staatsbibliothek. Podle sd€leni pracovnice tohoto
oddéleni Martiny Nickel ze dne 16. 3. 2011 se jedna o dosud
neznamé vydani tohoto dila, které je mozné podle pouzi-
tého tiskového pisma atribuovat §pyrskému tiskafi Konradu
Histovi a datovat do doby kolem roku 1497. Kniha byla
ve dvacatém stoleti pfevazana, jinak je vSak ve velmi dob-
rém stavu a papir, na némz je vytiSténa nevykazuje zadné
znamky poskozeni.

Ostatni staré tisky jsou jedinecné predevsim z hlediska
vlastnickych znacek a pfipiskd, na jejichz zdklade tvori
velmi zajimavé proveniencni celky.

Provenien¢né nejpozoruhodnéjsi je skupina péti svazki
dila Conciliorum omnium, tam generalium, quam provinci-
alium [...] volumina quinque vydaného v Benatkach v roce
1585. Ctyfi z péti svazkii nesou na prednim pridesti médi-
rytové exlibris nejvyssiho cisafského pokladnika a radce
cisafe Rudolfa II. Zachariase Geizkoflera z Gailenbachu
(1560-1617). Autorem médirytového Stocku Geizkofle-
rova exlibris byl znamy vlamsky umélec plsobici na dvote
Rudolfa II. Dominicus Custos (1560—1612). Custos $tocek
vyryl a signoval svymi inicidlami roku 1603. Svym zpraco-
vanim patfi k vrcholtim renesancni knizni grafiky na naSem
uzemi. Paty svazek tohoto souboru rovnéz nesl Geizkofle-
rovo exlibris. Toto se vSak patrné ¢asem odlepilo a ztratilo.

Dalsi vyznamnou skupinu tvoii knihy s rukopisnym exli-
bris na titulni strané knih: Ex libris Parochiae Cirquicensis.
Jedna se o soubor z farni knihovny obce Cirkvice u Kutné
hory a podle datace exlibris byly knihy ziskany v 70. letech
18. stoleti. Ve tfech ptipadech se na titulnim listé naléza
exlibris ptedchoziho vlastnika téchto knih, farare Karla Vik-
torina Pertaka, ktery spravoval faru v nedalekych Novych
Dvorech na pelomu 17. a 18. stoleti. Radu knih bez expli-
citné uvedeného cirkvického exlibris v§ak bude mozno této
knihovné atribuovat na zakladé charakteristickych signatur.
V dalsich knihach se objevuji exlibris semilské fary a farare
Jana Aubricha, ktery spravoval farnost v sousedni Lomnici.

Tento druhy soubor vy¢lenény na zaklad¢é provenience
ma znaény vyznam pro vyzkum farnich knihoven, jejich

vzniku, vyvoje, zpusobu akvizice knih, popt. fluktuace
kniznich celkd mezi farnostmi.

Ve zbyvajicich knihach byly zaznamenany dalsi prove-
niencni znacky a pfipisky (napt. grafické exlibris Leopolda
Josefa, hrabéte Kiinigla, vyznamné osobnosti v dé&jinach
svobodného zednafstvi, a dalSich), které do budoucna zbyva
identifikovat.

Cely soubor vyznamnou mérou obohati sbirku prvo-
tiskl a starych tiskii Knihovny Narodniho muzea. O vysled-
cich podrobngjsiho prizkumu vyse uvedenych exemplait
budeme vetejnost do budoucna informovat.

Richard Sipek

Unikatni prvotisk Cathon in latin Unnd Tutsch
(Spyr: Konrad Hist, okolo 1497).

Redakce pridava jesté anglicka shrnuti k prispévkum
na strané 15-19 a 39—43:

International Exchange of publications of the National
Museum Library 1990-2010
Jarmila Kucerova

Abstract: The international exchange of publications has a long tradition
in the National Museum. It is both an important source of foreign scien-
tific literature and also a very useful way of distribution of publications
published by the National Museum — a presentation of its scientific results.
The paper describes the history and changes in this area during the period
1990-2010 in the Czech Republic and in the National Museum Library. The
comparison of results of purchase and exchange. Contemporary goals of
international exchange of publications in the National Museum Library.

Keywords: acquisition, international exchange of publications, National
Museum Library Prague.

Jarmil Krecar as a librarian of the National Museum
Petr Kubat

Abstract: The study describes a decadent writer Jarmil Krecar (1884-1959)
as a librarian of the National Museum in Prague between 1922 and 1939. It
focuses on his cultural-historical activities and describes how the work of
the old book prints influenced his late creation. The article also reflects the
arrest of Jarmil Krecar by Gestapo at the end of 1939.

Keywords: Krecar, Jarmil, Ruzokvet, decadence, National Museum
Library Prague.
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Zpravy z Matice Ceské, sekce Spolecnosti
Narodniho muzea

Informaéni panely v regionech Ceské
republiky

Jiz ve Sbornicich Narodniho muzea — fada C v roce 2009
a 2010 jsme pfinesli informace k dlouhodobému projektu
Matice Geské a Knihovny Nérodniho muzea — Cesti
spisovatelé v regionech Ceské republiky, jehoz produktem
je jiz 18 informacnich panell s ptivodnimi texty od fady
uznavanych literarnich historiki a bohatym obrazovym
doprovodem. Prvni panel z roku 2006, Viclav Bolemir
Nebesky, umistény v obci Kokofin u Mélnika, naleznete
v ptiloze aZ letosniho Sborniku. V roce 2011 se postupné
umistovaly v obcich informac¢ni panely vyrobené v druhé
poloving roku 2010. Panel Frantisek Adolf Subert ve
spolupraci s Méstskym muzeem v Dobrusce byl instalovan
na nové opraveném Subertové namésti v Dobrusce.
Informaéni panel Rychnovsky rodak Frantisek Martin Pelcl
byl umistén na biehu ficky Knézné v blizkosti rodného
domku vyznamného ¢eského jazykovédce F. M. Pelclaa jeho
umisténi se setkalo i s pozornosti regionalnich médii. Panel
vénovany Jarmile Glazarové se nachazi na lesnim hibitové
v Malé Skale u Turnova, kde tato spisovatelka nalezla misto

Predsedkyne Matice ceské doc. PhDr. Magdaléna Pokornad,
CSc. odhaluje dne 25. 6. 2011 informacni panel vénovany
Josefu Dobrovskému ve vstupni hale zamku v Meésicich

u Prahy. Foto: Dana Vondraskova.
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posledniho odpoc¢inku. Slavnostni raz vSak mélo odhaleni
informaéniho panelu Josef Dobrovsky, Nosticové a Mésice
dne 25. ¢ervna 2011 ve vstupni hale rokokového zamku
v M¢ésicich u Prahy za i¢asti vedeni obce a predevsim pocetné
skupiny ¢lentt Matice Ceské. Je to zaroven prvni informaéni
panel, ktery ma stalé samostatné osvétleni. V sobotu
24. zari 2011 se uskuteénilo slavnostni pfedstaveni panelu
Jan Karafiat v Hofatvi u Nymburka, ktery byl vyroben
vroce 2011 v souvislosti s vydanim dal$i knihy Matice ¢eské
pod nazvem Karafiatovi Broucci v ceské kulture od PhDr.
Véry Brozové. Pravé v této obci, spojené se spisovatelem
a knézem Janem Karafidtem, probéhla oficielni prezentace
knihy. Informacni panel se od 8. fijna 2011 nachazi rovnéz
v Dolinku u Odolena Vody, ptipominajici zdejsiho rodaka
Vitézslava Halka. Posledni letosni informacni panel,
vyrobeny pro Nové Mitrovice na Plzensku, kde se narodil
spisovatel Josef Linda, byl slavnostné odhalen 22. fijna
2011 pfed Lindovym rodnym domem. Specielné pro tento
panel vytvofil Jindfich Ulrich imaginarni portrét, jelikoz se
nam zadna autenticka podobizna J. Lindy nezachovala.
Vybor Matice ¢eské projednal s predstihem i plan
informacnich paneltt na rok 2012, se kterym jiz byly
seznameny ufady dotéenych obci. Ve spolupraci se
Spoleénosti bratii Capkti to bude nejdiive panel Josef
Capek, jenz bude umistén v jeho rodném mésté Hronové.
Dalsi panely piipomenou pfed¢asné zemielého basnika
Vaclava Hrabéte (Lochovice u Berouna), spisovatele pro déti
Josefa Koziska (Uvaly u Prahy) nebo Rizenu Svobodovou
(Mnisek pod Brdy). Potésujici je, Ze tuto iniciativu regiony
velmi kladné pfijimaji a dokonce pfipravuji doprovodné
programy k odhaleni paneld.
Pavel Muchka

Informacni panel Frantisek Adolf Subert, umistény v roce
2011 na nové opraveném Subertové namésti v Dobrusce.
Foto: Jiri Mach.



Vaclav Bolemir Nebesky
(1818 - 1882)

Skirliskamni sty feid vede
piikni cesta v ihvial ouzky, dermt
Zile I porstevnik dfiv Bolmr vémy
felve roaky mnohid skdla clovd,
nebof sem fam ebodend feho nika
vivla 2 keifry boldil svald slova...

Ukcizia r ils Peotich o, 1844

Ma blizkém statku Movy Dwir, nachdzeficim se na spad od silnice 2 Kokofina
do Jestfebic, se 18, srpna 1818 narodil v jazykové smiZeném mandelstvi zdejiiho fafife
Cesky basnik a literdrn{ historlk, publicista Tylova okrahu, Viclav Bolemir Nebesky.

Vicholem Nebeského lvriky a pfileditostnych viasteneckvch bdsnf Suyficitech let
19, stoleti se stala bdsnickd povidka Protichadcl (1844). Pomoci ndzorového stfetu
dvou hlwmich postav oslavaje novy ideil ceského viastence. Romantické dilo bylo
inspiroviino Kokofinskem a jeho povéstmi. V Protichadcich se mj. objevuje piibéh
divokého jezdoe na koni, ktery tdajné po nocich projidél okolim Kokofinského hra-
du a hravé zdolival viecky piirodni pfekiZky,

Bisnikova osobnost plspéla k rochodnut]i miadé
Bokeny Mémoovd vEnovat s¢ literatuie. Vaijemné okou-
Heni obou pierostlo v letech 1842 a2 1843 v knitkodoby
milostny vztah,

Ond Cryficatych let 19, stoletd se Nebesky vénoval pubii-
clstice, ldeove splznéné s evropskymi liberdlnimd prou-
dy. Do Tylova fasopisu Kvéty napf. napsal o souwdobé
feské literatufe, ke ... by Hidny smér jeji potladovati
s nemdl; nebof jen viestrannosti a napnutim kaZdeé sily
bude ndm lze dojiti k jasnym idedldm snahy nadi. Hlasy
tedy nékterych, svlidtd némeckych pini, volajicich, aby
s¢ v Ceském jazyku jenom pro déti a takevany lid psalo,
jsou ... sméané, jako by Cech ... nemél dusi otevienou
a prahnowct po krise a pravde jako jiny takevany velky
nidrod,” Jednou & novich literdrnich forem byl fejeton,
ktery Mebesky uved] do feské slovesné tradice.

¥V roce 1848 se Mebesky po boku Karla Havlicka Borov-
skéhoaktivoé Géastnil revoluénich boufi. Po jejich pord-

= ce plsobil od roku 1851 v Ceském muzeu, dneinim
_.Ftﬁlf i nﬁihr‘l Nirodnim muzeu v Praze, jako jeho sekretdf a o rok poz-
- i iy déji fako tajemnik nakladatelstvi Matice ceskd, Redakto-

rem Casopisu Ceského muzea byl v letech 1850 aZ 1861.
Svymi viEdeckvmi studiemi vwenamné obohatil Seskou
Tisl Bsl Nabsukibs nauku o stfedovéku, stovndvaci literdrmi vidu, folkloris-

tiku a dalsi discipliny. Nejen Nebeského basné, Clanky
@ & studie, ale | jeho pieklady slavnych antickich auton

o # ipanélské | novotecke lidové poezie mély znadny viiv

[\ na Jana Merudu a jehoe generach, Viclay Bolemir Nebesky

 Eane zemiel po mnohaleté nemoci v pledveder svirch Styfia-

BT o T fedesitych narozenin 17, stpna 1882 v Praze. Pochovin
fe na vyiehradském hibitové.
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(1849-1915)
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(5. 4. 1835, Dolinek - 8. 10. 1874, Praha)
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