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1. Uvod

Pfi dlouholeté praci na pripravé védeckého katalogu malova-
nych portrétl ze sbirek Narodniho muzea se mi podafilo v po-
slednich letech shodou S$tastnych okolnosti objevit v Muzeu
i mimo né celkem sedm nezndmych ¢i autorsky dosud ne-
spravné urCovanych portrétli, vytvofenych Jozefem Bozeté-
chem Klemensem. Nékteré jsou jim signované, jiné mu bylo
mozné pripsat na zdkladé¢ uméleckohistorického rozboru.
Shodou okolnosti se ukazalo, Ze jde ve vSech ptipadech o pra-
ce vzniklé v Praze béhem posledniho decennia doby pted-
bfeznové a Ze osudy vSech portrétovanych maji tésny ¢i
volnéjsi vztah k velkorysému vlasteneckému projektu tzv. No-
vé Budce Karla Slavoje Amerlinga. Slovensky malif Jozef Bo-
Zetéch Klemens, jedna z neptehlédnutelnych osobnosti
slovenského kulturniho Zivota 19. stoleti, stravil dilleZitou, pro
ného rozhodujici periodu uméleckého Zivota v Praze. Dosud
nezndmé malované portréty ndm ho ukazuji v novém, vesmeés
velmi piiznivém svétle. Dokladaji, s jakym zaujetim se podi-
lel na uskute¢iiovani Amerlingovych vizi a praktickych pro-
gramu. Z vysledkd analyz objevenych obrazii mj. vyplyva, Ze
se ve své portrétni tvorb€ pokousSel transformovat tehdy na-
prosto prevladajici typ pohodové biedermeierské podobizny
do nové polohy angazovaného vlasteneckého romantismu.

Vzhledem k vyjimecné specifice uméleckého Zanru, ja-
kym portrét bezpochyby je, jsem se pokusil pfi zkoumani uve-
denych podobizen o propojeni hledisek historie uméni,
literarni historie, Cisté historie, sociologie, psychologie apod.
Ukazalo se, Ze takovy postup miiZe i pfi badani o rané fazi
tvorby umeélce, ktery nepatii k t€ém nejvétSim mistrim doma-
cich dé€jin uméni, pfinést nékteré nové a snad i prekvapivé po-
hledy na kulturu doby ptedbieznové.

2. Jozef BoZetéch Klemens
a Budec Karla Slavoje Amerlinga

Malit, sochaft, stavitel, daguerrotypista, prirodovédec, vyna-
lezce a pedagog Jozef BoZetéch Klemens (8. 3. 1817, Liptov-
sky Sv. Mikulas — 17. 1. 1883, Viden), ¢loveék nevsedniho
nadéni, rozsahlych znalosti, Sirokych z4jm, vzneSenych ide-
alt a pohnutého Zivota je opravnéné povazovan za jednu z nej-
zajimavéjSich osobnosti slovenského kulturniho a védeckého
Zivota 19. stoleti. V oblasti vytvarného uméni je — spolu se
svym vrstevnikem Petrem Bohiném — pradvem prohlasovan za
zakladatele obrozeného, narodné angazovaného slovenského

malifstvi. Takové zafazeni mezi ocenéné klasiky s sebou né-
osobnosti byly jiz zcela a dikladné probadany, takZe dosa-
vadni poznatky, mnohokrat jiz publikované a opakované, uz
neni mozno ni¢im novym obohatit. Klemens se vSak kupodi-
vu dodnes nedockal dikladné a obsdahlé monografie, ktera by
po zasluze shrnula a zhodnotila vSechny aspekty jeho rene-
sancné koSatych aktivit. I dnes je mozné pfinaset nova zjiste-
ni, kterd rozsifuji to, co o ném zname. V nésledujici studii se
pokusim to dokédzat. MtiZe to byt malym, opozdénym darkem
ke 120. vyro¢i malifova umrti, které probéhlo takrka nepo-
v§imnuto dne 17. ledna 2003.

Skutecnost, Ze vSechna nové objevena dila vznikla v Pra-
ze, je velmi priznivou okolnosti, nebot pravé prazské obdobi
bylo pro tvorbu tohoto umélce rozhodujici. Dosavadni litera-
tura se jednoznacné shoduje v tom, Ze pravé jeho portrétni di-
la prazského pivodu jsou mnohem zajimavéjsi, nez jeho dalsi
produkce slovenska, jez byla sice kvantitativné velmi bohatd,
ale vétSinou uz poznamenand tnavou, ubytkem invence
a standardni rutinou. To Ize fici jak o Klemensovych pozdéj-
Sich podobiznach, zhotovovanych po roce 1853 uz bez vyjim-
ky jen podle fotografii, tak o ndboZenskych obrazech,
dodanych ve velkém mnoZstvi pro fadu slovenskych kosteld.!
Lapidarné vyjadril toto hodnoceni uz pred pil stoletim Karol
Vaculik, kdyZ napsal: ,, Klemensov umelecky vyznam spociva
predovSetkym v podobizni, stojacej na pozoruhodnej vyske
najmdi v rokoch Styridsiatych. ‘2

Ktera 1éta Ize vlastné oznacit za Klemensovo prazské ob-
dobi? Na tuto jednoduchou otdzku neni snadné dat zcela
exaktni odpovéd. Vime, Ze malif se do Prahy ze Slovenska
opakované vracel. Stefan Kréméry, vychazejici ze spolehli-
vych udaji Klemensovy rukopisné biografie, uvedl, Ze malif
7il v Praze celkem vice neZ deset let.? To se mi zda dosti vé-
rohodné. Poprvé se dvacetilety mladik vydal na cestu z rod-
ného Liptovského Sv. MikulaSe do Prahy 27. kvétna 1837. Do
Cech ho vyslal slovensky vlastenecky spisovatel Gaspar Fe-
jérpataky-Belopotocky, inspirovan nabidkou ¢eskych vlasten-
cti Karla Slavoje Amerlinga a Véclava Svatopluka Stulce pfi
jejich navstévé Slovenska v zafi roku 1834.% Vsimli si tehdy
nadaného mladika a doporucili mu, aby svij talent kultivoval
vy$$im vzdélanim v Praze. Klemens se hned po svém pfijez-
du do Prahy dal 6. ¢ervna 1837 zapsat do pfipravného ro¢ni-
ku na zdejsi malifské akademii. Po roce, 12. kvétna 1838, byl
imatrikulovan jako fadny student. Malitska studia ukoncil po



Sestiletém pobytu na akademii v roce 1843. TéhoZz roku se vra-
til na Slovensko. Nevime, co bylo bezprostiedni pfi¢inou jeho
navratu, ale zda se, Ze se v Praze dostal do né¢jakého maléru,
ktery ho dostal na ¢as do vézeni.> Z Cech odjel domi aZ né-
kdy na podzim, nebot jesté 27. zati 1843 signoval v Praze por-
trét Karla Milana Lambla, budouciho ucitele a hospodarského
spisovatele®. Do Cech, respektive do Prahy, zavital Klemens
pravdépodobné i nékdy béhem roku 1845. Tim rokem jsou to-
tiZ oznaceny jeho portréty manzeld Jupovych z Podébrad
a podobizna EliSky Zapové z Prahy. Nevime ovSem, jak dlou-
ho se tu tehdy zdrzel. K dlouhodobému pobytu v Praze se pak
rozhodl znovu koncem roku 1846. Zacal studovat chemii
a anatomii na lékarské fakult€¢ zdejSi univerzity a soubézné
i v§eobecnou chemii a piibuzné obory na polytechnice, nebot
chtél v budoucnu udit na slovenskych stiednich Skoléch.” Ta-
to studia usp&sné ukoncil po¢atkem srpna roku 1849.8 Mezi-
tim se v Praze také oZenil. Pravé v den, kdy vypukly znamé
svatodusni boure, 12. ¢ervna 1848, si ve svych 31 letech vzal
mladickou, teprve sedmnéctiletou Adelheid Kiiglerovou
(1831-1867), dceru urednika stavebniho reditelstvi z razovi-
tého prazského Podskali, znamé Ctvrté obchodnikl se die-
vem.? N&kdy na konci roku 1849, tedy po druhém del§im,
zhruba Ctyfletém pobytu v Praze, se Klemens opét vritil na
Slovensko. Ke tfetimu delSimu pobytu v Praze se Klemens
rozhodl nékdy na podzim roku 1855. Vedla ho k tomu znovu
touha po vzdélani. Ve svych 38 letech (!) navstévoval ve §kol-
nim roce 1855-1856 vyssi redlku, kde pak slozil zkousky
z chemie, fyziky, pfirodnich véd, némciny a Cestiny. To mu
umoZznilo udit na redlnych Skolach na Slovensku, kam se —
tentokrat jiz definitivné — vratil v 1ét€ 1856. Jeho pozdéjsi po-
byty v Praze byly ziejmé jen kratkodobé. O jednom z nich
svédci jeho vizitkova fotografie z prazského ateliéru Jana
Brandejse, jenZ fungoval mezi lety 1861-1864.

Do Klemensovych ,,prazskych let” 1ze tedy zapocitat ob-
dobi od ¢ervna 1837 do podzimu 1843, bliZze neur¢enou dobu
béhem roku 1845, obdobi od konce roku 1846 do konce roku
1849 a od podzimu roku 1855 do léta 1856. Dohromady tedy
opravdu asi 10 ¢i 11 let.

Prazsky pobyt zformoval Klemensovu osobnost ve dvou
podstatnych oblastech. Za prvé zde tento nadany mladik zis-
kal zaklady svého malifského uméni a za druhé se stal ¢lenem
spolecnosti vzdélanych Ceskych vlastenci, jejichZ obrozenec-
ké idedly pfijal za své. Na malifské akademii ho zasadné
ovlivnil jak FrantiSek Tkadlik, stojici v ¢ele Skoly do r. 1840,
tak jeho nastupce Christian Ruben. U Tkadlika se Klemens
naucil klasicizujici hladké malbé raffaelovského stylu. Akcep-
toval i jim vyzndvané idedly nazarénské ndbozenské malby.
Nepochybné ho ovlivnily i Tkadlikovy ¢isté mravni zdsady
a nazory na vznesSené posliani malifského uméni. Ruben v ném
posilil romanticky zajem o historii a o vlastenecké naméty.
Upevnil v ném 1 jeho pfirozené tihnuti ke studiu konkrétnich
redlii a k jejich zaclefiovani do portrétni malby ve funkci sym-
bolickych atributll. Klemenstv osobity malifsky styl vSak ne-
pochybné ovlivnila jeSté jedna vyrazni osobnost. Nebyl to
nikdo z akademie, dokonce to nebyl ani malif. Touto osob-
nosti byl jiZ zminény lékaf, vSestranny polyhistor a nadSeny
Sifitel osvéty Karel Slavoj Amerling (1807-1884), mj. autor
rozsahlého odborného pojednani O malb€. Tuto instruktivni

Obr. 1. Jozef Bozetéch Klemens

stat, vydanou v roce 1836 v Casopise Ceského muzea, mlady
Klemens nepochybné znal a mnohymi jejimi radami se pii své
malifské praxi skute¢né ¥idil.!Y Amerlingovo pisobeni na Kle-
mense bylo v§ak mnohem komplexnéjsi. Lze bez nadsazky fi-
ci, Ze Amerling ovlivnil zcela zasadné vlastné cely Klemenstv
zivot. Byl nejen tim, kdo ho pfemluvil k prvni cesté do Prahy,
ale stal se i jeho radcem, uditelem, velkym vzorem a celoZi-
votnim pfitelem. Klemens zejména v prvnich prazskych le-
tech zcela propadl kouzlu tohoto mimotadného Clovéka, jen
o deset let star§itho neZ on sam, a uplné se ztotoznil s jeho
vzneSenymi idedly. Byli si velmi blizci svymi nazory, svymi
odbornymi zdjmy a pedagogickymi schopnostmi, a dokonce
i svym fyzickym zjevem — oba méli velebné vysoké postavy



Obr. 2. Karel Slavoj Amerling

a hlavy aristotelovského typu, s plnovousem a vizionarskym
¢elem. Amerling ziskal hned od pocatku Klemense ke spolu-
praci na svych vlasteneckych projektech. Klemens (spolu
s FrantiSkem Bélopotockym) byl napt. jednim z prvnich, kdo
vstoupili do spole¢nosti tzv. ,,Stalct*, jiZ zalozil Amerling
svou vyzvou z 1. kvétna 1837. Kazdy Clen se zavazoval, Ze
bude kupovat od vSech nové vydanych ceskych védeckych
knih po jednom exempléfi, aby tak usnadnil vydavani odbor-
né Ceské literatury.!! Klemens pozdg&ji také mnohé ze Stalch
portrétoval. Mlady student malifstvi se rovnéZ nadchl ideou
na vybudovani tzv. Budce, kterd se v Amerlingové hlavé zro-
dila pocatkem roku 1839. Bude¢ méla byt Siroce koncipova-
nym ustavem, kde by se propojovala véda s praktickou

'''''

vzdélani v mnoha oborech — a dokonce i Zenam. Bude¢, po-
jmenovana podle legendarni Skoly v Bud¢i nedaleko Prahy,
v niz se udajné uc¢il mladicky sv. Vaclav, méla byt jakymsi ide-
alnim spojenim vyzkumného ustavu, $koly, vlastivédného mu-
zea, vydavatelstvi, stfediska nabizejiciho nejriznéjsi
praktické sluzby atd. atd. V dubnu 1839 koupil Amerling na
Novém Mésté prazském pozemek se zahradou a chatrnym
domkem (&p. 525, dnes Zitna ul. 28). Za podpory mnoha pié-
tel se mu podafilo asi béhem &yt let vystavét budovu ,,Nové
Budce*, jiz postupné uvadél do provozu uz béhem stavby. Ide-
alisticky nadSeny, ale v praktickém Zivoté neobratny Amerling



se vSak zadluZzil a brzy narazil na nefesitelné problémy. Bu-
dovu dal na sebe ptepsat uz v fijnu 1843 hr. Lev Thun, hlavni
véfitel, a po definitivnim krachu dstavu v listopadu r. 1847 ji
preménil nésledujiciho roku v béZny ¢inzovni dim.

Klemens stal u samych pocatkd Budce a podilel se aktiv-
né na jejim budovani béhem svého prvniho prazského pobytu,
az do podzimu r. 1843. Zpocatku bydlel spolu s Fr. Bélopo-
tockym a dal$imi studenty zdarma v Amerlingové byté Na
Perstyné. Odtud se hned po zakoupeni pozemku pro Budec
prestéhoval do tamniho zahradniho domku. Tady ho také pii
své navstéve Prahy v Cervenci 1839 zastihl Jozef Miloslav
Hurban.!? V 1ét€ toho roku se Klemens stal ¢lenem tzv. ,,Sla-
vitelského sboru (nazyvaného téZ sdruzenim Vykoupencl
apod.), ktery zaloZil Amerling pfi Bud¢i jako tajny naboZen-
sky spolek s ponékud zdhadnymi cily, jakymi bylo napt. ,, §7-
feni slovanského ndboZenstvi“ apod. Do sboru vstoupil také
Klemensiv pritel Bélopotocky a Cleny se stali i pfedni CeSti
vlastenci (napf. dr. Vaclav Stanék, Jan Branimir Tyl, Jaroslav
Pospisil ad.). V Buddi délal Klemens vSe, co bylo tieba. Zho-
tovoval napi. obrazy pro frenologickou sbirku'3, zdobil zdi
budecské novostavby freskami s didaktickymi ndméty (napt.
s J. A. Komenskym), na podzim 1842 nakreslil diplom ,,bu-
decskych lécitelt, udéleny pak 9. dubna 1843 mecenasi Bud-
&e Franti$ku hrabé&ti z Thunu a Hohensteinu!4, a spolu
s Bélopotockym a pozdéji s Bohuném sestavoval ,, veliké jes-
le, boZi hroby a plastické pldany Jeruzaléma“">. Amerlingovi
se jevil jako nadany umélec, jenZz si zaslouzi jeho plnou spo-
kojenost.1® Klemens zacal dokonce v Bud¢i od konce r. 1842
(tedy v dobé€, kdy teprve dokoncoval sva studia na akademii!)
vyucovat kresleni, malbé a perspektivé. Od dubna 1843 ucil
kresleni i mladé divky ze Skoly Bohuslavy Rajské, kterym
Amerling vyhradil v Bud¢i dvé uc¢ebny. Zajem o chemii a fy-
ziku dovedl mladého malife k tomu, Ze poc¢atkem brezna 1842
ziidil v budecské zahrad¢ ,,Svétloobrazarnu®, ¢ili daguerroty-
picky ateliér, ktery nabizel své sluzby vefejnosti. Bylo to jen
tfi roky po zverejnéni tohoto francouzského vynélezu a pét
meésicl po otevieni prvniho stdlého prazského ateliéru Wilhel-
ma Horna. Z korespondence vime, Ze zde Klemens zhotovil
daguerrotypicky snimek Frantiska Ladislava Celakovského,
mél v umyslu portrétovat Josefa Jungmanna a Aloise Vojtécha
Semberu a jeho cilem bylo postupné dokumentovani tvaii vy-
znamnych Slovant pro frenologickou sbirku. Klemensova
prikopnicka ¢innost na poli fotografie v§ak skoncila jeho od-
chodem z Prahy v r. 1843. Z jeho tehdejsi produkce je dnes
bohuzel znamo jen nékolik malo daguerrotypi.!”

Uz od pocatku svého pobytu v Praze byl Klemens uvadén
Amerlingem do spolecnosti ¢eskych vlastenct a intelektudld.
Poznal Pavla Josefa Safafika, Viclava Hanku, Franti$ka Pa-
lackého, Josefa Frice, Vaclava Staiika, Frantiska Ladislava Ce-
lakovského, Jana Evangelistu Purkyné, FrantiSka Ladislava
Riegra, Jana Svatopluka Presla, Viclava Krolmuse, Josefa
Némce i jeho mladou manzelku BoZenu, Bohuslavu Rajskou
a mnohé dalsi. Mohl si tak — jeSté jako student malifské aka-
demie — obcas pfivydélat portrétovanim nékterych z téchto li-
di ¢i jejich pfibuznych, a mél tak piileZitost vytvofit malou,
ale cennou galerii podobizen ¢eskych buditeld. Nékteré
z ,,prazskych® portréti se dochovaly, jiné zname jen ze zmi-

nek v pramenech. BéZzné se uvadi, Ze uz r. 1838 nakreslil tuz-
kou podobiznu setnika Tomase Buriana, profesora estiny na
vojenské akademii ve Videriském Novém Mésté. R. 1841 zpo-
dobnil dvéma kresbami basnika FrantiSka Douchu, olejem
podskalského dievare FrantiSka Dittricha (pozdéjsiho praz-
ského primatora), a Bedficha PStrossa, majitele prazského pi-
vovaru U Flekid. Roku 1843 vytvofil olejové portréty Jana
Kulika, prazského houslare, Karla Milana Lambla, pfiznivce
Budce a budouciho ucitele, dr. Jana Spotta, budeclského 1éka-
fe, Aloise Jelena, hudebniho skladatele, a FrantiSka Jaromira
Rubese, posluchace prav a basnika. Udajné mél také v r. 1841
nakreslit tuzkou podobiznu dramatika Josefa Kajetana Tyla —
ta se vSak nedochovala, a nelze ani vyloucit, Ze mohlo jit ve
skute¢nosti o portrét Jana Branimira Tyla, pfitele z BudZe.!8

3. Portréty Vaclava a Karoliny Statikovych s détmi
3. 1. Zakladni udaje

Vsech sedm objevenych Klemensovych portréti zachycuje
osoby, které mély tzky nebo volnéjs$i vztah k Amerlingové
Budci. Nejstar§imi obrazy z této skupiny jsou dva protéjskové
portréty Vaclava Staiika se synem Abundem a jeho Zeny Ka-
roliny s dcerou BoZenou. Obrazy byly aZ do neddvné doby
v drZeni potomki portrétovanych osob. Dne 27. kvétna 1998
je vénoval historik uméni Jiti Setlik s pisemnymi rodinnymi
dokumenty, cennou korespondenci a s alby fotografii do Pa-
matniku narodniho pisemnictvi v Praze k ucténi pamatky
svého otce, ing. Ivana Setlika. Obrazy jsou evidovany pod &is-
lem pfirGstkovym 2/2000-1,2. Jsou to autorsky nesignované
olejomalby na platnech o rozmérech 75 x 62,5 cm a 74,6
X 62,5 cm, v novéjsich vnéjsich rdmech. Posledni restaurova-
ni maleb i oSetfeni rami provedl ve 30. létech 20. stoleti Vla-
dimir Vojtéch Hlava (ten snad tehdy zhotovil i jejich malované
kopie, které jsou dosud v drZeni potomku rodiny Staiikovy).
Prvni portrét predstavuje polopostavu sediciho dr. Starika
drziciho v levé ruce tenky rozevieny foliant, ktery si soustfe-
déné prohlizi. Jeho vyraznd hlava ostrych rystt ma modré oci,
bujné hnédé vlasy a husté zZlutohnédé licousy. Odén je do tma-
vozeleného kabatu s ¢ernoSedou kozeSinou na protéhlych klo-
pach limce. Vlevo je k nému pfiddna polopostava frontalné
stojiciho synka, ktery hledi malyma modryma oc¢ima piimo na
divdka. M4 na sobé domaci rudy plastik pelerinového typu, le-
movany Sedivou kozesinou. Lemy plastiku jsou u loktt obna-
zZenych rukou vyhrnuty a zachyceny pasky. Bilou koSili
s Sirokym limcem ma chlapec na prsou rozhalenou. Ruce jsou
volné pred télem, levice drzi maly barevny balének. Pozadi je
neutralni, tmavé zelené. ProtéjSkovy portrét plsobi Zivéji.
Polopostava sedici pani Karoliny Statikové je zachycena fron-
talné, ale jeji hlava, usazena na silném krku a Sirokych obna-
Zenych ramenech, je mirn¢ natocena doleva. Zatimco jeji tvar
s vysedlymi licnimi kostmi hledi tmavohnédyma o¢ima na di-
véaka, ukazuje jeji prava ruka, opirajici se predloktim o desku
stolku, ukazovikem na bficho. Gesto je posileno motivem
hrdlicky, kterd jako by ji sedéla na ruce. Dcerka, stojici pfi-
mknuta k mat¢inu levému boku a navazujici rovnéZ o¢ima pfi-
my kontakt s divakem, vztahuje k hrdlicce levou ruku a jemné,
jakoby v ochranném gestu, se ji dotykd. Matka ma cerné vla-



sy upravené do médniho hladkého symetrického ucesu, nabi-
rané rizové Saty s Sirokym vystfihem lemovanym bilou kraj-
kou a tmavomodry $al ovinuty kolem pravé paze. Urcitou
zamoznost prozrazuje dvoutfadovy perlovy ndhrdelnik se zla-
tym zavérem. BoZenka m4 modré Saty s bilou podSivkou, na
levém rameni shrnuté paskem stejnym zpisobem jak jsme to
vidéli u jejiho bratra. Postavy jsou zasazeny do fiktivniho in-
teriéru, ktery se vysokym obloukem otevird do volné krajiny
s kopci a vodni hladinou. Blankytna modf oblohy vytvaii spo-
lu s barvami Satu a inkarnata renesan¢ni barevnou $kalu, kte-
ra prozrazuje nazarénsky vliv Tkadlikovy akademie.

3. 2. Dosavadni autorské pfipsani

Oba portréty zistavaly dlouho stranou pozornosti. V roce
1941 reprodukoval Vladimir Novotny detail muZského portré-
tu, zachycujici pouze malého Statikova syna, ve své knize Di-
t€ v uméni vytvarném. Skutecnost, Ze obraz neni (stejné jako
jeho protéjSek) signovan ani datovin, umoZznila V. Novotnému
zatadit portrét — naprosto mylné — do pocatku 19. stoleti a pfi-
psat ho — bez jakéhokoli vahani — Josefu Berglerovi (jenz
zemrel r. 1829). V textu pak Berglerovu ,,susSe strizlivou for-
mu“ a jeho vécnost pravé na zaklad€ této ukazky vychvalil.!®
V tomtéz roce byly cernobile reprodukovany oba portréty
v obrazové knize FrantiSka Kubky a Miloslava Novotného
o Bozené Némcové.2? Miloslav Novotny, ktery pro knihu
shromazdil ikonograficky materiél, uvedl v popiscich k repro-
dukcim, Ze jde o malby Josefa Vojtécha Hellicha. Vysel z tra-
dované rodinné domnénky, podpofené zndmou skutecnosti, Ze
manZzelé Starnikovi se s Hellichem stykali. V roce 1845 u Hel-
licha objednal dr. Viclav Stan€k na podnét Frantiska Ladisla-
va Celakovského pro svij salén olejovy portrét rodinné
pritelkyné BoZeny Némcové, ktery se pozdéji stal jeji nejslav-
néjsi podobiznou. Za pozornost stoji, Ze v nékterych exem-
plafich Kubkovy a Novotného knihy je u muZského portrétu
popiska ,,Josef Hellich: MUDr: Viclav Stanék se synem Ladi-
slavem. (Olej.)*, zatimco v jinych, vzapéti dotiSténych exem-
plafich (jeZ ovSem nebyly anoncovany jako dalsi vydani), je
Ladislavovo jméno nahrazeno jménem diive narozeného syna
Abunda. M. Novotny si totiz azZ po dodate¢ném upozornéni
ing. Ivanem Setlikem povsiml listku na rubu muzského por-
trétu, psaného nékdy na pocatku 20. stoleti, kde je uvedeno:
»M.U.Dr. Viclav Stanék / a jeho nejstarsi syndcek / Abund
nar. 28./2. 1836, / + 9. vinora 1918.* Dr. Novotny obrazy ne-
datoval, nicméné lze soudit, Ze jejich vznik kladl do doby, kdy
Hellich po delsim pobytu v ciziné (1836—1839) uz opét ptliso-
bil v Praze. NejspiSe se domnival, Ze vznikly kolem roku 1845
v souvislosti s Hellichovym portrétem BoZeny Némcové.
K takovému tsudku ho mohl vést odhad véku portrétovaného
chlapce (zhruba tfiletého), za néhoZ povazoval pivodné Ladi-
slava, narozeného 24. 1. 1842. Pravdépodobné nemél na mys-
li prvniho, star§iho Ladislava, ktery se Staitklim narodil v roce
1834 a zemfiel uz r. 1838. Nemusel totiz ani védét, zZe Starnko-
vi méli vlastné dva Ladislavy a Ze ten mladsi (1842—1884),
z néhoz vyrostl pak zndmy basnik, pfevzal jméno po svém
zemielém starS§im bratrovi. I za pfedpokladu, Ze by dr. Novot-
ny o star§im Ladislavovi védél, musel mit urcité v prvni vari-
anté popisky na mysli mladSiho Ladislava — nebot pripadné

portrétovani star§iho Ladislava by nemohl pfipisovat Helli-
chovi, jenz v dobé, kdy byly Ladislavovi zhruba tfi roky, ne-
7il v Cechéch.

Prestoze se datovani obrazu (respektive obou obrazi) po
zjiSténi, Ze na portrétu neni mladsi Ladislav, ale Abund, naro-
zeny uz o 6 let diive, 28. 2. 1836, nezbytné posunulo do star-
$i doby, ponechal M. Novotny pii korekture tdaj o Hellichovi
jako autorovi beze zmény. S touto atribuci se pak obrazy uva-
dély 1 v mladsi literatufe a jako Hellichovy malby byly az do-
sud evidovany i dneSnim majitelem, Pamatnikem narodniho
pisemnictvi.?!

3. 3. Nové urceni

Pokusme se tento omyl napravit. Pfipsani Hellichovi, jenz byl
na prelomu 30. a 40. let jiZ uznavanym a zkuSenym malifem,
je rozhodné neudrzitelné, nebot uroven jeho tvorby byla ne-
sporné vyssi. Oba portréty maji jeSté hodné zacatecnickych
chyb a neobratnosti v proporcich i v anatomii postav, v poda-
ni drapérii, v perspektivé, v kompozici atd. Jde rozhodné o di-
la malife, jehoZ zkuSenosti byly dosud velmi malé.

Kdy vlastn& podobizny vznikly? Diky doc. Jifimu Setliko-
vi zndme zivotni data jednotlivych déti v rodiné Statikovych,
coz nam muZe vyrazné pomoci. BoZenka (Marie Anna Karo-
lina BoZena Starikova, r. 1856 provdana za profesora matema-
tiky Josefa Setlika) byla nejstar§im ditétem v rodiné a narodila
se 14. 7. 1833. Po ni se narodil r. 1834 jiz pfipomenuty Ladi-
slav (starsi), jenz vSak uZ roku 1838 zemfel. Dalsi chlapec,
jenz spatfil svétlo svéta 28. 2. 1836, dostal po stryci z matci-
ny strany, Abundu Bachofenovi von Echt, nezvyklé prvni jmé-
no Abund, rozsifené o Ceské jméno Bretislav. Ten se stal po
smrti starSiho bratra Ladislava v roce 1838 ,, nejstarsim sy-
ndckem*, jak uvadi zaznam na obraze.

Vzhledem k tomu, Ze na portrétech jsou zachyceny jen dvé
déti Stankovych, BoZzenka a Abund, je zifejmé, Ze obrazy byly
malovany az po smrti star§iho Ladislava a pred tim, neZ se na-
rodily ¢i povyrostly dalsi déti, jeZ by na portrétech pochopi-
telné mély byt také. Po Abundovi se r. 1838 narodil Jaromir
a po ném Josef Bohuslav, pozdé€ji zvany Josef Vaclavovic¢
(zndmy jako ,,paze‘ na olejomalbé rodinného pritele Karla
Purkyné z r. 1854 a na autorské replice z r. 1859). Josef se na-
rodil v Praze 5. zafi 1839.22 Vzhledem k tomu, e Abundovi
nemuze byt na portrétu méné nez tii roky, dovadi nas nase
uvaha do roku 1839. Vratme se k popisu Zenského portrétu,
kde jsme si vSimli gesta, jimZz Karolina Statikova nendpadné,
ale presto dosti zietelné ukazuje na své biicho. Zda se nespor-
né, Ze tim upozoriiuje na ocekavany prichod dalSiho potomka.
Toto gesto zvéstovani nového Zivota je cudné pozakryté a sou-
¢asné duchovné povysené motivem hrdli¢ky, oblibenym sym-
bolem lasky, predevsim vérné lasky manzelské. Zda se, Ze pas
budouci rodi¢ky neni jeSté piili§ rozsifen rostoucim plodem.
To ndm umoziluje datovat portrét (i jeho protéjSek) pomérné
presné. V roce 1839 nemohlo jit o Jaromira, ktery se narodil
uz roku 1838 a prozival pravé prvni mésice v pefince. Onim
ocekavanym ditétem byl urcité Josef Bohuslav. Byla-li Karo-
lina Statikova portrétovana nékdy v pocatecni fazi svého tého-
tenstvi, fekn€me ve 3. az 6. mésici, a Josifek se narodil 5. zafi,
musely byt obrazy namalovany nékdy mezi dnorem az kvét-



nem roku 1839. To celkem dobie odpovidd odhadovanému
véku portrétovanych: otci Vaclavovi bylo tehdy 34 let, matce
Karoliné 26 let, BoZence pres 5,5 roku a Abund mél 3 roky.
Abund Bfetislav, nyni nejstar$i synek, ma zfejmé na otcové
podobizné symbolicky zastupovat i Jaromirka, jenz byl jako
zcela malé mimino pfi portrétovani prosté¢ pominut. Ostatné
predstava, Ze by se do tohoto ,,muzského™ portrétu, predsta-
vujiciho seri6zniho védce a jeho nadéjného synka, mélo néjak
zakomponovat je§té nemluvné v pefince, je dost kuridzni.

Predpokladana datace do tnora az kvétna 1839 jednak po-
tvrzuje opravnénost naseho odmitnuti Hellichova autorstvi
(ten se na jare r. 1839 toulal po zdpadni Evropé€) a soucasné
usnadniuje najit skute¢ného autora. Vime totiz, Ze MUDr.
Vaclav Stanék (4. 9. 1804, Jarpice — 19. 3. 1871, Praha), vy-
znamny lékar, odborny spisovatel a Cesky vlastenec, spolupra-
covnik Jana Evangelisty Purkyné a jeden ze zakladateld
Spolku ceskych 1ékatt, pattil mezi velké priznivce dr. Amer-
linga a byl od pocatku jeho aktivnim spolupracovnikem pfi
zfizovani Bud&e.?? Znal se tedy i s kreslifi a malifi, ktefi pat-
fili do okruhu Amerlingovych budecskych spolupracovniki.
Kromé prazského grafika Vaclava Merklase (1809-1867) to
byli Slovaci FrantiSek (Miroboh) Bé&lopotocky (Fejérpataky)
(1819-1848) a Jozef BoZetéch Klemens (1817-1883). Peter
Bohui (1822-1870) se k nim pfidal azZ roku 1843 a Samuel
Belani (1823-1850) v roce 1844, takZe nas v této souvislosti
nemuseji zajimat. Merklas nepfipada jako autor malovanych
portrétil v tivahu, nebot se vénoval vyhradné grafickym tech-
nikdm. Mohli bychom tedy myslet bud na Bélopotockého, ne-
bo na Klemense.

Bélopotocky byl v té dobé s dr. Statikem v bezprostfednim
kontaktu. UZ od poc¢atku roku 1839 totiZ pracoval na deseti li-
tografickych tabulkach pro jeho chystany Pitevni atlas. Vyda-
ni atlasu ¢asové predchazelo Starikovu knihu Zédkladové pitvy
z roku 1840 a tvofilo jeji obrazovy doplnék. Atlas neni ozna-
¢en rokem vydani, ale je téméf jisté, Ze jiZ v dubnu ¢i kvétnu
1839 byl na svét&€.2* Dokonce se zdd navysost pravdépodobné,
Ze pravé tento Cerstvé vydany Pitevni atlas si dr. Stanék na
portrétu prohlizi. Nebylo by se cemu divit, vZdyt Atlas byl je-
ho prvnim vyznamnym védeckym dilem. Spravnost nasi mys-
lenky potvrzuje dosti pfesvéd¢ivé shoda vzhledu vyobrazené
publikace s redlnym exempldfem Statikova Pitevniho atlasu:
zavieny méii 32 X 22 cm a je silny jen asi 7 mm (md jen 5
uvodnich listd s texty a 10 skladanych lista s tabulkami). To,
Ze je atlas zachycen na jednom z portrétd, ndim v kombinaci
s pfedchozimi zavéry umoziuje jesté vice upfesnit datovani
naSich obrazd, a to na duben az kvéten 1839. Zdalo by se pfi-
rozené hledat pravé ve FrantiSku Bélopotockém autora obou
rodinnych portréti. Bélopotocky vSak nepochybné tyto obra-
zy nenamaloval. Pfed malovanim totiz daval piednost preciz-
ni a védecky exaktni kresbé, v niZ vynikal a jiz dovedl
bravurné prevadét do litografickych technik. Malbé se, jak se
zda, spiSe vyhybal.?

Dr. Stanék si portréty objednal nepochybné u Jozefa Boze-
técha Klemense, krajana a pfitele F. Bélopotockého. Bylo to
v dobé, kdy dr. Amerling koupil pozemek pro svou Budec¢ (21.
dubna 1839), a jeho Zaci, véetné Bélopotockého a Klemense, se
vzapéti stehovali z Amerlingova bytu na PerStyné do starého za-
hradnického domku na nové parcele. VSichni Amerlingovi pra-

telé byli nadSeni novym projektem a jiZ na prelomu dubna
a kvétna pomahali dokonce manudlné, s lopatami v rukéch, pri
Upravach zahrady. Vedle Pavla Josefa Safafika, Josefa Frice,
Bohuslavy Rajské a dalSich nechybé&l ani Vaclav Stan&k.?® Je
ziejmé, Ze v této atmosfére kolektivni euforie byla Startkova ob-
jednéavka portrétd minéna predevSim jako podpora mladému
adeptovi malifstvi a manifestace divéry v jeho budoucnost. Ne-
bot pokud by si Stan€k pral poridit pro sviij vyhlaSeny spole-
Censky salon rodinné portréty standardni kvality a jemu
odpovidajici spolecenské trovné, jisté by pro né¢ho nebylo pro-
blémem obratit se napf. na tehdy nejzndméjsiho portrétistu
prazskych méStani Antonina Machka. Finan¢né by si to jisté
mohl dovolit a navic se s Machkem nepochybné osobné znal
(tabulky jeho Pitevniho atlasu byly tiSt€ny pravé v Machkové li-
tografické diln€). Machek byl nadto horoucim ¢eskym vlasten-
cem, jenz rad portrétoval vyznamné Ceské obrozence. Jejich
kontakty pfi portrétovani by se tedy jist€ neomezily jen na kon-
vencni obchodni vztah malife a jeho modelu. Presto si dr. Sta-
nék pral, aby podobizny vytvofil jeSté nezraly malif Jozef
BoZetéch Klemens. Dal mu zfejmé piednost pro jeho mladistvy
elan, nadSeny zdjem o uméni a védu a v neposledni fadé — jako
znamy vyznavac slovanské vzdjemnosti — i pro jeho piislusnost
k bratrskému slovenskému néarodu.

Ani my bychom tedy neméli portréty Starikovych posuzo-
vat jen z Cisté estetického hlediska uménovédného. To by-
chom jim - jako dilim pomérné neobratnym — patrné
nevénovali skoro Zadnou pozornost. Nesrovnatelné vetsi je je-
jich hodnota kulturné-historickd, a to z vice divodii. Nejde
pouze o to, Ze muzsky portrét uchoval podobu vyznamného
Ceského védce a vlastence.?’ Jde predevsim o zajimavy doklad
vazici se svym vznikem k vlastenecké spole¢nosti rané Amer-
lingovy Budce. AZ dojemné plsobi snaha zacinajiciho lékare
a védce plnit roli vlasteneckého mecenase mladych umélca.
Z budovatelsky nadSené atmosféry budecské spolecnosti jiste
vyplynulo i ideové pojeti obou portréti. ,,Muzsky“ ma v oso-
bé dr. Starika oslavit védeckou praci, v niZ jednou bude po-
kraCovat dalsi generace, pfedstavovand jeho synkem.
Miladicky Abund je zobrazen jako dité dosti samostatné, na ot-
ci nezavislé, s pevnym pohledem upfenym do budoucnosti.
Ctyrbarevny micek v jeho levici vypada spiSe jako n&jaka po-
miuicka z védeckého experimentu nezZ jako détska hracka. Na-
proti tomu ,,Zensky svét* je reprezentovian pani Karolinou,
zvanou Lotynkou, jeZ cudné upozoriiuje na své téhotenstvi
a privinuje k sobé dcerku, laskajici hrdlicku jako symbol 1as-
ky. Naznak interiéru ma pfipomenout, Ze Zenska tiloha spoci-
vala pfedevS§im ve vytvoreni klidného rodinného prostiedi,
kde ma muZ nabrat dalsi silu ke své praci.?8 Prihled do idy-
lické krajiny s vodou a horami, zachyceny v pozadi vlevo, ma
ziejmé sdélit, Ze tlohou matky je péstovat v détech lasku
k vlasti. Karolina Stafikova, pivodem Némka, vychovana
v Ceskou vlastenku, toto poslani plnila vskutku vzorné. Jozef
Miloslav Hurban zaznamenal,?® jak ho pfi navstévé u Staiki
v 1ét€¢ 1839 mald BoZenka mile piekvapila. Citila se uraZzena
tim, Ze na ni pfi prohlidce sbirky obrazi v Nostickém paléci
mluvil privodce némecky, a zddraznila: ,,jd jsem Ceska*“. PHi
cervnovém povstani v Praze roku 1848 se dokonce ve véku
necelych patndcti let Gcastnila jako pifikladna vlastenka stav-
by barikady ve Vodic¢kové ulici.0



Obr. 3. Johana Fricové s dcerou Johanou, od J. B. Klemense (?)

Uz zde, na portrétech z jara 1839, jeZ jsou zatim nejstarsi-
mi znamymi dily zacinajiciho, tehdy dvaadvacetiletého mali-
fe, je patrnd tendence, kterd se v Klemensové prazské tvorbé
projevi vicekrat. Je to snaha o nekonvencni, promyslené poje-
ti portrétu, kde gesta, odévy, atributy, prostfedi i osvétleni ma-
ji svlij zjevny (ndm nékdy uz skryty) vyznam. V nékterych
dilech se Klemensovi dokonce podaftilo — jak jesté uvidime —
pfekonat dobové konvence i v mife dosti ne¢ekané.

3. 4. Nezvéstné portréty Josefa a Johany Fricovych

Na zavér této kapitoly uvedme jesté jednu hypotézu, jez by
mohla naSe tvahy o Klemensovych portrétech manzela Stari-
kovych doplnit. Klemens — jak se zda — portrétoval i sestru
Karoliny Staiikové, Johanu (1807-1849), a jejtho manzela,
tehdy teprve zacinajiciho prazského advokata JUDr. Josefa
Frantiska Fric¢e (1804-1876), ktefi bydleli v t€ésném soused-
stvi Statikovych, byli s nimi v dennim styku a patfili rovnéz
k bude&skému okruhu vlastenci.’! Z G&etnich knih vedenych
v roding vime,3? Ze Fri¢ platil 8. Cervna 1840 Klemensovi 20
zlatych za jakési dva obrazy. Soudime, Ze to byly nejspiSe po-
dobizny. Julius Kalman napsal v r. 1978, Ze Klemens uZ bé-
hem studia na akademii Josefa Frice portrétoval (bohuzel
neuvedl zdroj této informace, ani se nezminil, zda se obraz za-
choval).33 Advokativ nejstar$i syn, zndmy revolucionéf Josef
Véclav Fri¢ (1829-1890), ve svych Pamétech uvedl, Ze ho

Obr. 4. Josef FrantiSek Fri¢, od J. B. Klemense (?)

Klemens jako chlapce uéil kreslit.3* Soudim, Ze pfedpoklada-
nymi Klemensovymi portréty manZel Josefa a Johany Frico-
vych z roku 1840 jsou olejové obrazy, jez byly reprodukovany
v L. dile uvedenych Paméti J. V. Frice, vydaném r. 1957 (obr.
za s. 176). Prvni portrét zobrazuje polopostavu sedici pani Jo-
hany, jez ke svému levému boku pfivinuje nejstar$i dcerku,
rovnéz Johanu (1835-1904). Ob¢ drzi mezi sebou rozkvetlou
konvalinku. Druhy portrét zachycuje JUDr. Frice s knihou
v ruce. Ze Ctyf synd, ktefi byli k r. 1840 jiz na svété, neni na
otcové podobizné Zadny. Nepochybné proto, Ze nechtél Zad-
ného z nich preferovat — a Ctyfi by se sem nevesli. Popisky pod
reprodukcemi (bohuZel dosti nezdafenymi) neuvadéji dobu
vzniku portrétl ani jejich autora. Komparace s témér soucas-
nymi podobiznami Statikovych, ¢i s dal§imi ranymi dily J. B.
Klemense (napf. FriCova portrétu s podobiznou Aloise Jelena
z 1. 1843) dosti presvédcivé vypovidaji o tom, Ze i zde pred se-
bou mame doklady Klemensovy rané portrétni tvorby. Bohu-
zel je pfed sebou nemdme doslova. Obrazy byly pied
pulstoletim, v dobé reprodukovani, v drzeni Fricovych po-
tomki. Dnes uz se je bohuZel nepodafilo vypatrat. Musime te-
dy ztstat u pouhé spekulace, jejiz opravnénost nelze
dikladnéj$im studiem originali ovéfit. Vzhledem k tomu, Ze
u reprodukci nebyly uvedeny ani rozméry obrazii, nelze ani
s jistotou tvrdit, Ze jde skute¢né o protéjsky. Z jiné knihy je to-
tiZ znama jeSté reprodukce jiného olejového portrétu Johany
Fricové (sedici, s knihou v ruce, s rovnéZ nedostatecnou po-



Obr. 5. Johana Fricova, roz. Reisova, od J. B. Klemense (?)

piskou ,,Anonymni soudobd podobizna*), jez by eventudlné
rovnéZ mohla byt protéjskem Fri¢ova portrétu s knihou.35 Ani
original tohoto portrétu ndm dnes neni znam. MliZeme jen
doufat, Ze jsou obrazy né¢kde dochovany, takze skytaji dalsim
badateliim nadé&ji na nové objevy.

4. Portréty Antonie Reisové jako sle¢ny Bohuslavy Rajské
a jako pani Antonie Celakovské

Dalsi dvé nové identifikované podobizny maji k prostiedi
Budce i k portrétim Starikovych a Fricovych blizky vztah.
Oba totiz zachycuji Amerlingovu Zacku, mladsi sestru Karoli-
ny Starikové a Johany Fri¢ové, Antonii.

Antonie Reisova byla Zenou nesporné vyjimecnou. Uvadi
se, Ze byla nejvzdélanéjsi divkou v tehdejsi Praze. A¢ ptvo-
dem Né&mka, patiila mezi predni ¢eské vlastenky. V Cechach
byla prvni Zenou, jeZ se programové a odhodlané pustila do
zapasu o Zenskou emancipaci. K tomuto cili mélo vést piede-
v§im dikladnéjsi vzdélavani mladych Zen. Jako jakysi Jan
Kititel v Zenské podobé tak razila cestu své pritelkyni a slav-
né pokracovatelce Bozené¢ Némcové.

4. 1. Zivotni draha

Antonii zndme pod nékolika jmény. Po narozeni — 11. Cer-
vence 1817 v RoZmitale — dostala pfi kftu jméno Antonia An-
na Maria Karolina Reis. JeSté za svobodna, asi roku 1840, si

zvolila ceské vlastenecké jméno Antonie Bohuslava Rajska
(nékdy Réjska) a v dopisech préatelim se podepisovala jako
Antonie, Bohuslava ¢i Antonie Bohuslava. Po snatku s ovdo-
v&lym Frantiskem Ladislavem Celakovskym v roce 1845 by-
la jmenovéina jako Antonie ¢i Bohuslava Celakovska.
V druhotné literatuie figuruje nejcastéji pod jménem Bohu-
slava Rajska.3¢

Oba jeji rodice byli Némci, ktefi emigrovali pfed Napo-
leonem do Cech: otec Anton Nikolaus Reis (1782-1822)
i matka Maria Anna Walburga Crescentia, ze Slechtického ro-
du Bachofend von Echt (1779-1836), pochézeli z Poryni, od
Koblenze. Pres tyto némecké kofeny se rozhodnutim a zaslu-
hou matky staly z Antonie i z jejich dvou starSich sester Ces-
ké vlastenky. Johana (Haninka, 1807-1849) se provdala r.
1828 za JUDr. Josefa Frice a Karolina (Lotinka, 1813—-1867)
si vzalar. 1832 MUDr. Véclava Starika. Rodiny zistaly — i di-
ky tésnému sousedstvi svych prazskych byt — v dennim pia-
telském kontaktu, posilovaném i prostfednictvim Antonie.
Oba Svagfi se stali vyznamnymi predstaviteli ¢eského narod-
niho hnuti. Josef, plivodné domaéci ucitel dvou starSich sester,
dal Antonii zdklady ceStiny, Vaclav, do néhoZ byla Toninka
jako divenka romanticky zamilovana, ji pdj¢oval odborné
knihy a probudil v ni zdjem o pfirodni védy. KdyZ po smrti
matky v prosinci 1836 Antonie v 19 letech osifela, vzali si ji
Starikovi do svého bytu. Aby ji Svagr Stan€k vytrhl ze stesku
po matce, z melancholie a z depresi, zacal zvat od konce zi-
my roku 1840 do svého bytu dr. Amerlinga, jenZ Antonii vy-
ucoval zakladiim exaktnich véd. Na tyto prednasky Antonie
Casem zacala zvat 1 své mladé pritelkyné, a tak se poznendhlu
zrodil v byté Starikovych spolecensky salon, ktery sehrél vy-
nikajici roli pfi vzniku emancipaéniho hnuti ¢eskych Zen. An-
tonie se v té dobé rozhodla, posilovina Amerlingem, Ze se
bude cilevédomé vénovat vzdélavani mladych Ceskych Zen.
Jeji bezmezny obdiv ke vzdélanému Amerlingovi obcas skry-
té 1 zjevnéji balancoval na hranici mezi ptatelstvim a laskou,
ale k jejich intimnéjSimu sbliZeni nikdy nedoslo.

Karel Slavoj Amerling zapojil ,,duchosestru Bohuslavu*,
svou nejnadanéjsi Zacku, do dalekosahlych plant na zfizeni
budecského ,,v§eucilisté“. Antonie, kterd se jiz od svych 12
let zabyvala vychovou déti a v 18 letech se zacala cilevédo-
mé pripravovat na ,,stav vychovatelsky“, se zdala byt pro ta-
kovou préci jako stvofend. Sledovala Amerlingovy plany
s velkymi sympatiemi. Spolu se svymi §vagry Stafikem a Fri-
¢em se zucastnila v roce 1840 slavnosti poklddani zdkladni-
ho kamene k Budci. Dobfe se znala se vS§emi pfiznivci Budce,
véetné Jozefa BoZetécha Klemense. Z Amerlingovy iniciati-
vy stanula Bohuslava v ¢ele krouZku asi tficeti ambicidéznich
mladych divek, které se dokonce pokusily o sepsdni nau¢né
encyklopedie pro Zeny. PrestoZe se tato idea jevila jiZ brzy po
klopotném sepsani prvnich hesel jako neredlnd, zaslouZi si
svou smélosti na§ obdiv. Tento ,,krouZek ucitelek* zapojila
Rajska pocatkem dubna 1843 do organizace Amerlingovy
Budce. Na pocatku roku 1844 se ji navic splnil dlouhodoby
sen: zaloZzila svou vlastni soukromou Skoly pro divky. Ta by-
la mimo Bude¢, ve Vodickové ulici, a navstévovalo ji asi 15
zakyn ve véku do patnécti let. V té€ dob¢ se Rajska seznamila
s BoZenou Némcovou. Stala se jeji nejlepsi pfitelkyni a roz-
hodujicim zpsobem ovlivnila jeji Zivotni ndzory. Némcova ji
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ZE ZIMY K JARU.

0d
Bohuslavy Rdjské.

Vitavu jak jarou jima
Do pout zima otrockych,
Ona v dlouhém spanku diimé

Moci nevédoma svych:

Tak i nase v spanku dlouhém
Jindy duse drimaly,
Predsudky v svém lesku pouhém

Do vazeb nas jimaly.

Obr. 6. Basen B. Rajské v Pomnénkéch na rok 1843

na oplatku pomadhala vyftesit osudové Zivotni dilema. Bohu-
slava byla jiz delsi dobu zamilovana do mladého slovenského
basnika Samoslava Hroboné. Poc¢dtkem roku 1844 odmitla
s pomoci Svagra Stafika naléhavé opakovanou nabidku dr.
Amerlinga k sniatku. Po nékolika mésicich, v srpnu 1844 ji
viak ucinil stejnou nabidku basnik Frantisek Ladislav Cela-
kovsky, Cerstvy vdovec, hledajici matku pro své Ctyfi sirotky.
Po poradich s Bozenou Némcovou se nakonec Bohuslava
Rajska se Samo Hroboném rozesla, vSechny své vefejné
vzdélavatelské ambice vzdala a rozhodla obétovat svij Zivot
narodnimu basnikovi a jeho détem. Svou soukromou $kolu
vzapéti po jejim zaloZeni uzavrela, 2. dubna 1845 se provda-
la v Praze za Celakovského a vzapéti s nim odjela do mista
jeho pusobisté, pruské Vratislavi. Tam ¢asem porodila basni-
kovi syny Jaromira a Bohuslava. Pfijala pokorné dlohu hos-
podyné a snazila se vyrovnat i s morousovitym chovanim
svého starnouciho muze, jenz byl na jeji intelektualni sklony
alergicky. Roku 1849 se cela rodina navratila do Prahy. An-
tonie trpéla souchotinami a jeji Zivot se chylil ke konci. Zem-
fela v pouhych 35 letech dne 2. kvétna 1852 a pochovana
byla na Olsanskych hibitovech. Po dvou mésicich byl do té-
hoZ hrobu uloZen i jeji manZel. Sest sirotki si mezi sebe roz-
délili jejich pribuzni a pratelé, Fricovi, Statikovi, Purkynovi
a dalsi. Prvni ¢esky pokus o prosazeni Zenské emancipace
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Kdyz se ale jaro zblizi,
A led dechem rozhteje,
Budi kol se Zivot sviii,

Velka kvete nadéje.

Tak i svaty ohen liasky
Duse nase opojil,
Vazbou jedné pevné pasky

V potéiny nas vénec svil.

Nuze vzhiru, sestry drahé,
Vérné jedna k druhé stij;
Védomi by zrostlo blahé:

Vlasti sily ohé&tuj!

o Dogogeoe

v praktickém Zivoté se tak dockal bandlné trapného konce,
trapné&jsiho o to vic, Ze byl zavinén vzdélanym ceskym bas-
nikem Celakovskym a posvécen emancipovanou ceskou spi-
sovatelkou Némcovou.

4. 2. Bohuslava Rajska v laboratofi

Star$i ze dvou nové objevenych portrétll zachycujicich tuto
pozoruhodnou Zenu ji pfedstavuje jako tfiadvacetiletou sle¢nu
pii demonstrovéni laboratornich experimentil.3’ Obraz se na-
chazi ve sbirkdch oddéleni starSich ceskych déjin Narodniho
muzea v Praze (inv. ¢is. H2-69 537), kam se dostal roku 1964
odkazem jednoho ze vzdalenych ptfibuznych pochdzejicich
z rodu Antonie a Franti$ka Ladislava Celakovskych. Jde o po-
mérné velky portrét, malovany olejem na platné formatu 97,3
x 76,4 cm. Dochoval se v ptivodnim zlaceném druhorokoko-
vém rdmu o rozmérech 114 X 93 cm. Neni autorsky signovan
ani datovan. Podafilo se zjistit, Ze s vysokou mirou pravdépo-
dobnosti dal pravé tento portrét malovat roku 1840 Bohusla-
vin Svagr, advokat Josef Fri¢. Zakazku svéfil jiz osvédcenému
Josefu BoZetéchu Klemensovi, ktery uz na jate r. 1839 nama-
loval pro staiikkovsky salon portréty jeho Svagra a Svagrové
s détmi. Jak jsem se pokusil doloZit v pfedchozi kapitole, vy-
tvoril zfejmé Klemens koncem jara 1840 téZ podobizny JUDr.



Frice a jeho Zeny Johany s dcerkou, urcené pro fricovsky sa-
16n. Neni divu, Ze po namalovani dvou sester Reisovych ne-
bylo mozno nejmladsi ze sester, Toninku, ponechat stranou.
Vzhledem k tomu, Ze Antonie bydlela u Staiiki, zda se logic-
ké, Ze jeji portrét ji mél zastupovat pravé v byté Fricovych.
Prvnim dokladem o zacatku prace na tomto portrétu je dous-
ka Véclava Starika pfipsand do dopisu Johany Fricové manze-
lovi do Vidné z 11. Cervence 1840. Stanék povazoval za
potiebné Svagrovi sdélit, Ze ,, Toninka je v Praze, ddvd se ma-
lovati*. Za pozornost stoji, Ze pravé toho dne, 11. Cervence,
dosédhla Antonie véku 23 let. Je tedy velmi pravdépodobné, ze
portrétovani mélo byt darkem k jejim narozenindm. Obvykle
trvalo vytvoreni takové podobizny jen nékolik malo dni. V na-
Sem pfipadé se vSak zaleZitost neCekané protdhla. Zda se té-
mér jisté, Ze portrétovani muselo byt nahle preruseno a na
delsi dobu odloZeno. Pravé v té dobé totiz vypuklo policejni
vySetfovani tajného spolCovani, z néhoz policie podeziivala
mj. FrantiSka Ladislava Riegra, ale i Karla Slavoje Amerlinga,
Vaclava Starika a Jozefa BoZetécha Klemense. Prohleddvan
byl i byt Starikovych, tedy misto, kde nejspiSe Tonincino por-
trétovani probihalo. Situace se uklidnila aZ koncem roku, tak-
Ze teprve potom mohl byt portrét dokoncen. Dne 21. bfezna
1841 zaplatil Josef Fri¢ za ram ,,na obraz Toninky“ 9 zlatych
a tyden nato, 27. bfezna, platil ,, Klemencovi maliti* 15 zla-
tych (aniz by platbu bliZe specifikoval). Portrét, zapocaty Kle-
mensem v Cervenci 1840, byl tedy s velkou pravdépodobnosti
dokonden az za tii Ctvrti roku, v bieznu 1841. Pozoruhodné
maly rozdil mezi cenou rdmu a honorafem za vlastni malbu
nas nemusi zardzet. Rdm je pomérné bohaté fezany ve dreve
a zlaceny, zatimco malbu tvofil nezkusSeny student akademie,
pro néhoz to byla spise zakazka z pratelstvi. Hotovy obraz pak
patfil zfejmé po dlouhd 1éta k vyzdobé salonu advokata Frice
a jeho Zeny. Podle nékterych indicii I1ze soudit, Ze nejstarsi
z jejich synt, znamy bouflivak z roku 1848 Josef Vaclav Fric,
pak obraz své teticky Antonie predal bratranci Jaromiru Cela-
kovskému, provorozenému synovi portrétované, ktery u Frica
po osifeni vyrastal. Jeden z naslednych Jaromirovych dédicti
pak portrét odkazal do Narodniho muzea.

Klemensova podobizna mladé Bohuslavy Rajské je dilem
zcela nekonvenénim a v ramci tehdejsi Ceské portrétni malby
velmi ojedinélym. Je zcela evidentni, Ze mlady malif se roz-
hodl opustit vyjezdéné koleje standardniho méstanského por-
trétu a stvofit dilo, jeZ by demonstrovalo ndstup novych,
modernich spolecenskych ideji. Kdyby se drzel obvyklych
zvyklosti, zobrazil by mladou vlastenku nejspis jako sli¢nou
méstanskou dcerku sedici v kiesle, odénou do paradnich Satil
a ovéSenou Sperky. Pokud by chtél upozornit na jeji vzdéla-
nost, mohla k tomu stacit kniha v jejich rukou. Pfipadné ji mo-
hl posadit — jako oblibenou klaviristku, zpévacku a recitatorku
Starikova salonu — ke klaviru. Klemens vSak zachytil portréto-
vanou divku v nezvyklé situaci, obklopil ji kuriéznimi atribu-
ty a celek ozvlastnil neobvyklym svételnym aranZma.

Na obraze nas upoutd pfi prvnim pohledu predevsim jasné
ozarend, smava div¢i tvaf, vystupujici z temnoty. Patii mladé
divce zachycené od pasu, sedici na zidli u dievéného stolku
a soustfedéné hledici na divdka. Vyraznymi rysy jeji fyzio-
gnomie jsou détsky plné tvare, erné vlasy hladce scesané ko-
lem usi do pletence vzadu, velké tmavohnédé oci a cerné
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oboci. Odéna je do velmi prostych domacich Satd. Spodni ze-
lené, s rovnym vystfihem lemovanym tenkou bilou krajkou,
maji uzké dlouhé rukavy, zatimco horni fialové, s volnymi Si-
rokymi rukavy, vpfedu rozepnuté, jsou nejspi§ pracovnim
plastém. Na krku, na usich, na prstech ani ve vlasech nema je-
diny Sperk. Malif' zachytil Bohuslavu Rajskou pfi demonstro-
vani laboratornich pokusti. Na stole pred ni stoji vysoka lampa
se Stihlym cylindrem, jeZ je jedinym zdrojem svétla v obraze.
Portrétovana drzi palcem a ukazovdkem pozdviZené pravice
pravidelny ¢tyfboky hranolek z ¢irého skla a vystavuje ho pa-
prskiim lampy. VSechny prsty rozeviené ruky ji pfitom diky
silnému protisvétlu oranzové prosvitaji. V levé paZi, opfené
predloktim o desku stolu, drzi Bohuslava ¢tythranny nizky je-
hlan, rovnéz z Cirého skla. Svétlo lampy, které jim prochézi,
se rozklada a vytvafi na trojihelnikové sténé jehlanu barevné
spektrum: pfi zdkladné modré, uprostied zluté a u vrcholu je-
hlanu Cervené. Nékteré detaily malby rozeznavame teprve pii
prohlidce pod intenzivnim svétlem.Na desce stolu pobliz levé
ruky lezi bila kovova 1zicka s okrouhlou nabiraci ploskou,
uprostied niz leZi miniaturni tmava hrudka. Po stranach 1zZic-
ky lze vidét dva malé amorfni vzorky jakési cernohnédé pev-
né latky. Napravo stoji nevelké stolni pfesypaci sklenéné
hodiny s tradi¢ni dfevénou konstrukci. Za nimi je na stole sos-
ka, zhotovena nejspiSe ze sadry. Pfedstavuje nahého sediciho
putta, ktery si o pfehozenou pravou nozku opira knihu a je za-
bran do cetby. Na kiehkou sddru by mohlo poukazovat cha-
rakteristické odlomeni kusu zdkladny sosky. Levy horni roh
obrazové plochy vypliiuje nafasend, okrové hnéda drapérie le-
movana krajkou, dekorativné zavéSena nad hlavou portrétova-
né. Pozadi je ponofeno do neproniknutelné tmy.

Pfi presnéjsi identifikaci pfedmét zachycenych na obraze
nam vesmés napomohla (a jisté nikoli ndhodou) odborna lite-
ratura z okruhu Amerlingovy Budce. Klemens ji nepochybné
musel znat. Cennym zdrojem informaci je napt. Amerlingiiv
spisek Lucebné skoumdni na suché cesté z roku 1840.38 Je zde
napt. instruktdz o tzv. Argandovych lampéch, jeZ nesou nizev
po svém vyndlezci z prelomu 18. a 19. stoleti Aimé Argando-
vi. Byly na olej, mély duty knot, $tihly valcovity sklenény cy-
lindr, dole dosud neroz§ifeny nebo roz§ifeny jen nepatrné,
a byly pouZzivany jak k béZnému sviceni, tak v chemickych la-
boratofich jako kahany. Amerling tyto ,,Argandské lampy* ve
svém nau¢ném spisku (na s. 23, 24) velice chvali a doporucu-
je. V tomtéz dile (na s. 25) piSe Amerling také o provadéni
analyzy nerostll suchou cestou, tj. Zthdnim nad plamenem. Ja-
ko inertni podlozku pro zkuSebni vzorek doporucuje mj. ma-
lou platinovou 1Zicku. Na strané 9 nachdzime dokonce jeji
vyobrazeni, jeZ je pro nds presvéd¢ivym dlikazem, Ze pravé
takovou platinovou 1Zicku se vzorkem nerostu méd Bohuslava
na svém pracovnim stolku. Dva tmavé kousky hmoty, leZici na
desce stolu v sousedstvi 1zicky, pfedstavuji nejspiSe drevéné
uhli. O jeho vyuZivani jako podloZky pfi suchych analyzach
velmi malych vzorkl nerostil piSe autor ve zminéném spisku
nas. 3, 15 a 25. Amerling nepochybné rad predvadél svym do-
spélym Zakim v nedélnich primyslovych Skolach a ziejmé
i slecndm na prednaskach ve staitkovském a pozdéji fricov-
ském salonu i atraktivni optické pokusy s lomem a rozkladem
svétla. O par let pozdéji tyto pokusy popsal ve své oblibené
udebnici Orbic pictus, vytisténé roku 1852.3° Vysvétluje tu, Ze



svételné paprsky se pfi prfechodu z jednoho Cirého prostredi
do druhého, hustsiho (napt. do vody ¢i skla), lamou, a popisu-
je i efektni tkaz rozloZeni bilého svétla pomoci ,,sklenéného
hranolu* na duhové ,,vidmo (Spectrum)*, obsahujici pii do-
konalém rozlozeni ,,prouhu cervenou, krokotni [tj. oranZo-
vou], Zlutou, zelenou, blankytnou, modrou a violovou*. Dalsi
atributy portrétu nejsou jiz tak vyjimecné. Presypaci hodiny
stojici na stolku miZeme povazovat za béZnou pomicku slou-
Zici pfi chemickych pokusech. Mohou vSak byt vykladany
i v obvyklém symbolickém vyznamu jako atribut ¢asu, pomi-
jejicnosti ¢i naopak vécnosti. K tomuto eventudlnimu chapani
nas vede i soSka ¢touciho putta.*® Jde o prithlednou alegorii,
jez pripomina mimotddnou zalibu portrétované mladé Zeny
v Cetbé. V jednom ze svych autobiografickych zdznami se
Rajska vyznala, Ze se ¢etba pro ni stala v divéim véku skutec-
nou vasni. Tehdy pry dokézala ptecist i ,, hezky tlustou knihu
za pouhou pulhodinu.*! Tak jako oviem nemusi byt tato sos-
ka pouhou pfipominkou div¢iny zaliby ve Cteni, ale muze byt
i obecnou oslavou vzdélanosti, 1ze i vyobrazenou lampu, kte-
rd pfijemnym a teplym svétlem ozafuje divCinu tvar a prosvé-
cuje jeji ruku, chapat jako symbol svétla poznani, které
rozraZi zatemnélost lidskych mysli. Obdobné bychom ovSem
v zavésu latky nad Bohuslavinou hlavou nemuseli vidét jen
konvenc¢ni kompozi¢ni prvek prevzaty tradici z baroknich por-
trétd. Snad mél malif na mysli i symbolicky vyznam zaclony,
po jejimZ odhrnuti se ndm vyjevuji dosud tajemné, nezndmé,
ale lakavé svéty.

Pokud chceme portrét Bohuslavy Rajské hodnotit z hle-
diska vytvarného, musime pfipustit, Ze jeho malifska kvalita
neni prili§ vysoka. Mé&jme vSak na paméti, Ze Klemens nemél
na samém pocatku 40. let jesté dostatek malifského cviku, aby
se dokézal vyvarovat nékterych neobratnosti. O jisté téZko-
padnosti jeho Stétce svédci asi nejvymluvnéji malba rozpacité
poskladané drapérie zavésu, s pedanticky pravidelnymi ob-
louc¢ky krajky na okraji. Pravé tyto detaily jsou vSak pro nas
soucasné i dal$im dikazem toho, Ze autorem malby je skutec-
né Klemens. Stejné posklddané a ozdobené latky lze totiZ na-
1ézt 1 na dalSich jeho portrétech ze 40. let, o nichZ pojednava
naSe stat. Zcela vyjime¢né v Klemensové dile je historizujici
temnosvitné pojeti obrazu. Jako bychom se nahle vraceli do
pozdni renesance a baroka, do dob Michelangela Caravaggia,
Georgese de La Tour, Josepha Wrighta of Derby a dalSich pro-
slulych tenebristi. Od posledniho z jmenovanych jako by byl
pfevzat i samotny ndmét laboratorni demonstrace. Vzpomen-
me zejména na Wrightiv prosluly olej Experiment s vyvévou
z roku 1768 (dnes v Tate Gallery v Londyng), na némz v tma-
vém interiéru dramaticky osvétleném jedinou lampou predva-
di vizionarsky védec skupiné fascinovanych divakt pokus
s Zivym papouskem uzavienym do sklenéné vakuové bariiky.
Obraz, v némz lze vidét pfimo programovou apoteézu osvi-
censtvi, byl zndam diky mezzotintovym reprodukcim i v ze-
mich kontinentalni Evropy.*> BohuZel vSak neméame Zadny
dikaz o tom, Ze by zrovna Klemens Whrightovo dilo znal. At
tak ¢i onak, miZeme nepochybné oznacit ndimétovou stranku
Klemensova obrazu za dosti pozdni ohlas osvicenského racio-
nalismu, jenz hladsal ovladnutelnost svéta ¢lovékem prostied-
nictvim exaktniho védeckého poznani.

Co se tyce malifského pojeti Klemensova obrazu, nemusi-

me hledat zdroje inspirace daleko v cizin€. Stopy mifi opét —
jak jinak — ke vSestranné vzdélanému Karlu Slavoji Amerlin-
govi. Je nepochybné, Ze Klemens musel dobfe znat jeho stat
O malbé, publikovanou roku 1836 v ,,Muzejniku* a prodéava-
nou jesté po letech v podob& samostatné brozurky v Bud&i.®?
Stat pojednava na 17 strankdch nejen o teorii malitstvi, ale da-
va adeptim tohoto uméni i mnohé praktické rady tykajici se
technik, formati, naméti, atributh atd. Tak napfiklad v od-
stavci o podobiznach Amerling doporucuje, aby se malif vy-
hybal naturalismu a zachycoval radéji obecnéjsi, idedlni rysy
portrétovaného. Nékteré Amerlingovy pasaZe piimo evokuji
Klemensiv portrét Rajské. Tak napf. o kompozici se zde fika:
» Hlavni osoba stijZ uprostred (mozno-li), a vyznac ji posta-
vou, barvami, osvicenim a vyrazem, kdeZ i prisvit onen kouz-
livy Correggiuv (chiaroscuro, Helldunkel, clair obscur) velmi
vwhodné ti poslouzi. V okoli a v pozadi umisténé predmeéty
méjteZ vidy diirazny potah na hlavni véc.* Amerling zjevné
preferuje ,, sloh spanily (elegant)“, vhodny zvI1asté ,,pro formy
mladistvé a ladné, po jich? uhlazenych cdstkdch oko jakoby
sklouzd“ pred ,,slohem malichernym* (drobnomalebnym),
kde napt. ,,podobiznik i chloupky na obliceji maluje “. Na roz-
dil od klasicismu, ktery kladl ddraz na linii a kresbu, tvrdi
Amerling, Ze ,, barvitost nazvati Ize podstatou*. Kazdy obraz
musi mit jednu barvu hlavni, s niZ by ostatni mély byt v sou-
ladu. Ziv&jsi barva ovlada barvy mdlé, napt. Cervéanky ovlivni
barvy celé krajiny, nebo pochodeini urc¢i i barevnost ve svém
okoli. Svétlo a stin velmi napomahaji k vyznaceni hlavnich
¢asti obrazu, ,,nebot potrebi, aby hlavni grupa nejlepsi osvi-
ceni obdrZela.“ Obzvlasté pasaz o temnosvitu musela na Kle-
mense, promyslejiciho ideu portrétu Bohuslavy Rajské, urcité
siln€ zapisobit. Amerling vysoce hodnoti uméle komponova-
né osvétleni obrazu a pfirovnava ho k obdobné tvofenému
osvétleni divadelniho jevis§té. Tam rovnéZ kahany svételné
zvyraziiuji vybrané, dileZité predméty, zatimco ostatni partie
zustavaji ve tmé. Za ptiklad dobré prace se svétlem dava Cor-
reggia. Amerling se neskryva ani se svymi estetickymi nazo-
ry. Vrcholy malifstvi vidi v idealizujici, ale oduSevnélé
a citové bohaté tvorbé Correggia, Michelangela ¢i Guida Re-
niho, jez v nékterych ohledech stavi i nad Raffaela. Naprosto
nemistny mu pfipadd napf. Rembrandtiv sklon k realismu, ze-
jména v piipadé naboZenskych ndmétd. Amerlingovy estetic-
ké nazory citlivé odrazeji tendence sméfujici od realistického
biedermeieru k citovéj§imu uméni romantickému. Amerling
mozna jen reflektoval promény probihajici na domaci vytvar-
né scéné — nelze vSak ani vyloucit, Ze se na nich svou studii
i sdm podilel. Jedno je vSak jisté: pfinejmenSim jeho Zak
Klemens traktat O malbé znal a mnohé z jeho poucek ve své
tvorbé aplikoval. Podobizna Bohuslavy Rajské je toho pre-
svédcivym ditkazem.

Shrneme-li prfedchozi dvahy, miiZzeme konstatovat, Ze za-
timco vlastni ndmét obrazu, v némz je portrétni funkce posu-
nuta az k oblasti nau¢ného Zanru, je pozdnim projevem
osvicenstvi, jeho malitfské pojeti, budované na barvé a temno-
svitu, pfekonavd svym ndvratem k baroku suchy osvicensky
klasicismus a obsahuje uz tendence romantické.

Vratme se jeSté k vlastnimu smyslu obrazu a k interpreta-
ci jeho pojeti. Klemensova idea zobrazit Bohuslavu Rajskou
jako divku zahloubanou do védeckych experimentil se zrodila

11



Obr. 7. Detail z portrétu Ant. Celakovské: VySehrad a Zavist

v poloviné roku 1840, tedy brzy poté, co Amerling zacal
u Stanku se svymi odbornymi prednaskami. Lekce byly nepo-
chybné provazeny i jednoduchymi ndzornymi pokusy, nebot
Amerlingovi velmi zaleZelo na sepjeti nauky s praktickym Zi-
votem. Jeho krédem bylo: ,, Uceni bez kondni, prdzdné bub-
novdni“.* Bohuslava Rajské tehdy stanula v &ele ddmského
krouzku, ktery se pokousel dosdhnout emancipace Zen pro-
sttednictvim jejich vzdélavani. Klemensiv ndpad zobrazit ji
jako intelektudlku tedy $tastné vystihl duchovni klima tohoto
prostiedi. Jak jsme jiZ dolozili, hotovy portrét byl nejspise ur-
¢en pro vyzdobu fricovského salénu. Tam se — shodou okol-
nosti — asi od r. 1841 uvedené prednasky premistily. Nelze
vSak ani zcela vyloucit domnénku, Ze se s portrétem Rajské
pocitalo pro vyzdobu rodiciho se budecského ucilisté. Mame
doklady o tom, Ze Amerling pldnoval v Bud¢i mj. i obrazarnu,
v niZ mé¢lo byt vystaveno ,,veliké mnoZstvi znamenitych podo-
bizen ¢&ili portraitii“® a 7e uZz v bfeznu 1840 obsahovala jeho
noveé zakladana frenologicka sbirka i obrazy, jeZ pro ného po-
fizoval Klemens.*® Svym neobvyklym pojetim by podobizna
Bohuslavy Rajské do duchovniho prostfedi Bud¢e nepochyb-
né velmi dobfe zapadla. I kdyby vSak obraz nacas zdobil né-
ktery z interiéri Budce, jisté je, Ze se nakonec vratil do
domova advokata Frice.

Ideova koncepce podobizny Bohuslavy Rajské byla nepo-
chybné velmi promySlena a byl ji pfikladan velky vyznam.
Snad nezachazime v interpretaci ptili§ daleko, kdyZ se pokou-
$ime hledat v tomto portrétu i dal$i, nadcasové funkce. Cha-
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peme ho jako vytvarné demonstrovanou nadé¢ji ve zlepSeni
udélu Zen prostfednictvim jejich vzdélavani. Vidime v ném
i alegorické vyjadreni viry v nadéjné mladi, v silu lidského in-
telektu a v moZnost zlepsSeni stavu spole¢nosti prostfednic-
tvim hlubs$iho poznavani svéta kolem nas. Obraz na nés
pusobi tak vyjimecné nepochybné pravé proto, Ze jsou v ném
jako v tresti a ve zkratce obsazeny vzletné predstavy Karla
Slavoje Amerlinga, Jozefa BoZetécha Klemense i Antonie Bo-
huslavy Rajské, predstavy, které v tehdejSich podminkach mu-
sely nutné narazit na hradbu konvenci. Amerling malem
spachal po finan¢nim vykrvaceni Budce v roce 1847 sebe-
vrazdu a uZ nikdy nenaSel odvahu sviij projekt vzkiisit. Kle-
mens se vratil na rodné Slovensko, kde ho zdpas o nuzné
Zivobyti donutil k malovani desitek fadnich oltainich obrazi.
Rajsk4 na sebe vzala tilohu obé&tavé Zeny v domécnosti Cela-
kovského a na své vzneSené idedly uZ jen s horkosti vzpomi-
nala. Jeji podobizna se tak stala pomnikem idealt, jez se
zrodily pfili§ predcasné.

4. 3. Antonie Celakovska s rtiZi stolistou

Mladsi z obou obrazi, jimz vénujeme v této kapitole pozor-
nost, predstavuje portrét ticetileté Antonie Celakovské pfi
osetfovani rize stolisté. Poprvé se tento obraz objevil na ve-
fejnosti v Litomysli roku 1932, na vystavé uspotradané k 70.
vyroci umrti BoZeny Némcové. Autor vystavy, Zdenék Nejed-
ly, si ho vypij¢il od Milady Fihnrichové-Celakovské z Prahy,



Obr. 8. Vysehrad r. 1791

vnucky portrétované. Obraz je dnes ve vlastnictvi potomkil
n¢kdejsi majitelky. Ti dosvédcili, Ze ho Milada Fiahnrichova
dostala od ovdovélé druhé Zeny prof. Jaromira Celakovského.
Tento prvorozeny syn Antonie a Frantiika Ladislava Celakov-
skych byl tedy jeho nejstar$im prokazatelnym majitelem.

Portrét Antonie Celakovské je malovany olejem na dosti
hrubém platné a svymi rozméry 84,6 X 61,7 cm je o mélo
mensi nez jeji prfedchozi, starSi podobizna. Dodnes méa pi-
vodni vyfezavany zlaceny rdm empirového typu o velikosti
97,2 x 74,6 cm. Malba neni signovana ani datovdna a nema
ani na rubu Zadné népisy. Obraz byl kdysi na popud Zd. Ne-
jedlého restaurovan, pricemz byl mj. opatien rentoaldzi. Do-
sud je v dobrém stavu. Pfedstavuje polopostavu Zeny
s fyziognomii ndm jiZ dobfe zndmou, odénou tentokrat do pa-
radnich bélostnych Satll s nabiranymi Sirokymi rukavy, zdobe-
nych kolem velkého vystfihu a v pase jemnou riiZovou
vySivkou. Antonie sedi na bfehu studanky, pravici pridrZuje
ketik rize a levou rukou z né¢ho odstraniuje malou Zlutou hou-
senku s cervenymi prouzky. O¢ima nesleduje své pocinani, ale
zamySslené a jakoby trochu nepfitomné hledi na divaka. Za zr-
cadlové hladkou hladinou studénky se zvedd strmy bieh po-
rostly rGznymi bylinami, z nichZ nékteré pravé kvetou. Ve
sttednim pldnu jsou zobrazeny vlevo dva a vpravo tfi mohut-
né kmeny lip. Prithled mezi nimi nabizi pohled na otevienou
krajinu s kopci na obzoru.

V katalogu litomyS$lské vystavy nebyl autor podobizny
uveden.*” Roku 1941 byl obraz zéasluhou Miloslava Novotné-

ho poprvé reprodukovan, a to v jeho vypravné obrazové pub-
likaci o BoZen¢ Némcové, k nizZ napsal doprovodny text Fran-
tisSek Kubka. Jako autor malby byl v popisce uveden Josef
Vojtéch Hellich.*® Pfipsani portrétu Hellichovi bylo vysled-
kem Novotného mylné dedukce, ktera se opirala o zpravy, Ze
tento malii' zhotovil podobiznu Bohuslavy Rajské pro jejiho
snoubence Celakovského.*® Hellich skute¢né na pielomu 1éta
a podzimu 1844 Rajskou portrétoval, ale vytvofil jen maly
olejovy obrazek (opatfeny autorskou signaturou a letopoctem
1844), ktery byl objeven teprve nedavno v majetku dalsich po-
tomk Jaromira Celakovského.5? Zivotopisec BoZeny Némco-
vé Véclav Tille, jenZ o dochovani tohoto Hellichova obrazku
rovnéZ nevédél, a tudiZ nemohl znat jeho podobu, se mylné
domnival, Ze jakasi podobizna Rajské, jeZ méla byt udajné ve
Statkové salonu, mohla byt Hellichovou autorskou replikou
tohoto portrétku pro Celakovského z r. 1844. Dokonce mél za
to, Ze slavnd Hellichova podobizna BoZeny Némcové z 1. 1845
byla dr. Stafikkem objednédna za tim tcelem, aby v jeho salonu
zaujala ,, Cestné misto vedle soucasného portrétu Bohuslavy
Rajské “>! Domnénka o Hellichové autorstvi naSeho portrétu
»Antonie s riZi* byla myln4, pfesto vSak obsahuje udaj pro
nés cenny. Je jim zachycené svédectvi — zda se, Ze vérohod-
né —, ze ve Stankové saléonu byval Antoniin portrét. Domni-
vam se totiz, Ze $lo pravé o nas obraz. Pozdéji se pokusim to
vysvétlit.

Pokus o pripsani podobizny Hellichovi na zékladé pisem-
nych prament tedy neobstal. Pfipadné dalsi ivahy o Hellicho-
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vé autorstvi je tieba jednozna¢né odmitnout i z diivodi stylo-
vych. Hellich byl zkuSeny akademicky malif, jehoZ elegantni
a bravurné malované, nicméné svou kompozici a vybavou po-
mérné konvencni podobizny se od naseho portrétu Antonie
s razi dosti odliSuji. Malba naopak vykazuje mnohé neklamné
rysy typické pro styl Jozefa BoZetécha Klemense. Opét se tu
setkdvame s vypravnym, témét divadelnim aranZma, obsahuji-
cim vynalézavé atributy a symboly. Na prvni pohled realistic-
ky vyvedend postava je zasazena do nepravdépodobného
prostredi, z né¢hoz se vyc¢letiuje jasnymi, nesplyvavymi liniemi
obryst i odliSnym, ateliérovym osvétlenim. Drapérie Satd ma
uméle vymyslené, obCas nelogicky zalamované zdhyby a je
zdobena kaligraficky precizni, trpélivé vymalovanou krajkou.
Velmi to pfipomina textilie na podobiznach pani Staiikové
a tfiadvacetileté Bohuslavy Rajské. Zna¢né analogie nalezne-
me i na drapérii Klemensovy podobizny Barbory Prochazkové,
o nizZ bude jesté fe¢. Tam najdeme i shodné malovany riZovy
kvét riize, jenz zdobi Barbofin tces. Pro Klemense zcela cha-
rakteristicky je pak zpisob malovani rukou, jejichZ prsty maji
podobu vélcovitych Spalickll, v kloubech neladné zalamova-
nych.

UZ u pfedchozi Klemensovy podobizny Antonie Bohusla-
vy Rajské z let 1840-1841 jsme dosli k zavéru, Ze bohaté
aranzma portrétu nelze povazovat za pouhou nahodnou deko-
raci, nebot bylo autorem dikladné promyS$leno a obsahuje
zjevné 1 skryté vyznamy. Snaha deSifrovat zobrazené motivy
a detaily ma tedy pfi posuzovani dél takto vzdélaného a pte-
myslivého portrétisty, jakym byl Klemens, své opravnéni
a muze nas dovést k plnému pochopeni smyslu jeho dila.

Pokusme se tedy obdobné interpretovat i Antoniinu mladsi
podobiznu. Zcela neobvyklé je jeji kulisovité divadelni pozadi
s prihledem do krajiny. Po detailni prohlidce tmavého skalni-
ho masivu zobrazeného vzadu vlevo, s nizkou zastavbou na
hrebeni a s prouzkem vodni hladiny pod nim, bylo mozno s jis-
totou konstatovat, Ze predstavuje prazsky Vysehrad v podobé
z poloviny 19. stoleti, pfi pohledu pies Vltavu, tedy od zapa-
du.>? Siluetu vySehradské citadely siln& pfevysuje svétlejsi mo-
hutny hibet svaZzujici se smérem doprava. PiestoZe se za
VysSehradem Z4adné takova hora nety¢i, nejde o malifovu fanta-
zii. Jsem presvédcCen, Ze tato vyvySenina ma predstavovat skal-
naté navrSi HradiSté nad Zavisti, zvané zkracené Zavist,
nachézejici se sice jizné od VySehradu, ale v mnohem vétsi
vzdalenosti, na pravém biehu Vltavy, proti Zbraslavi. Podobu
tohoto vrchu si Klemens pravdépodobné naskicoval z protéjsi-
ho hibetu zvaného Sance a na portrétu ji pak mechanicky pri-
maloval za VySehrad, bez ohledu na prostorové vztahy.
VysSehrad i Zavist jsou pamatnymi misty, o néZ jevila prazska
vlasteneckd spolecnost uz pred polovinou 19. stoleti zvyseny
zajem. Zavist se zbytky keltského oppida byla oblibenym ci-
lem jednodennich vyjizdék na lodich, pofddanych mnohdy
podskalskymi dfevati. Jedné z nich, konané 29. Cervna 1844
a opévované nasledné v Kvétech, se pravdépodobné zicastnila
i Bohuslava Rajskd.33 Tajemny VySehrad byl uctivén jako sid-
lo bdjné knéZny Libuse, zatimco Zavist byla od dob Vaclava
Hajka z Liboc¢an (az do r. 1852) tradi¢né€ povaZzovana za misto,
kde staval hrad Kazin, rezidence LibuSiny starsi sestry Kazi.
Logicky tedy miZeme predpokladat, Ze kdesi na obzoru, nej-
spiSe zcela vpravo, kde rozeznavame jakdsi dv€ navrsi, by-
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chom mohli hledat hrad Tetin, sidlo tfeti dcery soudce Kroka.
Smér, jimz zobrazené hibety leZi, by odpovidal skute¢nosti,
nebot paméatny Tetin se nachdzi jihozdpadné od Prahy, pobliz
Berouna. Ale zobrazené terénni ttvary postradaji v té dalce jiz
jakékoli specifiCtéjsi rysy, jez by umoziiovaly jejich identifika-
ci. Na tomto misté pfipomerime, Ze Klemens se o lokality spja-
té s ddvnou Ceskou historii Zivé zajimal a nepochybné je dobie
znal z vlastnich navstév. Pod vlivem svého pritele z Budce,
knéze a nadSeného amatérského archeologa Vaclava Krolmuse,
propadl vasni pro davnovék natolik, Ze snad dokonce vytvarel
fale$né runové napisy, jeZ pak r. 1852 v jiznich Cechéach nale-
zl pravé pater Krolmus.

Pfipominka Krokovych dcer hraje na Antoniiné portrétu
svoji roli. Mame totiz doloZeno, Ze tfi sestry Reisovy, Johana,
Karolina a Antonie, byly prateli pfirovnavany ke tfem dcerdm
Krokovym. Antonii, nejmladsi z nich, byvala v této vlastenec-
ky motivované nadsazce pfisuzovana role nejmladsi Krokovy
dcery Libuse. Patrné ne jenom kvuli véku, ale i pro obdobné
vlastnosti. Bajna Libuse i redln4 Antonie byly chvaleny (kroni-
kafi v prvnim, soucasniky v druhém pfipad¢) téméf tymiz slo-
vy: jako Zeny spanilé vzhledem i duchem, moudré, taktni,
spravedlivé, predvidavé a o zalezitosti vlastniho naroda velmi
dbalé. Presvéd¢ivym dokladem téchto dobovych metafor je
pranicko k svatku, tisténé na bilém hedvabi, jez Toninka do-
stala roku 1839 od neznamého ctitele. Obsahuje dvé ponékud
kostrbaté ceské basné€, z nichZ prvni ma nazev VySehrad a ve
vlasteneckém duchu hovoii o tom, Ze ,,odtud jindy po vsi zemi
/vlddla dcera Krokova ...*, zatimco druh4, s dedikaci ,, Uroze-
né slecné Antonii Reisové na den 13. cervna 1839, je vlastnim
pranim k svatku. Zacind slokou ,, O Libusi si zpivame, / a jiné
na mysli mdme; / prejeme jim jesté vic, / nezli dcerdm Kroko-
vic.“3* U Statikii byly ¢teny a obdivovany verSe pred lety ob-
jevenych staroCeskych rukopisit (napt. J. M. Hurban pfi
navstéve jejich salonu v 1ét€ 1839 zaZil, jak Bohuslava nadSe-
né piednasela pisné Rukopisu kralovédvorského®) — neni tedy
divu, Ze bild barva Satd na Antoniin€ portrétu odpovida ,,bie-
loskviici rizé* knézny LibuSe z ,,.LibuSina soudu®, pozdéji na-
zyvaného Rukopisem zelenohorskym. Tomuto alegorickému
zpodobeni Toninky jako bajné knéZny odpovidd na obraze
i pfipojeny motiv tajemné studanky, skryté ve stinu mohutnych
stromd. Jde nepochybné o Libusinu studanku, v niZ se podle
tradovanych povésti Libuse jesté jako divka koupdavala a u nizZ
se po smrti Krokové sesli ,,pod krytem starych bukii, lip a du-
bii“ vladykové, aby ze tii Krokovych dcer zvolili pravé ji jako
vladkyni nad kmenem Cechd. Tady, ,,v Seru posvdtného hdje*,
travila pak mnohé chvile i se svym chotém Piemyslem.>¢ Li-
busina studanka byla od stfedovéku spojovdna s pramenem
v héji Jezerka na Pankraci, odkud byla vedena voda az na Vy-
Sehrad, vzdaleny asi 2 km. Jesté na pocatku 20. stoleti tu byla
kamenna ,,Libu§ina vana‘“ s letopo¢tem 1636.%7 Dnes je tu jen
rybnic¢ek. Vaclav Krolmus zaznamenal r. 1847, Ze se za jeho
¢ast po slavnosti Fidlovacka konané v Nuslich pokracovalo
obvykle v oslavach v okoli, mj. i na Pankraci okolo ,,jezirka ¢i-
li ldzné Libusiny“.5® Kult t&chto pamatnych lokalit byl v dobg
narodniho obrozeni velmi Zivy. Oporu v mytické minulosti hle-
dali K. S. Amerling, kdyZ své prazské ,, vSeucilisté* pojmeno-
val symbolicky po pamatné Budc¢i nedaleko Prahy. VzneSena
idea piivodniho Krokova sidla Budce, kde se dostalo vychova-



Wysehrad.

Smutné Wysehrad se djwvd
Na Wllewu w ddolj;
W llawa mu nohy smyjwd,
Srdce gi pro nég bolj.

Odtud gindy po wsj zemi
Wlddla dcera Krokowa,

Ted mezi zpustlymi zdémi
Gen noha zoldnérowa.

Duchu Kroka weéhlasného,
Prigmi télo na sebe,
Sud, co mezi Cechy zlécho,
Wzpoléhagyt na tebe.

Zazen olroka cizjho,
Oswobod ndém Wysehrad;
Kladbu wlozit ne dryjho,
Ze gest texil z hjdnych wrad.

-«—9&9@@9@9——

Obr. 9. Basné vénované Antonii Reisové k svatku nezndmym ctitelem

ni a vzdélani nejen jeho tfem dcerdm, ale i Pfemyslu, sv.
Ludmile, sv. Viclavu a dal§im Pfemyslovciim, méla byt sym-
bolicky pienesena na Novou Bude& v Praze.”® Tuto symboliku
posvécovala i skutecnost, Ze se na tomto prazském pozembku,
zvaném ,,U Dédu (tj. u predkd), mezi ulicemi Zitnobranska
a 'V tlnich, kousek od mista, kde Amerling kladl za pfitomnosti
B. Rajské a dalSich hostl v rocel1840 zdkladni kdmen k Nové
Budci, nachézela stard studanka, povazovana za posvatnou uz
od dob pohanti. Cetné nélezy ,, pohanskych mohyl a popelnic*,
ucinéné Amerlingem pfi kopani zéklad( pro novostavbu, ved-
ly budovatele Nové Budce k presvédCeni, Ze zakladaji svij
projekt na mist€ jiz divno zasvéceném a posvatném.®® Amer-
ling chtél v Bohuslavé vidét ,, knéZnu Budce “, spoluzakladatel-
ku a patronku svého velkorysého projektu, podobnou Libusi,
zakladatelce a ochrankyni Prahy.

Tyto predstavy nasly sviij vyraz v Klemensové malbé. Pfi
malovani LibuSiny studanky autor evidentné nemél na mysli
konkrétni studanku na Jezerce, ani v budeéské zahrad€. Pojal

Urozené Sleénd

Antonii Reisowe

na den 23. Cerwna 48390

O Libusi si xpjwdme,

A giné na myslt mame ;
Pregeme gim gedlé wjc,
Nezli deeram Krokowic.

Aby samé swilky byly,

Krdsné kwjtlky se nosily
Od upijmmjch pidleli,
Wernych darowalel?,

Caslég hych se prisel djwal,
Bych mohl w kwjlhee dljwal,
Délal bych o nich psanj,
Cjsti dal gegich Panj.

0 kyz bych mél sam zahrddkuw,
Tam bych na wécnaw pamdllku
Kuweétnici st zaloil,
Pijani xdklad polozil.

e aa . S e

ji jako abstraktni dopln€k a dal ji vysnénou, trochu pohadko-
vou podobu. Proto mu ani nevadilo, Ze se v jeho umélé kom-
pozici ocitla vlastn€ na opa¢ném, levém biehu Vltavy.

Na brezich kolem studanky vyobrazil Klemens Cetné rost-
liny. Jeden trs velkych listl (u korent lipy zcela vlevo) ptipo-
mind vstavac, jiny (na bfehu studanky vpravo) konvalinku,
popt. vemenik ¢i stfevicnik pantoflicek. Pfesnéji by je mohly
prozradit jejich kvéty — ty vSak malif nezobrazil. Jiné byliny
jsou zachyceny s takovou botanickou vérnosti, Ze je lze jed-
nozna¢né urcit. Rozpoznidvame tu na nékolika mistech vice
druht kapradi, osamoceny ibiSek s fialové Cervenymi kvéty
(zobrazeny vlevo, vedle pravého ramene portrétované), nad-
herny exemplaf dronu plamatého s bilym kvétem i s Sistici fia-
lovych bobuli (na bfehu vpravo, pod stfednim stromem)
a napravo od néj jedina rostlinka hotce jarniho, se syt¢ mod-
rymi zvoncovitymi kvéty. Jde vesmeés o byliny 1éCivé, jimZ na-
vic lidové povércivost priznavala i rtizné kouzelné acinky.
Snaha najit pomoci dobovych ,rostlinaia* ¢i ,,kvétomluv*
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v ndpadné zobrazenych rostlinkdch skryty vyznam vazici se
k portrétované Antonii narazi na nepiehledné mnozstvi moz-
nych interpretaci, jeZ si navic mnohdy protifeci. Pfitom je
pravdépodobné, Ze malif v tomto piipade€ o tak hlubokou sym-
boliku ani neusiloval. K individualizovanému zobrazeni rost-
lin lesniho porostu ho nejspise svedly jeho rozséhlé botanické
znalosti. Snad chtél potésit i své pratele a posuzovatele obra-
zu, ktefi vesmeés kvétiny dobie znali a méli je radi. To Ize fici
jak o samotné Antonii, tak o jeji pfitelkyni BoZené Némcové,
o Amerlingovi (autorovi Kvétomluvy z r. 1833), Staiikovi
(jenZ vydal r. 1843 Pfirodopis s atlasem, s vénovanim Svagru
Fricovi), o Celakovském (autorovi etnych basni a epigrami
o kvétinach) i o jeho nejstar§im synkovi Ladislavovi (nadSe-
ném tvirci herbafd a budoucim botanikovi). Snad pfi inter-
pretaci zobrazenych rostlin nechybime, kdyZ v nich budeme
spatfovat pouze malifovu snahu o umocnéni ¢arovné atmosfé-
ry bajné LibusSiny studanky, popf. je budeme vnimat jen obec-
né jako kouzelné a 1é¢ivé rostliny, které maji chranit dospélé
i déti pred necistymi silami a nemocemi. Vznikl-li portrét
v dobg, kdy Antonie pobyvala s Celakovskym ve Vratislavi
(jak vzapéti dolozime), mélo by toto vysvétleni svoji oprav-
nénost. Antonie tam prekonala (nejspiSe roku 1846) diky sta-
rostlivé péci sestry Karoliny a pozdé€ji Svagra Starika tézky
tfimésicni zapal plic a navic neustdle zapasila s Castymi ne-
mocemi svych d&ti.6!

Rostlinnd symbolika, pro biedermeier tak typicka, se na
portrétu Antonie Celakovské uplatnila zcela o¢ividné v moti-
vech kefiku riize v popiedi a mohutnych lip v pozadi. Nepfe-
hlédnutelna je uz skutecnost, Ze malif vyobrazil zrovna rizi
stolistou (rosa centifolia), jiZ oslavil F. L. Celakovsky r. 1840
stejnojmennou sbirkou lyrickych basni. Antonie chrani kefik
pred nebezpecnou housenkou, kterd uz svymi kusadly poSko-
dila dva zelené listky. VSimnéme si, Ze kefik je tvorfen dvéma
prekiiZzenymi vétvickami. Levd, trochu tmavsi, nese na hlav-
nim stonku jeden velky kvét a na odnoZich dvé poupata. Pra-
va ma hlavni stonek ufiznuty, zatimco z postranniho vyristaji
tfi poupatka. Symbolika je zfejma: Antonie je tu predstavena
v roli starostlivé pecovatelky o vratislavskou rodinu.Velkym
kvétem je manzel, FrantiSek Ladislav Celakovsk}’/, zatimco
poupata symbolizuji déti. Utiznuty stonek pravé vétévky ma
pfipominat basnikovu prvni Zenu Marii, rozenou Ventovou,
zemielou ve Vratislavi 17. dubna 1844, a tfi poupatka na ném
jeji tii decery: Ludmilu (nar. 22. 12. 1836), Ludviku (nar. 25.
11. 1838) a Marinku (nar. 6. 2. 1841). Ctvrta dcerka, Hedvi-
ka, narozena 30. 3. 1843, tu Zddnym symbolem pfipomenuta
neni, protoZe zemfela jako novorozenec nékolik tydnd po na-
rozeni. Na ,,muzské* vétvicce vlevo jsou vedle velkého kvétu
otcova i poupata jeho synt, Ladislava (nar. 29. 12. 1834) a Ja-
romira (nar. 21. 3. 1846), jenZ byl prvnim ditétem Antonii-
nym.%2

Tento vyklad podporuji zndamé skutecnosti. Kdyz Cela-
kovskému zemfela prvni Zena, napsala na ni Bohuslava Raj-
skd (jeZ tehdy jeSté netuSila, Ze se stane jeji nastupkyni)
oslavnou baseti pro ¢asopis Kvéty.®3 Pfirovnala zde nebozku
k razi, ktera zdhy odkvetla a zmizela svému slavikovi. ,, Cizi
vitr zlomil kvétinku, / ditkdm vyrval z loktii matinku, / majici
Jjim svatym strdZcem byti!“. Poté, co se Bohuslava rozhodla
vzit si ovdovélého basnika a ujmout se jeho déti, svéfila se
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svému snoubenci, Ze RiZi stolistou, kterou ji vénoval, jiz dav-
no dobfe zna a jeji idedly vyznava.®* Pfijala i basnikovu pred-
stavu, Ze pamatka na jeho prvni Zenu Marii, jeZ byla kdysi
inspiraci k napsani slavné sbirky, zlstane v nové rodiné stale
Ziva. Antonie se vyznala: ,, Poziistavilat mi své ditky, své Sper-
ky nejkrdsnéjsi, k ochrané jejich i Zivot nasadim. “% Zamilo-
vany bésnik ji na oplatku posilal kvétinové epigramy, mezi
nimiZ nechybély pochopitelné ani verse o rizi, této ,, krdlovné
kvetin“, jak ji nazyval pater Krolmus ¢i pozdéji syn Ladislav
Celakovsky.% BoZena Némcova li¢ila Antonii v dopise z 20.
kvétna 1845 svoji predstavu o ni a jeji vratislavské roding,
v niz byly tehdy Ctyfi déti: ,,V malé zahrddce kvete riiZe, kol
ni ¢tvero poupat, nad ni péjici slavik... .57

Symboliku déti jako pétice poupat stolisté rize dopliiuje
navic symbolika péti mohutnych lip vyobrazenych za studan-
kou. Lipa, uctivand Slovany i Germany uz od dob pohan-
skych, nabyvala v Cechich kolem poloviny 19. stoleti
vyznamu narodniho stromu. F. L. Celakovsky ji v epigramu
Vaviin a lipa opévoval jako symbol slavné budoucnosti Slo-
vanstva.%® BoZena Némcova ve své slavné basni Zendm Ces-
kym, otisténé v Kvétech 5. dubna 1843, vyzyvala Zeny, aby
vychovavaly své déti ,,pro tu slavnou, drahou vlast“, , af
z nich zrostou reci statni, jako lipy, jako doubce ... *. Pfi naro-
zeni ditéte sdzel nékdy otec lipu jako symbol nového Zivota.®®
Jist€ tedy nepochybime, kdyZ v zobrazenych lipach nebudeme
vidét pouze stinny h4j nad LibuSinou studankou, ale i mohut-
né uslechtilé stromy, symbolizujici diistojnou budoucnost dét-
skych ratolesti basnika Celakovského.

Zretelna symbolika péti poupat a péti kmentt nAm pomaha
presnéji uréit okolnosti vzniku obrazu. Patym riiZovym pou-
patkem, ¢ili nejmlad$im ditétem, byl Jaromir, ktery se Fran-
tiSkovi a Antonii narodil ve Vratislavi 21. bfezna 1846. Dalsi
dité, Bohuslav, narozeny tamtéz 16. dubna 1848, na ketiku své
poupatko jesté nemd. Obraz byl tedy namalovan nékdy po na-
rozeni Jaromira, a zfejmé dfive, neZ bylo zasvécenym znimo,
Ze ,,ptibude dalsi poupé‘. Tedy pfibliZné v obdobi mezi dub-
nem 1846 a srpnem 1847. Podnétem k namalovani portrétu
mohly byt nejspisSe Tonic¢iny 30. narozeniny, které ptipadly
na 11. Cervenec 1847. Pfipomenime si, Ze i starSi portrét byl
Klemensem malovan pfi pfileZitosti Antoniinych narozenin —
tehdy dvacitych tfetich. Celakovsky v 16t& r. 1847 navstivil
Prahu, setkal se tu se Startkovymi i s BoZenou Némcovou,
a pri té prileZitosti tedy mohla myS$lenka na novy Antoniin
portrét dostat kone¢nou podobu.

Domnivam se, Ze obraz si dali malovat nejspiSe Karolina
a Vaclav Statikovi. K tomu mne vede pfedev§im jiZ pfipome-
nuty dohad, Ze v jejich salénu opravdu jakysi Antoniin portrét
visel. Dale vime, Ze kdyZ Hellich maloval v roce 1844 Bohu-
slavin drobny portrét pro Celakovského do Vratislavi, manZe-
Iim Stankovym se tak libil, Ze by si ho nejradéji ponechali pro
sebe.” Jejich touha mit doma podobiznu milované p¥ibuzné
zesilila nepochybné poté, co Tonicka odjela s muzZem po svat-
bé na jafe r. 1845 do vzdalené Vratislavi. Urcité pak vzrostla
po navstévé Stankovych u vazné nemocné Antonie v nasledu-
jicim roce. Rozhodujicim impulsem se nakonec mohly stat
Tonic¢iny tficatiny v poloviné roku 1847. Jak ovSem mohli
Starikovi zadat zhotoveni portrétu, kdyZ model nebyl pfito-
men? Hellich by snad dokézal zhotovit repliku svého starSiho



dilka i zpaméti, ale ten Zil v roce 1847 ve Vidni. Svérili tedy
tkol svému davnému pfiteli Klemensovi, ktery uz od konce
roku 1846 opét pobyval v Praze. Ten znal Antonii velmi dob-
fe a navic se mohl opfit pfi komponovani jejiho nového por-
trétu o jeji star§i podobiznu, kterou maloval v letech
1840—1841. Ta byla, jak soudime, snadno dostupnd, nebot vi-
sela v salénu Fricovych. Srovndme-li oba namalované oblice-
je, je zcela zfejmé, Ze Klemens skutecné star§iho portrétu
vyuzil jako ptfedlohy. Antonie tak diky tomu ani po sedmi le-
tech o€ividné nezestarla. Jeji hlava je jen napfimenéjsi, ices
ma vzadu jinak upraveny copy a oblicej dostal pfirozené hor-
ni osvétleni. Malif zvolil format obrazu blizky velikosti svych
starSich podobizen manzeldi Staikovych s détmi. Vyska plat-
na u portrétu Antonie je jen o 10 cm vétsi, Sitky jsou shodné.
Dovedeme si tedy predstavit, Ze tyto podobizny mohly viset
v salénu Starikovych jako dobfe komponovana trojice: vlevo
Viclav Stan&k se synem Abundem, uprostied Antonie Cela-
kovska oslavena jako moudrd knéZna LibuSe a ochranitelka
své nové, nadéjné rodiny, a vpravo jeji sestra Karolina Stafi-
kova s dcerkou BoZenkou.

5. Portréty Jana Branimira Tyla a jeho snoubenky
Barbory Milady Prochazkové

Dalsi dva nové uréené Klemensovy portréty, nachazejici se
tentokrat ve sbirkach oddéleni starSich ¢eskych déjin Nérod-
niho muzea, pfedstavuji rovnéZ osoby spjaté svymi osudy
s Amerlingovou Bud¢i. Podaftilo se nam zjistit, Ze jde o podo-
bizny Jana Branimira Tyla a jeho snoubenky a pozdé&js$i man-
Zelky Barbory Milady Prochdzkové. Jan Branimir Tyl nikdy
nedosdhl veéhlasu svého slavného jmenovce Josefa Kajetana,
ale presto byl i on v predbfeznové Praze pomérné znamou
a populédrni osobnosti. Dnes je v§ak zapomenut a jeho Zivoto-
pis musime pracné rekonstruovat z posbiranych marginalnich
pozndmek v pramenech a v literatufe. O jeho Zivotni druZce
toho dnes vime — pfiznacné pro postaveni Zen v 19. stoleti —
jest€ méné. Jejich podobizny nam je piedstavuji jako par po-
hlednych, uslechtilych, vaZnych a sebevédomych mladych li-
di. Pokusme se nejprve konfrontovat ¢i doplnit tuto zbéZnou
predstavu nahlédnutim do jejich Zivotnich osudt. Nebude to
pohled nezajimavy.

5. 1. Dva Zivotni pfib&hy

Jan Tyl (Tyl ¢i Til, némecky psany téZ jako Johann Till) se na-
rodil v Pisku dne 22. ¢ervna 1810 v mé&Stanské katolické rodi-
né Antonina a Anny Tylovych. Matka byla za svobodna
Jelinkové a pochazela z Kostelce nad Labem.”! Jan mél pfi-
nejmens$im jednoho mladsiho bratra, Josefa, o némz se uvadi,
7e se narodil r. 1815, vyucil se v Praze-Michli mlynafem a Zi-
vil se pak jako krupat.’? Pozdgji se podilel na podnikani své-
ho bratra. Rodina se zifejmé jesté pred tim, neZ synové dospéli,
pfestéhovala z Pisku do Prahy. Otec Antonin tu ziskal mé&s-
tanstvi a Zivil se jako hospodsky. Bydlel se svou rodinou jako
najemnik v domé U Maternti (¢p. 319), na rohu dnesniho Kar-
lova ndmé&sti a ulice Na Moréni.”3 S Novym Mg&stem praz-
skym a zejména s Podskalim, ¢tvrti vorafii, obchodnikt
s dfivim, piskem a ledem, spojili svij Zivot i uvedeni synové

hospodského Tyla, Jan a Josef. Oba zacali obchodovat s dfe-
vem a jejich uspésné podnikani jim dokazalo zajistit nejen do-
bry vydélek, ale i respektované postaveni v méStanské
spolecnosti. Starsi Jan si brzy mohl dovolit podporovat i kul-
turni aktivity ¢eskych vlastenct.

5. 1. 1. Kajetdnské divadlo

Poprvé se s nim setkdvame v roce 1834 pfi pokusu jeho jme-
novce, dramatika Tyla, o zbudovani stilé scény pro ceské di-
vadlo v Praze na Malé Strané. Spolu s nékolika dal§imi
podskalskymi dfevati vedenymi FrantiSkem Dittrichem dodal
tehdy Jan Tyl potiebné fezivo pro zbudovani jevisté v nékdej-
Sim refektédii zruSeného kajetanského klastera.”* Dilo muselo
byt hotovo pred 27. Cervencem 1834, kdy se konalo prvni, jes-
té nevetfejné predstaveni. Kajetanské divadlo sice nemélo
dlouhého trvani — pro verejnost hralo od tnora 1835 do cCerv-
na 1837 — ale stalo se jednou z dilezitych aktivit formujicich
Cesky kulturni Zivot. Jan Tyl se tu dostal do spole¢nosti nad-
Senych narodovct. Kromé Josefa Kajetana Tyla zde mohl po-
znat i dalsi vlastence z jeho divadelni skupiny, napf.
prekladatele dramat a basniky Josefa Prochazku-Devitského,
Vaclava Filipka, Frantiska HajniSe, Klementa Piinera, Josefa
Bojislava Pichla, Franti§ka Jaromira Rubese, Karla Sabinu
a dokonce i Karla Hynka Machu.”>

5. 1. 2. Sezndmenti J. B. Tyla s K. S. Amerlingem

Nepochybné uz zde doslo i k jeho osudovému sezndmeni
s Karlem Amerlingem, ktery se adaptace Kajetanského domu
rovnéZ jako priznivec Tylovy divadelni spolecnosti Gcastnil.”®
Amerling, tehdy jesté student, zacal brzy zivot Jana Tyla, své-
ho o tfi roky mladsiho vrstevnika, silné ovliviiovat. Z Jana
i z jeho bratra Josefa se stali zastanci ¢eského obrodného hnu-
ti, jejichZ odvazné a nekompromisni postoje pii obrané ceské-
ho jazyka si ziskavaly v Praze respekt. Jakmile se nékdy jejich
pratelé, hovorici zamérné a okazale na vefejnosti Cesky, set-
kali s opovrzenim ¢i odporem prazskych Némcu, ,,fu bodri
Podskaldci, drevari bratri Tylové, a jini statecni chlapici tako-
vy odpor krdtce zlomili. “77 Uzivéni CeStiny ke konverzaci by-
lo skutecné ve 30. letech v méstanskych a vysSich vrstvach
spolecensky nednosné, az provokativni. Uvadi se, Ze poprvé si
troufli narusit dosavadni konvenci €esti vlastenci pii pohibu
Jungmannova syna Josefa Josefovice v prosinci roku 1833.78
Programové Sifeni CeStiny na vefejnosti bylo mimochodem
i jednim z pfidruZenych cil spolecnosti ,,Stalci*, konstituo-
vané Karlem Amerlingem. Ta se formovala uZ pfinejmensim
od roku 1836 a jeji vznik byl oficidlné ozndmen Amerlingo-
vou proklamaci z 1. kvétna 1837. Pfipomefime znovu, Ze hlav-
nim poslanim ¢len® tohoto volného sdruzeni byla podpora
vydavani Ceské védecké literatury prostfednictvim povinného
zakupovéni jednoho exemplafe od kazdé nové vydané knihy.
Do sdruzeni vstoupili nejen malifi Klemens a Bélopotocky,
jak jsme jiz uvedli, ale i celd fada vyznamnych vlastencl
z okruhu dalSich Amerlingovych ptatel: Josef Fri¢, Vaclav
Stan€k, FrantiSek Palacky, FrantiSek Ladislav Rieger, Vaclav
Vladivoj Tomek, baron Karel Drahonin Villani ad. Amerling
ke ¢lenstvi ziskal i mnohé své pratele z Tylovy divadelni spo-
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le¢nosti od Kajetanti. Kromé majitele Kajetanského domu Ja-
na Dobromila Arbeitera to byli napf. literati Hajnis, Filipek,
Piiner, Prochdzka-Devitsky ¢i podskalsky dievaf Dittrich.
Neprekvapuje nas, Ze se ¢lenem sdruzeni Stalct stal podle
svédectvi soucasnika i Jan Tyl.”” Amerling ziskal postupng
pro Clenstvi i nékteré vlastence na Moravé a na Slovensku. Ti
si pak predplaceli nové knihy a Amerling se snazil — svym po-
nékud chaotickym zplisobem — jim objednané knihy rozesilat.
Pfi této distribuci poméhal obcas i Jan Tyl. Mame to alespon
doloZeno pro 1éta 1842 a 1843, jak jesté pfipomeneme pozdé-
ji. Tato jeho aktivita brzy ustala, nebot instituce Stalcd se vi-
nou Amerlingovy nedtslednosti a organiza¢ni neobratnosti uz
v roce 1844 rozpadla.

Rok a ptl po iniciaci Stilct, na Vanoce roku 1838, zahijil
Karel Slavoj Amerling dalsi ze svych velkorysych projekti.
Dne 23. prosince pronesl v Klementinu prvni ze svych ces-
kych pfednasek z chemie a technologie, jimiZ chtél vzdélavat
prazské femeslniky. PfednaSky si navzdory Amerlingové
komplikované ¢estiné, preplnéné jeho vlastnimi novotvary, br-
zy ziskaly mezi femeslniky zna¢nou oblibu. Zd4 se nam vy-
soce pravdépodobné, Ze se jich ucastnili i oba bratii Tylové.
Jejich predchozi i nasledujici tésné kontakty s Amerlingem ji-
sté opravneénost tohoto predpokladu posiluji.

5. 1. 3. Budec a Slavitelsky sbor

Kdyz na poc¢atku roku 1839 prisel Amerling s myslenkou na
vybudovani Nové Budce, ziskal v bratrech Tylovych oddané
pfiznivce a ochotné pomocniky. Poté, co zakoupil s pomoci
svych §lechtickych podporovatelt 21. dubna 1839 parcelu ne-
daleko novoméstské Zitné brany, potieboval provést nejnut-
né€jsi opravy tamniho zahradniho domku, aby ho mohl se
svymi zaky alespon provizorné uZzivat. Lze pfedpokladat, ze
uz tehdy mu bratfi Tylovi pfi stavebnich opravach pomahali.
V domku nalezli své utocisté uz béhem léta kromé dr. Amer-
linga i adepti malif'stvi Klemens a Bélopotocky a dalsi Mist-
rovi mladi pfivrZzenci.?? Bude&ské udilisté sice zapasilo od
zaCatku s materidlni nouzi, ale o to vice oplyvalo vzneSenymi
a dalekosahlymi idejemi. Od 1éta 1839 vzbuzovalo napjaté
ocekavani Ceskych intelektudld, ktefi si zvédavé prichédzeli
Bude¢ prohlédnout.8! Zavladla tu atmosféra nabita nadSenim
a odvaZnymi plany na pfeménu spolecnosti. Amerling se ne-
chal strhnout i k aktivité politického charakteru, kdyZ na své
videniské schizce s FrantiSkem Cyrilem Kampelikem v 1été
1839 prislibil prakticky prohloubit dosud spiSe proklamativni
pomoc prondsledovanym polskym emigrantim. Vzapéti si
vSak uvédomil, jak by touto tajnou ¢innosti, jejimZ krajnim ci-
lem mélo byt dokonce ozbrojené povstani v Polsku, ohrozil
své vzdelavatelské budecské projekty, a pokusil se tedy své
pfisliby eliminovat a transformovat. Rozhlésil mezi pfateli, Ze
mél 24. Cervence 1839 ,,vidéni®, a na jeho zdkladé zacal hned
budovat slovanské ndbozenské bratrstvo, tzv. Slavitelsky sbor
(nazyvany téZ Sborem vykoupencl apod.), sdruZujici jeho
nejbliZsi budecské spolupracovniky a nékteré Stalce. Sbor mél
ponékud tajemné, ¢i spiSe Amerlingem zamérné utajované po-
slani. Zda se, Ze jeho skute¢nym smyslem byla Amerlingova
aktivni obrana proti nebezpecnému radikalismu polskych
emigrantll. Projevilo se to vzapéti po zaloZeni sboru, pfi
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Amerlingové setkani s Leslawem Lukaszewiczem. Amerling
tomuto revolucionafi na predloZenych stanovach Slavitelské-
ho sboru demonstroval své Gsili o sjednoceni Slovanti — ov§em
pod Zezlem ruského cara. Panslavismus takového druhu, a te-
dy i jakoukoli dal$i pomoc, musel ov§em Lukaszewicz odmit-
nout. Tak se Amerling svych zavazku ,.elegantné® zbavil.
Tajné bratrstvo nemélo dlouhého trvani, zaniklo po prozraze-
ni a vySetfovani roku 1840. Mezi jeho Cleny patfil kromé Ja-
roslava Pospisila, Pavla Josefa Safafika a jeho syna Vojtécha,
Viclava Starika, FrantiSka Cyrila Kampelika a dalSich i Tyl.
V pozdgjsi literatuie se uvadi, Ze to byl Josef Kajetdn32, ale to
je zfejmé& mylka. Slo spiSe o Jana Tyla, respektive tehdy jiz Ja-
na Branimira Tyla. Ten patrné vstoupil mezi Slavitele i se
svym bratrem Josefem.83 Nové piijimani ¢lenové byli podro-
bovani zvlaStnimu ceremonidlu, nazyvanému ,,proslaveni®,
pfi ném7 zfejmé dostavali ke kfestnim jméntim i jména vla-
stenecka.?* Zavadéni vlasteneckych, tj. slovansky zné&jicich ¢i
uméle komponovanych ¢eskych jmen nebylo ovSem novin-
kou. Mezi vlastenci se takova jména vyskytovala uz od 2. de-
setileti 19. stoleti, nicméné na prelomu 30. a 40. let se Sifila
témer masove. Tak se tehdy stal napf. z Amerlinga Karel Sia-
voj, z Klemense Jozef BozZetéch, ze starSiho Tyla Jan Branimir
a z jeho mladsiho bratra Josef Svatopluk. Vlastenecké jméno
nékdy Casem zastinilo i jméno kiestni, takze se pak setkavime
uz jen se zkracenymi podobami Branimir Tyl, Svatopluk Tyl
apod. Zvolena jména obvykle vyjadiovala skutecné ¢i idedlni
vlastnosti nositele — u bratrti Tylovych méla zfejmé charakte-
rizovat jejich statecnost a odvahu pfi obrané spravedlivych
ideji. Vlasteneckd jména se v naSem prostiedi natolik vZzila, Ze
byla mnohdy uZivana i v oficidlnich dfednich dokumentech.

5. 1. 4. Prekazené pldny na prevrat r. 1839

Jan Branimir Tyl a néktefi jeho pratelé (snad rovnéz ¢lenové
Slavitelského sboru) vzali Amerlingovy vzletné predstavy
o napravé spolecnosti velmi vaZné a s nekompromisni oprav-
dovosti. Horkokrevné povahy ov§em nedovolovaly témto mla-
dikim trpélivé cekat na nejisté a vzdalené vysledky
dlouhodobého a naméhavého tsili o vzdélani a kultivaci spo-
le¢nosti. Kratce poté, co Amerling zacal budovat sviij Slavi-
telsky sbor, dospéli tito radikalové k predstavé, Ze nejlepsi
bude nejprve odstranit prekazky spole¢enského pokroku na-
silnym ozbrojenym prevratem. Necely mésic po Amerlingoveé
mystickém ,,vidéni* pfisli tito bouflivici za svym duchovnim
viidcem a béhem dvou navstév ve dnech 18. a 19. srpna 1839
ho zasvétili do svych plant. Povstani mélo vypuknout v Pra-
ze a mely ho vést méstanské ozbrojené sbory. Signidlem k za-
hijeni prevratu mélo byt odpéleni vybuSniny umisténé tajné
na kamennou jezdeckou sochu sv. Vaclava, stojici tehdy upro-
stied Koiiského trhu.8> Amerling byl pochopiteln& t&€mito pla-
ny zdéSen. Ve snaze zachranit sebe i své vzdélavaci projekty
se obrdtil bezodkladné na svého pfiznivce a znamého z Pra-
myslové jednoty, hrabéte Lva Thuna, a se v§im se mu svéfil.
Ten mu doporudil, aby o tak zdvazné véci informoval nejvys-
§iho purkrabiho, hrabéte Karla Chotka. Purkrabi se zachoval
velmi uvazlivé a moudfe. Netrval na tom, aby mu Amerling
spiklence jmenoval, zarudil se, Ze o zaleZitosti nebude infor-
movat Viden, a kajicnému ucenci doporudil, aby provinilce



, upokojil do té miry, aby boddky své promenili v srpy*“. Po-
kud se mu podafi odvratit tyto nespokojence od destruktivnich
sklonil a vyuzije jejich elanu pfi budovani Budce a jinych mi-
rumilovnych aktivitich, mlze pocitat s jeho vSestrannou pod-
porou. Amerling se této rady pfidrZel. Pozdéji se dokonce
pokousel tvrdit, Ze Slavitelsky sbor zalozil az po téchto jedna-
nich, aby uvedl zbloudilé ovecky na cestu ctnosti.

Jisté je, ze Chotkova rada byla velmi proziravd a Gc¢innd.
Hrozici skanddl byl ututlan, Zadny puc se nekonal a radikélo-
vé v Cele s horkokrevnym Janem Branimirem Tylem zacali
vynaklddat svou energii na Gpravy a stavbu Budce. Tyl se —
snad i s bratrem Josefem Svatoplukem — do Budce dokonce
prestéhoval. O Janovi to vime zcela bezpecné diky urfednimu
dokumentu. PfihlaSovaci list ,,Johanna B. Tilla“ na prazském
policejnim feditelstvi zaznamendva jako jeho prvni bydlisté
pravé dim ¢p. 525/2, ¢ili Amerlingovu Novou Bude¢ (dnes
Zitna 28).87 Zaznam sice neobsahuje udaj, kdy byl pofizen,
ale zda se velmi pravdépodobné, 7Ze se tak stalo pravé roku
1839. Je ziejmé, Ze podnétem k sepsani prihlasovaciho listu
pro tohoto prazského méStana, jemuZ tahlo uZ na 30 let, se sta-
lo pravé jeho tehdejsi pozdni odstéhovani od rodiét, kde byl
do té doby hlaSen. J. B. Tyl byl pfi sepsani svého ptihlaSova-
ciho listu zaznamenan jako ,, Bretthindler*. Obchodoval tedy
s prkny a jinym fezivem, coZ bylo zaméstnéni, jimZ se v Pra-
ze Zivili téméf vyhradné Podskaldci. Pro Amerlinga byl pfi
stavebnich pracich v Bud¢i jisté vitanym praktickym pomoc-
nikem. Uplatnil se nepochybné uZ pfi nejnutnéjSich opravach
starého zahradniho domku, ktery slouzil prvnim obyvateliim
jako provizorni utociste.

5. 1. 5. Prvni Cesky bdl 1840

Jan Branimir Tyl byl ziejmé rad, Ze nemusel nést za své ne-
rozvazné chovani z 1éta 1839 represivni disledky, a o to hor-
livéji zacal pomahat pii vlasteneckych aktivitich pozitivniho
charakteru. Vedle praktické pomoci pfi budovani budecského
ucilisté se pustil i do organizovani spoleCenského Zivota. Na
prelomu let 1839 a 1840 se v Praze zrodil plan na uspotradani
vyluéné ceského plesu. Pfedpoklady ke vzniku této mySlenky
se zfejmé rodily uz dfive, a to ve spolecnosti byvalého Kaje-
tanského divadla. To sice ukoncilo v ¢ervnu 1837 svou €in-
nost, ale jeho nékdejsi ¢lenové a priznivci se schazeli pfi
raznych prilezitostech i nadéle. Pfi jejich schizkach ,,se ces-
ky zpivalo, deklamovalo, hrdlo, debatovalo a tancovalo .88
Jeden z Clend této spolecnosti, dfevar FrantiSek Dittrich, zalo-
zil jesté v dobé pusobeni Kajetanského divadla podle jeho
vzoru v rodném Podskali sestersky ochotnicky divadelni spo-
lek.8? Roku 1839 pak Dittrich zorganizoval v hospodé Na Vy-
toni dokonce &esky bdl.?® Usporadal ho patrn€ s lidmi, ktef{ se
jiz znali z podskalského ochotnického divadla. Vzhledem
k nevelkému hospodskému salu se ho mohli zic€astnit asi jen
sptiznéni Podskalaci. Lze predpokladat, Ze pii takové akci ne-
mohl chybét ani Jan Branimir Tyl. Stdlcim ostatn€ tcast na
vlasteneckych tanecnich zébavach pry ukladaly jako povin-
nost piimo spolkové stanovy. Tylova pfitomnost je o to prav-
podskalské celnici (pro vybirani cla slouzila do r. 1829, dnes
je zde expozice Muzea hl. m. Prahy), bydlela tehdy Sestadva-

cetileta svobodna divka Barbora Prochazkova, kterou si Tyl po
tiech letech vzal za Zenu. Snad se uZ tehdy mohli znét.

Podnét k usporadani prvniho oficialniho, tentokrat jiz ve-
fejného Ceského balu, ktery se mél uskutecnit v inoru 1840 ve
staroméstském Konviktu, vzesel z okruhu blizkych pfatel Jo-
sefa Kajetdna Tyla. Snad s nim pfiSel Amerling ¢i sadm Jan
Branimir Tyl. °! Do piipravného vyboru byli kromé literdta
a vzdélancd, jako byli J. K. Tyl, J. B. Pichl, V. B. Nebesky,
F. L. Rieger, A. J. Vrtatko, A. P. Trojan, K. Sabina a dalsi, pfi-
jati 1 zastupci méstanti, mimo jiné Jan Branimir Tyl a Pavel
Viclav Mnoucek. O praktickou organizaci vSeho potfebného
se pak nejvice zaslouzil kromé Pichla a Mnoucka pravé Jan
Branimir Tyl.92 Ples se uskute¢nil v Konviktu 5. Gnora 1840
a stal se vyznamnou spolecenskou udélosti. Slavnostni lesk
mu dodala ¢eta méStanskych granatniki s medvédicemi na
hlavéch, jez stéla jako Cestna straZ pifi vchodu do budovy. Ta-
necnice (mezi nimiZ nechybéla Bohuslava Rajska a snad tu
mohla byt i slecna Barbora, budouci Zena J. B. Tyla) si z balu
odnéSely na pamatku Sabinovu pifileZitostnou baseii ,,Vlasten-
kam ...%, tiSténou jednak na rizovém papiru, jednak na aksa-
mitu. Jeji slova ,, Nastanet zas jaro v kraji Ceském! / Kvéty
nadéjné se rozvijeji ...“ 23 nepochybné vystihovala pocity
vSech ucastnikd. Jan Branimir Tyl byl tspéchem urcité po-
vzbuzen k jest& horlivéjsi vlastenecké Cinnosti.o*

V té dobé mél J. B. Tyl jiz postaveni zamozného prazské-
ho méstana, jeZ mu umoznilo byt ¢lenem méstanské jizdy sbo-
ru c. k. privilegovanych méstanskych ostrostrelcti (zkracené
nazyvani jizdnimi ostrostielci), kde dosahl dokonce distojnic-
ké hodnosti. K tomu se vSak jesté vratime, azZ budeme zkou-
mat jeho portrét z tohoto roku.

5. 1. 6. Pocdtek stavby Budce a dalsi aktivity

Velmi energicky a obétavé se oba bratfi Tylové zapojili do
stavby nové budovy Amerlingova ucilisté. V literatufe o Bud-
¢i se Casto mylné uvadi, zZe zdkladni kdmen k novostavbé byl
poloZen az roku 1842, dne 25. Cervence (eventudlné 25. Cerv-
na). Ve skuteCnosti se tak nepochybné stalo uz o dva roky dii-
ve, nékdy béhem roku 1840 (pfesné datum vSak neznime).
Hruba stavba byla patrné hotova jiz na prelomu let
1841-1842, béhem roku 1842 byly zdi omitnuty a diim zacal
byt uZivan. Jinak by v tom roce nemohl Klemens malovat na
venkovni omitky své fresky predstavujici Komenského. Nék-
teré stavebni prace vSak zfejmé& probihaly i po roce 1842.9
Oba bratti Tylové ,,se uvdzali v provedeni stavby “, realizova-
né ,,s celym sborem prdtel a zndmych nanejvic muziiv z Pod-
skali praZského“. % Neomezovali se jen na praci se dfevem,
ale zajistovali i prace zednické, veetn€¢ dodavek kamene, cihel
a vapna.”’ Ve svém entuziasmu obétavé zajistovali mnohé na
vlastni naklady a nepochybovali o tom, Ze jim dr. Amerling ty-
to vylohy ¢asem uhradi.

Koncem roku 1840 se mezi dr. Amerlingem a Janem Bra-
nimirem Tylem objevila prvni velka roztrzka. Svéd¢i o ni do-
chovany koncept Amerlingova dopisu Tylovi, poslaného 21.
12. 1840 z Prahy do Plzné: ,, Predrahy jesté vidy bratie! V mé
hrozné bolesti nemohu Vdm vice nic rici, neZli Ze jste v mordl-
nim ohledu zabil mé dva bratry, nikoli jd, ale Bith nenechd to
bez spravedInosti. Ode mne neocekdvejte Zddnou mstu, ale jen
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co svédomi mné kdZe. V Budci (Vami z tvrdého kamene vysta-
véném). Vds vZdy stejny Slavoj m./p. “°® BohuZel nevime, co se
vlastné ptihodilo. MliZeme se pouze domnivat, Ze Amerling
nepouzil v tomto pifipadé slovo ,,bratfi* v pfeneseném vyzna-
mu, ale Ze jim minil své skutecné, rodné bratry. V jednom ze
svych pozdéjSich zapiskil (snad z 24. 8. 1843) si totiZ pozna-
menal, Ze byli marnotratni a nad€lali mu dluhy. Ke konci ro-
ku 1844 dochazelo pfi sporech mezi jeho bratry dokonce ke
rvackdm na noZe. Jeden jeho bratr si naopak stéZoval, Ze
z nich Karel udé&lal otroky.”® Amerling se patrné dozvédél
o néjakém maléru svych bratrli, nabyl dojmu, Ze je horko-
krevny Tyl svadi na scesti, a tak mu to roz¢ilené vytkl. Pfe-
kvapujici je na tomto listu adresa, na niZ byl odeslan. Ta zni:
., Blahorodému Panu Panu Janovi Branim. Tylovi, méStanu pl-
zenskému, v Plzni. “1%0 Tyl totiZ zcela jist€ plzefiskym mésta-
nem tehdy byt nemohl a ani v budoucnu se jim nestal —
prestoZe se pozdéji, roku 1842, v Plzni ubytoval, jak se o tom
jesté zminime. Koncem roku 1840 se do Plzné nejspise jen
docasné uchylil, snad aby zmizel rozhnévanému Amerlingovi
z oc¢i. Adresovani rozhoifé¢eného vzkazu (posilaného nepo-
chybné po nékom znamém) Tylovi jako ,,plzefiskému mésta-
novi“ mélo snad zavrZenci naznacit, at si tedy v Plzni zlistane
navzdy. 0!

Predpokladame, Ze se spor brzy urovnal a Jan Branimir
Tyl se mohl z Plzné vratit, nebot ho bylo zapotiebi i v dal§ich
dvou letech pri stavéni prazské Budce. Usilovné stavebni pra-
ce, spjaté ,,s prekondvdnim nesmirnych obtiZi a odstrariovd-
nim prekdzek diive netuSenych“,'92 byly piileZitostné
preruSovany slavnostnimi spole¢enskymi udalostmi, na nichZ
nemohli budecsti vlastenci chybét. Rok po tspé$ném prvnim
Ceském balu se konal 3. dnora 1841 druhy vlastenecky ples,
tentokrat na Zofing.!03 St&7i si Ize predstavit, Ze by se ho Jan
Branimir Tyl nezicastnil. Snad tam mohla byt i jeho budouci
Zena, Barbora Prochazkova z Podskali. Na podzim 1841 byli
jisté oba pritomni velké verejné oslavé budovatelského dila
prazského purkrabiho Karla hr. Chotka, konané v Praze 4. li-
stopadu. Bylo to pfi pfileZitosti otevieni nového fetézového
mostu FrantiSka I., v den, kdy purkrabi slavil své jmeniny.
Slavnost spolupotddaly prazské méStanské ozbrojené sbory
a na jeji pamatku pak vydaly vypravnou, ¢esky tiSténou pub-
likaci Zlaté zapisy, kterd spatfila svétlo svéta nejspiSe na po-
Catku roku 1842.104 PrestoZe se slavnost nesla v duchu
navysost loajalnim vici vrchnosti a trinu, hodnotili ji Cesti
vlastenci jako svij triumfalni dspéch. Amerling si pochvalo-
val, Ze ,,vSecko a vSecko se Tecnilo a mluvilo a zpivalo cesky
(kromé Feci purkrabiho)...“.'% K ucasti Jana Tyla a Barbory
Prochazkové na této slavnosti se jeSté vratime v souvislosti
s interpretaci jejich portrétd. Nyni miZzeme prozradit alespoi
to, Ze snoubenci nékdy od prelomu ledna a tinora 1842 oce-
kavali narozeni potomka.

Vystavba ,,velikého domu* v Bud¢i diky Tylovi a dalSim
obétavciim mezitim pokracovala, jak informoval Jaroslav Pos-
pisil v tnoru 1842 svého piitele.'% N&kdy na prelomu dubna
a kvétna 1842 se Tyl z povéfeni dr. Amerlinga vydal do Olo-
mouce, aby piedal A. V. Semberovi 20 exemplaii knih pro
mistni Stalce. Amerling povaZoval distribuci knih svymi lidmi
za spolehlivéjsi, nez prostfednictvim knihkupct, ktefi byvali
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liknavi. Doufal, Ze se Tylovi podaii sestavit sit distributorti
(,;agentd*), ktefi pro ného budou tuto praci vykonavat.!07 Tyl
pak zfejmé rovnou z Olomouce pokracoval v cesté na Sloven-
sko. Nevime o ni bohuZel nic bliZsiho. Jisté je pouze to, Ze ji
uskutecnil nékdy béhem kvétna a Ze pfi ni navstivil Bratisla-
vu. Tam se pravdépodobné osobné setkal s Ludovitem Sti-
rem. Doprovazel ho jakysi Hostelka, PraZan nevalné povésti,
vyslany ddajné rovnéZz Amerlingem, a ziejmé jesté treti Clo-
vék, ndm neznamy.!%® MZeme se pouze domnivat, Ze hlav-
nim poslanim Tylovy cesty na Slovensko bylo — stejné jako
v Olomouci — pfedani nové vydanych knih zdejSim Stalcim.
Vime, Ze mezi né€ patiili uz od zaloZeni této organizace v roce
1837 kromé L. Stira i M. M. HodZa, K. Kuzmaény, J. M. Hur-
ban a jini a Ze jen do Bratislavy se mélo (bez dalsi specifika-
ce adresatul, tedy patrn€ k volné nabidce) dodavat 10 vytiska
kaZdé nové knihy.!%? Je dost pravdépodobné, Ze Tyl uZ tehdy
rozvazel i exemplare jiZz zminéné reprezentativni publikace
Zlaté zapisy. Stir jich dostal od Tyla ziejmé& vétsi pocet, nebot
jesté po deviti mésicich pouzil néjaké neprodané exemplare ke
zvySeni vahy baliku, ktery by mu jako pfilis lehky jinak posta
nepiijala. Balik posilal 3. biezna 1843 do Prahy K. B. Stor-
chovi s prosbou: ,, Racte? tyto zlaté zdpisy odevzdati p. Brani-
miru Tylovi s mym pozdravenim ... “.'0 Ostatné byl to nejspise
pravé J. B. Tyl, jak jsem presvédcen, kdo vezl i v kvétnu roku
1843 Zlaté zapisy (kromé mnoha jinych knih) pfi dalsi cesté
do Olomouce A. V. Semberovi.!!!

5. 1. 7. Svatba a pldny na plzeriskou Budec¢

Budecska novostavba se uz od jara 1842 zacala postupné uva-
dét do provozu, aniz by byl dim zcela hotov. Nedokoncenost
jednoho projektu, ani neustalé financni potize spojené s jeho
realizaci nemohly Amerlingovi zabranit v tom, aby nezacal
rozvijet své plany na stavbu dal$ich ,,Bud¢i. Podle jeho pied-
stav mély vzniknout nejprve v Plzni a v Klatovech. Bohusla-
vé Rajské psal 24. Cervence 1842: , Bohuslavo, brzy
pojedeme, as za 14 dni, do Plzné stavéti druhy Budec; nevim,
zdali jsem to jiz Vasi dusi sveTil, Ze 2 mista k stavbe, zahradu
i domek zbouratelny s placem ndroznim jsme koupili pro Bu-
dec plzensky. Z Klatov mdme puijckou dostati 10,000 f stribra;
to by byla dobrd véc, i jiZ i tam radni Jelinek vyhlidd pro Bu-
de¢ misto se zahradou. “'2 Amerlingovym vyslancem v Plzni
se mél stét s velkou pravdépodobnosti pravé Jan Branimir Tyl.
Dokoncovaci stavebni prace v Praze se uZ mohly obejit bez
ného, zatimco v Plzni mohl uplatnit své zkuSenosti. Tylovi
vSak v tom branily piekazky privatniho charakteru. Jeho snou-
benka Barbora Prochazkova byla pomalu na slehnuti a on se
nestacil oZenit. Snad to byl pravé Amerling, kdo pfimél Tyla
dat vSe do poradku. Pfi svatbé, konané 31. Cervence 1842
v podskalském kosteliku Nejsv. Trojice, se Karel Amerling
podepsal do matriky jako svédek.!!3 Ze zapisu vyplyva, Ze
dvaatficetilety Zenich uZ tehdy nebydlel u svého Mistra
v Budc¢i, ale v podskalském domé ¢p. 400. Ten staval v Pla-
vecké ulici a patfil ve 40. letech Janovu mlad$imu bratrovi Jo-
sefu Svatoplukovi.!'!* Po svatbé se Jan pfihlésil do bytu své
nevésty, kterd bydlela s rodi¢i v nedaleké pamatné budové by-



valé podskalské celnice Na Vytoni, ¢p. 412. Drevar Prochaz-
ka tu mél pro svou rodinu najaty byt u vlastnika domu, Simo-
na Kufdka. Ten byl také druhym svédkem na Janové
a Barbofiné svatbé. V domé byl kromé byt i hostinec, kde se
schazeli podskalsti dievati a kde se z iniciativy Frantiska Dit-
tricha konal roku 1839 Cesky bal, jak uz jsme pripomnéli.

Novomanzelé se v novém spolecném domové Na Vytoni
zfejmé pfili§ dlouho nezdrzeli. Nabadani patrné dr. Amerlin-
gem, prestéhovali se, snad vzapéti po siatku, do Plzné, kde se
patrné minili usadit nadlouho, ne-li nastdlo. Je velmi pravdé-
podobné, Ze jim tutulek poskytl pravé onen ,,domek zbouratel-
ny“, koupeny Amerlingem (a Tylem?) pro dalsi Budec. Podle
citovaného Amerlingova dopisu Bohuslavé Rajské z 24. Cer-
vence 1842 se novy diim pro plzeiiskou Bude¢ mél zacit sta-
vét uz nékdy na pocatku srpna toho roku. Pochybuji o tom, Ze
k tomu skutecné doslo. Jak zndmo, mnoho z Amerlingovych
smélych pland ztroskotalo dfive nebo pozd€ji na naprosto ne-
dostatecném materidlnim a persondlnim zabezpeceni jejich
realizace. A o tom, Ze by v Plzni nékdy vznikla jakasi filidlka
prazské Budce, Zadné dalsi doklady nemame. Vime pouze
o Amerlingovych snahach rozsifit budecské aktivity do Plzné
a jejiho okoli. Nepfimym dikazem o misi J. B. Tyla v Plzni je
zaznam o narozeni jeho prvniho ditéte pravé v tomto méste.
Dva mésice po svatbé, dne 29. zaii 1842, se jim zde narodil
syn, ktery dostal nédsledujiciho dne pfi kitu dvé neobvykla
jména: Filoktét Branislav.!!> Pfi volbé feckého jména byli ro-
dice zfejmé inspirovani Homérovou Illiadou, jejiZ cesky pre-
klad vydany v Praze r. 1841 vSichni Stalci povinné odebirali
(Filoktétés byl mytologicky hrdina vyzbrojeny Héraklovym
lukem a jeho Sipy, ktery pfi dobyvani Tréje porazil a zabil Pa-
rida). Snad mohl rodice inspirovat k exotickému jménu také
dr. Amerling, ktery se kitu zicastnil jako svédek. Malému
chlapci vSak doma fikali nejspiSe Branislav — pouze timto
jménem byl asi v roce 1845 pfipsan na praZzsky konskripéni
list svého otce. Cenné na matricnim zdznamu je, Ze jako byd-
li$t€ rodich je uvedena adresa ,, Plzerl, za novou branou N. 34
— tim je snad lokalizovéan onen ,,zbouratelny domek s placem
ndroznim*, ur€eny pro prestavbu na plzeniskou filidlku Bud-
v Plzni. Predpokladdme, Ze Amerling pobyval v Plzni spiSe
z pracovnich divodi, nez kvili ofekavané radostné udalosti
v rodiné novomanzelti Tylovych. Dalsi pozoruhodnosti mat-
ricniho zdznamu je oznaceni Jana Branimira Tyla jako ,, més-
tana v Plzni“. Ani tentokrat nelze chépat tento zdznam
doslova, nebot ani v roce 1842 Tyl plzeiiské méstanstvi nezis-
kal.''7 Domovské pravo mél i nadale v Praze a v Plzni pouze
bydlel. V Plzni ziejmé bydleli mladi Tylovi (jak lze soudit
podle riiznych zminek v Amerlingové korespondenci) i v na-
sledujicich letech, 1843 a 1844.

5. 1. 8. Krach praZské Budce a Tylovy spory s Amerlingem

V roce 1843 se spolecnost seskupena kolem prazské Budce
dostala v dusledku zna¢nych disproporci mezi vzneSenymi
idedly a bidnou realitou do t€Zké krize, kterd vedla v nasledu-
jicich letech k postupné a neodvratné zkize celého Amerlin-
gova projektu. Josef Vaclav Fri¢ tuto krizi po letech

charakterizoval slovy, v nichZ se misi svédectvi soucasnikti
s jeho vlastnimi vzpominkami a v nichz — jak to u takovych
vzpominek byva — dochazi k pfesmykdm v case: ,, Tolik jisto,
Ze [...]1 hlavni podporovatelé snah Amerlingovych, bratri Tylo-
vé, drevari, kteri pddem Budce prisli tiplné na mizinu, Ze moh-
li kaZdou chvili celé Podskali pozvednouti. Viak prdvé tito
bratri nejdiive se s prchlivym reformdtorem naseho spolecen-
stva znesnadnili. Zddostivi — coZ prirozeno — alespori &dst
svého jméni z tonouci jiZ lodé, zvané ,archou tumluvy‘, v na-
stalém, denné rostoucim zmatku zpét dobyti, hrozili Zalobou
Amerling vydati je soudu, hotov jsa usvédciti své prdtele ze
skutkit primo hrdelnich. Prostiednictvim mého otce seslo vsak
na $tésti s obého, a celou Budec zakoupil konecné hrabé Thun,
JjenZ prevzatou budovu proménil si v ¢inZovni diim. [...] , Taj-
nosti Budce‘ mohly by bez odporu podati zajimavou ldtku
k velikému socidlnimu romdnu z onéch dob. Ti vsak, jiz byli
v zdhadné ty véci a riizné pri tom snahy jednotlivcii podrob-
néji zasvéceni, radéji se o nich zamlceli. “!'® Pokusme se pri-
béh nastinéné krize vice pribliZit. Bratfi Tylové a dalsi ob&tavi
budovatelé Budce zacali postupné chépat, Ze obdivovany
a vzdélany dr. Amerling je blouznivec, ktery nestoji pevnyma
mi riskantniho podniku, ktery patrné brzy skon¢i krachem. To,
7e vlozili do vlasteneckého podniku obétavé cely sviij kapital,
povazoval idealista Amerling za véc naprosto samoziejmou.
Ziejmé jako prvni se hrozicimu osudu vzeptel horkokrevny
Jan Branimir Tyl, jenZ byl zifejmé nejvétSim Amerlingovym
véfitelem. Vynutil si na ném (snad opravdu pohrizkou Zalo-
by), aby na ného dal prepsat polovinu budecskych nemovitos-
ti (tedy pozemku a domu ¢&p. 525/11)."'9 Amerling s tim
souhlasil a 28. bfezna 1843 smlouvu podepsal. Od té chvile
byl tedy Jan Branimir Tyl v ufednich dokumentech ozna¢ovan
jako majitel domu (,, Hausbesitzer*), a to dokonce i dlouho
poté, co jim uZ davno nebyl.!?0 Jest& v tomtéZ roce, 21. fijna
1843, byl totiz dim i pozemek preveden do majetku hrabéte
Lva Thuna jako nahrada za jeho investice do Bud&e.!?! Amer-
ling tak pfiSel o vSechen majetek. Zda se vSak, Ze Tylav podil
na nemovitosti hrabé vykoupil, nebot se pfi transakci tdajné
vyrovnal s Amerlingovymi véfiteli.!?2 Hrab& Thun nicméng
ponechal ucilisté€ v chodu a teprve po jeho definitivnim krachu
v roce 1848 preménil budovu v ¢inZovni bytovy dam.

Tyldv tvrdy postup v bfeznu 1843 Amerlinga pochopitel-
né neptijemné zaskocil. Pfesto vSak tim jejich spoluprace zce-
la neskoncila. I kdyZ byl Amerling hned néasledujici mésic, od
14. dubna, dva tydny opét policii z diivodl politickych vyset-
fovan,!23 nezabranilo mu to v jeho vlasteneckych aktivitach.
UZ pocatkem kvétna vyslal oba bratry Tylovy s knihami zno-
vu do Olomouce, jak uz jsme se zminili. V privodnim dopise
je dokonce chvalil jako polepSené ,, kramolniky“ (bouftliva-
ky)_l24

Po néjaké dobé dokonce Amerling pfizval Jana Branimira
Tyla k neobvyklému podnikatelskému zaméru. V 1été roku
1843 spolu s nim a se svym bratrem Ludvikem koupil v Ho-
romyslicich, lezicich kousek vychodné od Plzné, diil na ka-
menné uhli, spojeny s huti. Doufal, Ze timto podnikdnim
vydélaji penize a finanéné zachrani krachujici Budec, popt.
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podpofi stavbu dalSich ,,Bud¢i* mimo Prahu. Amerling se sna-
Zil chovat k horomyslickym hornikim a hutnikiim jako osvi-
ceny kapitalista. Doporucoval jim, aby se vzdélavali, zaloZil
pro né knihovnu, dovezl jim laboratorni pfistroje na pokusy,
chtél jejich obec povznést tim, Ze pro ni malif Klemens na-
maluje obraz sv. Prokopa a Josef Svatopluk Tyl koupi zvon.!?
Zachoval se i kusy zdznam jeho prednasky, ve které dne 3. za-
i 1843 v Horomyslicich nabddal délniky k nenasilnému cho-
vani a vysvétloval jim, Ze podnik, vlastnény jim, jeho bratrem
Ludvikem a Janem Tylem ma slouZit k prospéchu Skoly
v prazské Bud¢i.!26 Casem se bohuZel ukézalo, Ze podnik ne-
ni rentabilni, nebot jeho novi vlastnici s nim neumé;ji dobie
hospodafit. Dne 31. bfezna 1846 si Amerling do svych zdpis-
kG poznamenal: ,, NepomiiZe-li Biih strycem, padne Plzeii.
Doufal ve finan¢ni pomoc svého stryce Jelinka, ktera by ,,Pl-
zen, ¢imZ byly minény Horomyslice, zachranila. K tomu
vSak nedoslo, takZe nékdy brzy potom musely byt doly a hu-
t&€ v Horomyslicich prodany.'?” Tylovi zGstalo na pamétku jen
honosné oznaceni ,, Haus u. Mineralbergwerksbesitzer Ge-
schdftsmann* (majitel domu a rudného dolu, obchodni podni-
katel), pripsané asi v roce 1845 na jeho prazsky konskripéni
list. Stalo se to zfejmé pii zapsani jeho druhého syna, Ottaka-
ra, narozeného roku 1845.128

V zapisu o prirastku druhého ditéte do Tylovy rodiny neni
bohuZel poznamenéno, kde se Ottakar narodil. Je pravdépo-
dobné, Ze uz to nebylo v Plzni, ale v Praze, kam se Tylovi po
ztroskotani nadéje na vystavbu plzeriské Budce, snad roku
1844 ¢i 1845 vrétili. Jejich navrat do Podskali, do bytu ovdo-
vélé pani Prochazkové, Barbofiny matky, byl disledkem defi-
nitivniho rozchodu Jana Branimira Tyla s Karlem Slavojem
Amerlingem. Prvni spor mezi byvalymi spojenci vypukl — jak
uz jsme se zminili — v prosinci 1840 a byl vyvoldn ddajné
Spatnym vlivem J. B. Tyla na Amerlingovy bratry. K dal$im,
Spor o vlastnictvi domu a pozemku v Nové Bud¢i byl vyresen
uz zminénou smlouvou z biezna. Ziejmé brzy poté zplsobil
Tyl jakysi malér, kvali kterému se dokonce dostal budecsky
malif Klemens na néjakou dobu do vézeni. Vime o tom pouze
to, Ze Amerling v Horomyslicich 3. zafi ,, vycetl Tylovi Brani-
miru, Ze Klemens nevinné trpél a sedél v satlavé za hrichy Ty-
lovy a za jeho surovou mechanicnost. “'2° Neni mi jasné, o co
§lo. Snad to mohlo mit souvislost s policejnimi prohlidkami
Amerlingova bytu a s jeho vySetfovanim v druhé pilce dubna
1843. Snad by se sem dalo Casové zaradit i ifedni zajiSténi ja-
kychsi ,,nekolkovanych véci“, u Tyla nalezenych. Amerling
v rdmci opozdéného vyrovnavani actd zaplatil v 1ét€ 1845
kvili této zalezitosti za Tyla pokutu kolkovnimu dfadu ve vy-
8i 20 zlatych stifbra.!30 V roce 1844 nabyly rozpory mezi Ty-
lem a budec¢skym Mistrem forem otevieného nepratelstvi.
Zpusobil to Tylav pozadavek, aby mu Amerling proplatil jeho
investice do Budce ve vysi 1000 zlatych. Amerling si Antoni-
nu Markovi, obétavému podporovateli Budcée, v dopise z 10.
dubna 1844 postéZoval: ,, Poznav véc svatou, zacal jsem na Zi-
vot a na smrt staviti; vlastni synové vlasti, s nimiz jsem srdce
i zdmysly svaté sdélil, slibovali mnoho; i to viak ne svou vi-
nou, ale vinou toho véku, jenZ je tak prevrdcené vychoval.
S kterymi jsem stavél, zrozeni byli v kandlu hospodském,
v némz se stékalo a bohuZel jesté stékd vSecko, cokoli pohors-
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livého ze Skol a domdcnosti prevrdcenych nasich vyslo [...] “.131
Nezakryté nendvistna, pohrdava slova, tvrdé napadajici né-
kdejsi zapalené pomocniky, ktefi by dali za Mistra dusi, tu za-
znivaji obzvlasté odpudivé a intelektudlsky povysené. Slova
o zrozeni ,,v kandlu hospodském “ dokladaji, Ze vypad byl na-
mifen pfedevs§im proti Janu Branimiru Tylovi a jeho bratru Jo-
sefovi, ktefi vyristali v rodiné¢ hospodského. Dékan Marek,
osviceny a moudry ,.libuiisky jemnostpan®, se pokusil Amer-
lingliv hnév zmirnit a pfi navstévé Budce nazval kdravé vzta-
hy mezi Tylem a Amerlingem ,, pohorslivymi roztrZkami®.
V nasledujicim dopise z 15. srpna 1844 se mu Amerling sna-
zil vysvétlit, Ze vSe zavinil Tyl. Pro informaci pry chce pfilo-
Zit text otevieného dopisu, ktery poslal prostfednictvim Lva
Thuna (aby se s nim hrab&é mohl seznamit) Tylovi do Plzné&.
Z dopisu (jehoZ text nakonec nepfiloZil, protoZe ho nenaSel)
ma pry byt zfejmé, Ze Tyliv poZadavek na zaplaceni 1000 zl.
stfibra neni opravnény. Thun pry na zaklad€ informaci z dopi-
su nyni chce, aby Tyl své naklady vykazal — a to on nemiZe.
» Iyla jen popichuje jeho vdSeri a zklamand nadéje. Bith mu
odpust vse, jd se mstiti na ném nebudu“, dodava Amerling.
Vzapéti jesté pripisuje, Ze praveé dostal predvolani na krimi-
ndlni Urad, snad kvili Tylovi ¢i Hnévkovskému, kvili ukrade-
né platiné. A nakonec si povzdechne nad nedostatkem pravé
mravnosti v lidu a ptipoji: ,, Kdyby to nebyli Tylové, Hnévkov-
$ti, bratri, byli by to jini zase; vlast si nemiize mnoho vybra-
ti.“ Neztraci viru ve spravedlnost a je presvédcen, ze ,,i Tyl
/.../ umlknouti musi. “132 Spory se nicméné stéile vyhrocovaly
a ustily do vzdjemnych schvalnosti. Tak napf. Tyl sebral 11.
fijna 1844 Amerlingovi viz i s koiimi a odjel do Plzné. Amer-
ling ho obvinil z krddeZe a provinilec musel viz vratit. P&t dni
nato nafkl Amerlingliv bratr FrantiSek Tylova bratra Josefa
Svatopluka, Ze to byl on, kdo odcizil z Bud¢e v 1ét€ platinu ur-
¢enou k experimentim, v hodnoté 500 zlatych. Soud Zalobu
zamitl!33 (a ztracenou platinu pak po tfech letech kdosi ano-
nymné vratil do Bud€e postou, nacez ji hr. Thun zabavil jako
nahradu svych kod'**). Nasledovala viak dalsi stietnuti, vy-
Setfovani a obvinéni. ,, Tyl pry si zase prisvojil jisty u Plzence
nalezeny ukradeny kocdr ... “, zapsal si Amerling 12. prosince
1844. On sam pak bude muset jit kvili Tylovi a jakémusi
LirSovi vypovidat na kriminalni ufad. K tomu se je§t¢ Antonin
a FrantiSek Amerlingovi pustili do rvacky na noZe. , BoZe!
BozZe, kdy dds, aby v pokoji byl Budec [...]“, volal zoufaly
Amerling. 13>

Nékdy v prvni poloving roku 1845 se Karel Slavoj Amer-
ling se svymi spole¢niky a nékdej§imi pomocniky rozesel.
Mezi tyto nevdécniky a ,,zlé svétoZilce “, jak je nazval, patfili
kromé& obou bratra Tyl i budeéti 1ékafi Jan Spott, Jan Dale-
mil Hnévkovsky a FrantiSek Vlastislav Rybicka. I po rozcho-
du jim dr. Amerling jeSté dlouho dluZzil penize. Po¢atkem
listopadu 1847, kdy Amerling v hluboké krizi pomyslel na se-
bevrazdu, priznal v dopise na rozlou¢enou ur¢eném Lvu Thu-
novi, 7e sice zaplatil ,,velmi nespravedlivému Spottovi“ 700
z1. stiibra, ale piesto zanechava jesté dluh asi 1400 zlatych.130
Soucasné adresoval prazskému obchodnikovi Emanuelovi
Zdekauerovi prosbu, aby laskavé neSetfil ¢asem ,,na polepSe-
ni* (Verbesserung) Tyl a Hnévkovského.!37 Vzhledem k to-
mu, Ze v dopise predtim hovoii o pfipravované loterii, ktera by
meéla sidlit v Budc¢i, 1ze formulaci o ,,polepseni* vyloZit spise



tak, Ze ji Amerling minil finan¢ni pfilepSeni, ¢ili uhrazeni je-
ho dluhii vici t€émto vétitelim. Amerling svou sebevrazednou
depresi piekonal, ale dluht se dlouho nedokézal zbavit. Jesté
v roce 1867 psal bratrovi, Ze ho dr. Spott, ., Skutecny podvod-
nik“, zaluje pro dluh 100 zlatych, nebot mé v rukou sménku,
vystavenou Josefem Tylem uZ v roce 1843.138

5. 1. 9. Tylova iicast v bourlivych uddlostech roku 1848

Pro kratké obdobi let 1845—-1847 neméame o J. B. Tylovi Zad-
né zpravy. Po rozchodu s dr. Amerlingem, pfesidleni zpét
z Plzné do Prahy a po prodeji Horomyslic se patrné vénoval
béZnému podnikani ve své profesi v domovském Podskali. Ze
stereotypu ho vytrhly — tak jako tisice lidi v Praze i v Cechach
a miliony dalsich lidi v Evropé — nadéjné a boufilivé udalosti
roku 1848. Clovek jeho naturelu — jak jsme ho zatim poznali
— by stéZi mohl zlstat stranou. Jan Branimir Tyl byl horlivy
Cesky vlastenec a mél pochopeni pro socidlni problémy. V ro-
ce 1844 sympatizoval s bouficimi se délniky ve smichovskych
kartounkach a tidajné se snaZil — ov§em bez tspéchu — ziskat
pro n& podporu mezi Podskalaky.'3* Nyni, v roce 1848, se ko-
necné mohl oteviené podilet na spolecenském varu, ktery mél
zpusobily, Ze rozvadéni vlastenci z kauzy bratfi Tylové a dr.
Jan Spott kontra Karel Slavoj Amerling stanuli opét na téZe
strané barikady. Jan Branimir Tyl nemohl ovSem tusit, Ze rok,
ktery pfinese jeho zemi tolik nadéji a ktery bude rokem vy-
vrcholeni jeho spolecenské angaZovanosti, pfinese i smrt jeho
manZelce a nakonec i jemu samotnému.

Diky cetné literatufe, kterd zaznamenala a analyzovala
uddlosti pohnutého roku 1848 v Cechich téméf den po dni, je
mozné zachytit jak zpravy o jednotlivych ¢inech Jana Brani-
mira Tyla, tak i obecnéjsi informace o déni v Podskali, s nimZ
byl Tyl, oznacovany diky roku 1848 jako , viidce Podskald-
kii“, bytostné spjat. Nevelkd ctvrt Podskali, leZici na pravém
bfehu Vltavy, sevfend mezi navr§im s emauzskym klaSterem
a vySehradskou skélou, byla obyvana ptevazné vorafi a dieva-
fi. Byla tedy ctvrti chudsich méstanskych vrstev zvyklych na
tvrdou manudlni préci a tézké Zivobyti. Typicti Podskalci by-
li zndmi jako fyzicky zdatni chlapi, bodii v pratelskych vzta-
zich, tvrdohlavi ve vztazich obchodnich a citlivi ve vécech
socidlni spravedlnosti. Za spolecenskych bouii roku 1848 se
Podskali projevilo jako nejradikalnéjsi prazska ¢tvrt, z jejihoz
chovéani mély strach nejen reakéni, ale i umirnéné, liberalni
vrstvy prazského méStanstva.

UZ pfi prvnim, velmi nesmélém niznaku jistého pohybu
ve spolecnosti, jimZ bylo dne 6. bfezna 1848 Repealem zve-
fejnéné provolani vyzyvajici obCany k vét§imu zajmu o vefej-
né zalezitosti, spojené s pozvanim na schizi lidu do
Svatovéclavskych 1dzni na 11. bfezna, vznikly obavy, jak se
zachovaji Podskaldci. Budova Svatovéclavskych 14zni stila
totiZ pobliz kostela sv. Viclava na Zderaze, tedy nedaleko od
Podskali. Organizatofi pry méli strach, aby se pro Podskalaky
nestalo pololegalni shromdzdéni podnétem k anarchii a k ple-
n&ni domd.!40 Strach z vytrznosti mé&li i predstavitelé statni
spravy a mésta. Proto nejprve nejvyssi purkrabi hr. Stadion
a nasledné, 10. bfezna, i prazsky purkmistr Miiller nabadali
distojniky ozbrojenych méstanskych sborti, aby jim pomohli

udrZet ve m&sté béhem 11. biezna poiadek.'*! Obavy vSak
nebyly na misté a sbory zasahnout nemusely. Naopak, o bez-
konfliktni pribéh proslulé vefejné schiize ve Svatovéclav-
skych laznich, konané navecer v pondéli 11. biezna, se
prekvapivé postarali pravé Podskaléci, a to s bratry Tylovymi
v Cele. Josef Vaclav Fri¢ ve svych Pamétech zaznamenal, Ze
,»§ druhé strany ldzni méli drevari bratii Tylové své Podskald-
ky pohotové, kteri dobrovolné prihldsili se, Ze na zavoldni
chtéji bezpecnost klidné se radicich obcanii stiij co stiij obrd-
niti. “'*2 Jan Branimir Tyl, a¢ byl distojnikem jezdecké es-
kadrony sboru c. k. privilegovanych méstanskych ostrostielct,
podnikal tuto akci nepochybné jako pouhy ,.civilista®. ,,Velel
skute¢né jen uskupeni dobrovolnikt z Podskali, jak vyslovné
uvadi Fri¢. Navic vime, Ze Tyl, a¢ dastojnik, nemél nad jizd-
nimi ostrostrelci vrchni veleni — jejich velitelem byl rytmistr
Viaclav Arnost Jindfich (Gindfich).!*? Tyla tedy rozhodné ne-
Ize podezfivat z toho, Ze by jako distojnik méstanského sboru
snad plnil loajalné instrukce hr. Stadiona a purkmistra Miille-
ra. Naopak, svou akci u Svatovaclavskych lazni dal jasné na-
jevo, Ze stoji na stran¢ zastanci demokratickych zmén. Proto
byl také povazovan za ,,jednoho z muzii 11. brezna“, jak na-
psala Bohemia po jeho smrti.'** Ta také piipomnéla, Ze byl
¢lenem Svornosti. Je tedy pravdépodobné, ze Tyl z méstan-
ského jizdniho sboru uZ brzy po schizi ve Svatoviclavskych
laznich vystoupil a pfesel do sboru Svornost, ktery se zacal
formovat uz od 18. biezna. Pro méstansky jizdni sbor to byla
Stastna okolnost, nebot Tyl by ho svym radikalnim chovanim
v nasledujicich tydnech kompromitoval a sbor by z toho ne-
pochybné mél pfi porevolu¢nim vySetfovani (obdobné jako
sbor méstskych granatnikil) velké nepfijemnosti. Svornost ja-
ko jedna ze slozek Narodnich gard urcité Tylové povaze 1épe
vyhovovala. Méla cesky charakter, ¢eské veleni, v jejim Cele
stal znamy vlastenecky Slechtic Karel Drahonin Maria baron
Villani a mezi jejimi 311 ¢leny byla i fada prednich ceskych
narodovci, jako napf. Hanka, Kampelik, Sabina, Jos. Manes,
ale i Amerling a Tyliv jmenovec Josef Kajetan.!*> Clenové
Svornosti chtéli usilovat o ,,rovnost, bratrstvi, sndsenlivost,
ale také diistojnost ndrodnosti a reci Ceské .14 Mé&li svoji uni-
formu s charakteristickou Cepici obSitou Sedivym berankem,
tzv. podébradkou, a kromé Savli nosili tdajné i zbrané kopiru-
jici ,,starodeské ostépy ze sbirek Ceského muzea. V muzeu
Na Prikopé, které mél Villani pres ulici proti svému bytu, mé-
li ostatné ,,svornostaci* sviij hlavni stan a v jeho prostorach
dokonce vyrabéli z pfivezeného prachu ndboje do pusek.'4’
Zatimco ostatni narodni gardy, budované proto, aby chranily
klid a poradek, presly béhem svatodusnich boufi vesmés na
stranu Windischgritzovy armady, Svornost si ziskala svym ra-
dikdlnim vystupovanim sympatie povstalct.'*® To, Ze se nék-
tefi jeji Clenové aktivné zucastnili bojii na strané povstalci,
bylo po porazce povstani, uz 17. ¢ervna, vitanou zaminkou
k jejimu ufednimu rozpusténi. Nicméné Svornost se svému
zru$eni jeSté dlouho brénila a jeji ¢lenové vystupovali v uni-
forméch na vefejnosti pii riznych pfilezitostech jesté po cely
zbytek roku 1848.149

Vratme se vSak ke kronice pohnutych udélosti roku 1848.
Svatovaclavsky vybor, vytvoreny na vefejné schtzi 11. brez-
na, se stal — jako organ rodicich se demokratickych zmén —
pochopitelné trnem v oku predstavitelim mésta. Purkmistr
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Miiller uvazoval hned vzapéti po jeho vzniku o jeho rozehna-
ni a zatéeni jeho Clend. Své tieti zasedani uskutecnil Vybor
14. bfezna v prostorach Primyslové jednoty v byvalém svato-
havelském klastetfe na Starém Mésté. Také pfi této prileZitosti
zajistil Jan Branimir Tyl bezpecnost rokujicich. Josef J. Tou-
Zimsky ve svém barvitém liceni udalosti roku 1848 popsal tu-
to epizodu slovy: ,,Mocné vzrusSeni zavlddlo pojednou mezi
posluchaci, vSe se ohliZelo a tlacilo k vychodu. Hr. Deym
a Faster nevédouce, co jest, volali je zpét. Posluchaci také
hnedle se vraceli. Dostavil se totiZ dievar Branimir Tyl z Pod-
skali s podskalskymi hochy a mnohymi méstany, aby hdjili
Svatovdclavského vyboru, kdyby nari titok mél byti podniknut.
Byl to sbor na tii sta hlav Citajici, jenZ rozestavil se kolem
vchodu k sv. Havlu, po schodech a v sini.* Touzimského po-
puldrni kniha pfinesla dokonce ilustraci této udalosti (zhoto-
venou r. 1891 Josefem Ulrichem), na niZ vidime J. B. Tyla
uprostfed Podskaldki pfed vchodem do klastera.!50

Je zifejmé, Ze obyvatelé Podskali prevratnymi udalostmi
naplno Zili. Jeden z PraZzanii ndm zanechal autentické svédec-
tvi o tom, jak obycejni vorafi vedli uz 16. bfezna diskuse
o tom, co je to vlastné ta ,.konstituce*. Dne 1. dubna si pak za-
znamenal: ,, Obyvatelstvo, predevsim z Podskali, je jeSté pordd
nanejvys vzruSeno, ponévad? v posledni dobé se tito lidé vel-
mi zabyvaji stdtnimi zdleZitostmi a kaZdy z nich by pomalu dd-
val rady i Jeho Velicenstvu. “'3! Reagoval tim ziejmé& na dalgi
vefejnou schiizi ve Svatovaclavskych laznich, jeZ se konala
pfedchoziho dne, 31. bfezna. Zucastnili se ji hlavné Podskala-
ci, ktefi netrpélivé vyzyvali vefejnost k vétsi aktivité a k se-
psani petice do Vidng.!>2

V této vzrusené atmosfére postihla Jana Branimira Tyla
tézka osobni ztrata. Jeho mlada, jesté ani ne pétatficetileta
manzelka Barbora, mu v nedéli 9. dubna zemfela na tuberku-
16zu. Pohfeb méla o dva dny pozd&ji na Olsanech.!5? Mlady
vdovec zlstal v byté v byvalé celnici Na Vytoni sdm se Sesti-
letym synem Branislavem. Jeho zarmutek mu zfejmé poma-
hala prekonat horecnd vefejna aktivita. Shodou okolnosti se
pravé v pondéli 10. dubna, den mezi Barbofinou smrti a jejim
pohibem, konala ve Svatoviclavskych ldznich dalsi dilezita
vefejna schtize. Tyl se ji, navzdory umrti své Zeny, zucastnil.
Shromazdéni se konalo na zahradé pred budovou lazni uz od
8 hodin rano, za destivého pocasi. Na programu bylo podstat-
né rozsifeni stavajictho Svatovaclavského vyboru na vice nez
sto ¢lend a jeho prejmenovani na Nérodni vybor. Uffo Horn
a Jan Branimir Tyl iniciativné navrhli, aby byli do doplnéné-
ho vyboru zvoleni i zastupci studentii.!>* Jména novych kan-
didatd byla posléze Ctena a pfijimana ¢i odmitana aklamaci.
Uprostied jednani se strhl prudky dést, ktery ziacastnéné roze-
hnal, takze zbytek kandidatu, c¢tenych podle abecedy, neprosel
ani aklamacemi. Tak byl do rozSifeného vyboru mezi popu-
larnimi osobnostmi Bolzana, Hanky, Havlicka, Krolmuse,
Palackého ¢i Riegra zvolen i ,, Tl Branimir, méstan“.13 Sku-
teCnost, Ze Tyl se do vyboru dostal, zatimco tfi vrchni velitelé
prazskych méstanskych ozbrojenych sbort byli aklamaci od-
mitnuti, nepfimo podporuje nasi domnénku, Ze Tyl v této do-
bé uz nebyl jizdnim ostrostielcem, ale clenem Svornosti.

Politicka situace v Praze se postupné polarizovala. Kdyz
radikélni demokraté sdruZeni ve spolku Repeal, schazejici se
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tajné v hostinci U zlaté vahy v Havelské ulici na Starém Més-
t€, zvazovali koncem kvétna 1848, o koho se mohou ve svém
politickém usili opfit, pocitali kromé jiného také se Svornosti
a s Podskaldky. V Podskali jim méli podporu zajistit, jak
vzpominal J. V. Fri¢, pravé bratii Tylové.136

V predvecer vypuknuti svatoduSnich boufi, v nedéli 11.
Cervna, byla v Praze atmosféra uz dost napjata, coz ilustroval
jeden drobny incident. Nelze vyloucit, Ze ho vyvolal pravé Jan
Branimir Tyl. Od rana se na naroZich objevovaly tzv. ,.Cerve-
né plakaty” s provolanim studentll. Narodni garda byla pro-
stfednictvim bubenika alarmovana k tomu, aby tyto plakaty
zacala strhavat. Vtom se objevili dva muZi a bubenikovi v je-
ho ¢innosti rdzné zabranili. Uvadi se, Ze mu sebrali pali¢ky ¢i
snad buben, popf. Ze mu buben rozbili. Gymnasista Petr Ce3-
ka si koncem roku 1848 zaznamenal, co o tom zaslechl: ,, Nd-
rodni gardista bubnoval na poplach, nevim, jestli mu
spisovatel nebo neboZtik Branimir Tyl roztlouk buben... .5
Anna Bajerova zjistila prizkumem vysetfovacich protokold
pouze, ze jednim z utocnikl byl ¢len Svornosti MUDr. Kas-
par.!’8 Ktery z Tyli byl onim druhym muZem, zda Josef Ka-
jetan ¢i Jan Branimir, nevédél student Ceska a nevime to ani
my. Mohl jim byt jak slavny dramatik, ktery byl setnikem
Svornosti, ve svatodu$nim tydnu bojoval na barikddéach a po-
zd&ji byl vySetfovan,'> tak i nas bouflivak Jan Branimir, kte-
ry nemél k ¢inu nikdy daleko.

Ms5i u Bendlovy jezdecké sochy sv. Vaclava na Koriském tr-
hu a naslednym nenaddlym stfetnutim vojska a lidu v Celetné
ulici v pondéli 12. ¢ervna zacal pamatny svatodusni tyden, na-
bity prevratnymi a krvavymi udalostmi. O ¢innosti Jana Brani-
mira Tyla nemame prvni ¢tyfi dny tohoto tydne kupodivu
7zadné konkrétni zpravy. Mlizeme pouze predpoklddat, Ze se
ucastnil akci organizovanych Podskalaky. ,, Tlupa divokého li-
du z Podskali* (jak ji pozdé&ji se zasti oznacil baron von Hel-
fert) hned prvni den odpoledne dobyla za pomoci mlynarské
chasy a pod vedenim Vincence Vavry vojensky dopravni
a shromazdovaci dim (zv. Transporthaus) v Jirchéfich (Cp.
147/11) a zabavila posadce veskerou vyzbroj i vystroj. Téhoz
dne odzbrojili Podskaléci vojenskou straz u podskalského pfi-
vozu a finan¢ni strdZe na Vytoni a na VySehrad¢€. Vecer uz ,,by-
lo Podskali se svymi drsnymi obyvateli v drZeni povstalcii .10

V dtery 13. Cervna dopoledne podnikli ozbrojeni Podska-
laci atok na vojenskou nemocnici na Dobyt¢im trhu (Karlové
namésti). Na nepocetné posadce dobyli ptizemi a zacali ho ra-
bovat. Kdyz ptispéchal obléhanym na pomoc oddil vojska
z Koriského trhu, dobyvatelé se rozprchli do ulicek Na Slova-
nech. Nékolik jich bylo zranéno a Ctyfi tdajné zabiti. Doby-
vani se icastnili i ¢lenové Svornosti, mezi nimiz sehral zfejmé
hlavni roli Ferdinand Mikovec.!®! Podskalédci nebyli nijak
peclivé organizovéani a neméli stalé veleni. ,, MuZové se shro-
madzdili, kdyZ voldno na poplach, a zase se rozptylovali. “12
Proto se poustéli do tak nepromyslenych a nesmyslnych akei,
jako bylo dobyvani nemocnice, a proto ani nemohli uspét ve
snaze pacifikovat posadku na Vysehradé, kterd méla Podskali
jako na dlani. Na druhé strané se jim podafil husarsky kousek
v oblasti jejich profese: uz 13. ¢ervna zbudovali pfes Vitavu
dikladny most sestaveny z voru a spojujici asi v misté dnes-
niho Zelezni¢niho mostu pravy bieh Vitavy se Smichovem.



Obr. 10. J. B. Tyl v cele Podskaldkii 14. 3. 1848
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Ovladli a hlidkami zajistili i protéjsi bieh a v dobé, kdy mést-
ské brany a oba pevné mosty byly v moci vojska, udrZovali
spojeni povstalct s venkovem. Most slouZil po celou dobu po-
vstani, aZ do soboty 17. Cervna, kdy ho Podskalaci museli ro-
zebrat.!03 Ovladnuti smichovského biehu Podskaldky
umoznilo mj. vypad nérodnich gardistii do Stéchovic a do pra-
charen na Kocabé, odkud 15. ¢ervna pfivezli pro potieby po-
vstalci nékolik centd stfelného prachu.!®* Podskalaci byli
béhem povstani — ve srovnani s jinymi obyvateli Prahy — vel-
mi ¢inorodi a uziteCni. V utery 13. Cervna napft. zadrzeli Win-
dischgritzovy tajné posly vypravené do Pisku a Budg&jovic
s zadosti o rychlou vojenskou pomoc, coZ vrhlo mj. jasné
svétlo na Windischgritzovo predstirané jednéni o miru.!65 Ve
stiedu 14. Cervna zase pomahali Vojtovi Néprstkovi rozvéso-
vat po mé&sté 50 vytiskd studentského prohlaseni. !0

Jako pfilezitostni vidci ¢i mluvéi Podskaldka jsou pii jed-
notlivych akcich zminovani kromé absolvovaného pravnika
Vincence Vévry a literata Ferdinanda Mikovce i studenti Josef

Jirecek, Josef Beranek, jakysi Rener (jurista) ¢i dfevafi Vaclav
Subert a Jakub Turek se synem, ¢lenem Svornosti.!®” Jméno
Tyl mezi nimi kupodivu nenalézame. Pfesto je nepochybné, Ze
Jan Branimir Tyl se povstani, a to nejspiSe pravé s Podskald-
ky, aktivné tcastnil. Mimo jiné to potvrzuje Tylova svorno-
stenskd Savle, kterd se do muzejnich sbirek dostala spolu
s obéma portréty, doprovazena komentafem, Ze je to ,,Savle,
kterou mél Branimir Tyl na barikdddch r. 1848 (srv. pozn.
180). PrinejmensSim je pravdépodobné, Ze pravé Tyl mél na
svédomi stavbu a zajisfovani onoho vorového mostu. Jinak by
si nevyslouzil tu ,,Cest” byt zafazen mezi 14 nejhledanéjSich
PraZant, ktefi méli slouZit jako rukojmi zarucujici splnéni
podminek kapitulace. ,,OhlaSeni vydané v patek 16. cervna
gubernidlnim prezidentem hr. Lvem Thunem a velicim gene-
ralem Alfredem Windischgritzem diktovalo obyvatelim Sta-
rého a Nového Mésta podminky kapitulace, podle nichZ méli
do 12 hodin druhého dne ,,v§e zatarasovdni odstraniti, ten
nad Podskali nové zrizeny lodni most rozbiti a vsi zbran vyda-
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Obr. 11. Savle J. B. Tyla z bouii r. 1848

ti“. Jako rukojmi maji Prazané vydat mimo jiné ,, Fryce Jose-
fa, doktora prav*“, , Fryce, jeho syna, ouda libomudrcké ko-
horty* a dalsi — a také ,,Tyla Branimira.* VyhlaSka za to
slibuje klid zbrani. Pfiméfi by bylo preruSeno ze strany vojska
jen v ptipadé nutné sebeobrany ¢i tehdy, kdyZ by vojsko samo
bylo nuceno stielbou znicit ,,onen most na Podskali “.'%8 Kdyz
byly tyto podminky v patek nadiktovany depesi prazskému
purkmistrovi, zjistilo se, Ze z¢4sti nejsou pii nejlepsi vili spl-
nitelné. VEtSina muza, kteti méli poslouZit jako rukojmi, totiZ
nebyla k dostiZeni. Sest z nich bylo v té dobé s deputaci ve
Vidni, mlady Fri¢ a dva dal$i uz byli na ttéku za branami mé&s-
ta a ,,podskalsky Branimir Tyl spolu s calounikem a svornos-
tou Smidem nebyli ani k spattent, ani k vypdtrdni! “.'% Dalsim
jedndnim s Thunem a Windischgritzem se podatilo dosdhnout
toho, Ze podminka doddni rukojmi byla zruSena. Ostatni pod-
minky mésto splnilo, takZe povstani skoncilo v sobotu 17.
¢ervna Uplnou kapitulaci. Jen v Podskali padl jesté tu a tam
ojedinély vystrel a jeho obyvatelé se pfili§ nehrnuli do rozebi-
rani mostu.!70 Jest& v sobotu rdno most n&jakou dobu hajili,
aby po ném mohli z Prahy utikat jejich pomocnici z venkova.
Nakonec se vzdali i Podskaléci.!”! Pfes veskerou udatnost pii
celotydennich srazkach moznd neméli Zadné, ¢i jen nepatrné
obéti na Zivotech.!”?

5. 1. 10. Smrt Jana Branimira Tyla

Po Janu Branimiru Tylovi se skutecné slehla zem. V Praze z-
stat ur¢ité nemohl, pokud se chtél vyhnout zatéeni a vysetfo-
vani. Ze 14 muzl, ktefi méli slouzit pfi kapitulaci jako
rukojmi, unikli vySetfovani kromé& Tyla a Smida jen ti, kteii
odjeli s deputaci do Vidn&.'73 Videfi piedstavovala od &ervna
az do vyhlaseni amnestie paradoxné odzu bezpeci pfed moci
prazského vojenského soudu. Proto byla také prvnim cilem
pronasledovaného J. V. Frice. Zda se ndm dosti pravdépodob-
né, Ze tu mohl nalézt doCasny azyl i Jan Branimir Tyl.
Rozsahlé prazské vysetfovani mnoha lidi nezjistilo, Ze by
povstani bylo pfedem organizovano, a skoncilo tudiz uz v po-
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loving zafi amnestii a naslednym propusténim vSech podezie-
lych. Krimindlni soud se sice pokusil 5. fijna stanovit jako je-
diné tfi viniky J. V. Frice, K. Sladkovského a F. Mikovce, ale
odvolaci soud tento rozsudek vzapéti zrusil. Tim byl proces
prakticky bez vysledkd ukoncen.!”* Nejpozd&ji od #ijna nebyl
tedy Jan Branimir Tyl uz hledanou osobou a mohl se vratit
(z Vidné€ ¢&i odjinud) zpét do Prahy. Podle svédectvi kon-
skrip¢niho listu byl jeho poslednim bydlist€ém dim ¢p. 681/2
ve Vodickové ulici na Novém Mésté, tedy vyjimecné mimo
Podskali. Do Vodic¢kovy ulice se pfestéhoval az po smrti své
Zeny (jeji pohieb byl vypravovan v dubnu 1848 jesté z bytu
v byvalé podskalské celnici). Nového bytu si v§ak mnoho ne-
uZil, nebot jesté pred koncem onoho roku, ve svych 38 letech,
ndhle zemfel. Mlady Fri¢, leZici v té dobé se zranénou rukou
v nemocnici ve Vidni, si pozd€ji v memodrech poznamenal:
I mezi ndmi v Praze slavila smrt v tomto listopadu, po jare
bourlivém a lété plném strasti, tfeba ne ndsilim, prec jen po-
litickou Zen. Ze svych rad pochovali jsme se cti a uprimnym
zdrmutkem dne 18. listopadu poctivce Tyroldka Wesemanna;
dne 29. listopadu Branimira Tyla, viidce Podskaldkii. “ 7> Do-
pustil se drobné neptesnosti v datu Tylova pohibu. Pohfeb se
v Praze konal az 1. prosince 1848, jak o tom informovala den
poté prazskd Bohemia: ,, Vcera byl pohrben zase jeden z na-
Sich muZii spjatych s 11. breznem ve Svatovdclavskych ldz-
nich, Jos. [sic!] Branimir Tyl. Rakev nesli ¢lenové Slovanské
Lipy v uniformdch Svornosti aZ k brané. Stejny odév méli i no-
sici pochodni. Jak zndmo, zastdval neboZtik ve Svornosti dii-
stojnickou hodnost. Pohrebni priivod doprovodili, bez ohledu
na nepriznivé pocasi, setnina Ndrodni gardy ve zbrani, mnozi
dustojnici riznych méstanskych sborii a pocetné mnoZstvi ne-
boztikovych politickych pritel. “17° Ve zpravé neni nikde zmin-
ka o Praze, ale je nepochybné (i ze zafazeni do rubriky
,Lokalzeitung®), Ze se pohieb konal v Praze a privod mifil
zminénou branou nejspise na OlSany, kde byla sedm mésict
predtim pohibena i Barbora Tylova. I ze stru¢ného znéni zpra-
vy je ziejmé, Ze neboztik patfil mezi oblibené a zndmé osob-
nosti. Mimochodem — pfitomnost uniformovanych ¢lent
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Dne 13. t. m. weéer byly zastaweny wiecky wojenshé pi-
prawy. Lterych proti zLanrene Praze se uchopiti pofieba kazala,
a k udrient pokoje mimo propusténi gubernialntho presidenta Leena
hrabéte Thuna. uriito bylo. by zatarasowani ulie mésta se edstranilo.

Stare a nowé Meésto wyminkau tauto opowrhlo: aby se chun-
wepému proliti krwe w ulicich mésta uslo, wajsko predweéirem
wecer do pestawen: nynéjaiho odtahlo. Sotwa se to stalo. poéalo
stiileni s praweho biehu Witawy na waojsko, w éemz se bez ustam
cely den setrwalo. naéei take toto k obran¢ ewe. stileni opako-
wati muselo.

Na zidost po sobé wyslanyeh deputac uzawrela zde umr-
sténa ¢ k. dworska komisai, jesté jednau se pokusiti, bv poradek
ozpét piiwedla. Ale i tento pokus zistal bez zidaného auéinku.

ataraseni ulic se neodstranilo: mésto nepodalo Zidnéhe rukojem-
stw1 k nawracem poiadku; ano i wyzwanim pokusilo se. by epét
i Mala Strana zase se pozdwihla.

Cis. kral. dworska komis ukonéila w te dilezitosti swe uiedm
jednan{ a’knizete zWindischgraetzi pozadala. aby on kommando opét
prejal, a wteto potiebé wajenskych pokroceni prisné se uchopil.

Pii takowych pripadnostech dalsi pojeduawani musta wice miti
nemitZe.

Staré a Nowe Mésto af se tedy bez wyminky wzdaji. wae
zatarasowani odstranifi. ten nad Podskali nowe ziwzeny lodni most
rozbiti a wai zbran wydati, K tomu dawa se lhita do 12ti hodin
w ﬁoledne. a uklada se na pojisténi, ie se to stame. nasledujici
osoby zastawau wydati:

Brabce Mar(ina, obchodnika w drewech.

Bradku, spoluanda legiony technicke,

l‘l;ryée J;t;:,fa. dektor; prb:w. ek

eyte, jeho syna. auda libomudreké kohorty

BaE a, kasira méstakého. !

Kampelika Cyrilla. doktora lekarstwi,

Klaudyho, doktora pfaw. podtribuna kohorty prawnik,

Pa(rglka’na Karla. doktora lékatstwi, tribuna kohorty lekar-

nicke,

Ratzenbeka Frant. doktora lekafstwi,

Schmidta. posamentyra, auda Swornosti,

Sladkowského. kandidata doktorstwi pravw,

Tyla Branimira,

esemana. friséra,

Wodku, auda Igele prawnika.

Jestli-ze se powzbuzeni tomuto newyhowi. nepoziistane zem-
ske wlade nic jineho. neili mésto stielhau ke wzdani-se prinutiti,

Kotle na ni pum stoji jiz pa potiebném misté: paleni na
mésto se ale w posledui ohled. a do zitiejiiho poledne zadrii.

b Ostatné jen tcnl':)rét s&;’leno bude‘i kdyz by wojsko stilenim k
obrané swé nuceno melo. a jak dalekoby ‘potieba kazala, ab:
onen most na Podakaliy:lnlécn bwj;];ohl. ve y

Dino na Hrade Prazském dne 16, Cerwna 1848.

Hrabé Leo Thun, A. Windischgratz,

¢ k. gab presideat komond. goneral

Obr. 12. Vyzva k zadrZeni J. B. Tyla ze 16. 6. 1848

Svornosti doklada, jak mélo bylo dbano na cervnovy uredni
zakaz této gardy. Kupodivu se mi nepodafilo zjistit pfesné da-
tum Tylova tmrti. Jeho smrt neni zaznamendna ani v matrice
zemfelych farnosti u P. Marie Snézné, pod jejiZ duchovni
spravu Tylovo posledni bydlisté patfilo, ani u Nejsv. Trojice
v Podskali, kam patfil Tyl jako farnik po vétsinu svého Zivota.
Pravdépodobnym dnem tmrti Jana Branimira Tyla byl 28. Ii-
stopad (tj. 3 dny pfed pohibem), jak se margindlné vyskytlo
u manzelky?) se midZeme jen dohadovat, stejné tak jako o dal-
$ich osudech osifelého synka Branislava.

5. 1. 11. Charakteristika manzelit Tylovych

Mozaika Tylova Zivota, sestavena pracné z drobnych a ndhod-
nych stfipkli, nAm umoziiuje alespon odhadnout charakter to-
hoto ¢lovéka. Jisté je, Ze to byl vlastenec zapaleny pro
myslenku opétného vzkiiSeni Ceského naroda, ¢lovék demo-

kratického presvédceni, se smyslem pro socidlni spravedlnost.
Byl to muz ¢inu, jemuZ bylo intelektudlské teoretizovani
a hloubdni velmi vzdélené. Savli asi uZival rad&ji neZ pero.
Byl patrné sangvinik, ve svych skutcich zfejmé nékdy ukva-
peny a horlivy, z hlediska liberala pfili§ radikalni. Dokézal se
tvrd€ zastat svych materidlnich z4jmu, ale nebyl lakomy. By-
lo-li tfeba prinést obét ve prospéch vyssich ideji, nevahal to
udélat. Prace pro spolecnost pro ného byla prednéjsi nez pri-
vatni a rodinné zajmy. M¢l zfejmé dost houZevnatou povahu,
pevnou autoritu a viidcovské schopnosti.

TeZko fici, zda byl skutecné typickym Podskaldkem. Nekte-
ré jeho vlastnosti by o tom svédcCily. Svymi podnikatelskymi
schopnostmi a zpocéatku i zdmoZnosti (nez zchudl pii stavéni
Budce) patfil ov§em spiSe mezi podskalskou spolec¢enskou eli-
tu, coZ ho z masy béznych dfevait a plavci vydélovalo.

Jeho manzelka byla v Podskali narozen4, v dievaiské ro-
diné vyrostla a s malou pfestivkou stravila v Podskali cely
svij kratky Zivot. Soudé podle pfijatého vlasteneckého jména
Milada patfila zfejmé také do okruhu narodnostné probuze-
nych prazskych divek a Zen. Nebyla asi — a pro¢ by zrovna ona
méla byt? — Zenou emancipovanou. Predstavujeme si ji jako
trpélivou manzelku, jeZ se s pokorou pfizpiisobuje napadim
a nerozvaznostem svého autoritativniho manzela. Sleduje bez
reptani, jak jeji snoubenec utraci pracné vydélané penize pfi
budovani novostavby ,téch blazni* v Budci, trpélivé ocekava,
zda se s ni oZeni dfive neZ mu porodi dité, nasleduje ho do ne-
znamé Plzné a zoufd si, kdyZ se manzel bezhlavé pousti do
podnikani v dolech, jemuz nerozumi. Precka i divoké rozmis-
ky a soudy svého manzela s dr. Amerlingem a usouZena sou-
chotinami sleduje muzovy hore¢naté aktivity v bfeznu 1848.
Umird v tichosti, smutnd z osudtl svych synki, jakoby s omlu-
vou, Ze manzelovi k jeho velkym starostem pridava jesté jed-
nu dalsi.

5. 2. Analyza obou podobizen

Venovali jsme se tak podrobné Zivotnim osudiim Jana Brani-
mira Tyla a jeho druzky Barbory predevsim proto, abychom
Iépe porozuméli jejich zachovanym portrétim. Obéma obra-
zm dosud nebyla vénovana Zadné badatelska pozornost. V li-
teratufe jsem nalezl pouze marginalni zminku u Julia
Kalmana, Ze ,, Klemens uZ za studia na prazské akademii por-
trétoval [... mj.] B. Tyla* — bohuZel bez odvolavky na zdroj té-
to informace.!”® Oba obrazy ziskalo do svych sbirek Nérodni
muzeum spolu se Savli, jezZ plivodné patfila portrétovanému
muZi, dne 3. prosince 1934 od nezndmého darce. V dnesnim
oddéleni starsich Ceskych dé&jin je muzsky portrét evidovan
pod inv. ¢is. H2-17 307, Zensky ma inv. ¢is. H2-17 308 a Sav-
le dostala inv. ¢is. H2-17 309. To, Ze muzsky portrét predstavuje
J. B. Tyla, bylo od pocatku znamo a védélo se také o Klemenso-
vé signatuie na ném. Naproti tomu Zensky portrét byl v mu-
zejni evidenci veden jako podobizna neznamé damy od
neznamého autora. AZ v roce 1993 se mi podafilo objevit i na
tomto portrétu Klemensovu signaturu, coZz mne vedlo k do-
mnénce, Ze by mohlo jit o protéjskové podobizny. Nékteré od-
liSnosti obou obrazi vsak tento predpoklad zpochybiiovaly.
Na prvni pohled ndpadna je predevsim rozdilnd kompozice
obou obrazli. Zatimco muZska polopostava je t€lem i hlavou
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Obr. 13. Signatura na portrétu Jana Branimira Tyla

mirné natocena doleva, polopostava Zeny je zobrazena piisné
frontalné. Neobvyklé je i to, Ze muzsky portrét by byl ve dvo-
jici (vzhledem k natoceni portrétovaného) umistén napravo
a Zensky nalevo, zatimco zcela béZné to byvalo v této dobé na-
opak. Malifi parovych podobizen manzelii umistovali totiz
vétSinou muZe vlevo a naticeli ho do pravého tfictvrte¢niho
profilu. ManZelka byvala na obraze umistovaném na cestngj-
$im pravém misté (méla tedy svého muZe po pravici) a nata-
Cela se do levého trictvrte¢niho profilu. ManZelé se tak mirné
obraceli obliceji k sob&. Pokud v8ak malif tvofil solitérni por-
trét jedince (at uZ muZe nebo Zeny), volil obvykle pfiznivéjsi
natoceni jeho hlavy doleva, aby svétlo dopadalo na oblicej
shora zleva, coZ mame zazité jako nejpfirozenéjsi. Z toho mii-
Zeme vyvodit, Ze Tylav portrét vznikl ptivodné jako samostat-
ny, ze tedy malif s Zadnym pendentem nepocital. To
dosvédcuji i rozdilné data v signaturach a dal$i technické pa-
rametry, potvrzené ¢i zji§t€éné béhem nedavného restaurovani.

Oba obrazy, jez byly vénovany do muzea bez vnéjsich ra-
md, jsou olejomalbami na platné. MuZzsky portrét je signovan
»J. BoZet. Klemens / malowal 1840 (vlevo dole, horizontal-
né, napsino tenkym S$tétcem, hnédou barvou), zatimco Zen-
sky portrét nese signaturu ,,J. BoZetéch Klemens / malowal
1841 (rovnéZ vlevo dole, horizontdlné, vyryto Spi¢kou ru-
kojeti Stétce do Cerstvé malby). Platno obrazi je vypnuto na
puvodnich ramech ze smrkového dieva, které se sice shoduji
ve zpusobu jednoduchého zacepovani v rozich, ale lisi se
tloustkou list i celkovou velikosti. Zatimco Tyliv obraz ma
rozméry 73,4 X 54,8 cm (a liSty tl. 2,4 cm), mladsi obraz je
svym formatem 74,8 X 56,2 cm nepatrné vétsi a jeho liSty
jsou slabsi (tl. 2 cm). Malba muZzského portrétu je protkana
hustou siti jemnych krakel, zatimco Zensky portrét ma krake-
ly fidké, ale o to vyrazné&jsi. LiSi se i riznym stupném roz-
pustnosti barev. Svéd¢i to o tom, Ze Klemens pouZil pfi
malovani v ¢asovém odstupu ponékud odlisné technologie.
Za pozornost stoji téz fakt, Ze obraz s Tylovym portrétem byl
nékdy pred darovanim do Narodniho muzea opravovan (plat-
no bylo podlepeno tfemi zaplatami a malba méla drobné re-
tuse), kdezto mladsi portrét restauratorské zasahy nemél.
Obrazy byly spolecné restauroviany aZz na pielomu let
1999-2000 akademickym malifem Milanem Kadavym. Teh-
dy byly mj. rentoalovany a vzapéti téZ opatieny nové vyrobe-
nymi zlacenymi ramy. Restaurdtor mj. zjistil, Ze pod napisem
na listu papiru v ruce mladé Zeny se skryva star$i, odliSny
text, prekryty nynéjSim ndpisem ziejmeé kratce po vzniku ob-
razu. V bfeznu 2001 jsme se pokusili tento piivodni napis
rozlustit pomoci nedestruktivni metody reflektografie v res-
taurdtorském ateliéru prof. K. Strettiho na prazské Akademii
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Obr. 14. Signatura na portrétu Barbory Milady Prochazkové

vytvarnych uméni. Uspé&ch byl jen &astecny, zhruba polovinu
textu se precist nepodafilo. Po vzdjemné konzultaci s M.
Kadavym jsme se rozhodli pfemalbu v 1ét€ 2001 opatrné od-
stranit, odhaleny pivodni napis zdokumentovat a vzapéti dru-
hotny napis opét v piivodni podobé rekonstruovat.!”® Zjistili
jsme, Ze v ptivodnim textu je Jan Tyl pfimo jmenovan, coz
nam potvrdilo, Ze oba obrazy skute¢né patfi k sobé. Nasled-
né to dolozil i ndlez provizorniho soupisu sbirek asi z 2. po-
loviny 30. let 20. stoleti, v némz je Zensky portrét zapsan jako
,»Podobizna ddmy v modrém Saté, choti Bronimira [sic] Tyla
roz. Prochdzkové z Vytoné“.180 Viechny odli§nosti obou por-
trétl lze tedy vysvétlit tim, Ze portrét Barbory Prochazkové
byl namalovan az v dal§im roce, jako volny doplnék k pu-
vodné solitérnimu portrétu Jana Branimira Tyla. Vzhledem
k tomu, Ze Barbora v dobé portrétovani jesté nebyla Janovou
manzelkou, ale jen snoubenkou (brali se az 31. ervence
1842), nenutilo to Klemense k tomu, aby jeji podobiznu po-
jal jako zjevné parovou. Zobrazil Barboru frontilné, bez na-
toceni k volnému protéjSku snoubence, a ponechal ji tak
uréitou samostatnost, nezadanost. Jeji vazba k Janu Branimi-
rovi — a tudiZ i volnd svazanost obou podobizen do paru — vy-
plyvala hlavné ze starSiho ndpisu na listu, ktery drzi Barbora
V ruce.

Text originalniho népisu (jenz byl vii¢i napisu druhotné-
mu ,,vzhlru nohama®, tj. vii€i pozorovateli v poloze pfiroze-
né), zapsany psacim pismem cernou barvou v péti fadcich,
mél pii transliterovaném piepisu tuto podobu: ,,z pod Tater
mezi Krywd= / riem a Kralowau horau / WelezaslauZilému
Pdnu / Janowi Tvlowi / w Praze“. Tento napis byl brzy po
vzniku portrétu prekryt bélobou a nahrazen rovnéz ¢ernym
ndpisem, provedenym tentokrat tiskacimi pismeny v Sesti
tadcich: ,,Rec / drZdna / od / wyborowych clenii / na weske-
ry pluk mestsko wogenského sboru /w Praze . Na podobiz-
né J. B. Tyla je rovnéz text (v tomto ptipadé nepiepisovany),
napsany na zastinéném bilém listé leZicim vlevo na stole.
Napis tiskacimi pismeny, provedeny tenkym Stétcem Cerve-
nou barvou, reprodukuje trochu neobratné, ve Spatném sklo-
nu pisma, né€jakou tiSt€nou predlohu, jejiz levy okraj neni
zachycen, nebot obrazova plocha zde konci. Zda se, Ze za-
catky vétSiny fadka chybi. Torzalni text ma tedy tuto podo-
bu: ,SLOWA DIKU A UCTY / [...] prapor cjs. kral. priw.
mestskych / [...] ostrostrelcii, / [...] darowaneho / [...] Nosti-
cowau. / [...] 1840)“.

K ¢emu se vztahuji uvedené napisy a jak jim mame rozu-
mét? Byly ve své dobé obecné srozumitelné, nebo je chéapali
jen nejblizsi préatelé portrétované dvojice? Pomohou nam pfi
interpretaci portréta?



5. 2. 1. Interpretace podobizny J. B. Tyla

Vénujme pozornost nejprve podobizné muzské. Zaujme nas
sympaticky oblicej s Sedomodryma ocima, energickou bra-
dou, Sirokymi Celistmi a svétlym knirkem pod tenkym rovnym
nosem. Vysoké inteligentni ¢elo je lemovano hustymi hnédy-
mi vlnitymi vlasy. Postava, patrné spiSe drobnéjsi, je odéna
efektni uniformou. Patii k ni skvostna pfilba, jiz portrétovany
mu?z tiskne levici k hrudi. Jan Branimir Tyl, pravé tficetilety,
je tu zobrazen jako distojnik méstanské jizdy, jez byla od r.
1813 prifazena k prazskému sboru c. k. privilegovanych més-
tanskych ostrostrelct. Jeho stejnokroj sestava z jednoradové-
ho kabatu typu fraku, jehoZ tmavozelena barva prozrazuje, Ze
byl ¢lenem jezdecké eskadrony z Nového Mésta prazského.
Kabat ma rumélkové Cervené vyloZeni, které se objevuje na
stojacim limci, manZeté rukdvu a na lemovkéch okrajt. Zap-
nut je fadou hladkych zlacenych knoflikti. Na levém rameni
ma svétly pleteny Siitirovy naramenik (potvrzuje, Ze jde o pfi-
slusnika jezdecké jednotky), pod ktery se vkladal bily banda-
lir, pfehazovany Sikmo pies zada a hrud, na némz méli jezdci
navléknutou kartus na néboje. Bandalir ani bily femen kolem
pasu na sobé Tyl zrovna nema. Kalhoty, jejichZ vrchni Cast
portrét jesté zachycuje, jsou tmavomodré. Krk je ovinut Cer-
nou vazankou a viditelna leva ruka je obléknuta do obligatni
bilé rukavicky. Prilba z Cerné kiize a zlaceného mosazného
plechu ma vysoky hieben zdobeny reliéfnim vyobrazenim lva,
ktery drti v pfednich tlapach hada. Vrchol hiebene byval né-
kdy ozdoben tzv. ,,housenkou® (vysokym kartaic¢em Stétin). Ta
nebyla pfedepsana a na Tylové prilbé chybi. Zato je tu nad re-
liéfem se lvem vidét zlaceny oblouk pasu s motivem vaviino-
vého vénce, ktery svéd¢i o dustojnické hodnosti nositele.
Tento pés byl na pfilbach gardisti niz§ich hodnosti jen z Cer-
né kiiZe. Zlaceny Stitek na Cele prilby je hladky, ¢imz se li$i od
jinak shodnych vojenskych prileb rakouského jezdectva, které
tam mivaly reliéfni monogram panujiciho cisafe (F. L., F. 1., F.
IL. ¢i E. V.). Cela uniforma je v podstaté shodna s uniformou
rakouského vojenského jezdectva, takzZe prislu$nost k méstan-
skému jizdnimu sboru urcuje jen absence cisafského mono-
gramu na piilbg.!8!

Protoze byl méstansky jizdni sbor od vyhlaseni cisaiského
dekretu z 10. 8. 1813 formalné spojen s pésimi ostrostielci, fi-
kalo se mu pro odliSeni od nich béZzné, ale pon¢kud nepiesné
jizdni ostrostielci. Uniformy péSich ostrostielct se od jezdec-
kych lisily hlavné tim, Ze misto pfileb mély cerné dvourohé
klobouky se zelenymi nebo ¢ernymi kohoutimi pery, namisto
bilych mély ¢erné bandaliry a nemély $iiiirovy naramenik. Sbor
jezdeckych a pésich ostrostielct tvofil v Praze spolu se sborem
méStanské péchoty a se sborem méstanskych granatnikti ozbro-
jenou méstskou milici, tzv. méstanské gardy. Jejich povinnosti
byvalo ptevzeti obrany méstskych hradeb a bran od méstské vo-
jenské posadky, kdykoli vytahla do valky, vykonavani straZni
a poradkové sluzby uvniti mésta a zajistovani bezpecnosti pa-
novnika béhem jeho navstévy Prahy. V dobé predbieznové spo-
¢ivala mnohdy veskera aktivita mésStanskych gardisth
v ucastech na nejriznéjSich verejnych slavnostech, jimz doda-
vali patii¢ny lesk. Clenstvi v garddch patfilo k dobrému ténu
a bylo umoznéno az do roku 1848 jen muztim s méstanskym
pravem — proto se mluvilo o sborech privilegovanych.

Uniforma zachycend na portrétu vypovida tedy jednoznac-
né o tom, Ze roku 1840 byl Jan Branimir Tyl jezdeckym distoj-
nikem prazského sboru c. k. privilegovanych méstanskych
ostrostielcti. Dalsi jeho aktivity v tomto sboru ma ptfipomenout
text na papife zobrazeném vedle jeho pravice. Diky ,,signal-
nim* sloviim, kterd neuplny text obsahuje (prapor; ostrostrelci,
Nosticovd, 1840) se podafilo zjistit, Ze se text vztahuje k slav-
nosti uskutecnéné v Praze 31. kvétna 1840, o niZ napsal Jaro-
slav PospiSil do denni kroniky svych Kvéti!82 tuto zpravu:
»[Z Prahy.] Méstanské zdejsi gardy slavily s obzvldstni skvost-
nosti den 31. kvétna. J. Mil. pani hrabénka Nosticovd darovala
totiz sboru jezdeckych ostrostrelcii prekrdsny fdbor, kteryZ dot-
ceného dne na jejich prdpor pripevnén byl. Na znameni ucty
a diku za tak vzdcny dar postaral se sbor, piisobenim svého ko-
mandanta p. Jindricha a horlivého spoluouda p. Tilla, o sepsd-
ni a vytisknuti ceské, dole uvedené bdsné, kterdZto vznesené
a vlidné ddrkyni na atlase poddna, napotom ve mnoha otiscich
mezi pp. oudy méstskych gard a jiné hosty rozddvdna, a s vse-
obecnou pochvalou prijata byla. Nabylaté zldstniho vyznamu
i tim, Ze, jsouci cervené na bilém papite vytisknuta, ceskou nd-
rodni barvu predstavovala. “ Za touto zpravou pretiskl PospiSil
cely text zminéné basné, aniz by ovSem uvedl jeji nizev:

., Liino vlasti nasi chovd mnohé vnady,
a co nejvzdcnéjsi, to bud velebeno:
ve Slechetném srdci krdsnych citii sklady;
hle, a tu se leskne slavné Vase jméno!
Vy jste rukou néZnou prdpor ozdobila,
JjenZ md viidcem byti synitv Ceské vlasti;
tim jste péknou pamdtku ndm ziistavila,
JjenZ nds provdzeti bude v blahu, strasti!

Jaké, pani vzneSend, Vdm diky ddme?
Slova nevyjevi, co se v srdci skryvd;
dar Vds drahy vécné v mysli uchovdme,
z néhoz zdre Vasi milosti se slivd;
perla Slechty ceské, Cechiim naklonénd,
dala synim vlasti ditkaz vzdjemnosti,
ditkaz, jimZ se nyni Praha pysni cténd,
i pluk ozdreny Vasi milostnosti!

Z liina jedné viasti valné Cechii plémé,
slavnd Slechta, vérny méstan vzniku vzali,
ona okrasou, ten péstitelem zemé;
blaze vlasti, kdy si k ¢iniim ruce dali!
Dar Vas, pani slavnd, svétu dosvédcuje,
Slechetné Ze vezdy Slechta Ceskd citi;

a dokud vlast nase vlasti Ceskou sluje,
bude jméno Nosticii se slavné skviti! “

Pamétni dékovnou fikanku jsem tu necitoval pro jeji bas-
nické kvality, ale pro cenu dokumentarni a historickou. Dnes
uz neexistuje vySivany prapor prazskych jizdnich ostrostielct,
ani stuha se jménem hrabénky Nosticové, pfivéSend béhem
slavnosti na prapor jako projev pfizné a vyznamenani. Bohu-
Zel se nam ani nepodaftilo najit v nasich knihovnach jediny za-
chovany exemplaf citované bdasné, vydané , ve mnoha
otiscich* a vyti§téné Cervenou barvou na bilém papife (a pro
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hrabénku na bilém atlase). Zaznamenali jsme pouze, Ze roku
1916 byl na vystavé ,,Praha 1750-1850* na Staroméstské rad-
nici mj. exponat oznaceny v katalogu slovy ,,Sabina K.: Slo-
va dikit pri vdzdni faboru od hrab. Nosticové na prapor c. k.
prazskych jizdnich ostrostielcii 31. kvétna 1840.“ 183 Neslo
urcité o rukopis (ty jsou v katalogu jako rukopisy oznaceny),
ale nejspiSe o drobny tisk, pravdépodobné totozny s jednim
z exemplard hledanych vytiskl oné piileZitostné basné. Ma-
touci je vSak uvedeni Karla Sabiny jako autora. Sabinu by ja-
ko autora obcasnych piileZitostnych basni nebylo mozZno pfi
zb&7né tivaze vyloucit. Vzdyt napf. sloZil pro prvni cesky bal,
konany v tnoru toho roku a ptipravovany také J. B. Tylem, ob-
dobnou drobnou pfileZitostnou béseii, s ndzvem ,,Vlastenkdm
dne 5. Gnora 1840%, jeZ byla vytiSténa na riZovém papife i na
aksamitu a rozdavana Gcastnikm plesu.'3* Uvedena baseti ke
slavnosti 31. kvétna 1840 vSak nikdy nebyla mezi publikova-
né Sabinovy basné zafazena, a navic — a to pfedevSim — neod-
povida Sabinovu basnickému stylu a nedosahuje jeho
umé&lecké trovné.!85 Snad tedy znamenalo Sabinovo jméno,
pravdépodobné pripsané na exemplaf basné vystaveny roku
1916, jen to, Ze vytisk Sabinovi kdysi patfil. PospiSilova for-
mulace ve Kvétech, Ze se sbor postaral ,, piisobenim svého ko-
mandanta p. Jindricha a horlivého spoluouda p. Tilla
o sepsdni a vytisknuti [...] uvedené bdsné* by mohla ptipou-
S$tét i domnénku, Ze basen sepsal jeden z nich. Bud tedy veli-
tel jizdnich ostrostielct Vaclav Arnost Jindfich, nebo samotny
Jan Branimir Tyl. Hypotéza, Ze by basnicku slozil J. B. Tyl,
nam piipada dokonce dosti pravdépodobna.'8¢ Piedevsim ji
podporuje sam fakt, Ze prave tuto basen nachazime pfipome-
nutou na Tylové malovaném portrétu. Jen to, Ze nemame po
ruce zadny dochovany vytisk basné, s jehoZ titulni stranou by-
chom mohli list na Tylové portrétu porovnat, nim nedava
moznost dokazat to s jistotou. Drobné odliSnosti netplného
textu na obraze od titulu basné, citovaného v katalogu vysta-
vy z 1. 1916, se daji snad vysvétlit nepfesnosti na jedné nebo
na druhé strané. DileZité vSak je, Ze titulek zachyceny na Ty-
lové portrétu je napsan Cervenou barvou na bilém podkladé,
coz odpovida ¢eskym narodnim barvam origindlnich exem-
plart. Titulek pfilezitostné basné, kterou tedy pravdépodobné
slozil sam J. B. Tyl a spolu s velitelem V. A. Jindfichem ji dal
skvostné vytisknout, 1ze podle vyobrazeni na Tylové portrétu
rekonstruovat nejspise do této podoby (dopliiky podtrhuji):
»SLOWA DIKU A UCTY / pri vdzdnj fdboru na prapor cjs.
kral. priw. méstskych / gezdeckych ostrostrelcii, / darowaneho
/ G. Mil. panj hrabénkou Nosticowau. / (31. kwétna 1840)“.
Slavnost se odehrala nepochybné na Stieleckém ostroveé,
ktery slouZil ostrostielciim pro podobné pfileZitosti uz od ro-
ku 1537. Za pozornost stoji, Ze Jaroslav Pospisil vénoval této
spolecenské udalosti pomérné dlouhou zpravu. AC nam dnes
pripada akt pfivéSeni stuhy na prapor jako zalezitost dosti ne-
vzrusiva, Slo tehdy zfejmé o ¢in hodny zvlastni pozornosti.
Neobvykly byl zejména Cesky charakter slavnosti. V méstan-
skych gardach se v téch dobach pfirozené hovorilo némecky
a némcina byla i jedinou velici feci. Cestinu zacala uZivat az
Svornost v roce 1848. Jestlize tedy velitel Jindfich a distojnik
Tyl rozdavali pfi slavnosti 31. kvétna 1840 ceskou béseii (evi-
dentné bez némecké mutace), navic tiSténou v narodnich Ces-
kych barvéach, byla to zjevna manifestace probouzejiciho se
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¢eského narodovectvi. Svédei to o vzristajicim sebevédomi
vlastencti po dspéchu prvniho ¢eského plesu v unoru 1840.
Pro Jana Branimira Tyla osobné byl kvétnovy slavnostni akt —
stejné jako unorovy ples — zjevnym projevem jeho vnitfniho
obraceni od destruktivniho radikalismu, kterému propadal
pred necelym rokem (kdy chtél dokonce vyvolat za pomoci
ostrostielctl ozbrojené povstani proti rezimu), k redlné kon-
struktivni praci v podminkach stavajiciho rezimu. Jak vime,
zacal po Amerlingové smirném urovnani hroziciho maléru vé-
fit tomu, Ze k pozitivnim zméndm ve spolecnosti pfispéje
ucinnéji trpélivou a obétavou vlasteneckou praci. Po aktivnim
vypomahani pfi Ceském plesu se tedy se stejnou horlivosti
pustil do pokusu zapojit méStanské gardy, konkrétné jizdni
ostrostielce, do ¢eského narodniho hnuti. Slavnost méla pte-
devsim ujistit hr. Lva Thuna i purkrabiho Karla Chotka, za-
svécené vloni Amerlingem do Tylovych revolu¢nich pland, Ze
mohou na nékdejsi nerozvaznosti ostrostfelcd zapomenout
a Ze se mohou spolehnout na jejich loajalitu. Dal§im, vy$$im
cilem slavnosti bylo demonstrovat jednotu prazskych mésta-
nd, onéch ,,péstitelit zeme*, s Ceskou Slechtou, kterd je zemé
,,okrasou*“ — jak se 1ika ve 3. sloce pamétni basné. Nebot kdyz
se ,,slavnd Slechta* a ,,vérny méstan* v ¢inech spoji, prospé-
je to blahu vlasti. Ceskou §lechtu reprezentovala pii slavnost-
nim aktu 31. kvétna hrabénka Nosticova. Kvéty neuvadéji
celé jeji jméno, ale je zfejmé, Ze to musela byt hrabénka Ka-
rolina Nosticova, roz. Clam-Gallasova (1798—-1863), manzel-
ka hr. Jana Vaclava Nostice (1791-1852). Jeji muz byl ¢lenem
Spolecnosti Vlasteneckého muzea a roku 1845 prodal muzeu
sviij paldc Na Piikopé.!87 Je ziejmé, Ze oba méli pro Ceské na-
rodni hnuti pochopeni.

V souvislosti s touto slavnosti je tfeba jesté pfipomenout,
Ze se v literatufe nachazeji ponékud nejasné zminky o tom, Ze
28. 3. 1840 predala Bohuslava Rajskd Amerlingovi domt ja-
kysi prapor s motivem ,,lvicka“ a ,,ten fdbor téch lidi“, které
méla do té doby doma, tedy u Stanki. J. V. Fri¢ pozdéji vzpo-
minal, Ze mu kdysi Jan Lambl v Bud¢i ukazal prapor schova-
ny za kamny, na némzZ byl napis ,,.L. I.“ a dal mu opsat
pisnicku s refrénem ,,Leo Thun af Zije*. Fri¢ v tom spatfoval
tajné snahy radikald z BudCe prosadit Lva Thuna za ¢eského
krile.'8 Vysvétluji si to tak, Ze tyto rekvizity (prapor, stuha
i pisen) se nejspise vztahovaly k planim J. B. Tyla a jeho dru-
hi na prevrat v r. 1839. O necely rok pozdéji, v kvétnu 1840,
demonstrovaly uZ jiny prapor, jiné stuha a jind piseni zcela no-
vou situaci, danou Tylovou ideovou konverzi.

Je pochopitelné, Ze pravé tato slavnost, pfi niz sehral Jan
Branimir Tyl tak dalezitou roli, a jez hrala vyznamnou roli i v je-
ho Zivoté, se stala podnétem k vytvoreni jeho portrétu, ktery mél
aktéra i udalost pfipominat soucasnikiim i budoucim. Tylav do-
bry budeésky znamy (tehdy snad pfitel) Jozef BoZetéch Kle-
mens namaloval obraz nejspiSe hned po slavnosti, tedy nékdy po
31. kvétnu 1840. S velkou pravdépodobnosti to muselo byt uz
v Cervnu, nebot 22. ¢ervna 1840 slavil Jan Branimir své tiicati-
ny, takZe portrét se zfejmé stal vhodnym oslavnym déarkem.

5. 2. 2. Interpretace podobizny B. M. Prochdzkové

Obraz s Tylovou snoubenkou Barborou Prochazkovou nama-
loval Klemens az v nésledujicim roce. Portrétovana, vazné
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Obr. 15. Pavodni napis na portrétu B. M. Prochazkové

a zaujaté se tvarici mlad4, osmadvacetiletd Zena, nema onu
privétivou, néZnou a pohodovou krasu biedermeierskych Zen.
Ma trochu velké oci a hodné S$tihly, protahly nos, uzké rty
a drobnou bradu, na pravé tvafi malif jemné naznacil i Ctyfi
bradavicky. Frontdlni zobrazeni jejiho obli¢eje dokonce pro-
zrazuje mirnou rozbihavost o¢i. VSechny tyto odchylky od ka-
nonického idedlu krasy vsak zpisobuji efekt pravé opacny:
¢ini tvar mladé slecny Barbory velmi osobitou, odusevnélou
a sugestivni. Pisobivé jsou zejména jeji veliké tmavé srnci
o¢i, upfené uhranc¢ivé na divaka. Obli¢ej lemovany modnim
hladkym dc¢esem se symetrickou péSinkou nad hladkym celem
je Stihly a ma jemné rysy. Vyrazna Cervei tvafi (vyvolana snad
uz tehdy zacinajicimi souchotinami?) dodava obliceji vyraz
mladistvé plachosti a nevinnosti, jenZ je akcentovan i rtuzo-
vym kvétem a poupétem stolistky ve vlasech. Jemné nausnic-
ky ptisobi téméf neznatelné, zato nepiehlédnutelny je kruhovy
zaskleny medailonek na tenké $itrce kolem krku, lemovany
¢eskymi grandty, skryvajici pod sklem svinutou kadef milova-
né osoby. S vysokou pravdépodobnosti to byl praminek vlast
Jana Branimira. Tyto Sperky, spolu se zlatym prstynkem na
prostiedniku levé ruky, zdobenym tfemi kaminky tmavomod-
ré, zelené a Cervené barvy, zatazuji portrétovanou do zdmoz-
néjSich méstanskych vrstev. Jasavd modf Satd s rukavy
k loktiim a s vodorovnym vystfihem lemovanym paskem bilé
krajky tvori dominantni barvu portrétu. Stejnou mérou jako
tvar poutd pozornost i preloZeny list papiru, drzeny mladou
Zenou jakoby mimochodem v drovni pasu. Jak uZ jsme pro-
zradili, na listu jsou dva népisy: jeden puvodni, a druhy, ktery
ho pozdé&ji prekryl.

Najit dostateéné vérohodnou interpretaci star§iho nédpisu
neni snadné. Pfipomefime si, Ze pivodni text, napsany sou-
¢asné s malovanim portrétu, ma (po transkripci) tuto podobu:
., zpod Tater mezi Krivd- / ném a Kralovou horou / Velezaslou-
Zilému Pdnu / Janovi Tylovi / v Praze“. Jeho graficka uprava
i podoba papiru napovidaji, Ze jde o text na vnéjsi strané slo-
Zeného dopisu, oznacujici misto odeslani a adresita. Adresy
vSak nemaji béZnou podobu. Ziejmé je pouze to, Ze dopis byl
poslan ze Slovenska, z kraje kolem Liptovského Sv. Mikuld-
Se, Janu Tylovi do Prahy, a to nikoli poStou, ale prostfednic-
tvim nékoho zndmého. BliZsi identifikaci, a tedy i interpretaci
velmi zté€Zuje fakt, Ze tu chybi jméno pisatele. Nezndme ani
datum odeslani. Presto se o bliz§i uréeni pokusime.

Za pozornost stoji, Ze dopis, a¢ posilan ze Slovenska, je
psén Cesky. To nebylo tehdy ovSem nic neobvyklého, nebot a7z
do jazykové rozluky v roce 1844 uZzivali vzdélani Slovici Ces-
tinu jako spisovny jazyk. Zvlastnim detailem vSak je, Ze je tu
jmenovéina Krilova hora, zatimco Slovaci (napf. L. Stiir)
i v CeStiné uZivali slovenského pojmenovani Kralova hola.
ZZeSténi nemuselo byt dilem autora dopisu. Snad to lze pfi-
psat na vrub mimovolné korektury malife Klemense, ktery Zil
venstinu. DalSim dilezitym faktem je, Ze namalovana adresa
dopisu je prokazatelné psana pismem Klemensovym (jeZ zna-
me z jeho signatur na obrazech i z jeho korespondence!8?).
Dalo by se z toho vyvodit, Ze onen dopis poslal Tylovi pfimo
Klemens, ktery z kraje pod Tatrami, konkrétné z Liptovského
Sv. Mikulase, pochézel. Nevime vsSak nic o tom, Ze by Kle-
mens od svého prichodu do Prahy v roce 1837 az do roku
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1841, kdy portrétoval Barboru Prochazkovou, navstivil, byt
jedinkrat, rodné Slovensko. Na Slovensku nepochybné tehdy
nebyla ani Tylova snoubenka Barbora, jeZ by rovnéz jako pi-
satelka mohla pfipadat v dvahu.

Pak ovSem musime patrat po néjakém jiném pisateli dopi-
su. To je o to t&Z8i, Ze nejen Ze nevime o Zddném dochovaném
dopisu J. B. Tylovi, ale nezname ani skutecny rukopis malbou
zachyceného originalniho dopisu, ktery bychom mohli even-
tudlné srovnat s pismem osob, jeZ mohou padat v Gvahu.V ta-
kovém ptipad€ se ovSem naskytd moznosti velmi mnoho,
nebot kontakty mezi Cechy a Slovaky na pielomu 30. a 40. let
byly velmi ¢ilé. Nabizi se hned nékolik dosti pravdépodob-
nych hypotéz o tom, kdo mohl J. B. Tyla (pravdépodobné
v roce 1841) ze Slovenska pozdravovat. Jednou z moznosti je,
7e to byl Cech Emanuel Houf, v dalSich pfipadech figuruje vi-
cekrat sam viidce Slovaki Ludovit Stir.

Emanuel Houf (Hauf, Hauff), roddk z Rychnova nad
Knéznou, studoval medicinu ve Vidni. V 1ét¢€ roku 1840 pro-
cestoval velky kus Slovenska (navstivil mj. Lipt. Sv. Mikulas,
Tatry i Krivai) a zcela propadl jeho krasam. V Cervenci 1841
mu ve Kvétech vyslo nadvakrat vyliceni této cesty, jak je po-
psal ve formé dopisu napsaného jakémusi ,,Bojslavovi® ve
Vidni 20. tnora 1841.199 Houf se zcela poslovenstil, coz mu
pfi setkani ve Vidni v kvétnu 1841 dokonce vytkla Bohuslava
Rajska.!! Houf tedy poznal osobn& Rajskou a znal i Amer-
linga (uz od roku 1837 byl ¢lenem jeho Stalct). I na podzim
1841 putoval znovu po Slovensku a mél navstivit v Bratislavé
Stiira.’92 Lze si tedy predstavit, Ze pozdrav ze Slovenska po-
slal J. B. Tylovi on — bohuZzel ale nevime, zda Tyla vibec
osobné znal.

Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze pisatelem pozdravu byl
Ludovit Stir. Mame doloZeno pro pozd&jsi dobu, Ze se Stir
s Tylem osobné znali (viz pozn. 108), a je pravdépodobné, Ze
se poznali uz pfed rokem 1841. Pfipometime si, ze Tylav vel-
ky vzor a ucitel Amerling se o Slovensko velmi zajimal a udr-
Zoval se Slovaky cetné styky. Tento Zivy interes pienesl i do
rodinnych salond u Staiiki a Fri¢. 93 Lze predpokladat, Ze do
spolecenského prostiedi téchto salond, otevieného vSem ces-
kym vlastenctim, mél pfistup i podskalsky dievar Tyl. Zde ta-
ké mohl osobné& Ludovita Sttira poznat pfi jeho druhé navstéveé
Prahy koncem léta 1840. Stur piijel koncem srpna a pobyl tu
15 dni.' Bydlel u Safaiika, ale nepochybn& navstivil i své
pratele Staiikka a Amerlinga, které znal osobné uz ze své na-
vs§tévy Prahy v roce 1838. Za Amerlingem byl jist€¢ v pravé
stavéné Budci, kde poznal i jeho spolupracovniky. Z nich
napf. malife Bélopotockého a rytce Vaclava Merklase pozdéji
v dopisech Amerlingovi ddval pozdravovat.!9> Stir si Amer-
linga velmi vazil. V dopise ze 17. dubna 1841 ho ptatelsky
zval k letni navs§téveé Tater a k vyletu na Krivan, kde by spolu
mohli rokovat o budoucnosti Slovanstva. Z dopisu vysvita, Ze
Stiir soucasné napsal i listy pro Safaifka a Statika a Ze vSech-
ny dopisy doveze do Prahy osobné ,,drahy a vyborny roddk
nds, Drahotin Ondrus 7 Liptovskych Tater*. Stir prosil Amer-
linga, aby OndruSovi, ktery cestuje aZz do Halle, obstaral
v Praze na tfi dny ubytovani.!% Ludovit Stdr Jana Branimira
Tyla nikde nejmenuje, ale predstava, Ze by mohl po Ondruso-
vi poslat pozdrav i jemu, snad neni zcela nerealna, i kdyZ Stir
psal zrovna z Bratislavy, a ne zpod Tater.
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Druhou moZnosti je, e pozdrav od Ludovita Stira piivez-
li Tylovi JUDr. Josef Fri¢ se svou Svagrovou Bohuslavou Raj-
skou v kvétnu 1841. Spolu s Josefem Podlipnym navstivili
Bratislavu, kde se setkali jak se Stdrem, tak i s dal§imi slo-
venskymi vlastenci, navstivili 23. kvétna ,, Tatry” (jak fikali
i Malym Karpatim u Bratislavy), vyslechli pisné o Krivani
a Tatrach a prozili krajné ptisobivé chvile cesko-slovenského
porozuméni. Bohuslava Rajska také predala Stdrovi riizné do-
pisy z Prahy.!%7 Stiir na tento den, jeden z nej3tastngjich v je-
ho Zivoté, jesté po letech vzpominal. Dokonce napsal na
pamét tohoto vyletu basert Pozdraveni, ur¢enou Bohuslavé
Rajské a jejim pratelim, kterou mu otiskly Kvéty 23. bfezna
1842.198 Také toto mohla byt vhodna piileZitost, aby Stir
(popf. nékdo z jeho pratel?) poslal zdravici prazskému vla-
stenci Tylovi.

Jesté pravdépodobnéj$i moZnost je spojend s vlastenec-
kym vyletem Ludovita Stdra a jeho pratel na Krivai 16. srpna
1841. Stir pobyval v kraji pod Tatrami uZ od Cervence a do
Bratislavy se vrétil az v zafi.'? O pamatném vyleté si jeho
ucastnik Fejérpataky zapsal: ,, Dria 16. augusta 1841 bol som
po druhy raz na Krivdni s gréckym knieZatom Jdnom Aristar-
chom, Ludovitom Stiirom, Fridrichom Lehockym a inymi. “200
Sam Stdr vyli¢il vystup na Krivan v dopise J. V. Staiikovi, psa-
ném uz z Bratislavy 22. zari 1841: ,,V Liptové sme byli na Kri-
vdni. Slabé jest pero mé, abych Vdm to opsal. Bylo nds mnoho,
i — vlastenky. Pomyslite sobé, nad témi hriiznymi, strmymi, né-
kolik set sdhit hlubokymi propastmi byly Zeny dosti smélé se
vzndSeti! Nech jsem dobrym! by to jind od Slovanky neudéla-
la. Ale véru Slovanskd bild plef md zacasto bohatyrského du-
cha. Z Kf¥ivané Vdam dle nafizeni pozdraveni vskazuji.“ 201
Stiir v dopise pozdravoval i Safaiika, Palackého, Frice, Raj-
skou, ptal se na Amerlinga a Hanku a posilal s dopisem
i ,,bdsné p. Tylovi“. Slo oviem o Josefa Kajetdna — a Jan Bra-
nimir zminén neni. Pfesto se nam jevi jako nejbliZe pravdé, ze
pravé z tohoto vlasteneckého podniku, v jehoZ cele stal Stiir,
vzeSel pisemny pozdrav do Prahy pro Jana Branimira Tyla.
Okolnost, Ze na dopise reprodukovaném olejomalbou neni
uvedeno jméno pisatele, by mohla naznacovat, Ze Slo o hro-
madny pozdrav slovenskych vlastenct. Na druhé strané Tyl
byl ,,velezaslouzZilym* muZem v roce 1841 pfedevsim proto,
7e stavél budovu Budée — a to znal z autopsie pravé Stiir. To
nas vede k zavéru, Ze to byl nejspise pravé Ludovit Stir, kdo
pozdravoval n€kdy po 16. srpnu 1841 z liptovského kraje své-
ho prazského zndmého Jana Branimira Tyla.

Na prvni pohled nezvyklé je, Ze dopis adresovany Tylovi
drzi na svém portrétu jeho snoubenka. To Ize vysvétlit tim, Ze
na hotovy portrét Janiv by uz neslo kvili nedostatku mista dal-
§i atribut pfimalovat, zatimco na pravé malované podobizné
Barbory tak vznikl jakysi ndmétovy pendent. To, Ze oba texto-
vé atributy se vztahovaly k Janu Branimirovi, v té dob¢ jesté
nemohlo byt povaZovano za diskriminac¢ni nerovnovaznost.

Slovensky dopis, namalovany v pozdnim 1été roku 1841
na portrét sleCny Barbory, pfili§ dlouho ,,velezaslouZilost* Ja-
na Branimira Tyla nepfipominal. Vyznam dopisu byl totiZ br-
zy zastinén jinou udalosti, kterd byla jeSté vice hodna
zaznamenani. Zapis o této udalosti prekryl text plivodni. Pii-
pomenime si znovu, Ze vrchni zdznam dostal tuto podobu:
»Rec / drzdna / od / wyborowych ¢lenit / na weskery pluk



mestsko wogenského sboru / w Praze . Novéjsi napis ma po-
dobu tisténého textu a oproti pfedchozi psané adrese je obra-
ceny vzhlru nohama, tak, jako by ho portrétovana chtéla Cist.
Piivodni skladany dopis nabyl podoby pielozeného tisténého
letaku. Po dlouhém patrani, k jaké udalosti se druhy text vaze,
se nakonec podafilo zahadu bezpecné rozlustit. Obdobny text
jsem nasel v pamétni publikaci, kterd vysla v Praze roku 1842
pod nazvem Zlaté zapisy.292 Jde o vypravné uspoiddanou
knizku kvartového formatu o 81 strandch, se Ctyfmi litografic-
kymi pfilohami Vincence Kiihnela, vydanou pfi¢inénim
a zfejmé i1 na naklady ,,c. k. méstanskych ozbrojenych sborii
prazskych . Publikace byla vydana na paméatku slavnosti zpfi-
stupnéni nové postaveného fetézového mostu v Praze, uspora-
dané dne 4. listopadu 1841. Kniha oslavovala tuto stavbu jako
zasluzny pocin purkrabiho Karla Chotka (nového Karla IV.)
a pripominala i dalsi skvélé skutky, jimiZ se purkrabi zaslou-
7il o rozkvét vlasti (obnova Karl$tejna, dostavba berounského
mostu, dostavéni a zvelebeni prazského Karlina, vybudovani
silnice pfes VySehrad, zaloZeni Chotkovych sadil atd.). Nej-
veétsi pozornost je ovSem veénovéna fetézovému mostu cisafe
Frantiska ., ktery spojil Stielecky ostrov, uZivany prazskymi
ostrostfelci, s obéma biehy Vltavy. K publikaci je pfipojen
sloZeny litograficky list s vyobrazenim mostu s pravé probi-
hajici slavnosti jeho otevieni a dile jsou zde popsany vSechny
dalezité udalosti s touto oslavou spojené. Mezi otisténé pro-
slovy, které béhem slavnosti 4. listopadu 1841 zaznély, je za-
fazen i projev s nazvem, ktery ma tuto transliterovanou
podobu: ,,Re¢ / dridna / od / wyborowych &lenii / na kaZdy
sbor méstanii praZskych / pred wystaupenjm na weregné za-
swécenj / nowého retézowého mostu.“ Je evidentni, Ze praveé
tento projev pripomind list drZeny portrétovanou Barborou
Prochdzkovou. Text na portrétu neni sice prepsan cely a do-
slova a oproti pfedloze je doplnén upfesnujici lokalizaci
»w Praze®, zato grafickd Gprava a zejména shoda tisténého
pisma svéd¢i o tom, Ze ndpis na portrétu kopiruje prisluSnou
pasdz ze Zlatych zapisu. Publikace nebyla oznacena rokem
vydani, ale vysla nejspiSe aZ pocatkem jara 1842. Zhotoveni
litografickych piiloh si jisté¢ vyzadalo delsi ¢as. Rovnéz re-
cenze na novou knihu, vydana v Kvétech 20. dubna 1842, re-
agovala na novinku zfejmé& bezprostiedné.??3 K pfepsani
puvodniho napisu na podobizné Barbory Prochazkové doslo
tedy aZ nékdy poté, nejspiSe na jare r. 1842, necely rok po na-
malovani portrétu.

Vyvstava pfirozené otdzka, co méli snoubenci Jan a Bar-
bora spole¢ného s oslavou otevieni fetézového mostu. Nale-
zeni jednoznacné odpovédi neni nijak jednoduché. Ve Zlatych
zapisech nikde jejich jména nefiguruji. Nikdo z nich neni pfi-
pomenut ani ve zpravé o otevieni mostu, kterou pfinesly po
tydnu od udalosti Kvéty.?%* Nezmifiuje je ani recenze Zlatych
zapist v tomtéZ Casopisu z 20. dubna 1842. A presto je ziej-
mé, Ze prinejmensim Jan Branimir Tyl se urcité na oslavach
podilel. Jako diistojnik jezdecké eskadrony prazskych ostro-
stielcti nemohl na slavnosti, kterou poradaly méstské gardy,
chybét. Jak konkrétné se tu mohl angazovat? Ve Zlatych zapi-
sech se mj. do¢teme o pribéhu celé slavnosti. Zacala v 10
hod. dopoledne msi v kostele sv. VorSily. Poté se pravod tcast-
nikti vydal k pfedpoli mostu na pravém brehu Vltavy, kde by-
ly pfipraveny dvé tribuny pro damy a kde se seradili
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Obr. 16. Zlaté zapisy z r. 1842

prisluSnici méstanskych gard s hudbou. Na tomto misté za-
znély 1 vSechny projevy, otiSténé nasledné ve Zlatych zapi-
sech. Purkrabi Chotek, slavici ten den svij svatek, tu mj.
vyslechl ¢eskou baseni ,, Na Karla*“, jiZ dali vytisknout a jejiz
exemplaf mu vénovali predstavitelé prazskych ozbrojenych
sbort. Jeji prostoduché rymy trochu pfipominaji basen na
hrabénku Nosticovou z ptedchoziho roku, z jejihoZ autorstvi
podeziivime naSeho Jana Branimira. Vypnul se snad k opé-
tovnému basnickému vykonu i pii této pfileZitosti? Nevime —
a dikazy stézi najdeme. Mnohem pravdépodobnéjsi je Tylova
Ucast na komponovani a zfejmé i pfedneseni onoho projevu
jednotlivych ,,vyborovych ¢lent (tj. pfedstaviteli veleni)
k nastoupenym jednotkdm ozbrojenych méStanskych sbori.
V projevu, zaujimajicim ve Zlatych zdpisech tfi a pil stranky,
se dékuje vSem, kdo se o most zaslouZili, od Boha pftes cisare
Ferdinanda I., purkrabiho Chotka aZ po stavitele Vojtécha
Lannu. Po predneseni projevll a oslavnych basni se vydali
Ucastnici ve slavnostnim privodu pfes most. Hned za arcivé-
vodou Stépanem a purkrabim Chotkem jeli na konich jezdec-
ti ostrostielci, mezi nimiZ si mdZeme jisté predstavovat i Jana
Branimira Tyla. Jeho angazovanost na projevu k nastoupenym
garddm mél navzdy pfipominat novy népis na listu v ruce por-
trétované Barbory Prochdzkové. Ostatné je pravdépodobné, Ze
bychom mezi pfihliZejicimi ddmami na tribunach nasli i sle¢-
nu Barboru, hrdou na svého snoubence, s nimZ jiz zanedlou-
ho bude cekat syna.
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Obr. 17. Mladsi napis na portrétu B. M. Prochazkové

Cesti ndrodovci povaZzovali tuto slavnost za své veliké vi-
tézstvi, nebot pfi ni znéla téméf vyhradné CeStina. Amerling
napsal jesté vecer po slavnosti nadSeny dopis Tomasi Buriano-
vi do Videriského Nového Mésta, kde mj. uvadi: ,,Z Kvétii jes-
té o jinych vécech se dovite. [...] Také o slavnosti pri dostaveni
prazského retézového mostu. Jiz to jde, vSecko a vSecko se rec-
nilo a mluvilo a zpivalo Cesky (kromé Feci purkrabiho) atd. “?%

o

e

Referat v Kvétech z 11. listopadu rovnéz vyzdvihl skute¢nost,
7e most zbudovali Cechové a zdiraznil neobvykly jev, e na
hudebnim zastaveni¢ku k pocté purkrabiho Chotka, konaném
v predvecer otevieni mostu, se zpivalo ,,v pouze jazyku ces-
keém “ 296 Z]até zédpisy, vydané s ur¢itym Casovym odstupem, uZ
opomnély, Ze purkrabi mluvil na slavnosti némecky (jak za-
znamenal Amerling), a skutec¢nost ,,mirné uzptsobily®. ,, Nej-

o 4

| &

dridana

wyborowych ¢lenu

na kaizdy sbor méstani praiskych

pred wystaupenjm na weregne zasweécenj

noweho retézoweého mostu.

Obr. 18. Titul proslovu otisténého v Zlatych zapisech
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Obr. 19. Slavnost zpristupnéni fetézového mostu 4. 11. 1841

vy$$T pan purkrabi v téZ samé Ceské reci méstanskym témto vy-
boriim se podékoval “, uvedly. Pia fraus vSak nebyla mezi vla-
stenci povazovana za prohiesek. Zlaté zapisy byly chvileny,
recenzent Kvétd vysoce ocenil v dubnu 1842 vlastenecky po-
¢in méstant, kteti vydali knihu, jez ,,zajisté kazdého pravého
vilastimila vielou radosti naplni.“ Mezi méStany, jeZ se o vy-
dani knihy zaslouZili, byl nepochybné i Jan Branimir Tyl.
Potvrdil to sém Amerling, kdyZ si v dopise A. V. Semberovi
z 1. 1843 pochvaloval, Ze ti, kdo jesté nedavno pfipravovali od-
boj proti statu (rozuméj bratfi Branimir a Svatopluk Tylovi) se
nyni jeho zasluhou podileji na vefejné prospésnych aktivitich
a mj. d&laji napi. Zlaté zapisy.2"’ Vime uz, Ze Branimir Tyl se
dokonce osobné staral o to, aby se Zlaté zapisy dostaly do
vzdalenych mést na Moravé a na Slovensku.

Je zfejmé, Ze prazska slavnost ze 4. listopadu 1841 méla
pro Tyléiv osobni Zivot velky vyznam. Poté, co se jen s velkym
Stéstim (a diky shovivavosti purkrabiho Chotka) vyhnul malé-
ru kvili svym ztfesténym revolu¢nim napadim z 1éta 1839,
zde nyni vefejné a pfed samotnym purkrabim demonstroval
svou konverzi k pocestnému Zivotu pozitivné angazovaného
méstana a svou loajalitu k osvicenému spravci vlasti. Svou
novou hodnotovou orientaci dal zvéCnit i ndpisem na portrét
své snoubenky, ktery mél pfipominat jeho slavny den. Myslel
to tehdy urcité upiimné. Nebylo jeho vinou, Ze velkorysy hra-
bé Chotek uZ roku 1843, znechucen obecnou politickou situ-
aci, na svou funkci rezignoval a on sdm se uz po sedmi letech
ze stejnych diivodu stal z loajalniho obCana povstalcem.

6. Portrét Marie Vlastimily PospiSilové

6. 1. Objeveni portrétu

Pii patrani po smyslu piivodniho népisu na podobizné Barbory
Prochazkové se mi béhem probirani literatury o ¢esko-sloven-
skych vztazich ve 40. letech 19. stoleti dostal do rukou téZ ces-
ky vybér z pisemného dila Ludovita Stira z roku 1956 od
Zdenky Sojkové.2%® Mezi obrazovymi piilohami mne upoutala
podobizna Marie PospiSilové, oznacena v zavérecném seznamu
obrazovych piiloh lakonickym popiskem ,,barevny portrét ne-
zndmého malite v majetku musea v Hradci Krdlové“. UZ pti
prvni zb&Zné prohlidce ¢erno-bilé reprodukce jsem doSel k pre-
svédceni, Ze autorem malby musi byt rovnéz Jozef BoZetéch
Klemens. Podle odhadovaného véku a zndimého data narozeni
portrétované divky (nar. 1821) jsem obraz zkusmo datoval do
let 1840-1841. Na mij dotaz tykajici se obrazu, adresovany do
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, mi v tnoru 2003
odpovédél PhDr. Jan Jakl, vedouci historického oddéleni. Uve-
dl, Ze doty¢ny portrét je v muzejni evidenci veden jako dilo Ja-
na Ludvika Klemense (1822-1866), kralovéhradeckého malife
oltarnich obrazq, ilustratora a prileZitostného portrétisty. Kdyz
vSak na mou prosbu malbu vyrdmoval, nasel vlevo dole signa-
turu, vnéj$im rdamem jinak zakrytou, jiz lze s jistotou Cist jako
,»B. Klemens. mal. 1840.“ K nékdejsimu mylnému pfipsani ob-
razu mistnimu malifi vedlo tedy nepozorné ¢teni signatury
a prispéla k nému i ndhodna shoda pfijmeni téchto vrstevnikd,
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ktefi spolu jinak neméli kromé profese nic spolecného. Mij
predpoklad se tim tedy potvrdil, takZe ke stavajicim nové obje-
venym portrétim Jozefa Bozetécha Klemense jsem mohl pfi-
pojit (téméf presné 120 let po malifové smrti) i tento
pozapomenuty obraz z Hradce Kralové. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto pripad€ nejde o portrétovanou osobu, jeZ by byla bez-
prostfedné vazana na prazskou Amerlingovu Bude¢, zaradil
jsem kapitolu o portrétu Marie PospiSilové aZ na konec svého
pojednani, prestoze by pii chronologickém fazeni méla pred-
chézet jak studii o portrétu Barbory Prochazkové z r. 1841, tak
pojedndni o mladsim portrétu Antonie Celakovské z r. 1847.
Serazeni portrétli podle mistnich, spolecenskych a piibuzen-
skych vazeb portrétovanych osob mi pfipadd v tomto pripadé
vhodné;jsi.

6. 2. Zakladni tidaje a popis

Detailni prostudovéni obrazu, jeZ mi dr. Jakl laskavé umozZnil
v breznu 2003, pfineslo Cetné dalsi cenné poznatky o Kle-
mensoveé tvorbé a predevsim potvrdilo opravnénost mého pfi-
psani podobizen manzelt Stafikovych z r. 1839 a Antonie
Celakovské z . 1847 tomuto malifi. Mnohé podobnosti v cel-
kovém aranzmad, v malbé Satu, rukou a dalSich detaili o tom
svéd¢i naprosto jednoznacné.

;/;‘3. k/emens. mal. 1840.

Obr. 20. Signatura na portrétu M. V. PospiSilové

Obraz je v Muzeu vychodnich Cech evidovan pod inven-
tarnim c¢islem VU/04-185. Zpusob jeho ziskani do sbirek neni
znam, pravdépodobné vSak byl darovan ¢i proddn potomky
slavné hradecké rodiny PospiSilovy, z niZ portrétovand divka
pochdzela. Na rubu spodni liSty mladS$iho ochranného ramu
(asi z pfelomu 19. a 20. stoleti) je totiZ pozndmka modrou pas-
telkou ,, Pospisil“, u¢inéna asi v 1. pol. 20. stoleti. Portrét je
malovin olejem na dosti jemném platné (asi 17 vldken na 1
cm), napnutém na puvodnim vnitfnim rdmu o rozmérech 63
X 53 cm, sestaveném ze silnych smrkovych list (8. 4,2 cm, tl.
2,3 cm). Ctyii vypinaci klinky zaji§tuji nestandardné napnuti
platna pouze do stran, nikoli na vysku. Plivodni vnéjsi rdm se
nedochoval. Asi od pfelomu 19. a 20. stoleti je obraz zasklen
v novém zlaceném jednoduSe profilovaném hladkém ramu
o velikosti 74,3 x 64,8 cm. Autorska signatura ,,B. Klemens.
mal. 1840.“, u prvniho pismene nepatrné naruSend dvéma
drobnymi defekty, ale ptesto jasné Citelnd, napsand stejnym ru-
kopisem jako ostatni zndmé malifovy podpisy, je vyvedena
tenkym S$tétcem, svétlou hnédou barvou, horizontdlné pii sa-
mém dolnim okraji malované plochy vlevo dole. Pfi pfileZitos-
ti nového zardmovani (snad pfed pfedanim do hradeckého
muzea) byl obraz téZ diletantsky opraven. Platno bylo pii za-
sahu sejmuto a poté znovu napnuto na ptivodni rdm. Bylo to
vSak provedeno dost nedbale: dole vlevo pod signaturou bylo
platno zahnuto i s ¢asti malované plochy, takZe vlevo nahote
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jeho okraj jen stéZi dosahl k vné&jsi hrané ramu. Na rubové stra-
né byly zalepeny dvé drobné trhliny platénymi zaplatami
(v misté pravého rukdvu a levého ramene portrétované divky).
Tyto defekty byly na lici hrubé zaretuSovany. Dalsi dosti necit-
livé retuse jsou v inkarnétu obliceje a na hrudi, na levém uka-
zovaku a na obloze pfi hornim okraji obrazu. Platno je
uvolnéné, malba mirn€ krakelovana. Nastésti vSak neni piivod-
ni podoba dila uvedenymi vadami néjak podstatné narusena.
Portrét predstavuje polopostavu sedici mladé Zeny, natoce-
né télem i hlavou mirné doleva a hledici upfené na divaka.
Portrétovana drzi obéma rukama pted sebou girlandu z mod-
rych pomnének navazanych na tenkou cervenou stuzku. Jejim
svazanim se chystd udélat z kvétinového zavésu maly véne-
¢ek. Jeji pravidelny oblicej s Sedomodryma ocima, hustym
c¢ernym obocim, rovnym nosem s Sirokym kofenem a usty
s tizkymi rty ma vazny, trochu obfadné ztrnuly vyraz, bez sna-
hy po usmévu. Tuto slavnostni vzneSenost zvyraziuje i ¢erna
barva hustych havranich vlast, upravenych do symetrického
modniho dcesu s péSinkou nad celem a s umné nakroucenymi
kaskadami rulic¢ek visicich po stranach. Divka je odéna do pa-
radnich atlasovych $ati blankytné modré barvy s bélostnou
krajeckou lemujici Siroky vystiih, jenZ odhaluje ramena. Saty
velmi podobného, tehdy médniho stfihu jsme uz vidéli (v ra-
Zové barve) na podobizné Karoliny Staitkkové z r. 1839 a ob-
dobné stfizené a stejn¢ barevné ma i Barbora Prochdzkova na
portrétu z roku 1841. Hrdlo mladé Zeny zdobi Cerna Siirka
s malym ¢ernym kovovym ¢i dievénym kiizkem se zlatymi
aplikacemi. Na druhé, delSi Cerné Sidrce je zavésSen maly pro-
skleny kruhovy medailének se zlatou obrouc¢kou. Podobné ja-
ko v medailénku na podobizné Barbory Prochdzkové, i zde je
vidét sto¢eny praminek cernych vlast. Neni jisté nahodné, Ze
medailonek neni na hrudi umistén obdobné jako kiizek syme-
tricky, ale posunut stranou, nad srdce mladé damy. Tyto
skromné, ale symbolicky velmi vymluvné Sperky jsou dopl-
nény jesté dvéma shodnymi ndramky z péti fad kulicek z mot-
skych kordlti, navléknutymi na zapéstich obou rukou.
K polopostavé sedici mladé damy je trochu neorganicky a ku-
lisovité, bez prostorovych vazeb, pfipojeno pozadi. Diikladné
si ho prohlédnéme, protoZe se pozde€ji pokusime o jeho urce-
ni a interpretaci. Pfedstavuje letni ¢i podzimni krajinu, ozare-
nou sluncem sviticim zleva. V té€sné blizkosti za div¢inou
postavou je vlevo i vpravo husty bylinny porost, sestavajici
z individudlné malovanych rtznych druhd rostlin. Nékteré
z nich pripominaji byliny, jeZ uZ zndme z pozdéjsiho portrétu
Antonie Celakovské sedici u studanky. Tak lze napt. bez pro-
bléml poznat listy kapradi, namalované v partiich za po-
mnénkovou girlandou. Trs velkych kopinatych listl
s ¢ervenohnédymi bobulkami (¢i kvéty?), namalovany nad
div¢inou pravou rukou, je zase podobny dronu plamatému.
VEtSinu rostlin vSak nelze urcit zcela bezpecné, mj. i proto, Ze
jsou namalovéany bez kvétd. V druhém prostorovém planu vi-
dime ve sniZeném terénu vlevo kus lesknouci se vodni hladi-
ny. Na vzdalenéjsi strané je voda ohrani¢ena vysokym
a strmym hlinitym bfehem s travnatymi drny nahofte, ktery sil-
né piipomind bieh studénky na podobizn& Antonie Celakov-
ské. Za brfehem lze vidét tvozovou cestu, sticejici se
v oblouku kolem pahrbku se dvéma listnatymi stromy. Za tou-
to cestou se terén zdviha do valu porostlého listnatymi dfevi-



Obr. 21. Boleslav Jablonsky

nami. Vpravo za portrétovanou divkou je stfedni plan tvofen
pozemkem mirné se svazujicim doleva. Je porostly okrové
Zlutou travou a v popredi z ného vyrustaji dva vysoké listnaté
stromy, jejichZ druh by byl asi stéZi urCitelny. Treti prostoro-
vy plan je tvofen nizkym prouzkem tyrkysové modrého poho-
i na vzdileném obzoru, se dvéma zaoblenymi vrcholky hor
vlevo. Stejny modry odstin ma obloha, zakryta z vétsi Casti

bélostnymi oblaky.

6. 3. Zivotni osudy portrétované divky

O zivoté Marie PospiSilové toho vime relativné dost. V jejim
pripadé nastésti nemusime — tak jako u Barbory Prochazkové
¢i dalSich jejich vrstevnic — patrat pracné po jakékoli zmince
v literatufe ¢i v pramenech. Marie totizZ pochazela ze znamé
rodiny kralovéhradeckého nakladatele, tiskare a knihkupce Ja-
na Hostivita PospiSila (1785-1868), zaslouzilého predstavite-
le naSeho obrozeneckého hnuti. Proslula jako uvédoméla
Ceska vlastenka a vyhlasend krasavice, ktera svym horoucim
nadSenim, ale predev§im pivabem a neodolatelnym Sarmem
omamila srdce a zamotala hlavy ¢etnym mladym vlastencim.
Diky tomu, Ze k prateldm jejiho otce patfili i pfedni osobnos-
ti tehdejsiho politického a kulturniho Zivota, vyskytli se mezi
jejimi obdivovateli i tfi velmi zndmi mladi muzi: Boleslav
Jablonsky, Jozef Miloslav Hurban a Ludovit Stir. V biografi-
ich téchto proslulych osobnosti na jméno Marie PospiSilové
vétsinou také narazime. Nejpodrobnéjsi monograficky clanek
ji — jakoZto mize basnika Boleslava Jablonského — vénoval uz
v roce 1910 dobry znalec kulturnich pomérti v Hradci Kralo-
vé 19. stoleti dr. Josef Pe3ek.2%® Sumu zakladnich znalosti
o jejim Zivoté rozhojnil diky komentované edici nalezenych
dopisii Ludovita Stira Mariinu bratru Jaroslavovi v roce 1919
FrantiSek Frydecky.210 Nékteré nepfesnosti a omyly této pra-
ce byly napraveny v peclivé edici veskeré Stirovy korespon-
dence, jiz vydal v 50. letech 20. stoleti Jozef Ambrug.?!!

Obr. 22 Ludovit Star

Obr. 23. Jozef Miloslav Hurban

Z prvniho dilu této edice (kde jsou — s jedinou vyjimkou —
publikovany viechny Stiirovy dopisy tykajici se Marie Pospi-
Silové) Cerpal i vybér ze Stirovy literdrni pozistalosti, ktery
pfipravila r. 1956 Zdenka Sojkova. I ta se v interpretanich
pozndmkach postavou Marie PospiSilové zabyvala.?!? Jméno
mladé kralovéhradecké vlastenky se ostatné v tisku vyskytlo
uZ za jejiho Zivota. Jednak ho pochvalné ptipomenul ve svém
cestopise po Cechach a Moravé, vydaném roku 1841, Jozef
Miloslav Hurban,?!3 jednak se objevilo (byt zpo&atku jen ve
zkracené formé ,, Maria*) uz v letech 1838 a 1843 pod dvéma
jejimi publikovanymi basnémi.?!* Z dobového seznamu sub-
skribentti slovenského almanachu Nitra vime, Ze nejpozdéji
od roku 1841 (ale pravdépodobné uz dfive) uzivala i dopliiko-
vé vlastenecké jméno Vlastimila.2!

Pokusme se tedy sumarizovat to, co o Marii Vlastimile
Pospisilové zjistili uz pfedchozi badatelé. Pochazela z rodiny
Jana Frantiska PospiSila (znaméjSiho pod vlasteneckym jmé-
nem Jan Hostivit PospiSil) a jeho Zeny Katefiny, rozené Pta-
Covské.210 Rodice se piestéhovali z rodné Kutné Hory po
svatbé v roce 1808 do Hradce Kralové. Otec tu koupil chétra-
jici tiskdarnu a postupné ji proménil ve vykonny a prosperujici
podnik, ktery vydaval ve velkém tempu a pfitom v solidni
dpravé predevs§im Ceské knihy, Casopisy a almanachy. Bylo
spo&itano, Ze za svého Zivota vydal pies tisic titult (!). Zadné
jiné nakladatelstvi v Cechdch se s nim nemohlo rovnat. UZ ro-
ku 1828 provozoval tiskatskou filidlku v Praze a v roce 1849
dalsi v Pardubicich, kterou vzapéti premistil do Chrudimi. Jan
Hostivit Pospisil, ,,obétavy a horlivy nakladatel ceskych knih
a buditel ndrodnosti ceské“ (jak uvadi jeho nahrobni deska na
zdi kostela v hradeckych Kuklenéch), tento ,,hradecky Vele-
slavin* (jak mu ptezdivali soucasnici), prenesl svou lasku
k ceské literatufe a k tiskafskému a knihkupeckému povolani
i na nékteré své potomky. Z jeho 14 déti se vydavani a prode-
ji knih vénovali tfi synové: Jaroslav v Praze, Ladislav v Hrad-
ci a Stanislav v Chrudimi. Ve tfeti generaci se stejnym oborem
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zabyvali alespoti docasné jesté Ladislav ml. (v Hradci) a Jaro-
slav ml. (v Praze). Snatkem sestry Jaroslava mladsiho Milady
s Janem Ottou v roce 1870 se z prazského podniku PospiSilo-
va stal zdrodek slavného ceského vydavatelského a naklada-
telského domu.

Tolik ve strucnosti pro pochopeni prostfedi, v némz Marie
vyristala. Narodila se 13. zafi 1821 v Hradci Kréalové. Pfi kitu
v katedrale sv. Ducha dostala jméno Marie Anna, druhé jmé-
no vsak nepouzivala. Spolu s dal$imi sourozenci vyrustala ve
starobylém domé na Velkém ndmésti, ktery otec koupil uz ro-
ku 1814 a v némz provozoval i svou Zivnost. Byl to dim pro-
tahlé stredovéké dispozice, stojici v jizni fronté namésti
(vychodné od kostela P. Marie), majici dodnes ¢p. 22. Vzadu,
smérem k Orlici, mél malou svazitou zahradku. V roce 1834
se Mariin bratr Jaroslav, pfesné o 9 let star$i (narodil se stejné
jako ona 13. zafi), prest¢hoval do Prahy, aby tu vedl tiskarnu
svého otce na Starém M&sté, na rohu Retézové a Liliové uli-
ce. Jaroslav dosahl lepsiho vzdélani nez jeho otec a mél i ji-
nou povahu. Zatimco Jan Hostivit byl ¢lovék bojovného
»griinderského raZeni, houzevnaty, nedstupny, tvrdé prosazu-
jici svou vili, byl jeho syn kultivovany a tolerantni. Jaroslav
tak snadno ziskal v Praze mnohé pratele z fad Ceskych vla-
stenctl a byl i spolehlivym divérnikem svych mladsich souro-
zenc, ktefi za nim radi a ¢asto z Hradce pftijizdéli.

6. 3. 1. Marie a Boleslav Jablonsky

Asi v roce 1836 se v Jaroslavové tiskarné seznamil korektor
Karel Eugen Tupy (1813-1881), tehdy tfiadvacetilety mladik,
jenz kratce predtim zb&hl z premonstratského klastera na Stra-
hové, s plivabnou Jaroslavovou sestrou Marii, divenkou tepr-
ve patnéctiletou. Pfes jeji mladi k ni vzplanul obdivnou
laskou. ,,Jeji vimluvné oci, jeji milostny pohled, gracie hnuti,
lahoda reci, néZnocitnost a uprimnost srdce jejiho*“ s obdivem
licil v dopise Jaroslavovi z 23. &ervna 1837.2!7 Toto platonic-
ké zboznovani nabylo podoby tryznivé horouci touhy, jejiZ in-
tenzita silila tim vice, ¢im byla perspektiva takového vztahu
neredlnéjsi. Mladik se ocitl v pasti mnoha nefesitelnych pro-
blému. Jeho rodice se na ného zlobili, Ze utekl z klastera, pro
Pospisilovu rodinu byl jako pfipadny napadnik jejich dcery
pro svou chudobu i zradu svého zasvéceni nepfijatelny, nemél
zajisténou existenci. Korektora v tiskarné vééné délat nechtél,
pritahovala ho literarni ¢innost. Pod pseudonymem Boleslav
Jablonsky zacinal psat basn€. Byl romanticky citové rozjitre-
ny, jeho urostla postava byla plna mladistvé sily a energie. Vi-
dina asketického klasterniho Zivota v pfisném celibatu ho
désila. Nakonec mu vSak presto nezbylo nic jiného, nez se do
strahovského klastera vratit. Ucinil tak 5. dubna 1837, po
hrozném dusevnim boji, nerad a se zoufalymi pocity. Pfi lou-
¢eni s Marii pry plakal jako dité, vzpominal Jaroslav Pospisil,
ktery byl této scéné piitomen. Pfisny klasterni Zivot vSak ne-
dokézal basnikovu touhu po zbozinované divce umrtvit. Jab-
lonsky se velmi dlouho trapil. V tinoru 1838 dokonce poslal
Mariinu otci dopis, kde se vyzpovidal z citovych zmatku, kte-
ré prozil. Pfi zpytovani svych citd uvazoval i o tom, Ze ho Ma-
rie mozné ani nemilovala, Ze si to jen v sebeklamu namlouval.
Vyli¢il v dopise naprostou nevinnost a Cistotu svého vztahu
k Marii a s upfimnou vuli sebetryznivé slibil, Ze uz svou las-
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kou nebude milovanou Marinku prondsledovat.2!® Nicméné
ani sebepevnéjsi vile nedokéizala probuzené city potlacit.
V poziistalosti Marie PospiSilové byl nalezen nedatovany do-
pis, ktery Jablonsky napsal z klaStera Jaroslavovi, ale ve sku-
tecnosti byl ur¢en vlastné Marii. Nebohy feholnik v ném
vyjadfuje presvédCeni, Ze ho Marie pfece jen milovala a Ze se
tedy nemylil. Prosi, aby si Marie, provazena jeho laskou a je-
ho Zalem, ob¢as vzpomnéla na toho, jemuZ nikdy z mysli ani
ze srdce nevyjde. V pfipojené basni se bolestné louc¢i s rizi,
ktera pro ného nevykvetla.?!® Bolestn& sentimentalni piib&h
nenaplnéné lasky byl pro mladého basnika sice mucivou Zi-
votni zkuSenosti, ale soucasné i mocnou inspiraci pro jeho ly-
rické basné, sestavené do sbirky Pisné milosti. Sbirka se stala
jadrem souboru Jablonského Bésni, jez vySly v Praze roku
1841. Basnik je ovSem nemohl vydat u svého pfitele a davér-
nika Jaroslava PospiSila, nebot by se lidé mohli ustépacné ba-
vit tim, Ze si PospiSil vyddva basné na vlastni sestru.??’ Pro
Sestnactiletou Marii, dosud citové nezralou, byla basnikova
laska k ni urcité velkym divéim roménkem. Romantické
ovzdusi pribéhu v ni rovnéz probudilo basnické sklony. Po
basnikové navratu do klastera a po jeho zfeknuti se lasky v do-
pise Janu Hostivitu PospiSilovi z 19. tnora 1838 napsala Ma-
rie basen Sen, kterou jeji bratr Jaroslav otiskl 1. bfezna t. r.
v Casopisu Kvéty.??! Mladicka basnitka, podepsana pouze ja-
ko ,,Maria* tu li¢i své smutné probuzeni ze snu o lasce:

Jakyz to sen?

Carovny spdnek oci moje sklizil —
vie ditky mdje hrdly prede mnou;
tut jinoch slicny ke mné se pribliZil —
ach, jak milostné hledel v tvdri mou!
O krdsny sen!

Jakyz to sen?

Na kliné mém jarni se skvélo kviti,
slzicky, lilje s kvétem riZovym;
»Aj, komu, divko, vénecek chceS viti?“
ozval se jinoch hlasem libeznym.

O sladky sen!

Jakyz to sen?
., O tobé, tobé — fekla Jjsem milenci —
vykvetly kvitky tyto v srdci mém;
Jjen jeden jesté pripojim ku vénci,
pak at se skvi na drahém cele tvém!“
O rajsky sen!

Jakyz to sen?

I beru z klina néZnou rozmarynu,
chci skonciti prekrdsnou prdci svou;
JiZ nadéji tu do vénecku vinu,

a vtom se — ach! — mé oci otevrou.
O smutny sen!

Na Sestndctiletou divku je to baseil dosti slu$né drovné.
Pokud ji skute¢né psala sama, bez cizi pomoci, mohlo se vlas-
tenctim zdat, Ze se tu objevila nova nadéjné autorka romantic-
ké lyriky. V nepocetné skupiné narodnich buditelti se jisté



muselo védet, ktera z vlastenek baseri napsala a komu je urce-
nd. Zvlastni zplisob zvefejiovani intimnich vztahl a cit na-
ptl anonymnimi badsnémi otiskovanymi v casopisech je
charakteristicky pro romantismus doby piedbieznové. Slo
o malé spoleCenské senzace, mezi zasvécenci nepochybné
hodné probirané a pfitom naoko diskrétné utajované. Tyto ta-
jemné vasné, touhy a tryzné se totiZ nestandardné vymykaly
stale jesté vladnoucimu Zivotnimu stylu biedermeieru, ktery
mél sporddanému Cloveéku zajistovat §tésti pomoci harmonie,
umérenosti a Stastné manzelské lasky.

~Maria® se ozvala v Kvétech toho roku jesté jednou bés-
ni.2?2 Tentokrédt nebylo jeji dilko zdaleka tak zdafilé. Basefi
navic zfejmé vycerpala schopnosti své autorky natolik, Ze Ma-
rie uZ Zadnou jinou — pokud vime — nikdy nenapsala. Ve ver-
Sich, které byly otiStény 1. listopadu 1838 pod ndzvem
Jinocha Zel, lituje basnitka slicného mladika, kterému osud
vzal jeho lasku:

V hdji skalném nad potokem
Jinoch spanily sed;,
polomrtvym, smutnym okem
do zpénénych vin hled;.

Tak s nadéji touha hyne,

mladost v mraky se hali:

za vinou jak vina plyne,
v béhu jak se tok kali.

Ve mu osud vzal nemily,
bol za ldasku vénuje;
Jjinoch v hori smutné kvili,
lesiim bol sviij Zaluje.

—— =223 mé dévy krdsné,
cisté jako lilje kvet,
rty riiové, oci jasné,
zdhy zly proc ulstil svet?*

wJako driv co kvitky v mdji
rozkoSe mi vzchdzely,
tak ted hvezdy v temném kraji
s nadéji zachdzeji.

,,Nelze mi zde bez té dliti,
Jjizto nebe nedd zpeét,
vysychd proud mého Ziti,
vadne mého jara kvet.

wAch, jiZ nikdy u potiicku
milenky mé nebude —

u ni, ve studeném liiZku,
srdce bolu pozbude.

Aby bylo i t¢ém méné zasvécenym srozumitelné, kterého
jinocha Marie lituje, umistil jeji bratr Jaroslav, tehdejsi redak-
tor Kvétl (vydavanych otcem Janem Hostivitem), do téhoz
¢isla i dvé basné Boleslava Jablonského.

Basnik uvéznény v mniSské kutné se ze svého romantic-

kého poblouznéni Marii PospiSilovou — svou basnickou Anje-
linou — dlouho nemohl vzpamatovat. Jesté po roce a pil od
zverfejnéni Mariiny druhé basné v Kvétech daval ,, drahou Md-
rinku* v dopise Jaroslavovi z 28. kvétna 1840 srdec¢né po-
zdravovat. Jaroslavovi pak dékoval za to, Ze mu byl v dobach
nejhorsich divérnikem a oporou. O necely rok pozdéji, 14.
unora 1841, poslal Jaroslavovi svou basen, kterou nazval la-
butim zp&vem své lasky:224

Oci své jsem vyplakal,
prsa svd jsem vyvzdychal,
srdce své jsem vybdsnil ...

Co mi zbyvd jiného,
nez — bych dusi vypustil!

Sila romantického srdcebolu ¢asem pochopitelné vy-
prchala. O deset let pozdéji, kdy byla jizZ Marie ddvno vdana,
posilal Jablonsky tfadu svych lyrickych basni — idajné z ,,du-
Sevni spfiznénosti® — Mariiné star§i sestfe Antonii, tehdy jiZ
dokonce provdané. Ta pak hrd€ prohlasovala, Ze Anjelinou je
vlastné ona. A kdyZ se nékdy kolem roku 1870 starnouci bas-
nik seSel u Jaroslava PospiSila v Praze se svou nékdejsi mu-
zou Marii, nyni téméf padesatiletou, zjistili oba, Ze uz si
nemaji co fici.??3

6. 3. 2. Marie a Jozef Miloslav Hurban

Druhym slavnym muZem, ktery byl Marii PospiSilovou okouz-
len, byl mlady slovensky literat Jozef Miloslav Hurban
(1817-1888). Poznal Marii uz jako osmnéctiletou sle¢nu bé-
hem své cesty ¢eskymi zemémi v roce 1839. Na cestu byl vy-
slan slovenskymi vlastenci z tzv. ,,cestovatelského spolku*
jako jejich vylosovany zastupce, aby navézal s narodovci v Ce-
chéach a na Moravé osobni kontakty. Jeho povinnosti bylo se-
psat o vysledcich cesty zpravu. To také ucinil v cestopise, ktery
byl vytiStén o dva roky pozdéji v Pesti pod ndzvem Cesta Slo-
véka ku Bratrim Slavenskym na Moravé a v Cechach. Odtud,
ale také z jeho biografie Ludovita Stira, publikované o 40 let
pozdéji, Cerpame nejvice informaci o jeho seznameni s Ma-
rii.2 Dozvidame se, 7e dvaadvacetilety poutnik navstivil b&-
hem své cesty v 1ét¢ 1839 nejprve Prahu. Tady se seznamil
s mnoha vlastenci pii pfijeti v salonu dr. Staka i pfi prohlidce
Nové Budce. Poznal mj. Karla Slavoje Amerlinga, Bohuslavu
Rajskou a své krajany, malife Klemense a Bélopotockého.
Z Prahy odcestoval do vychodoceské metropole Hradce Kralo-
vé. Tady prozil v dobé od 6. do 13. srpna velmi pifijemny tyden
jako host rodiny PospiSilovy. Poznal tu jednotlivé jeji Cleny
a setkal se i s Jaroslavem, kterého uz znal z Prahy. Jaroslav mu
také délal v prvnich dnech, nez se vratil otec rodiny Jan Hosti-
vit z cest, privodce po Hradci a jeho okoli a seznamoval ho
s mistnimi vlastenci a zdejSimi poméry. Chodili spolu po kve-
toucich biezich Labe a Orlice a diskutovali o literatute, o spo-
leCenském i rodinném Zivoté. Pocetnou rodinou Pospisilovych
byl Hurban nadSen. Obdivoval ¢inorodost jejich ¢lent, vza-
jemnou soudrZnost, srde¢nost vztaht, Cistotu uZivané Cestiny
i Ceska jména rodici i déti. Nasel v ni praktické uskute¢néni
svych predstav o idedlni slovanské rodiné. Zucastnil se i zdbav
ve dvou zahradach, které PospiSilove rodiné patfily. Prvni za-

39



bava se konala ve velké zahradé na Prazském predmésti (na
pravém biehu Labe), kterou zbudoval Jan Hostivit Pospisil né-
kdy ve 20.-30. letech. Chlapci a divky se tu v bujaré naladé vo-
zili na jakémsi tfikolém vozicku. Jindy se zase rodina vecer
seSla na malé zahradce za domem. Mezi sourozenci PospiSilo-
vymi upoutala Jozefa Miloslava hned pfi prvnim setkani ,, spa-
nild riize domu Marie*. 1 on patfil mezi zasvécence, takze uz
o ni pfedem védél, Ze je to ,,zndmd ze Kvétii nase bdsnitka“.
Mocné na né¢ho zaptisobila asi pfedev§im onoho vecera na za-
hradce za domem. Ve svém cestopise pak vzpominal: ,,Slecin-
ka Marie pr7i kytare zpivala ceské krakoviacky a pisné
vlastenské. ,Jak libezné plynou ty zpévy z ust Slavenky medo-
hlasé‘ — toto jsem mél na mysli, ale 7ici jsem se ostychal. Ne-
bo zndm povahu rdznou Slavenky: neradat ona slysi, co se
Jjinym tak libi a na cem jiné tolik zaklddaji — pochlebovdni.
Zpév se proménil v Tecnéni, toto ve velikd vlastenskd rozjimd-
ni. Slec¢inka Marie jest osvicend dcera Sldvy, plamennou dusi
pojimd vSecky vidy**, any? se vzndSeji obycejné jen ve vysi
vzdélancii a spisovatelii. Re¢ Cistd, Ceskd plyne ji ze rtil, coZ po
Cechdch velmi po Fidku se nalézd [...] “.2*8 KdyZ se Hurban 13.
srpna s rodinou PospiSilovou a s Hradcem loucil, byl dojat a je-
ho ,, srdce citilo bol rozchodu . Jist€ neni tfeba hlubokych psy-
chologickych tvah k tomu, abychom odhadli, Ze mu bolest
srdce zpusobila predevsim pivabnd Marie. Diikazem toho je
i basen, kterou Hurban druhého dne po rozlouceni sloZil bé-
hem svého pobytu u Josefa Vladimira Pelikdna v TyniSti nad
Orlici. Napsal ji na listek, ktery poslal Marii, aby si ho vloZila
do svého pamatniku:?%

Jesté v mysli mé se mihd
Labe, bystrd Orlice,

v jejichZ vindch rozsmutnélych
spatfil jsem dvé dennice.
Krdsnéjsi jest jedna druhé,
obé sviti zdri ctnou —

v lesku krdsy zrcadlivé
Jevi obé zboZnost svou.

V prvni zasvitd nadéje
viasti Cechii ztryznéné —
a to hvézda ndrodnosti
SViti v kraje zatméné.

Hvézdu zrel jsem jinou v krdsné
tiché reky hladiné,
Jejiz obraz z duse moji
nikdy, nikdy nezhyne!

Ach, ne hvézda, anjel to byl,
an téz citil vlasti Zal,
anjel to byl, v némzZ se svaty
ndrodnosti pldpol vziial.

Hvézda prvni se mnou litd,
leje v srdce nadéje!
Hveézda druhd — anjel krdsny —
ach, ta se mnou nespéje!
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Sbohem, Sumotnd Orlice,
klokotem se Labe viri!
A po brehdch rdjskych viini
chrariteZ obou dennic stin.

V Tynisti dne 14. srpna 1839.

Na basni nas upoutd zejména paralela lasky k vlasti a las-
ky k Zené. Bésnik by zfejmé oba city rad spojil v jeden, nic-
méné v tomto piipadé se s bolesti musi druhé, prchavé lasky
k Zené€ vzdat, zatimco laska k vlasti ho neopousti, je stald a tr-
vala. Je zfejmé, ze Hurbanovo okouzleni krasnou Marii bylo
sice intenzivni, ale jen idedlné platonické, bez moZnosti vztah
rozvinout. Basnik nepochybné znal romanticky pfibéh Marie
a Boleslava Jablonského, a snad i proto tuto nékdejsi ,,Anjeli-
nu* nazval ve své basni ,,anjelem®.

Krasnou vzpominku na mladické okouzleni Marii PospiSi-
lovou si Hurban uchoval az do stafi. Jesté kdyz psal po 40 le-
tech StirGiv Zivotopis a zmitioval se o Stirové poblouznéni
toutéz divkou, vzpominal na ni velmi hezky a svij prchavy
pribéh jemné pfipomnél vétou, v niz uvedl, Ze ,, tato divka po-
labskych a nadorlickych luhii se nechtic stala piivodkyni i ji-
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6. 3. 3. Marie a Ludovit Stir

PrestoZze nas o tom Klemenstv portrét z hradeckého muzea
prilis neptfesvédcuje, musela byt Marie PospiSilova divkou
skute¢né mimotadné krasnou a pfitazlivou. Josef Pesek mél
pocatkem 20. stoleti k dispozici jeji pamatnik, torzalné do-
ci tehdy ve Styrském Hradci.23! Mezi dochovanymi zipisy
nékolika mladikd nds zaujmou napf. vénovani napsand vzapé-
ti po Hurbanové odjezdu z Hradce. Tak z 21. srpna 1839 po-
chézi zapis od devatenactiletého Eberharda Arnolda Jonéka,
pozdéjsiho profesora prazské univerzity, a z 30. srpna téhoz
roku je Ctyfversi pétadvacetiletého prazského basnika Frantis-
ka Jaromira RubeSe. Mladici se zkritka kolem Marie jen roji-
li. Hradecka vlastenka pochopitelné¢ nemohla chybét ani na
prvnim ceském spolecenském bdle, usporddaném v Praze 5.
unora 1840. Ples byl — jak uZ jsme uvedli v kapitole o Janu
Branimiru Tylovi — uspoiddan v budové Konviktu. Na jeho or-
ganizovani se podilel z naSich znamych napft. J. B. Tyl, ale
i Antonin Jaroslav Vrtatko, blizky pritel Jaroslava PospiSila.
Vime, Ze se plesu zucastnila i Bohuslava Rajskd, a domniva-
me se, Ze tam mohla tancit i snoubenka J. B. Tyla, Barbora
Prochazkova. Dcery Jana Hostivita PospiSila, které se plesu
Ucastnily, pry ,,vynikaly slicnosti a iihlednym pestrym slovan-
skym krojem 232

Rok po Hurbanovi se v Hradci Kralové objevil dalsi vy-
znamny Slovak, ktery rovnéZ zasahl do Zivota krasné Marie —
sam tehdy jiz slavny a uznavany viidce slovenskych vlastenct
Ludovit Stir (1815-1856). Vracel se v 1ét& 1840 z Némecka
a zastavil se nejprve v Praze. Stravil tu na pfelomu srpna a za-
i 15 dni a mj. se byl podivat i na Bude¢ svého pfitele Amer-
linga.?33 Poté chvital na Slovensko, nebot tam hrozily
vypuknout ostré spory s prosazovateli madarizace. Cestoval
obvyklou trasou pres Hradec Kralové, kde chtél pivodné jen



prespat z 11. na 12. zafi v hostinci a rychle pokracovat dal.
Retéz riznych ndhod ho viak v Hradci nad ocekavéni dlouho
zdrZel. Rano 12. zafi chtél odjet dostavnikem, ale zastihlo ho
pozvani pani Katefiny PospiSilové k navstéve jejich domu. To
si ovSem netroufl odmitnout. Jeji manzel, ne nadarmo zvany
Hostivit, ho pak pfemluvil, aby se u nich ubytoval a zicastnil
se s nim vyroc¢ni jifinkové slavnosti, konané pravé 14. zafi ve
Skalici. Na tehdy uz tradi¢ni vlasteneckou prehlidku médnich
kvétin, spojovanou s veselou tanecni zabavou, se vypravili uz
den predtim, nebot Jan Hostivit byl velkym ctitelem jifinek
a pomahal pii organizovani skalickych oslav. Vzhledem k to-
mu, Ze jeho dcera Marinka slavila pravé 13. zafi své 19. naro-
zeniny, miiZzeme predpokladat, Ze ji snad otec s Ludovitem
vzali do Skalice s sebou. DoloZeno to ale neni. Druhy den po
navratu ze Skalice, 15. zafi, cht&l Star brzy rano odcestovat.
BohuZel zaspal a promeskal dostavnik.?3* Pienocoval tedy
jesté jednou u PospiSild a vypravil se az dalsi den rdno. V ran-
nim spéchu vsak v domé& nestastné upadl ze schodil a poranil
si pravou ruku. Zranéni bylo natolik vdZné, Ze mu znemoZni-
lo odjet. Byl oSetien u PospiSilti a musel u nich ziistat, neZ se
mu rany trochu zahoji. Jeho citlivou a vitanou oSetfovatelkou
se stala Marie, kterd ho upoutala uZ pfi prvnim spatfeni. Den
pied trazem se Stir sv&foval v dopise jejimu bratru Jarosla-
vovi: ,[...] VaSe viasteneckd panna sestra, co ukaz ridky, zIdst
pro nds Slovdky, velice mé zanimala [...] “. Ttetiho dne své re-
konvalescence, 18. z4ii, poslal Stir Jaroslavovi dalsi dopis,
ktery podle jeho diktatu psala nejspiSe Marie. On sdm se do-
kazal jen s obtiZzemi podepsat zdravou levici. Zpravoval Jaro-
slava o svém neStastném urazu a o vSeliké pomoci, jiZ se mu
dostalo v PospiSilové domé. V péci pry ,,zldsté velecténd va-
Se sestra, milostnd opatrovkyné md, hlavniho podilu brala,
i dosavdd bere “. Patrné by rad o Marii napsal vice, nebot by-
lo zifejmé, Ze se do sebe navzdjem zamilovali, — v tuto chvili
vSak nemohl, nebot dopis nepsal saim. Zda se, Ze se jeho rany
na pazi brzy zahojily natolik, aby se po tydennim oSetfovani
mohl vypravit domi.?3> Loucil se vSak t€Zzko, nebot kromé
uhony fyzické tu pfisel i k thoné citové. S davérou, zcela
oteviené o tom napsal pfiteli Jaroslavu PospiSilovi uZ z Brati-
slavy 6. listopadu: ,,Hradec Vds mé ndramné ranil. Rdna na
pravici se jiz snad brzo zhoji, ale ona do srdce, jiz mi zadala,
hojic onu, milostnd opatrovnice md, jest hlubokd, nevyhojitel-
nd. KdoZ by mi byl predpovidal, Ze v Hradci padnu do bolii
ldsky, jimZ jsem [se] peclivé vyhybal, abych tim neodvisleji,
tim samostatnéji pracovati a pro jednu oulohu pojité vsecky
sily vynaloZiti mohl? [...] VaSe vlasteneckd, dobrosrdecnd, mi-
lostnd, skromnd panna sestra strasné na mne piisobila, Ona
mi unesla dosavddni pokoj srdce; a Vy, Jaroslave, jste toho vi-
nou. Avsak ja Vdm to srdecné rdd odpoustim pro uslechtilost
Vasi viastenecké planny] sestry a pro dobrotivost Vasi. Vy jste
se mnou uprimné myslil, nevéda k cemu mé k Vdam vysildte.
Ted jsou jiZ dva ranéni jednim Sipem. Onen ubohy na Straho-
vé236 snad boly ldsky o samoté zajde; jd pod Tatrami ve viru
prdci a bojit smutim. Ale tak je to s lidmi! Ostatné psal jsem
véci tyto a svéril jen bratrskému srdci Vasemu. « Stdr, znamy
asketickou sebekazni a pevnou touhou pozvednout sviij narod
i za cenu obétovani osobniho Stésti, prozival dramatické vniti-
ni dilema. Necekané silny cit lasky k Zené poznal pravé v oka-
mziku, kdy ho jeho zkouSena vlast tolik potfebovala! S novou

situaci si zpocatku nevédél prilis rady, milostnému citu se ne-
dokézal branit. Marii by dopis pifimo neposlal, ale své vyzna-
ni napsal do dopisu jejimu bratrovi, nepochybné v nadéji, Ze
se takto do milovanych rukou dostane. K témuz listu (ze 6. li-
stopadu) pfipojil pro Jaroslavovy Kvéty svou baseni Vzpome-
nuti, jez méla ,,prijiti touto cestou k rukdm Oné, k jejimuZ
srdci mluvi“. Podepsal ji se zjevnou odvolavkou na svého so-
ka Boleslava Jablonského prihlednym pseudonymem Bole-
slav Zahorsky. Bylo to tedy naptl vefejné, napil utajované
vyznani lasky. Jaroslav Pospisil je v Kvétech otiskl uz 19. li-
stopadu:

Marie! Jiz od hor valnych daleky —
co tam na mezich otciny Tvé cnéji —,
patrim jiz na zimni Tater obleky,
kdeZ na svitanou vrchy jich se skvéji;
le¢ nase Tatry v Ceské Krkonose
najednou se mi zdaji pretvoreny,
SnéZka mi strmi na misté RokoSe
a kolem ného kraj Vds rozloZeny.

KamZe se nesu? Srdce valné bije,
mnim kaZdou dobou vbéhnout v mésto Vase,
a zrakiim mym se poradi rozvije,
kde diim Vds — drahé sezndmeni nase.
Milostny prelud! — Viiz bezdéky leti
a s nim miij vytvor rovnou mérou bézi;
6, darmo, nejsem jd v Ceska objeti,
skalnaté Tatry prede mnou se véZi!
Tak jsi v hloubce mé duSe pohriZena,
Ze Tebou vsecko sobé zpritomriuje,
&ims v Ceské viasti, drahd, otocena:
mésta, vsi, hory, roviny a sluje;
prelud-li ujde, duSe se zarmiiti —
aneb ulitne, na Krkonos sedd,
odtud volnéjsi spousti se peruti
na mésto, diim Vas, na Tebe pohléda.

Marie! Tatry se jiz snéhem lesknou
a po dolindch sever rejdy tropi;
brzo privezet on jiZ zimu tesknou,
pred niZ priroda smutné oci klopi;
ale v mém srdci, vzdor celé prirode,
pldpol se vzmdhd, jejzto jsi vznitila, —
ont léto nese; vSak to v Tvé svobode,
by traplivd v ném jeserni se zrodila.

Nékdy brzy poté, ,,na podzim 1840 (jak uvedl v podtitu-
lu), napsal Star dalsi milostnou baseti uréenou Marii, nazva-
nou Touzba. Priteli Jaroslavovi ji poslal azZ pocatkem pristiho
roku, s dopisem z 6. ledna 1841. Ten ji tentokrat zvetejnil
v Kvétech az 8. dubna. Zamilovany basnik ve svych verSich
vzyva vétry, oblaka i vlastovky, aby donesly jeho roztouzené
vzdechy ,,tam k brehiim Orlice, kde milend se bavi vlastenky-
né“. Vi viak, Ze se s milovanou divkou mutze setkat jen ve své
mysli. Tfeti basni, v niZ lze nalézt ohlas Stirovy lasky k Ma-
rii, je Smutek, napodobujici Opusténou z Rukopisu Kralové-
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dvorského. Stiir baseti pfilozil k dopisu Jaroslavu Pospisilovi
z 30. ledna 1841, ten ji vSak do Kvétd tentokrat nedal. Vysla
az roku 1842, v I. svazku Hurbanova almanachu Nitra. V bés-
ni se objevuje motiv milenky tesknici béhem zasmusilé zimy
po jafe. Roztouzené tony predchozich basni jsou tu vystiida-
ny melancholickou otazkou: co pfinese jaro?

Stadr se svéfil se svym citovym vzplanutim i pfiteli Hurba-
novi, ktery stejnou situaci s toutéz divkou, ale ne tak osudove,
zazil rok predtim. Hurban proto mohl pozdéji podat o této epi-
zod& Stirova Zivota autentické svédectvi, promisené s vlastni-
mi vzpominkami na hradeckou krasavici.?3” Citujeme ho
v prevodu do Cestiny: ,, Marie, rozkosSnd dcera Jana Hostivita,
sestra tehdy mladého spisovatele a Ludovitova pfitele Jarosla-
va, se vryla do Ludovitova srdce svou idedini krdsou, §tihlou,
pruznou postavou, cernyma zddumcivyma ocima, vichvatnym
zpévnym hlasem a dovednou hrou na pidno. Ctnosti této slo-
vanské divky, tak vzdcné pri tehdejsi obecné vzdélanosti mezi
dcerami Sldvy, vrcholily v horlivém péstovdni ndrodniho citu,
v ldsce k ndrodu, jenZ se po dvousetletém snu probouzel do no-
vého Zivota. Nebylo divu, Ze predni slovensky mlddenec, pro-
dchnuty timté? idealismem, narazil v Mariinych ocich na sip
onoho vsetecného biizka prvni ldsky. [...] Budme vdécni za pék-
ny zjev slovanské divenky, i za to, Ze byla mild srdci, které tak
milovalo ndrod a bylo jim tolik milovdno.

Jak se Mariin a Ludovitiv piibéh déle vyvijel? Dne 3. dno-
ra 1841 se konal v Praze jiz 2. Cesky bal, tentokrat na Zofing.
Lze predpokladat, Ze i tentokrat se ho Marie se svymi sestrami
Gicastnila. Snad tajné doufala, Ze prijede i Ludovit, nebot jeji
bratr Jaroslav mu poslal do Bratislavy pozvanky. Stir viak v té
dobé nemohl na takovéto véci ani pomyslet. TiZily ho mnohem
vaznéjsi starosti: Madati pravé vypovidali jemu a jeho stou-
penclim ,,vdlku na Zivot a na smrt* (jak psal Jaroslavovi 30.
ledna®38). ,, Dékujeme za ohldSeni bdlovd; bylo ndm to milé!“,
odpovédél proto Jaroslavovi zdvofile v dopise z 28. tunora. Jed-
nim dechem vSak sd€luje v nasledujicich tfadcich pfiteli, Ze se
rozhodl své lasky vzdat, nebot se musi plné vénovat své sluz-
bé narodu. PiSe: ,, Véc nase mi jest prvni, svatd, jd pro ni zrost-
nul a ji se posvétil, aniZ kdy zpecovati se budu, ndsledovati
hlasu milého rodu mého, bud’ by mi cokoliv ucinit za prdva svd
povelel. Z tohoto ohledu ji budete védet ddti zprdvu drahé
Marii [...] Prectéte mou bdsen, jiz do Kvétii zasildm, a dejte
Marii uprimnou radu. Vy mné porozumite! — Bdseri dejte sko-
ro tisknouti. Pochdzi to z vielého srdce: jd chci, aby VaSe mild
sestra, hodnd Maria, Stastnou byla!! OpatrujZ ji Bith a vSech
Vis, predrazi!!! Jd vykondm oulohu mou: Vy Zite blazené! Ne-
vSimejte si srdce jinocha — jemu to rokoval osud! |...] Budete-li
psdt do Hradce, vzkaZte velecténé rodiné Vasi mé iicty a po-
zdraveni. VzkazZte je rovné Marii, Marii! Predstavte Ji smysl
bdsné mé s uprimnou bratrskou radou, zapomenouti na syna
Tater. Jd Ji nechci vice psdti: zastupte Vy, drahy Jaroslave,
misto mé. “.239 PriloZenou basni s nizvem RozZehnani se ,,Bo-
leslav Zahorsky* odiekl své lasky k Marii a s patfiénym ro-
manticko-vlasteneckym patosem se s ni rozloucil. Neresil tim
jen sviij intimni citovy problém, ale chtél tim i vefejné mani-
festovat, jakym zptisobem si maji i ostatni bojovnici za svobo-
du svého naroda pocinat. Obétoval svou lasku ve prospéch
narodnich z4jmi a ocekaval totéz i od ostatnich. Jaroslavu Pos-
pisilovi se do otiSténi této basné, jez zpisobila jeho sestfe zar-
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mutek a uvedla ji i do spolec¢ensky ponékud trapné situace od-
mitnuté divky, pfili§ nechtélo. Dlouho otélel a svému nastupci
v redigovani Kvétt, J. K. Tylovi, ji zfejmé predal teprve po ur-
¢ité prodlevé. Kvéty ji tudiz otiskly aZ po osmi mésicich, 28.
fijna 1841. Ze Ctyf slok ocitujme alesponi prvni, jeZ dostatecné
jasné vystihuje diivod rozlouceni2*0:

Zapomeri, Drahd, zapomer jinocha,
nade nimz mraky se bourlivé shdni;
zapomeri, Drahd, zapomeri na hocha,
an Ti posild bolné rozZehndni:
On na vSe svéta zapomene slasti,
Jjenom nikdy, jen nikdy o své viasti!

Laska mezi Ludovitem Stirem a Marii PospiSilovou tedy
neméla dlouhého trvani — vSeho vSudy pét mésicl, od zafi
1840 do tnora 1841. Poté se setkavame uz jen s jejimi slaby-
mi dozvuky. Stir v dopisech Jaroslavu Pospisilovi jen velmi
zdrZenlivé a zdvotile Marii pozdravuje. ,, Co déld a jak se md
M....? Srdecné pozdraveni. S bohem!*, napsal 28. bfezna
1841.V dopise z 9. kvétna vzpominal na celou PospiSilovu ro-
dinu a pfipojil zminku o pravé tisténé Hurbanové ,,Cesté Slo-
véka ...“: ,, Jakndhle cestopis Hurbanitv sa dotiskne, posli Vdm
jej pro slecnu M., jiZ vyriditi racteZ mé ucty a vdécné pozdra-
veni.“ Kdyz knizka na podzim vysla, skute¢né na svij slib ne-
zapomnél a s dopisem z 11. fijna 1841 ji prostfednictvim
Jaroslavovym Marii poslal: ,, Rovné posildm Vim pro slecnu
Marii jeden vytisk Cesty Miloslava Hurbana. Racte? jej Ji do-
ruciti s uctou a srdecnym pozdravenim. “ **! Marie neméla ji-
nou moZnost, nez Ludovitovo jednostranné ukonceni jejich
vztahu odevzdang pfijmout. Zadné jednoznaéné svédectvi
o0 jeji pripadné reakci se ndm nezachovalo. Snad bychom vSak
jeji odpovéd mohli vidét v opakovaném otiSténi jeji starsi bas-
né Sen, jiZz plivodné, roku 1838, reagovala jako Sestnactileta
na nenaplnénou lasku Boleslava Jablonského (viz zde na
s. 38). Podruhé dala Marie baseni vytisknout v almanachu
Pomnénky na rok 1843, vydaném pfi prileZitosti ctvrtého Ces-
kého balu, ktery se konal toho roku na Zofin& dne 8. tinora.242
Drobné kniZecka s tane¢nim potrddkem, vydana Jaroslavem
PospiSilem, obsahovala tentokrat vyhradné basné ceskych
vlastenek. Smutné probuzeni ze snu o lasce, licené v Mariiné
basni, mohlo byt tentokrat chapino aktudlné jako reakce na
ukon&eni vztahu se Stirem. Slo opét o vyznani napiil soukro-
mé, napul verejné, zcela v romantickém duchu doby. Autorka
byla tentokrat sice podepsdna plnym jménem, ale totoZnost
pravého adresata byla dovedné maskovéana: vzdyt §lo prece
jen o pouhou reedici stars$i basné, jeZ byla urcena (jak zasve-
cenci védéli) Boleslavu Jablonskému! Podplrnym argumen-
tem pro nasi domnénku, Ze Slo tentokrat o Mariinu odpovéd
Ludovitovi, je skute¢nost, Ze Stdrovi byl tento almanach brzy
po vydéni z Prahy poslan. Zafidila to Bohuslava Rajska, s niz
se Marie PospiSilové tehdy uZ nepochybné osobné znala.?*3
Snad tedy prili§ nepochybime, kdyZ budeme vidét v druhém
vydani Mariiny basné Sen symbolickou tecku, jiz se milostny
slovensko-Cesky pribéh mladého paru definitivné uzavira.
Slovo ,,milostny* musime ovSem chapat ve v§i pocestnosti.
Jak vime, Marie méla velmi p¥isnou katolickou vychovu a Lu-
dovit se védomé a s plnou zodpovédnosti rozhodl pro zacho-
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Obr. 24. Basen Marie PospiSilové v almanachu Poménky

vani panictvi.2* I kdyZ se ve svém Zivoté pozdé&ji jesté dvakrat
zamiloval (Iehce do Bohuslavy Rajské a vaznéji do Adély Ost-
rolucké), nikdy svij slib Cistoty nezradil. Nabizi se tu zajima-
vé srovnani osudu Bohuslava Jablonského, jemuZ vnuceny
celibét piisobil muka a nepochybné mu i zt€Zoval jeho du-
chovni préci, s osudem Ludovita Stiira, jemuz dobrovolng
zvolend askeze usnadnovala plné soustfedéni na ndro¢nou ¢in-
nost ve prospéch naroda. Na otdazku, zda Ize spojit lasku
k vlasti s laskou k Zené, hledali tehdy odpovéd slovensti vla-
stenci velmi naléhavé. Stir se v této véci dostal do dlouhole-
tého sporu s Hurbanem, ktery pfirozené rodinné zizemi
naopak doporucoval. Hurban tehdy svému pfiteli radil, aby si
naSel tak idedlni divku, jako je Marie, a zaloZil stejn¢€ krasnou
rodinu, jakou poznal u PospiSilovych v Hradci. Takova vzor-
na rodina miZe pfinést narodu vice prospéchu, neZ prinasi
osamocené bojujici asketa s rozervanym a smutnym srdcem.
Jinak fe¢eno, Hurban daval pfednost vlastenecky pozitivnimu
biedermeieru pred vlasteneckym romantismem. Spory o tuto
otazku nebyly nikdy dofeseny, nebot je v roce 1845 vyostfila
a soucasné ukonc¢ila Hurbanova svatba. Stir ziistal uz navzdy
svobodny.2* V dopise ze 17. fijna 1845 se Samuelovi Bohda-
nu Hrobotovi svéfil, Ze se sice v Zivoté do nékterych Zen za-
miloval, ale orkan politické prace vzdy vSe vyvratil z kofenti
a zajistil mu v tomto ohledu v dusi ,,rabulam rasam*. 24

6. 3. 4. Dalsi osudy Marie Pospisilové

Piipomnéli jsme zde &tvrty Sesky bal na prazském Zofing, ko-
nany 8. tnora 1843. Lze soudit, Ze se ho Marie PospiSilova, ja-
ko autorka jedné z 18 basni v plesovém almanachu,
pravdépodobné také zucastnila. Do tehdejSich Pomnének na-
psaly své basné i nékteré ze ZaCek Karla Slavoje Amerlinga, ja-
ko napt. FrantiSka BozZislava Svobodova (uZivajici i umélecké
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jméno Marie Cack4), Anna Vlastimila RtZickova, sestry Zden-
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ka a Milada Némeckovy, Anna Milina Hlavsova, Marie Hos-
kova a snad i dalsi, jejichz pseudonymy nedokazeme identifi-
kovat. Basni Ze zimy k jaru do nich pfispéla i Bohuslava
Rajska. Byl to ples, ktery vstoupil do literarni historie, nebot se
ho zucastnila tehdy jeSt€ nezndma Barbora Némcova. Pravé
Pomnénky ji zfejmé inspirovaly k prvnim ceskym literarnim
pokustim. Némcov4, jez kratce nato zacala uzivat jména Boze-
na, se brzy rovnéz zapojila do prace budecskych divek na pfi-
pravé encyklopedie pro damy.?*’ Néarodn& uvédoméla
»basnifka* z Hradce Kralové se s velkou pravdépodobnosti
s prazskymi divkami a Zenami stejného narodniho uvédomeéni
musela znat. Nebylo jich tehdy jeSt€¢ mnoho a navziajem o so-
bé védely. Ziejme bychom si tedy mohli dovolit i Marii Pospi-
Silovou volné prifadit k okruhu prazskych vlastenek,
ovliviiovanych myslenkami §ifenymi z Amerlingovy Budce.
Atraktivni Marie PospiSilov4, o niZ se véd€lo, Ze je zapale-
nou obhajkyni ¢eskych narodnich zajmu, mluvi lahodnou
ceStinou, piSe basné, zpiva, hraje na klavir i na kytaru a po-
blaznila jiZ nejednoho vlastence, poutala jist€ pozornost ceské
spole¢nosti. Ta do ni nepochybné vkladala velké nadéje i do
budoucnosti. Jeji dalsi Zivot se vSak ubiral smérem dosti nece-
kanym.2*8 Vime, Ze poté, co se s ni rozeSel Studr, na ni vazné
myslel hradecky ufednik Josef Dusanek, ,,c. k. finan¢ni kon-
ceptni praktikant®. Ten si vSak nakonec vzal jeji starSi sestru
Antonii. Marie se pry opravdové zamilovala do jakéhosi mla-
dika s pfijmenim Kordb, ktery by si ji rad vzal a odvezl do Pol-
ska. Tomu vsak otec Jan Hostivit zabranil, nebot se povércivé
obéaval, aby Marii nestihl osud jeji starSi sestry Aloisie, ktera
v Polsku kratce po svatbé v roce 1833 necekané zemftela. Prav-
d&podobné sdm pak Marii autoritativng vybral Zenicha z Cech,
presnéji ze severni Moravy, z Rymatova. Byl to mistni lékaf,
MUDr. Peter Zeiske, o 12 let star$i neZ Marie. Jan Hostivit
PospiSil ho poznal prostfednictvim jeho otce, od né¢hoz kupo-
val papir. Nadéjna Ceska vlastenka si tak z rozhodnuti svého ot-
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ce, vyznamného ceského vlastence, vzala Cecha, jehoZ matet-
skou feci vSak byla némcina. Svatba se konala 24. ¢ervna 1845
v LibCanech nedaleko Hradce Kralové. Manzelé Zili zpocatku
v Rymarové, od roku 1848 v Hradci Kralové, pozdéji se pie-
stéhovali do Prahy a posledni rok a ptil svého Zivota proZzili ve
Vidni. Zemfeli kratce po sobé na zapal plic, Marie 4. srpna
a jeji manzel 9. srpna 1876. A€ to v dramatickém schématu pfi-
béhu o ceské vlastence provdané za Némce plisobi nepatficné,
bylo pry jejich manZzelstvi velmi §tastné a vydafené. Svédci
o tom ostatné zavratny pocet 16 déti, které spolu privedli na
svét. Z nich pak jen jedina ratolest, dcera Pavlina, Zila v Ce-
chach.

6. 4. Interpretace portrétu

Zivotopisu Marie PospiSilové a zejména epizoddm jejich
lasek jsem se tak rozsahle vénoval zamérné. Chtél jsem ukazat,
jak se v situaci, kdy mame o vypodobnéné osobé relativné
hodné znalosti, nabizi pfi interpretovani portrétu mnoho rtz-
nych cest — a ty pak mohou paradoxné vést k mnoha rozdil-
nym, a tudiZ ve vétsiné piipadd nespravnym vysledkim.
Konkrétné jde o zodpovézeni otazky, pro koho ze tii Mariinych
obdivovateli mohl byt obraz uréen. Opacny problém by mohl
nastat, kdybychom méli naopak jen torzdlni zdroje a védéli
napf. jen o jediném jejim napadnikovi. Snadno by nés to sved-
lo k prvoplanové, a tudiZ moZna mylné interpretaci.

Na portrétu Ize totiZ snadno najit motivy, které by mohly
vést ke kazdé ze tii nabizejicich se eventualit. Tak bychom se
mohli napf. domnivat, Ze podobizna byla pofizena v dobé nej-
vét§iho vzplanuti lasky Boleslava Jablonského (coZ trvalo pfi-
blizné od r. 1836 do pocatku roku 1841) a Ze tedy mohla byt
uréena jemu. Vzpomefime si jen na Mariiny verSe v basni Sen
z Kvétd z 1. bfezna 1838, kde nachazime otazku ,,Aj, komu,
divko, vénecek chces viti?*“ a odpoveéd ., O tobé, tobé — fekla
Jjsem milenci — / vykvetly kvitky tyto v srdci mém*“. Kdo by to
nespojil s motivem nedokonceného vénecku z pomnének na
malovaném portrétu? Motiv vodni hladiny za portrétovanou
Marii zase pfipomene verse z jeji basné€ Jinocha Zel, jimiZ se ve
Kvétech 1. listopadu 1838 s laskou Boleslava Jablonského lou-
¢ila: ,,Ach, jiz nikdy u potiicku / milenky mé nebude —*. Ale
z podobnych divodi bychom mohli obraz spojovat s Jozefem
Miloslavem Hurbanem, kterého Marie okouzlila v srpnu 1839.
Vzpometime si, jak vzpominal na prochazky kolem Orlice
a Labe, jak vypravél o zdbavach ve dvou PospiSilovych zahra-
dach, jak v basni na listku do pamétniku krasné Marii verSoval
o obou hradeckych fekach, jak v této basni fika: ,, Hvézdu zrel
Jjsem jinou v krdsné / tiché veky hladiné, / jejiz obraz z duse mo-
Ji / nikdy, nikdy nezhyne!*“. Podobné motivy nis vSak vedou
i ke Stdrovi, jehoz milostné vzplanuti k Marii trvalo od zéfi
1840 do unora 1841.

Fakt, Ze byl obraz namalovéin roku 1840, nam pfi rozhodo-
vani mezi tfemi eventualitami bohuZel vibec nepomuize. Po-
mohlo by jen presnéj$i datum, to vSak nezname. Pokud by byl
totiZ obraz datovan nékdy pred zarim 1840, vyloudilo by to
vztah ke Stirovi. Naopak datum post quem by témé&F nezvrat-
né obraz spojovalo se Stirem. BohuZel neznime dostatecné
detailni tdaje ani o tom, co Klemens v uvedeném roce 1840
délal a v kterém obdobi roku tedy mohl Mariin portrét nama-
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lovat. Z kapitoly o podobizné¢ Bohuslavy Rajské pouze vime,
Ze se urcité v kvétnu, Cervnu a Cervenci vyskytoval v Praze.
Portrétovani Bohuslavy Rajské, které zacal v prvni tfetiné Cer-
vence 1840, musel zfejmé nahle prerusit, nejspis kvili policej-
nimu vySetfovani. Dalsi zpravu o ném mame az z 27. bfezna
1841, kdy dostal v Praze od dr. Josefa Frice vyplacen jisty ob-
nos. Co délal mezi tim a kde se pohyboval, nevime.

Pokusme se tedy vyjit z analyzy vlastniho obrazu a rozlus-
tit motivy, které by mohly néco prozrazovat. Pokud se v nich
chceme orientovat, musime umét obezretné rozliSovat mezi
motivy obecnymi, v dané dobé casto se vyskytujicimi a uziva-
nymi spiSe automaticky a podvédomé (loci communes), a me-
zi motivy specifického, individualniho a jedinec¢ného
charakteru, jeZ byly do obrazu vloZeny zamérné a maji sdélo-
vat urcité poselstvi. K hlub§Simu porozuméni by ndm mély po-
moci zejména ty druhé. Jak jsme si uZ na Klemensovych
portrétech ovéfili, mé rozeznani dilezitych motivl pro sprav-
né pochopeni celku velky vyznam.

6. 4. 1. Atributy

Na prvni pohled nés na portrétu Marie PospiSilové upouta po-
mnénkova girlanda v jejich rukou. Motiv dokonéovaného vé-
necku, drzeného mladou divkou v gestu pfimo adorac¢nim, je
atributem velmi vymluvnym, ktery nepochybné neni jen ne-
zévaznou pastoralni dekoraci.?*® Divka timto gestem nabizi
s upfimnou otevienosti a s velkou divérou svou lasku vyvole-
nému muzi. Fakt, Ze vénecek neni splétan z obligatnich razi,
ale z pomnének, naznacuje, ze laska zatim nedochazi naplné-
ni, nebot milovany muz neni pfitomen a divka na né¢ho vzpo-
mind. Vyklad, Ze jde o zamilovanou divku, potvrzuje
presvédcive i jeden drobny, ale velmi cenny detail. Je jim onen
maly proskleny medailének na tmavé Sitirce kolem krku,
s praminkem sto¢enych tmavych vlast uvniti. Slo urcité o vla-
sy milované osoby, v tomto pfipadé nepochybné Mariina na-
padnika. Ponékud neobvyklé, jisté vSak zamérné vychyleni
ce vyznam tohoto symbolu jen podtrhuje. Nabizi se tu blizka
paralela s Klemensovym portrétem Barbory Milady Prochaz-
kové z roku 1841. Barbora méa podobny, jen pon¢kud napad-
néji zdobeny medailének, ukryvajici rovnéz vlasy napadnika.
Jeji portrét vznikl asi rok pred svatbou s Janem Branimirem
Tylem a byl mu urcité uréen jako zasnubni, ¢i spise ,,predza-
snubni* dar. Lze tedy soudit, Ze i portrét Marie PospiSilové
mél mit stejnou funkeci.

Zavaznost takového daru a zejména otevienost a jedno-
znacnost uvedené symboliky zaslibeni ov§em naprosto vylu-
¢uji, Zze by obraz mohl byt malovan pro strahovského
feholnika Jablonského. Stejné tak nepfijatelna je predstava, Ze
by mél byt uréen Hurbanovi. Z toho, co jsme uvedli, bylo zfej-
mé, ze Hurban se sice do Marie béhem tydenniho pobytu
v Hradci zamiloval, ale choval se pfitom zfejmé velmi plase
a — jak sam pfiznava — ostychavé. Kdyz ji po rozlouceni po-
slal z Tynisté basen, v nizZ ji opévuje jako ,,anjela”, mohlo ji to
mozna i prekvapit. Z jeho strany $lo nepochybné o zazitek in-
tenzivni, ale zcela platonicky a moZzna ani neopétovany.

Velmi pravdépodobnou se mi jevi mozZnost, Ze portrét byl
namalovan pro Stdra. Nejen samotnd vyznani lasky k Marii,



obsaZend v Ludovitovych dopisech Jaroslavu Pospisilovi, ale
i fakt, Ze byly dopisy Jaroslavem dlouho skryvany, svédci pri-
kazné o tom, Ze neslo jen o drobnou citovou epizodu. Stirtv
pobyt u Pospisilt sice netrval dlouho (7, maximalné 12 dnt),
ale zato byl doprovdzen mimotfadnymi okolnostmi. Tento
energicky a ¢inorody bojovnik byl nahle vytrzen ze svych
hektickych aktivit se z ni¢eho nic se dostal do situace zrané-
ného, bezmocného muze, peclivé oSetfovaného v uzaviené in-
timité méstanského bytu mladou a navic okouzlujici divkou.
Za téchto okolnosti oméamil tohoto nepfipraveného asketu ne-
¢ekany cit stejné, jako dokdze pouha sklenka vina opojit za-
prisdhlého abstinenta. Vyména praminkd kadeifi mezi
zamilovanym parem se ziejmé stala sladkym tajemstvim, kte-
ré mohlo byt vniméno jako pfislib budouciho zasnoubeni.
Timto aktem také nejspiSe veskeré intimity vrcholily a konci-
ly. I to vSak stacilo, aby se z odhodlaného slovenského bojov-
nika za svobodu stal na celych pét mésicti poblouznény
milenec, kterému piestalo vadit, Ze by mohl v oc¢ich ostatnich
lidi vypadat posetile.

Pfi dalSim zkoumani portrétu si v§imnéme zpusobu, jakym
je vyobrazena Mariina polopostava. Oblicej hledici na pozo-
rovatele a vyvazena centralni kompozice umoziiuji vnimat po-
dobiznu jako zcela samostatné dilo, existujici samo o sobé¢.
Pfitom vSak mirné natoceni téla i hlavy doleva a vyrazné na-
smérovani obou rukou vlevo by snadno umoZzniovaly pfikom-
ponovat dodate¢né i ptipadny muzsky protéjSek. Ten by pak
zaujimal pozici po pravé ruce Zeny, jak bylo pfi parovych por-
trétech bézné. Klemens ziejmé opravdu pocital s mozZnosti, Ze
dodatecné primaluje i pendent (véfme, Ze malif mél na mysli
— ve shod& s nami — Stdra). K tomu v8ak uZ nedoglo.250

Z Mariinych $perkil zaujmou svou vyrazné cervenou bar-
vou naramky na obou rukou a strohy cerny kiiZek na prsou.
Naramky z motskych koralll, sestavené z péti $iilir drobnych
soustruzenych kulicek, jsou ozdobou sice ndpadnou, ale v té
dobé zcela béZnou. Urcité v nich nelze hledat skryté poselstvi.
Byly médnimi dopliiky, které mély navic i ryze praktickou
funkci. Udajné pry zmatovéni jejich povrchu signalizovalo
zvySenou télesnou teplotu nositele. Z toho diivodu je ¢asto no-
sily 1 malé déti. Nam se dnes miZe zdat neobvyklé, Ze byly
noSeny v paru, stejné jako nausnice. Uvédomme si vSak, Ze ta-
to soumérnost je vlastné lidskému télu pfirozend. V té dobé
vyhovovala i biedermeierské touze po vyvazenosti a harmonii.
Moédni symetrii shleddvdme na portrétované divce i v jejim
ucesu upraveném podle osové pe€Sinky nad celem, ve stiihu Sa-
tl i v umisténi drobného kiizku. Tento kiestansky symbol na
Mariiné hrudi lze chépat jako zcela tradicni, béZny privések,
noSeny zcela automaticky. Nositelka si ani nemusela uvédo-
movat, Ze ji ma chrénit pred hiiSnymi svody a vné dokladat je-
ji viru a dobrou katolickou vychovu. Marie v této tradici
vyristala a Zila — vZdyt vime, jak horlivymi katoliky byli jeji
rodice. V roviné hypotézy bychom snad mohli uvaZovat jen
o tom, zda kfizek nema demonstrovat Mariino rozhodnuti
uchovat si fimsko-katolické vyznani i pfi pfipadném budou-
cim Zivoté s evangelikem Stirem. Pritazliva, ale nedoloZitelna
je i predstava, Ze dvojice Siilirek na krku by mohla symboli-
zovat kiiZkem marnou a mucivou lasku Boleslava Jablonské-
ho a medailénkem (favorizovanym jeho umisténim nad srdce)
lasku ,,Boleslava Zahorského*.

6. 4. 2. Krajina

Kulisovité krajinné pozadi na portrétu Marie PospiSilové pfi-
pomene na prvni pohled podobné komponované portréty re-
nesancni. Snad nebude znit nepatiiéné, kdyz si v této
souvislosti pfipomeneme samotnou Leonardovu Monu Lisu.
Nehled¢ na nesrovnatelné urovné kvality, je nutno uznat, Ze
Klemens ziejmé védomé na tradi¢ni renesancni schémata por-
trétnich polopostav pfed krajinnou kulisou navazoval. Ostatné
stejny princip Klemens uzil pozdéji i na podobizné Antonie
Celakovské pred krajinou s VySehradem a Zavisti. Oba tyto
Klemensovy portréty jsou si na prvni pohled tak blizké, Ze by-
chom i mohli zapochybovat, zda je portrét Antonie skute¢né
o sedm let mladsi. Na reprodukcich vypadaji totiz téméf jako
své protéjsky. Ve skutecnosti jsou vSak mezi nimi nékteré
podstatné rozdily, napt. ve velikosti, druhu platna atd.

Pfipominka portrétu Antonie Celakovské ndm nicméné
vnuka otazku: neobsahuje — podobné jako u tohoto obrazu —
zdéanlivé abstraktni krajina za Marii PospiSilovou také nékteré
prvky redlné, konkrétni krajiny? Zni to dosti nepravdépodob-
né, nebot jde o krajinu na prvni pohled uméle komponovanou,
malovanou samoziejmé v ateliéru, jak bylo v té dobé jesté na-
prosto bézné. Presto jsem presvédcen, Ze stejné jako na por-
trétu A. Celakovské, ani tady nejde jen o nahodilou dekoraci.
Pokusim se to dokazat.

Predné se domnivam, Ze obraz byl bezprostiedné inspiro-
van Stdrovym dopisem Jaroslavu PospiSilovi ze 6. listopadu
1840 a pripojenou basni Vzpomenuti (viz zde na s. 41). Jak uz
bylo uvedeno, dopis i baseni jsou vielym vyznanim lasky
k Marii. Béseri, otisténa 19. listopadu v Kvétech, stoji za po-
zornost piinejmensim ze dvou ddvodi. Stir ji podepsal jako
,Boleslav Zahorsky*, ¢imz védomé pfijal roli soka, vyzyvaji-
ciho k soupefeni o milovanou divku Karla Eugena Tupého,
alias ,,Boleslava Jablonského®. Volil dokonce stejné zbrané —
verSe. A v§imnéme si, Ze divka, o niz §lo, je na portrétu zo-
brazena jako princezna z trubadurské poezie, kterd se chysta
odmeénit vitéze klani trofejnim véneckem. V téchto souvislos-
tech by pak snad ani ivaha o medailonku, ktery ziskava pr-
venstvi nad kiizkem, nebyla zcela nesmyslna.

Druhym momentem, ktery je v basni pozoruhodny, je za-
sazeni opévované Marie do zcela konkrétniho prostfedi jejiho
rodného kraje, mezi ,,mésta, vsi, hory, roviny a sluje*, pred
horizont Krkonos se strmici Snézkou. VerSe zmituji i Mariino
mésto a dam, kde se s ni basnik seznamil. Stdr, ktery aZ dosud
povazoval lasku k Zené za prekazku své lasky k vlasti, se tu
najednou pokousi oboji spojit v harmonicky celek. Pfiznava,
Ze vzpominé-li v dalekém kraji pod Tatrami na Marii, vyba-
vuji se mu zarovei i pivaby jejiho kraje.

Klemens se malifskymi prostiedky pokusil o totéz. Jeho
syntéza sice neni dokonald, nebot ke skute¢nému prostorové-
mu propojeni portrétované postavy s krajinnym prostiedim
vlastné nedoslo, ale to 1ze omluvit jeho tehdejsi malifskou ne-
zralosti, popf. — vzneSenéji — poukazem na zminéné renesanc-
ni vzory.

Pokud se pfidrzime pfedstavy, Ze Klemensiv obraz byl in-
spirovan Stdrovou bdsni se zminkami o hradeckém kraji, a po-
kusime-li se nalézt v zobrazené krajiné néktery prvek, ktery
by ji mohl do hradeckého okoli zasadit, nelze prehlédnout dva
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dualezité krajinotvorné utvary. Pfedevsim je to ve stfednim pla-
nu vlevo namalovana vodni hladina seviena dvéma brehy, jez
vede k tvahdm o Labi ¢i Orlici, na jejichZ soutoku Hradec
Krélové lezi. Za pozornost stoji i modravy pas hor na obzoru,
ktery by mohl evokovat Krkonose. Pokusim se tuto lehce nad-
hozenou hypotézu trochu solidnéji zakotvit.

Stir se o hradecké krajin& ve svych dopisech nijak nezmi-
luje, presto vSak lze predpokladat (jak ostatné naznacuje i je-
ho basent Vzpomenuti), Ze ji alespon zbéZzné poznal. Asi se
nevyhnul v prvnich dnech, pfed svym tirazem, ani obligatnim
prochazkdm kolem hradeb, po bfezich Labe a Orlice. Rok
pred nim absolvoval obdobné vychazky, mistnimi méstany
oblibené, i Jozef Miloslav Hurban, doprovazeny Jaroslavem
Pospisilem. Hurban neopomnél ve svém vlasteneckém cesto-
pise zminit ani zabavy, kterych se s mladeZi zti€astnil ve dvou
zahradach rodiny PospiSilovy. Jeden vecer se bavili zpévem,
hrou na kytaru a diskusemi na zahradce za domem, kde Pos-
piSilovi bydleli. Hurban ji popsal slovy: ,, Pfi domé p. Pospisi-
love jest utéSend, péknd zahradecka, jako maly rdjecek. Jsou
tu jirinky, riize a jiné rozmanité ditky Flory. Na spodu ndvrsim
se tdhnouci zahrddky jest péknd besidka, oloubend révim a ko-
Satym stromovim*“.25! S timto pozemkem ovSem krajinu na
portrétu Marie PospiSilové ztotoZnit nemiZeme. Zahradka za
domem ¢p. 22 na Velkém nameésti, dnes spojena se zahradkou
sousedni, je velice uzkd, nebot je pokracovanim stiedovéké
dispozice protahlého domu. Po nékolika metrech prudce spa-
da v terasovitych stupnich dolil ze svahu, smérem k tdoli Or-
lice. A feka je odtud jeSté hodné daleko. Navic je to jiZnim
smérem, kde kromé ojedinélé homole Kunétické Hory neni
7adné pohoti v dohledu. Druha zahrada PospiSilovych byla
sice velikd, ale byla aZ na nyné&j$im Prazském predmésti, ¢tvrt
hodiny od opevnéného mésta. LeZela nizko u Labe, v jeho
inunda¢nim tGzemi, a dominoval ji neptehlédnutelny patrovy
altan.?>2 Je tfeba si uv&domit, Ze byla a7 ,,za fekou*, ¢ili na
pravém biehu Labe. A to je opét v rozporu s konfiguraci kra-
jiny na nasem portrétu. Nebot pokud pfipustime, Ze horami na
obzoru maji byt KrkonoSe, pak jde na obraze ptiblizné o po-
hled od jihu k severu. Mé-l1i pfedstavovat zobrazena vodni hla-
dina feku Labe, pak Marie sedi na jeho levém biehu.

Této hypotetické konstrukci nakonec velmi dobfe odpovi-
da treti, dosud nezminéna hradecka lokalita. Je to tzemi za
nejzdpadnéj$im vybézkem byvalych stfedovékych hradeb, za
tzv. Kozi brankou. Pokus o ztotoZnéni krajiny na portrétu Ma-
rie PospiSilové s touto konkrétni lokalitou ptisobi dnes, kdy je
toto misto z vétsi Casti zastavéno aredlem pivovaru a bloky vy-
sokych domt, pochopitelné dost absurdné. Kolem roku 1840
to tu vSak vypadalo podstatné jinak. V prostoru mezi Kozi
brankou (dosud existujici, i kdyZ prestavénou fortnou pro pé-
§i) a barokni fortifikaci, tvofici v téchto mistech zvySeny levy
bieh Labe, bylo uzemi Siroké kolem jednoho sta metri. Terén
se tu od osidleného vyvysSeného ostrohu nad soutokem Labe
a Orlice dosti prudce svazoval k Labi, pfes které vedl Prazsky
most. Toto misto mezi sttedovékymi a baroknimi hradbami,
zvané Dobroslavuv chlumek, se stalo ve 30. letech 19. stoleti
chloubou hradeckych méstant. Po vzoru zvelebovacich akti-
vit, které podnikal v Praze a jinde v Cechéch nejvyssi purkra-
bi Karel hrabé Chotek, se i hradecti méstané rozhodli roku
1833 zbudovat na tomto nevyuZivaném pozemku vefejny sad.
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Prvni zpravu o tom pfinesl toho roku Casopis Jindy a nyni
(pfedchtidce pozdéjsich Kvétl), vydavany Janem Hostivitem
PospiSilem. Josef Vladimir Pelikdn ve zpravé uznale ocenil
iniciativu mistniho krajského a gubernidlniho rady, ktery ve
spolupréci s J. H. PospiSilem ,,vSemoZnych prostredkii zjed-
nal, aby Hradecaniim odeddvna holy pahorek (zdpadni to ko-
nec Dobroslavova chlumku, na némzto staroZitnd kozi branka
stoji) v utéSeny rdj pretvoren byl, kdezby v stinném chladu za
letniho parna v spolecnych beseddch zemdlenym oudiim po-
hovéli a oku milokrdsné vyhlédky na rozmanitou krajinu aZ
k hordm krakono¥skym poskytli.“ 253 Uvedl téZ, Ze na tento
ucel pfispél ¢astkou 100 zlatych prazsky kanovnik Véclav Pe-
Sina z Cechorodu, zatimco mistni profesor a dramatik Vaclav
Kliment Klicpera uspotddal v Hradci ve prospéch budovanych
sadii dvé benefi¢ni predstaveni svych her. J. V. Pelikén se k té-
matu v tomtéZ Casopise zanedlouho vratil, kdyZ referoval
o hradeckych oslavach ,,svatku Carodéjnic™ 30. dubna 1833.
Popsal, jak stravil veCer ,,na Dobroslavském chlumku, ode-
ddvna recené kozi brance, kterdzto se byla prdvé pricinlivosti
neunavnych vlastencii nasich pp. K. L. P. krovim posdzela,
stezkami a choddnky k prochdzkdm prohadila, a kdeZto se to-
ho vecera lidstvo jako v Praze o pouti jen hemZilo [...]“. Li¢il,
jak se rozhliZel ,, vitkol po krajiné zdlabské*, za tichého a mir-
ného pocasi, kdy ,, toliko chvilemi z osnéZenych krakonosskych
bdni, za hucicim Labem studenéjsi potékoval veétrik “. Jeho vy-
pravéni vyustilo v adoraci Hradce Kralové, tohoto krasného,
zlatého Pathmu obklopeného vinami Labe a Orlice, a v oslav-
nou 6du na ¢eskou zem.?* Text ndm déavd nahlédnout do
atmosféry lokdlniho romantického patriotismu, jaky zfejmé
ovladal i prostfedi PospiSilovy rodiny. Zda se, Ze to byl hlav-
né Jan Hostivit PospiSil, milovnik zahrad a kvétin, zvIasté ra-
7i a mddnich tulipant a jifinek, kdo se zaslouzil o vybudovani
prvniho hradeckého vefejného parku. Spolu s nim se na reali-
zaci podniku podilel kromé uz zminéného Vaclava Klimenta
Klicpery i mistni profesor Ignac Lhotsky, pozdé€jsi hradecky
starosta. Jména tii zakladateld parku, v Pelikdnové druhé
zpraveé skromné skryta za pismeny ,,K. L. P.“, prozradily ver-
Se hradeckého profesora Josefa Chmely, vloZzené 13. listopadu
1839 do makovice Bilé véze. Uvadi se v nich, Ze Klicpera
s PospiSilem a Lhotskym osazeli Kozi branku vzacnymi kefi
a jifinami a zfidili tam pfijemné ,Jazné* (minéno blahodarné
misto).25% Jan Hostivit Pospisil byl na park ur¢ité pysny. Pro-
to nepochybné rad prijal do Kvétl v roce 1841 cestopisné po-
sttehy FrantiSka HajniSe, jenz pfi liceni své navstévy Hradce
Kralové, uskute¢néné nejspise r. 1840, chvalil jak jeho knih-
tiskarnu, tak Kozi branku. A pochopitelné i hradecké vlasten-
Ky, ,,§vdrné, lepotvdrné divky .25 Vetejny park pod Kozi
brankou nemél bohuzel dlouhého trvani. Jeho vétsi Cast byla
zastavéna uz v letech 18441846 méstskym pivovarem a zby-
vajici, severni ¢ast, brzy zpustla. Josef PeSek poznamenal po-
catkem 20. stoleti, Ze uZ je tu jen pusta stran a nékolik zbylych
holych stromi.257 Svédectvi o rozloze a podobé& nékdejsiho
parku podéava planek stabilniho katastru, pofizeny Stastnou
shodou okolnosti pravé roku 1840. Lze na ném vidét i jedno-
tlivé cesti¢ky, travnaté plochy a stromy.?8

Kdyz si tuto padorysnou piedstavu zkombinujeme s plas-
tickym modelem mésta zachycujicim stav z roku 1865 a s fo-
tografickym pohledem z Bilé véze na Labe s Prazskym
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Obr. 25. Park pred Kozi brankou v Hradci Kréalov
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Obr. 26. Terén pred Kozi brankou v Hradci Kralové

mostem z roku 1893,%%° dojdeme k zévéru, Ze lokalizace kra-
jiny z Klemensova portrétu do tehdejsiho parku pod Kozi
brankou je vysoce pravdépodobna. Pak Ize bylinny porost
bezprostiedné za Mariinymi zady ztotoZnit s parkovou zeleni
a dva velké stromy vpravo umistit na svazujici se pozemek
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mezi sttedovékymi a novovékymi hradbami mésta. Pod sva-
hem vlevo lze tusit zraktim skrytou barokni fortifikaci, za niz
je vidét Labe, jehoZ proud sméfuje z pozadi do popiedi. Reka
je v téchto mistech dodnes hodné& tzka a v mirném oblouku se
maximdlné pfiblizuje historickému jadru meésta. Strmy bieh



byl uz tehdy chranén vysokou navigaci, tu vSak malif nezo-
brazil. Ponechal — snad z divodid vétsi malebnosti — bieh v po-
dobé rozbrazdéného kolmého hlinitého srazu. Pfimo za
Mariinymi zady by mél byt ukryt Prazsky most, pres ktery se
vyjizdélo z mésta do Prahy. Na vzdalenéjSim, pravém biehu
Labe, byl tehdy hlinény val barokni fortifikace, vybihajici Spi-
ci k zapadu. Jeho pravé rameno (pfi pohledu od mostu) bylo
prorazeno a prirazem vedla cesta. Tento priraz snad lze na
obraze ztotoZnit s Givozovou cestou obihajici terénni pahrbek
se dvéma menSimi stromy pfi levém okraji. Mirné navrsi za
touto cestou by v téchto mistech ov§em byt nemélo. Budto je
to jen lesem zarostla rovina, nebo jde o licenci malife. Na po-
zadi je rovinaty terén, odpovidajici okoli Hradce. V pasu mod-
ravych hor na vzdaleném obzoru miZeme vidét schematicky
naznak Krkonos. Na ty byval z parku od Kozi branky krasny
pohled, jak psal J. V. Pelikan. Krajina ma letni ¢i podzimni raz
a je ozarena sluncem z levé strany. I to posiluje hypotézu, Ze
se do kraje divime na obrazu od jihu k severu, a slunce se te-
dy kloni k zapadu.

I pfi uvedeném ztotoZnéni malované krajiny s redlné exis-
tujici lokalitou vSak musime mit na mysli, Ze nejde — ani teh-
dy jeSté nemohlo jit — o naturalisticky vérny zaznam,
srovnatelny napt. s fotografii. Krajinomalba byla jesté dlouho
komponovéna v ateliéru, bud zcela po paméti, ¢i v lepSim pfi-
padé z redlné odpozorovanych a popt. v pfirodé naskicova-
nych detailti. Kompozice celku nebyla diktovana pozadavkem
pravdivosti, ale estetickym kdnonem a ideovym zamérem.
Amerling pfipominal ve své stati O malbé z r. 1836 (na s. 83),
Ze stejné jako pfi malovani portrétu, ,,i v malirstvi krajinském
otrocké ndpodobeni prirody zcela nevhodné jest“. Pod timto
thlem pohledu je tfeba také vérnost Klemensovy krajiny po-
suzovat. Malif' chtél zfejmé ve své krajiné vyjadfit tfi vyzna-
mové roviny. Pfedné hodlal zasazenim hradecké krasky do
konkrétniho prostiedi parku u Kozi branky vzdat poctu jejimu
otci, ktery se o vybudovani parku vyznamné zaslouZil.
Soucasné chtél zachytit krasy hradeckého kraje, opévované
Mariinym napadnikem Stdrem v jeho basni Vzpomenuti.
A vzhledem k tomu, Ze obraz mél byt — podle mého nizoru —
urcen vlastenci ze Slovenska, mél byt soucasné i apotedzou
idealizované ceské vlasti. Jelikoz vime z pfedchozich pripadi,
Ze Klemens byl hloubavym malifem, ktery do svych portrétt
vkladal motivy symbolickych vyznamii, mizeme si snad tuto
interpretaci v jeho piipadé dovolit.

Jak uzZ bylo feceno, je nékdy ovSem obtizné nalézt presnou
hranici, za niZ uz pfi interpretaci nelze jit. Tak napf. ani zde —
stejné jako na podobizn& Antonie Celakovské s rii — nelze
asi hledat hlubsi vyznamy v jednotlivych kvétinach zobraze-
nych za Mariinymi zady, prestoze k tomu dobové kvétomluvy
svadéji. Na tomto obrazu je vSak jesté zfejméjsi nezZ na poza-
di portrétu Antonie Celakovské, Ze takovy symbolicky vyklad
malif nenabizel. Pokud by chtél totiZ davat divakdm interpre-
ta¢ni hadanky, musel by jednotlivé kvétiny vyobrazit natolik
presné (a popt. v kvétu), aby je bylo mozno predevsim bez-
pecné urcit. Na druhé strané svadi na portrétu M. PospiSilové
k interpretovani — byt zfejmé uz za hranici pfijatelnosti — dva
napadné pary listnatych stromi. Koruny stromu v kazdé dvo-
jici splyvaji v jednu. Nabizi se diskutabilni dohad: neni moz-
no v tom vidét symboly spojeni Zeny a muzZe, tedy Marie

a Ludovita, a dvou slovanskych nédrodd, ceského a slovenské-
ho? U tak béZznych motivi, jakymi jsou stromy v krajin€, mi
vsak takové vysvétleni pfipada prili§ odvazné.

6. 4. 3. Okolnosti vzniku obrazu

Pokusme se jesté rekonstruovat okolnosti, za nichZ obraz asi
vznikl. Nezda se mi viibec pravdépodobné, Ze by ho Klemens
maloval na zakdzku Jana Hostivita Pospisila, a tedy v Hradci.
Vzhledem k piisné a panovacné povaze otce PospiSila Ize spise
predpokladat, Ze se pfed nim o lisce Marie a Ludovita nejspise
nesmélo viibec mluvit. Predstava, Ze by navic dal malovat ,,za-
slibny* portrét své dcery pro muze, ktery ho ani nepozadal o je-
ji ruku, je absurdni. VSechny stopy ukazuji na to, Ze inicidtorem
byl nejspise Mariin bratr Jaroslav. Jak uz vime, mél pro citové
prozitky, radosti i strasti své sestry a jejich napadnika (Jablon-
ského i Stira) pochopeni a slouZil jim jako divérnik, na jehoZ
mlcenlivost se mohli spolehnout. Na Jaroslava poukazuje i fakt,
Ze se v Praze v této dobé stykal s lidmi kolem Budce. Od roku
1837 byl v Amerlingové spolecnosti Stidlci a v letech
1839-1840 byl zapsan ve Slavitelském sboru. Nepochybné te-
dy znal i malife Klemense, a snadno ho tedy mohl o vytvoreni
portrétu své sestry pozadat. Jak uz jsem uvedl, domnivam se, Ze
bezprostfednim podnétem k namalovani obrazu byl Stirtiv do-
pis Jaroslavu PospiSilovi ze 6. listopadu 1840 s vyznanim lasky
k Marii, doprovazeny zamilovanou basni Vzpomenuti. Zname-
nalo by to tedy, Ze Jaroslav portrét objednal u Klemense nékdy
poté, zfejmé béhem listopadu, a obraz (oznaceny rokem 1840)
tedy musel vzniknout nékdy v listopadu ¢i prosinci 1840. Kle-
mens ho nejspise maloval v Praze. Marie do Prahy za svym bra-
trem dojizdéla, takZe tu mohla i sedét modelem. Krajinu
z pfedmésti Hradce Kralové Klemens nepochybné alespoil
zbézné znal, nebot pii své cesté z rodného Slovenska do Prahy
jisté pouzil béZnou trasu vedouci pravé pres Hradec. Nelze do-
konce ani vyloudit, Ze se Klemens mohl osobné znat i s tiska-
fem PospiSilem, nebot u n¢ho se témér povinné zastavovali pii
cestach pres Hradec vSichni pfiznivei narodniho hnuti. Malif
mohl navic komponovat krajinu na pozadi Mariina portrétu po-
moci kombinace vizualnich vzpominek svych, Jaroslavovych
i Mariinych. Tento postup by také vysvétlil znacnou stylizova-
nost krajiny.

Z ptedchozich uvah vyplynulo, Ze obraz mél byt zfejmé
urcen jako darek Stirovi. V dobég, kdy byl malovan, byli uréi-
t& Jaroslav, Marie i malit Klemens pod vlivem Starovych vy-
znani skalopevné pfesvédceni, Ze tato upiimna laska vyusti
diive ¢i pozdéji v snatek. Proto dava Marie na portrétu najevo
s takovou duivérou a otevienosti svou nadéji a nabizi svému
milému pomnénkovy vénecek. Kdyby se jejich vztah vyvijel
ocekavanym smérem, mohl po Case pribyt i predpokladany
prot&jii portrét StirGiv a my jsme si dnes mohli prohliZet dvo-
jici podobizen Marie Vlastimily a Ludovita Velislava Stiro-
vych z doby pred svatbou. (Tak dnes napf. vhimame obdobné
vznikly par Klemensovych podobizen Barbory Milady a Jana
Branimira Tylovych ¢i dvojici Schodlovych miniatur s portré-
ty Terezie a Frantiska Palackych.2¢0) Jak uz ale vime, vyvijel
se pfib&h Marie Pospisilové a Ludovita Stira jinak. Stir se uz
v tnoru 1841 rozhodl svou lasku k Marii obétovat na oltar své
lasky k vlastnimu narodu. Tim vSechny nadéjné predstavy Ja-
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roslava PospiSila, malife Klemense, ale prfedevs§im zamilova-
né Marie pohasly. Namalovany portrét, dosud nepredany ad-
resatovi, tim ztratil své poslani. Nezd4 se mi pravdépodobné,
Ze by si ho vzala s sebou Marie do Hradce. Zbyte¢né by ji zra-
floval vzpominkami na ztracenou lasku. NejspiSe si ho pone-
chal v Praze Jaroslav, ml¢enlivy straZce Mariina a Ludovitova
tajemstvi.

MuZeme se pokusit rekonstruovat i dalsi osudy obrazu.
Vzhledem k tomu, Ze Jaroslavova dcera Olga se provdala za
svého hradeckého bratrance, Ladislava PospiSila ml.
(1848-1893), znamého osvoboditele Hradce od baroknich
hradeb a zakladatele zdejSiho muzea, 1ze pfedpokladat, Ze se
touto cestou obraz nakonec dostal do muzejnich sbirek. Bud
ho Ladislav Pospisil ml., ktery o muzeum az do smrti pecoval,
daroval jesté za svého Zivota, nebo ho muzeum obdrzelo z je-
ho pozustalosti. Lakonicky pfipis ,, Pospisil“, u¢inény kdysi
muzejnim spravcem na rubu vnéjSiho rdmu, evidentné nazna-
cuje, Ze Slo o osobnost v muzeu v§em zndmou, jiz nebylo nut-
no od jinych PospiSild odliSovat pfipsanim kiestniho jména.

7. Zavér

Pokusme se nakonec rekapitulovat vysledky celého badani
a uvést je do Sirsich souvislosti. Hlavni pfinos je jist¢ mozZno
spatfovat v obohaceni dosud znamého dila Jozefa BoZetécha
Klemense o dalSich sedm nové objevenych ¢i jemu nové pfi-
psanych obrazli. Pokud by se podafilo v budoucnu nalézt ny-
ni nezvéstné portréty manzell Fricovych, pak se snad potvrdi

i pfedpoklad, Ze i v jejich pripadech jde o dila Klemensova.

Pak by slo celkem o devét, eventudlné deset nové zjisténych

praci. Pro vétsi prehlednost pfipomeiime, Ze v chronologické

posloupnosti (vychazejici z naSeho datovani) jde o nasleduji-
ci portréty:

1. MUDr. Viclav Stanék (1804-1871) se synem Abundem
Bretislavem (1836-1918), nesignovano, J. B. Klemensovi
pfipsano, vznik asi v dubnu az kvétnu 1839, olej na platné
75 x 62,5 cm, Pamatnik nirodniho pisemnictvi v Praze,
pfir. ¢is. 2/2000-1;

2. Karolina Starnkova, roz. Reisova (1813—-1867), s dcerou Bo-
Zenou (1833-1889), protéjsek predchoziho, ostatni udaje
totozné, az na drobnou odchylku ve vysce platna (74,6 cm),
pfir. ¢is. 2/2000-2;

3. JUDr. Josef FrantiSek Fri¢ (1804—1876), zfejmé nesignova-
no, hypoteticky (bez moZnosti ovétfeni) pfipsano Klemen-
sovi, vznik asi pfed polovinou roku 1840, olej na platné
nezndmych rozmérd, dnes nezveéstné;

4. Johana Fricova, roz. Reisova (1807-1849), s dcerou Joha-
nou (1835-1904), pravdépodobné protéjSek predchoziho,
ostatni udaje stejné;

5. tatdZ Johana Fricov4, s knihou, snad od Klemense, ziejmé
nesignovano, hypoteticky (bez moZzZnosti ovéfeni) pfipsano
Klemensovi, vznik asi pted polovinou roku 1840, olej na
platné neznamych rozmért, piipadny protéjSek podobizny
J. E. FriCe (?), dnes nezvéstné;

6. Jan Branimir Tyl (1810-1848), signovano ,,J. BoZet. Kle-
mens / malowal 1840, vznik nejspiSe v cervnu 1840, olej
na platn€ 73,4 x 54,8 cm, Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is.
H2-17 307;
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7. Bohuslava Rajskd, vlastnim jménem Antonie Reisova, po-
zd&ji provdand Celakovska (1817-1852), pfi laboratornich
pokusech, nesignovéno, J. B. Klemensovi pfipsano, vznik
asi v dobé od Cervence 1840 do bfezna 1841, olej na plat-
né€ 97,3 X 76,4 cm, Praha, Narodni muzeum, inv. Cis.
H2-69 537,

8. Marie Vlastimila PospiSilova, pozdé€ji provdana Zeiskeova
(1821-1876), signovano ,,B. Klemens. mal. 1840., vznik
asi v listopadu a prosinci 1840, olej na platné 63 x 53 cm,
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &is.
VU/04-185;

9. Barbora Milada Prochazkovd, pozd¢ji provdand Tylova
(1813-1848), signovano ,,J. Bozetéch Klemens / malowal
1841, vznik nékdy po poloviné srpna 1841 jako dodatec-
ny volny protéjSek podobizny J. B. Tyla, s atributem listu
papiru v ruce, s nové pfemalovanym textem z jara 1842,
olej na platné 74,8 X 56,2 cm, Praha, Narodni muzeum, inv.
¢is. H2-17 308;

10. Antonie Celakovsk4, roz. Reisova (Bohuslava Rajska,
1817-1852), jako knézna Libuse s ruzi stolistou, nesigno-
véano, J. B. Klemensovi pfipsano, vznik nejspiSe v Cervenci
1847, olej na platné 84,6 x 61,7 cm, Praha, soukromy ma-
jetek.

Vsechny portréty byly namalovany v kratkém casovém
tseku osmi let (1839-1847) a s velkou pravdépodobnosti
vznikly vSechny v Praze. Ve vSech piipadech predstavuji mu-
7e a Zeny angazované v ¢eském narodnim hnuti. S jedinou vy-
jimkou Marie Vlastimily PospiSilové o vSech ostatnich
portrétovanych vime, Ze patfili k pfiznivelim a podporovate-
Iim Karla Slavoje Amerlinga a jeho Nové Budce. Marie méla
k Bud¢i zfejmé jen nepiimy vztah, zprostfedkovany jak ot-
cem, ktery se s Amerlingem znal, tak zejména jejim oblibe-
nym bratrem Jaroslavem, Zijicim v Praze. Ten byl ¢lenem
Amerlingovych organizaci Stalct a Slaviteld. Pravé kontakty
téchto lidi s Budci, kde ptsobil malit Klemens, vedly ke vzni-
ku této malé galerie vlastenci.

Je znamo, Ze prazské pocatky malifské tvorby Jozefa Bo-
Zetécha Klemense jsou mnohem zajimavéjsi, nez jeho nasled-
né dilo vytvarené na Slovensku, kde se mu z tvorby stala
namahavé a jednotvarna Zivnost. Nové poznané dopliky
k malifovu ranému dilu ndm umoziiuji Klemensovu prazskou
periodu plné docenit. Vime, Ze prvni portréty na zakazku
(zprvu jen kreslené a brzy i malované) zacal Klemens vytva-
fet uz po roce svého studia na akademii. Napftiklad manzele
Stanikovy s détmi portrétoval v dobé, kdy za sebou jesté nemél
ani dva roky malifského Skoleni. Je dosti zfejmé, Ze skromné
placené zakazky byly zpocatku motivovany spiSe snahou jeho
pratel a zndmych mu pomoci pri zajiSfovani prostfedkll na Zi-
vobyti a imyslem povzbudit ho v jeho studiu. Malo zkuSeny
zacate¢nik se pochopitelné nemohl rovnat starSim, jiZ osvéd-
¢enym a zab&hnutym portrétistim typu Antonina Machka,
FrantiSka Horcicky, Vaclava Ménesa, Josefa Vojtécha Hellicha
a mnohych dalsich. Nicméné Klemens, nadany, zvidavy, brzy
dosti vzdélany a rychle dozravajici umélec ziskaval snadno
mezi vlastenci sympatie, a tim i dal§i klientelu. Diky patrona-
tu Karla Slavoje Amerlinga se seznamoval pfedev§im se zaji-
mavymi lidmi z jeho okoli. Z lidi, zaméstnanych pfimo
v Bud¢i, portrétoval napf. v roce 1843 lékafe Jana Spotta.



Dost zajemcti o podobiznu ziskal i ve spolecnosti Stalcti, do
niz se také sam pfihlasil. Ze Stalct portrétoval — pokud je ndm
znamo — napi. setnika Tomase Buriana (1838), bohoslovce
a basnika FrantiSka Douchu (1841), podskalského dievare
a budouciho prazského primatora FrantiSka Dittricha (1841),
posluchace prav a pozdéjsiho basnika FrantiSka Jaromira Ru-
bese (1843), slovenského narodovce a spisovatele Michala
Miloslava HodZu (1846), basnika Josefa Jaroslava Kalinu
(pted 1847) ad. K témto portrétovanym Stalcim miiZeme te-
dy nyni ptipojit i MUDr. Vaclava Staiika (1839), JUDr. Josefa
Frice (asi 1840) a Jana Branimira Tyla (1840). Podobné jako
Antonin Machek, i Klemens zfejmé propadl touze vytvorit
portrétni galerii vyznamnych osobnosti ¢eského kulturniho
a védeckého Zivota. Vime, Ze se chystal dokumentovat moder-
ni daguerrotypickou metodou, jiZ si osvojil uz v roce 1842,
tvafe vyznamnych Slovant pro budecskou frenologickou sbir-
ku. Zhotovil daguerrotypii Frantitka Ladislava Celakovského
(bohuzel asi nedochovanou) a mél v imyslu portrétovat timto
zplsobem i Josefa Jungmanna a Aloise Vojtécha Semberu.
Srovnéni se zminénym Antoninem Machkem (1775-1844)
muZe byt — i pfes rozdil jedné generace — dosti poucné. Machek
a virtu6znégjsi. Zajimavé byly jeho pocatky, kdy mél velké am-
bice a kdy casto tvofil podobizny v duchu pozitivné ladéného
romantického vlastenectvi. Jeho romantismus byl vétSinou jen
empirové stfizlivy a dodaval elegantnim podobizndm médni na-
dech interesnosti. Do hlubin jejich duse vSak prili§ nepronikal.
Romantismus v Machkové pojeti do portrétli vnasely spiSe
vnéjsi motivy a atributy, jako knihy basni, hudebni nastroje, pfi-
rodni motivy na pozadi apod. V krajnich polohach nabyval po-
doby introvertni sentimentality, jak to zname z portrétu Barbory
Hankové. Casem se pak Machek podiidil novému Zivotnimu
stylu a vkusu a jeho portréty dostaly charakteristické rysy bie-
dermeieru. Byly i nadale pohledné, vZdy mirné pfrikraslené,
optimisticky ladéné a vyzarovaly klid, smifenost a harmonii. Na
konci Zivota uz nékdy maloval obrazy, jezZ mély sice suverénni
rukopis, ale byly poznamenany konvenc¢ni rutinou a nedostava-
lo se jim invence. Domnivam se, Ze mlady Klemens, ktery
v Praze zastihl uz onu zavére¢nou fazi Machkovy tvorby, se ve
své rané tvorbé pravé této mddni, obecné rozsifené a uznavané
biedermeierské manyte chtél vzepfit.26! Pod vlivem svého udi-
tele K. S. Amerlinga, neustale hyfictho novymi dalekosahlymi
plany a izasnymi pfedstavami o nutné preméné spolecnosti i on
chtél malovat jinak neZ jeho starsi kolegové, modernéji, v no-
vém, pokrokovéjSim duchu. Budeclskd atmosféra vytrhivala
Amerlingovy Zaky a pfiznivce z bezCasového stereotypu pii-
jemného biedermeieru a budila v nich chutf ménit spole¢nost
k lepsimu. Struktura neménného policejniho metternichovské-
ho rezimu zacala byt ve 40. letech naleptavana demokratizacni-
mi snahami, objevovaly se prvni pokusy o emancipaci Zen,
hnuti za ndrodni svébytnost Cechii nabyvalo na sile a mj. neby-
vale zintenzivnély Cesko-slovenské kontakty. Cesti narodovci
prosazovali ndzor, Ze zmény nejsou pro Zivot nebezpecné, ale
naopak jsou potfebné a nutné. Tak se socidlni minorita obro-
zencl pokouSela pohnout celkem spokojenou biedermeirskou
spole¢nost k aktivnimu usili o probuzeni ¢eského jazyka, k usi-
li o budovéni zakladd Ceské védy, svébytné Ceské kultury a Ces-
kého spolecenského Zivota. Tyto snahy nachazely optimalni

vyjadreni v idedch vlasteneckého romantismu a odrazely se jak
ve védeckych pracich, tak v umélecké tvorbé, predevsim v lite-
ratufe, v divadle, hudbé a ve vytvarném uméni.

Lze fici, Ze v oboru vytvarné tvorby to nebyl jen Klemens,
kdo se nedokazal ztotoZnit s virtudzni, ale ideové indiferentni
biedermeierskou malbou videniského stfihu, jakou u nés pred-
stavovali v oboru portrétu virtuézové typu Heinricha Hollpei-
na, Alexandra Clarota, Taddeo Mayera, Josefa Zumsandeho
a dalSich. O vétsi spjatost uméni s Zivotem probouzejictho se
naroda usiloval uz nékolik let pfed nim i Josef Vojtéch Hel-
lich, Klemensiv starsi druh, ktery usiloval o zaloZeni ceského
spolku umélcd, jenz by se postavil proti nacionalné neutralni
a prili§ aristokratické Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni.
Spolecnost se tohoto ataku — alespoii na ¢as — elegantné zba-
vila tim, Ze Hellicha vyslala na stipendijni pobyt v Italii. Pod
vlivem Palackého se pak Hellich zapojil v letech 1842-1847
do vlastenecké prace pro Narodni muzeum, ale nakonec re-
zignoval a utekl do Vidné. Rovnéz Josef Ménes, Klemenstiv
spoluzdk z prazské akademie, citil instinktivné potiebu
vymknout se z vyjeZdénych koleji prazského uméleckého pro-
stiedi a zdejsi akademie. Proto roku 1843 odesel do Mnicho-
va, jehoz malifska Skola ho pritahovala zfejmé praveé veétSim
pochopenim pro romantismus narodniho hnuti. Po navratu do
vlasti (1847) se pak plné zapojil do spole¢enského kvasu a ze-
jména pfi jeho vyvrcholeni v roce 1848 maloval prapory pro
Narodni gardy, diplomy, legitimace, navrhoval narodni kroje
apod. Jeho mimotadny talent pritom zarucil vysokou troven
tohoto angazovaného uZzitého uméni a v dalsich letech ho do-
vedl az k vytvoreni dila, jez obecné povazujeme za klasicky
¢esky narodni styl.

Klemensovy prazské pocatky mély stejna vychodiska
a shodné podnéty. Klemens touZil po zméné, po hledani no-
vého obsahu a novych forem, jez by reflektovaly aktualni ide-
je zapdlenych vlastenc. Akademie dala mladému adeptu
zaklady malifského femesla, Tkadlik mu jisté vStipil i etiku
malifského poslani a Ruben ho zaujal smyslem pro vyprav-
nost a rekvizity obrazu, ale k pfesvédceni, Ze je tfeba dat
obrazu nové poslani, dospél nepochybné pod vlivem Amerlin-
govym. Jak jsem se uz pokusil dokdzat, mnohé podnéty, a to
mnohdy i velmi konkrétni a praktické, ziskal Klemens stu-
diem Amerlingovy nau¢né stat¢ O malbé, vydané r. 1836
v Casopise Ceského muzea. Dalii inspiraci mu poskytoval
Amerling ve svych prednaskach i rozhovorech pti dennim sty-
ku v Bud¢i. To vS§e mu umoznilo hledat a nalézat nové cesty
vedouci k proméné ndzoru na portrét.

Poté, co jsme ziskali lepsi prehled o malifové rané prazské
tvorbé, miZeme s plnou zodpovédnosti fici, Ze se Klemens
pokusil ze vSech ¢eskych malifd 40. let nejradikalnéji o refor-
mu portrétniho stylu ve smyslu vyrazného odklonu od bieder-
meieru k vlasteneckému romantismu. Prof. Jiri Kotalik tentyz
nazor naznacil uz pred 33 lety — a to aniZ by znal Klemenso-
vo prazské dilo v té §ifi, jak ho zndme dnes. V tvodu vystav-
niho katalogu Josefa Manesa z roku 1971, kde se zabyval
problematikou romantismu v ¢eském uméni doby predbiez-
nové, napsal, Ze , romanticky pathos prvnich portrétii J. B.
Klemense nemd tehdy v Feském uméni obdoby“.292 S tim je
mozno plné souhlasit. Je vSak tfeba si ujasnit, o jaky druh ro-
mantismu v tomto piipadé jde. Rozhodné se nejednd o ro-
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mantismus sentimentalniho razeni wertherovského typu s ko-
feny v pozdnim 18. stoleti, jaky u nas predstavuje v literatuie
Micha a k jakému téméf dospél Machek ve svém portrétu
Barbory Hankové. Klemens usiluje o jeho opacnou polohu:
o romantismus konstruktivni, pozitivné ladény a spolecensky
angazovany. Nejvystiznéjsi se mi zd4 oznaceni romantismus
vlastenecky. Pro ten je pfiznacné sympatizujici sepéti s aktu-
alnim spolecenskym hnutim, pro néz se pritom hleda odiivod-
néni v minulosti, a to v minulosti mytické i historické.
Vytvarny romantismus Cerpa ¢asto ndméty a jednotlivé moti-
vy z jinych uméleckych oblasti, pfedevsim z literatury (a to
zvlasté z poezie), z divadla a z hudby. Dulezity je pro néj tz-
ky vztah ¢lovéka a pfirody. Vytvari si vlastni svét svobodné
fantazie, kde hraje velmi dalezitou roli symbolika. To vS§e ma
vliv na volbu vytvarnych prostfedkii. V malbé konkrétné jde
o vzrustajici ulohu barvy a svétla. Vlastenecky romantismus
se neboji ani nadsazeného, slavnostniho patosu.

Jisté neni tfeba se znovu vracet k rozsdhlym pasazim ana-
lyzujicim jednotlivé nové objevené Klemensovy portréty, aby-
chom si uvédomili, jak dobfe do této definice vlasteneckého
romantismu zapadaji vSechny podstatné rysy prazskych dél
tohoto malife. Pfipomeiime jen oslavu ¢eské védy v portrétu
lékare Starika, vlasteneckych aktivit J. B. Tyla a jeho snouben-
ky, glorifikaci ¢esko-slovenské vzdjemnosti na prvni verzi por-
trétu Barbory Prochazkové a v podobizné Stirovy lasky Marie
PospiSilové, programovou demonstraci Zenské emancipace
v podobizné Bohuslavy Rajské pfi provadéni laboratornich po-
kusi ¢i historismus a symboliku v alegorické podobizné téze
Zeny jako knézny LibusSe, pecujici o svéfené déti jakozto bu-
douci reky naroda. Vzpomerime na inspiraci basnémi u podo-
bizny Marie PospiSilové, na motivy krajiny a vlasti u ni
a u Antonie Celakovské. Nagli jsme vytvarnou inspiraci rene-
sancnimi mistry u Karoliny Staitkkové a Marie PospiSilové,
baroknimi tenebristy i osvicenskymi encyklopediky u Bohu-
slavy Rajské. A predev§im jsme téméf na vSech portrétech za-
znamenali nejriznéjsi motivy se skrytym ¢i zjevnym
symbolickym vyznamem: vzpomernime na hrdlicku, rozsvice-
nou lampu, pfesypaci hodiny, medailonky s praminky vlasd,
lipy, kvétiny, rizZe, vénecek z pomnének apod.

S pfihlédnutim k témto kritériim romantismu Ize mezi po-
jednavanymi Klemensovymi obrazy nalézt urcité stylové roz-
péti. Na jedné strané jsou portréty tradic¢néjsi, bliZsi
konven¢nimu biedermeieru, kam bychom mohli zaradit napf.
podobiznu J. B. Tyla ¢i Karoliny Statikové s dcerkou. Druhym
polem jsou portréty Marie V. Pospisilové a Antonie Celakov-
ské. Ty pak bezkonkurencné prevySuje podobizna Bohuslavy
Rajské v laboratofi, zcela vyjimecna a tématicky unikatni
i v SirSim horizontu ¢eského uméni doby predbieznové.

V Klemensové prazské tvorbé 40. let 1ze spatfovat pocat-
ky vyznamné obsahové reformy portrétniho Zanru v Cechéch.
Nutno vSak hned dodat, Ze to byly skutecné jen pocatky, a to
dost skromné. Nestacily se rozvinout a hlavné nenabyly oce-
kavané sily velkého uméni. Uzka spjatost Klemensovy tvorby
s aktudlnim spolecenskym hnutim, dodavajici jeho ranym di-
lim neobvyklou vitalitu, se ukdzala jako slabina v okamZiku,
kdy se vyvoj narodniho hnuti zkomplikoval. Pfizniva 40. 1éta
nadéjného spolecenského kvasu vyustila v radostné ocekava-
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né bouflivé zmény roku 1848, jeZ viak nejen v Cechich skon-
¢ily katastrofou a deziluzi. Ukazalo se, Ze liberalisticky sen
o poklidném evolu¢nim vyvoji spolecnosti poctivou praci,
vzdélavanim a kultivaci Zivotniho stylu, proniknuty duchem
tolerance mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami i obéma
hlavnimi narody téZe vlasti, ¢ili sen o Zivotnim stylu v duchu
biedermeieru, je ve staté s policejnim reZimem neuskutecni-
telny. Uslechtilé ideje biedermeieru byly v nesvobodném pro-
stfedi deformovany azZ do nesympaticky pokleslé podoby
maloméstacké pfizemnosti, hrabivosti, zatuchlosti a ustrasené
loajality, navenek chabé zakryvané bodrou spokojenosti. Pre-
vazujici ¢ast spolecnosti, vyznavajici idedl harmonie bez ja-
kychkoli extrémil, neméla pochopitelné pii tomto pohledu na
svét chut ani moZnost vybojovat pro uskute¢néni svych idea-
14 lepsi, svobodnéjsi podminky. A radikalni sily, spjaté prede-
v§im s ¢eskym i némeckym narodnim hnutim, k tomu nemély
potifebnou vyzralost a razanci. Proto také nadéjné pokusy
o zmény v roce 1848 skoncily nesmifitelnymi nadzorovymi
rozpory mezi liberdly a radikdly, jichZ reakéni reZim mistrné
vyuzil. Nasledné represe bachovského desetileti vratily spo-
le¢nost hravé tam, kde byla v letech tficatych.

Tato ,,velka historie” ovliviiovala vice ¢i méné i Zivotni
pribéhy nasich hrdinii. Amerlingdv vzletny projekt budecské-
ho vseucilisté jako stfediska Ceské vzdélanosti skoncil fias-
kem. Bohuslava Rajska, prvni odvazna bojovnice za Zenskou
emancipaci, obétovala své predstavy o vzdélavani divek
a zkrotle pfijala tradi¢ni roli skromné manzelky a obétavé hos-
podyné v domécnosti ovdovélého, predCasné zatrpklého na-
rodniho basnika Celakovského. Marie Pospisilova, slovutna
hradeck4 vlastenka, jez méla svym vztahem k Ludovitu Std-
rovi symbolizovat spojeni naroda Cechti a Slovéki, se nako-
nec pod tlakem svého otce, velkého ceského vlastence,
provdala za Némce a zemfela ve Vidni. Vlastenecky bourlivak
a radikal Jan Branimir Tyl, planujici v roce 1839 statni pfe-
vrat, se poté pokusil Zit jako loajalni a ,,aktivné zapojeny** ob-
¢an, nakonec se vSak znovu vrhl do revolu¢nich boji roku
1848 — a pred represemi a Zivotem v ,,normalizovanych* pod-
minkach ho spasila v jeho 38 letech jen ndhl4d smrt. Kratce
pred tim zemfela i jeho pétatficetiletd manZzelka, nendpadna
podporovatelka manZelovych vlasteneckych aktivit a skromna
a trpéliva privodkyné jeho Zivotem. Samotny malif Klemens
se dlouho svych ideal nechtél vzdat. Po do¢asném navratu na
Slovensko v roce 1849 se do Prahy jesté v poloviné 50. let
vratil, aby si jesté ve svych 38 letech rozsifil odborné vzdéla-
ni v exaktnich védach. Roku 1856 se vSak definitivné na rod-
né Slovensko vrétil. Byl i nadédle velmi vSestranné ¢inny
a dlouho udrZoval pisemny styk se svym duchovnim otcem
Amerlingem, ale kaZzdodenni vSedni starosti o obZivu rodiny
v ném brzy uhasily nadéjnou uméleckou jiskru zazehnutou
v Praze. Sviij nesporny talent pfestal rozvijet, maloval rutinni
obrazy pro slovenské kostely a pokud dostal portrétni zakaz-
ku, stacila mu vétsinou k jeji realizaci jako predloha pouha fo-
tografie. Mladicky Cisté a naivni idedly a predstavy budecské
generace se tak pod tlakem nesvobodnych spolecenskych po-
mérd proménily v pouhou nostalgickou vzpominku na nad¢j-
né rozkvétajici predjafi, necekané zmrazené navratem
arktické zimy.



8. Poznamky

1. Dosavadni poznatky o Klemensovi piehledné a stru¢né

shrnuje a soupis literatury o ném piinasi Slovensky bio-
graficky slovnik (viz SBS 1989 — rozvedeni zkracenych
tituld pouzité literatury uvadim na s. 61-64). Z mono-
grafickych stati pfipominam v chronologickém sledu ale-
spoi ty nejvyznamn&jsi: KRCMERY 1925 (autor zde mj.
publikuje Klemenstv Zivotopis, ktery dostal od jeho syna
Jozefa; Kréméryho ¢lanek byl znovu pfetistén, ale bez
obrazkd, v edici jeho textt KRCMERY 1982, s. 487 —
496); KALMAN 1942 (jde o dosud nejobsazngjsi mono-
grafii o Klemensovi; stru¢ny, popularni vytah této prace
viz sub KALMAN 1978); KALMAN 1943 (publikace
sumarizujici vysledky predchozi Kalmanovy prace z r.
1942 a srovnavajici Klemense s Bohuném); VACULIK
1978, s. 46 a 480 (Cis. kat. 239-242; uvadi Klemense do
souvislosti slovenského vytvarného uméni a otiskuje re-
produkce Ctyt jeho dél); CHOVAN 1984 (¢lanek napsany
ke 100. vyroc¢i Klemensova tmrti pfipomnél, co vse je tie-
ba jesté o riznorodé Cinnosti tohoto vyznamného ¢lovéka
zjistit, aby bylo mozno napsat dikladnou monografii);
CHOVAN 1985 (stru¢ny synteticky piehled Klemensova
Zivota a dila).

2. VACULIK 1952, s. 14.

3. KRCMERY 1925, s. 482.

4. ZACEK 1948, s. 18; KRCMERY 1925, s. 482.

5. Amerling po dvou letech vycetl Janu Branimiru Tylovi, ,,Ze

Klemens nevinné trpél a sedél v Satlavé za hrichy Tylovy
a za jeho surovou mechanicnost.” (dopis K. S. Amerlinga
Janu a Milanu Lamblovym, z Horomyslic do Prahy, 4. 9.
1843 — viz KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960,
s. 119).

6. Srv. VYSTAVA 1916, s. 111.
7. KRCMERY 1925, s. 482; KALMAN 1943, s. 45-46;

KALMAN 1978, s. 11. Naproti tomu CHOVAN 1985,
s. 65, uvadi, zZe Klemens odesel do Prahy znovu az ,,v skol-
skom roku 1847/48 .

8. CHOVAN 1985, s. 66.
9. Archiv hlavniho mésta Prahy, matrika snatkt kostela Nej-

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.

M

Dokladam to v &lanku SRSEN 1999.

VOLF 1924a.

HURBAN 1841, s. 84.

Uvedl to K. S. Amerling v dopise J. Ohéralovi z 23. 3.
1840 (KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s. 49).
KALMAN 1942, s. 51 a obr. na s. 84.

FRIC 1957, s. 132.

Amerling napsal Antoninu Markovi 27. 10. 1842, ze Kle-
mens dokoncil v Bud¢i pét venkovnich fresek, jez se li-
dem libi. ,,Na zacdtecnika jsem s nimi velmi spokojen. “
(KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 85).
SKOPEC 1963, s. 68 (obr. 131-133); KIRSCHNER
1980; KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s. 74
(dopis K. S. Amerlinga A. V. Semberovi z 30. 4. 1842).
Udaj, Ze Klemens vytvofil r. 1841 tuzkovy portrét Josefa
Kajetdna Tyla, zvefejnil bez dalSich podrobnosti
KALMAN 1942, s. 51. Ve své mladsi monografii o Kle-

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

mensovi z r. 1978 vsak tento udaj korigoval: mezi Kle-
mensovymi portréty vyznamnych osobnosti je tentokrat
uveden ,,B. Tyl®, ¢ili s nejvétsi pravdépodobnosti Jan
Branimir Tyl (KALMAN 1978).

NOVOTNY 1941, s. XII, obr. 56.

KUBKA — NOVOTNY 1941, s. 94 a 95.

Zpravu o akvizici publikovala MACUROVA 1998. Jako
Hellichova dila je reprodukovala jesté SOBKOVA 2003,
s. 99 a 101. Bez udani autora byly reprodukce obrazi
otitény v edici JANACKOVA 2003, obr. 6, 7.

Archiv hlavniho mésta Prahy, matrika narozenych od P.
Marie Snézné v Praze z let 1838-1846, sign. PMS N6,
fol. 40.

Prehled zékladnich tdaja a literatury o V. Stailkovi ob-
sahuje BSPLF 1993, s. 118-119.

Stanék se v pfedmluvé své knihy Zakladové pitvy
(STANEK 18404, s. 9) na sviij Pitevni atlas odvolava jako
na dilo jiz vydané. K. S. Amerling psal 3. dubna 1839 do
Vidné Tomasi Burianovi, Ze Bélopotocky uz ma dvé ta-
bulky hotové a tazal se, kolik exemplai tohoto atlasu,
ktery ,,nyni vyjde”“, mu méa do Vidné poslat. Viz
KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 42 a 43.
Jediny jeho znamy malovany obraz, vznikly r. 1846, ma
namét Zbojnicke prepadnutie, a nevynikd zrovna vysokou
uméleckou kvalitou. Zato jeho védecké ilustrace maji vel-
mi dobrou droveil. Kromé tabulek pro Pitevni atlas
(STANEK 1839) nakreslil napf. pro Staiiktiv frenologicky
spis Kratky piehled Leboslovi (STANEK 1840b) zdafilou
dvoustrankovou tabulku a pozdéji doprovodil vystiZznymi
ilustracemi i jeho Obrazy ku piirodopisu (STANEK
1843a,b).

Zapis z Amerlingova deniku z 13. kvétna 1839 cituji
KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 328.

Tvar dr. Staiikka zname i z olejové podobizny Karla
Purkyné z r. 1858, z kresby Karla Maixnera doprovazejici
Starikiv nekrolog v Kvétech v dubnu 1871 a z dalSich
grafickych provedeni.

Jde pochopitelné o fantazijni naznak interiéru, kompono-
vany v duchu akademické vyuky. Nema tedy nic spolec-
ného s tehdejSim bytem Stanikovych v 2. patfe Mac
Nevenova palace ¢p. 719 na Novém Mésté prazském,
v Pasiiské (dnes Palackého) ulici ¢is. 7. Pfesto je mozné,
Ze pravé tam Klemens oba obrazy maloval, nebot vlastni
byt, natoz ateliér, jesté¢ nemél. Statikovi tu bydleli, pfimo
nad rodinou Frantiska Palackého, nejméné od r. 1837 do
listopadu 1845, neZ se prest€hovali do Siroké ulice &p.
738 (na tomto domé piipomind MUDr. V. Starika dodnes
pamétni deska).

HURBAN 1841, s. 78.

HELFERT 1897, s. 150 (pfi li¢eni udalosti svatodus$niho
tydne v Praze cituje vétu z dopisu V. Staiika F. L. Ce-
lakovskému: ,, Nase BoZena, to hrdinské dévce, pracuje uz
dva dny na stavbé barikdd. *). BAJEROVA 1920, s. 82,
uvadi, Ze jednu barikddu ve Vodickové ulici budovali 12.
cervna mj. i ,,clenové rodiny Dra Josefa Frantiska Frice,
jejich host, slovdcky literdt Ludevit Stiir, Dr. Stanék s rodi-
nou [...]“.

O Fri¢ové rodiné viz BUMBOVA 1999.

53



32.

33.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

54

Pamétnik narodniho pisemnictvi v Praze, Literarni archiv,
Fond dr. Josef Fri¢, 13D32, tcty z let 1834—1843. Za
vypis vdééim PhDr. Vladimiru Macurovi.

KALMAN 1978, s. 5.

FRIC 1957, s. 69: ,,I kresleni mne dosti t&5ilo a zajimalo,
JenZe jsem mél trochu prilis pestrou fadu ucitelu, z nichZ-
to kaZdy mél svou zvldstni metodu, s niz opét a opét zaci-
nal od samych zacdtku, takZe jsem v tom ziistal prece
toliko diletantem. Prvni byl rytec prvnich ceskych map
Merklas, druhy Slovdk Bélopotocky, nato Klemens a zase
Bohuri, také Slovdci, aZ teprve Cermdk Frantisek utvrdil
mne alespori v presném kopirovdni jakychkoli vzorkii.
BASS 1940, s. 261.

Zivotem a dilem Antonie Bohuslavy Rajské se zabyval
zatim nejobsirnéji nepublikovany rukopis Véry Vostie-
balové (VOSTREBALOVA 1966). Z literatury
pfipomindm v chronologickém sledu alespoil nejza-
vazngjsi tituly: PODLIPSKA 1872a, b, 1873; BILY 1912;
TUMA-ZEVLOUN 1958, s. 14-30; KOUBEK -
NOVOTNY — DYMA 1960, passim; ZAVODSKY 1982,
passim; HOFFMANNOVA 1982, passim; MACURA
1998a, MACURA 1998b, MACURA 1999; SRSEN
1999. Beletristicky zpracoval Zivot Bohuslavy Rajské,
opiraje se o rozsahlé studium pramentd, MACURA 1997.
Tento portrét jsem jiZ publikoval v odborném sborniku —
srv. SRSEN 1999. Sbornik je viak pro sviij maly naklad
obtizné dostupny a navic reprodukoval portrét B. Rajské
velmi nekvalitné a stranové obracené. Proto povazuji za
uzite¢né zde obraz znovu, i kdyz stru¢néji, zato v novych
souvislostech, pfipomenout a reprodukovat.
AMERLING 1840.

AMERLING 1852, s. 35-37.

Nebylo by divu, kdyby soska, jeZ snad opravdu existovala
(svédci o tom realisticky detail defektu jejiho soklu), by-
la vytvorem samotného Klemense. Zabyval se pry uz na
Akademii sochafstvim, zachovala se vSak jen jedind jeho
socha, muzska bysta vytvorena v pozdéjsi dobé za Kle-
mensova pobytu v Bélehradé (KALMAN 1978, s. 9).
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze, fond Pozustalost Franti$ka Ladislava Ce-
lakovského (obsahujici i pozistalost Bohuslavy Rajské),
koncept ¢is. 3 ze 17 denikovych zdznamu B. Rajské.

Srv. katalog vystavy BECK — BOL — BUCKLING 1999,
s. 73 — 74 (Cis. kat. 44).

AMERLING 1836. Separaty k prodeji v Budci po 3 krejcarech
nabizel Amerlingiv PromysIny Posel, Praha 1840, s. 414.

O nezbytném sepjeti teorie a praxe piSe napf. v tvodu
svého Lucebného zkoumani na suché cesté z r. 1840
(AMERLING 1840b).

AMERLING 1844a, s. 32 a 35.

Amerling o tom psal 23. 3. 1840 Janu Ohéralovi
(KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 49).
NEJEDLY 1932, s. 151, &is. kat. 92 (,, Bohuslava Rajskd,
chot Celakovského. Velky olej. — Milada Fiihnrichovd-Ce-
lakovskd, Praha.*).

KUBKA — NOVOTNY 1941, s. 98 (celostrankova Cer-
nobild reprodukce s popiskou ,,Josef Hellich: Antonie
Reissovd-Bohuslava Rajskd, pritelkyné B. Némcové.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

/Olej./*) a's. 308 (mezi osobami, které zapijCily pamatky
k fotografovani, je uvedena i ,,pi M. Fihnrichovd®).
Korespondenci mezi Rajskou a Celakovskym o Helli-
chové portrétovani Rajské r. 1844 vydala PODLIPSKA
1872b, s. 31-90.

Objevila ho a barevn& reprodukovala SOBKOVA 1997,
s. 167, 169 (reprodukci viz mezi obrazovymi pfilohami za
s. 160). Dale viz SOBKOVA 2003, s. 91-92.

TILLE 1911, s. 51. Ddle viz TILLE 1947, s. 61 (pise
o Antonii v zafi a fijnu 1844: |, Hellich maloval tehdy jeji
podobiznu pro Celakovského, udélal jednu kopii pro
Starikitv salon a druhou pro Hroboné, jenZ si ji vyZddal
Jjako upominku na svou ldsku*). Tilleho tvrzeni z r. 1947
je pouze hypotetické, nebot z korespondence neni viibec
jasné, kdo podobiznu Rajské pro Hroboné maloval. To, Ze
to mohl byt Hellich, ktery by v tom piipadé vytvofil pro
Hroboné pouhou repliku portrétku uréeného Celakovské-
mu, je pouze pravdépodobné. Mylné je nejspise i tvrzeni
V. Vostfebalové (VOSTREBALOVA 1966, s. 52), 7e
portrét uréeny pro Hroboné byl ,,jim samym po létech
darovdn Jaromiru Celakovskému*. Jaromir vlastnil
kromé obou velkych portréti své matky, o nichz zde
piSeme, i jeji zminény drobny portrét od Hellicha z r.
1844, ale ten zdédil nepochybné po rodi¢ich, takZe musi
jit o onen original uréeny F. L. Celakovskému.
Presvédc¢ivou komparaci umoziluje napf. totozny zabér na
leptu Kaspara Plutha z r. 1791 (viz KROPACEK 1995,
s. 68, obr. 47).

O tucasti Rajské na vlasteneckych vyletech na pamatna
mista se zmitiuje VOSTREBALOVA 1966, s. 12. O vyle-
tu na Zavist 29. 6. 1844 referoval v Kvétech Prokop Cho-
cholousek (CHOCHOLOUSEK 1844). Tenty# vylet
oslavila basni ¢lenka krouzku B. Rajské, Vlastimila
Ruzickova (RUZICKOVA 1844).

Patrné jediny zhotoveny exemplaf, o rozmérech pii
rozevieni 19,5 X 28 cm, je dochovin v majetku potomku
rodiny Celakovskych.

HURBAN 1841, s. 78.

Tyto tradi¢ni motivy prevzal do svych povésti i Jirdsek
(srv. napt. JIRASEK 1964, s. 28 a 45).

RUTH 1904, s. 654-655.

KROLMUS 1847, s. 129.

AMERLING 1840a, s. 192 a 413—414.

KROLMUS 1847, s. 96-97.

Uvadgji to vzpominky Marie Celakovské, jeZ publikoval
jeji syn Ladislav Tima-Zevloun (TUMA-ZEVLOUN
1958, s. 17-18).

Osobni data déti F. L. Celakovského uvadi OLEJNIK 1999.
RAJSKA 1844.

ZAVODSKY 1982, s. 455.

VOSTREBALOVA 1966, s. 43.

KROLMUS 1847, s. 477; CELAKOVSKY 1863, s. 58.
BILY 1912, s.114.

ZAVODSKY 1982, s. 503.

SOBOTKA 1879, s. 13.

PODLIPSKA 1872b, s. 36 (dopis Rajské Celakovskému
ze 17. a 18. 9. 1844: ,,I Starikovic pravili, Ze by si velice
prdli obraz ten mit. ).



71.

72.
73.

74.

75.

76.
7.
78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Archiv hl. m. Prahy (déle jen AMP), sign. TRP 01, Matri-
ka snatkl z kostela Nejsv. Trojice v Podskali z let
1827-1852, s. 252. Srv. pozn. 113.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 277.

V zafi roku 1842 byl ,, Antonin Tyl, méstan a hospodsky
v Praze N. 319* uveden jiZ jako neboZztik. Viz Statni
oblastni archiv v Plzni, Matrika narozenych fim. katol.
fary Plzen, sv. 14, s. 325.

REZNICEK 1925a, s. 12 (v populadrn&-beletristickém
zpracovani historickych redlii, jeZ autor opfel o dikladné
studium pramend, tu vystupuje FrantiSek Kli¢, ¢ili
pozdéjsi prosluly prazsky primator FrantiSek Dittrich,
ktery slibuje: ,, D7ivi ddme jd, Hejduk, Renner, Tyl [...]. ©).
DCD 1969, s. 281, KACER — OTRUBA 1959, s. XXII,
66, 70.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 318.
REZNICEK 19254, s. 215.

REZNICEK 1924, s. 332.

VOLF 1924a, s. 23 (opird se o publikované ustni
svédectvi jiného Stélce, krejc¢iho Ryvoly, ktery Tyla uvedl
pod zkomolenym jménem ,Branibor Tyl*). Srv. téz
REZNICEK 1924, s. 331 a 347.

HURBAN 1841, s. 84; KOUBEK — NOVOTNY -
DYMA 1960, s. 328.

Kromé nejbliz§ich Amerlingovych ptatel sem dochazeli
¢i sem zavitali napt. Karel Havlicek Borovsky, Bernard
Bolzano, FrantiSek Palacky, Jozef Miloslav Hurban, Va-
clav Stulc, Jan Valeridn Jirsik a dalsi (KOUBEK —
NOVOTNY — DYMA 1960, s. 328).

HOFFMANOVA 1982, s. 25 a 283. O Slavitelském sboru
viz dile KOUBEK — NOVOTNY - DYMA 1960, s.
329-331.

Mojmir Dyma tuto skutecnost naznacuje slovy, Ze Amer-
ling ,,ve svém prorockém zaniceni zainteresoval [...] do
svych pldnit na Budec¢ a obrodu spolecnosti |...] také |...]
podskalské remesiniky a obchodniky s drivim, z nichZ
bratii Tylové a Fr. Ditrich se pozdéji aktivné podileli na
stavbé Budce.“ (KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960,
s. 331).

HOFFMANOVA 1982, s. 25. O vlasteneckych jménech
viz MACURA 1983, s. 141-143.

O svém jednani s radikaly si Amerling zapsal do deniku
18. 8.: ,, Byli zde kramolivci [LS: tj. bouflivaci], psal jsem
Thunovi.“ a 19. 8.: ,,Opét zde byli Til a Dobry, kramoliv-
ci. “. Obsah jednani prozrazuje rukopis Amerlingova
Vlastniho Zivotopisu, dnes v Literdrnim archivu Pamat-
niku narodniho pisemnictvi v Praze. Uvadim podle:
KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960, s. 331.

O svém jednani s hrabaty Thunem a Chotkem v srpnu
1839 psal Amerling na jare roku 1843 ve dvou dopisech
adresovanych pratelim, ale urenym de facto policii,
nebot si byl jist, Ze je policie bude kontrolovat. Bylo to
kratce po jeho opakovaném policejnim vySetfovani, jez
zacalo o velikonocich 1843, a texty dopistt mély policii
potvrdit jeho nevinu a loajalitu. V dopise F. L. Ce-
lakovskému z Prahy do Vratislavi z 11. 5. 1843 Amerling
rekapituloval: ,[...] kdyZ roku 1839 vSe se zkramolilo
v Praze [...] dal Biih, Ze jsem pomoci pana hrabéte Lva
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z Thunit a pomoci nejvyssiho purkrabiho Chotka (jimZ
jsem tu celou véc, jak snad racte védet, svéril a co pro-
vineéni proti majestdtu udal) Stastné udusil a ty bourlivé si-
ly na staveéni Budce upotrebil. Tenkrdte, kdyZ jsem jim
vzal mec a pusku z ruky, musel jsem néco jiného, pokoj-
néjsiho ddti do rukou, a tu jsem cosi napsal na bélpuch |...
— LS: bélpuchem, neboli pergamenem, mini Amerling
stanovy Slavitelského sboru] “ (KOUBEK — NOVOTNY
— DYMA 1960, s. 113-114). V dopise A. V. Semberovi,
psaném z Prahy do Olomouce 13. 4. a po 8. 5. 1843, uvadi
mj.: ,,[...] stdt ale vidi, Ze jsem s nim Slechetné jednal a to,
co jej rozdrtiti chtélo, na tak dobrou cestu obrdtil, Ze nyni
Zlaté zdpisy deéld, do Skol a divadel chodi, Budec stavi,
v bdnich pracuje, v cihelndch a vdpenicech, domy stavi,
a sami ti 2, totiZ dorucitelé tohoto psani a téch knih [LS:
nejspise bratti Tylové], jsou ondy byvali nespokojenci
a kramolnici, kde stdt snadné a spokojené spdti miiZe |...]
Pri té Ceské kramoli, co jsem jim napsal na bélpuchu,
abych predc misto palaSe do ruky jim néco dal [...]“
(KOUBEK — NOVOTNY - DYMA 1960, s. 110). Toto
moralné sporné jednani dr. Amerlinga vylicila a pozitivné
(tedy ne zcela objektivn€) interpretovala anonymni pub-
likace Stru¢né vypsani Zivota a ptisobeni Med. Dra Karla
Amerlinga, feditele prvni ceské hlavni Skoly a dstavu uci-
telského, Praha 18835, jejiz autorkou byla patrné Amerlin-
gova chot FrantiSka Svatava. Na s. 8-9 je tu vysvétlovano
Amerlingovo zaloZeni ,,spolku ctnostnych* (tedy Slavi-
telského sboru) jako naslednd reakce na pfipravu eskych
narodovct k ,,obecnému pozdviZeni . Amerlingovy paci-
fistické snahy vSak pry nenalezly pochopeni u vSech
¢lentd spolku, takze ,[...] ten onen zarputilec docela
hledél se mu vymstiti za to, Ze zrazoval je od vselikého
ndsili, a tak se stalo, Ze nezistny ten lidomil po mnohd
a mnohd léta ani Zivotem svym nebyl jist.“ (cituje
KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s. 275). FRIC
1957, s. 134, interpretoval tyto udalosti tak, Ze Amerling
zpocatku sam jakési spiknuti se svymi nejdiveérnéjsimi
prateli organizoval a distancoval se od nich az poté, co se
vymkli jeho vedeni. Pfipomnél vsak, Ze tyto ,tajnosti
Budce™ jsou zahaleny ml¢enim piipadnych svédki.
Statni ustfedni archiv Praha, fond Policejni feditelstvi —
konskripce, prihlasovaci list Jana Branimira Tyla.
KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 318.

DCD 1969, s. 281.

REZNICEK 19254, s. 286.

Amerling tvrdil ve svém Zivotopise, Ze podnét vzesel od
ného (KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s. 318).
Jaroslav Pospisil uved] v dopise Tomasi Burianovi z 29.
2. 1840, ze ,,podneét k plesu zavdal J. Kaj. Tyl a jesté jiny
Tyl, Branimir, méStan zdejsi a horlivy ndrodovec.
(CENSKY 1875, s. 96).

REZNICEK 1925a, s. 287-288; PICHL 1936, s. 120
a 246; KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s. 318.
REZNICEK 19254, s. 298.

Zda se, Ze se J. B. Tyl snad mohl nékdy pocatkem 40. let
zucastnit i jakési blize neuréené maskarni merendy, k niz
se dochoval v Méstském archivu v Plzni nedatovany
tistény soupis tcastnikii (reprodukovan v: KACER —
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OTRUBA 1959, s. 82, popiska na s. 260). V seznamu
nachazime vedle zndmych prazskych vlastencti i Mnouc-
ka a Vrtatka, které jsme jiZ zaznamenali jako kolegy
naSeho Jana Branimira z pfipravného vyboru pro ples
v Konviktu. Je zde uveden i pan Jindfich, ¢ili nejspiSe Va-
clav Arnost Jindfich, s nimZ se jeSté setkdme jako
s druhem J. B. Tyla ve sboru méstanskych ostrostrelct.
Mimoto se tu vyskytuji dva ucastnici oznaceni jen pfi-
jmenim Tyl. Prvni byl pfestrojen za prvniho houslistu Su-
matské bandy a druhy za posla. Autofi monografie
zaznamenali pouze prvniho z nich a automaticky ho zto-
toznili s Josefem Kajetdnem. Nelze vSak vyloucit, Ze se
mohlo jednat o Tyly podskalské, tedy bratry Branimira
a Svatopluka, poptfipadé o Josefa Kajetan a jednoho
z téchto bratrd. — Dosti pravdépodobné rovnéz je, Ze se J.
B. Tyl podilel i na organizovani tietiho ceského balu,
ktery se konal v Stogrové divadle v Razové ulici 26. led-
na 1842. REZNICEK 1925a, s. 318, totiZ piSe, Ze na ples
byl pozvan i knize Alfred Windischgritz, k némuz
s pozvanim ,,dojel doktor Pichl se dvéma mladymi, rdzny-
mi méstany prazskymi, ¢leny praZského jizdeckého sboru
ostrostreleckého.

J. V. Fri¢ sice zaznamenal svou vzpominku na slavnost
kladeni zdkladniho kamene, jiZ se jako chlapec zucastnil
spolu s dospélymi prateli dr. Amerlinga, ale neuvedl bo-
huZel datum této udalosti (FRIC 1957, s. 130). Z dalii je-
ho formulace, Ze Sest, sedm rokt pied r. 1848 byla Bude¢
znendhla dostavovana (FRIC 1957, s. 132), 1ze soudit
pouze na piibliznou dataci dokoncovani stavby v letech
1841-1842. Mylné tradovany udaj o kladeni zakladniho
kamene dne 25. Cervence 1842 vznikl zkomolenim
a chybnou interpretaci jedné véty z Amerlingova dopisu
B. Rajské z 24. cervence 1842. Sofie Podlipska ji ve své
volné edici upravila do podoby: ,,Tak jiZ vesele zjitra
stavéti zacneme! “ (PODLIPSKA 1872b, s. 81 a s. 155),
zatimco spravné zni ,,Jak jiz vesele z jitra staviti zacneme,
nemohu Vdam ¥ici; [...] (KOUBEK — NOVOTNY -
DYMA 1960, s. 79). Ze neslo o poditek stavby, ale jen
o pokracovani v ni, vyplyva ostatné z dalsi véty téhoZz
dopisu, kde Amerling jasné tika: ,,Za 3 mésice budeme
hotovi a jd v bytu mém jiz dam vypovéd, abych na zimu se
stéhoval. “ Kupodivu ani po zjiSténi spravného znéni
dopisu nedospél editor Amerlingovy korespondence M.
Dyma ke korekci mylné datace zacatku stavby a datoval
rovnéZz polozeni zdkladniho kamene k 25. 7. 1842
(KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960, s. 80). Téhoz
mylného data se ptidrzeli i TILLE 1947, s. 44, MACURA
1983, s. 108, ad. Omy] jesté prohloubila HOFFMAN-
NOVA 1982, s. 46, jez zaménila Cervenec prostym
prehlédnutim za Cerven, takZe datovala slavnost poloZeni
zékladniho kamene dnem 25. 6. 1842. Naproti tomu au-
tofi UPP 1998, s. 369, datuji novostavbu do let
1840-1841 a upfesiiuji, Ze po vybudovani dvou ktidel do
Zitné a do ulice V Ttnich v roce 1840 se od . 1841 pres-
tavovalo a pokraCovalo ve stavbé podle plant arch. Jose-
fa Malického, za vedeni stavitele a tesafe Aloise
Bretschneidera. Pro oprdvnénost tohoto ¢asnéj$itho da-
tovani stavby hovofii i margindlni zminky v koresponden-
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ci. Napf. Amerling uz 21. 12. 1840 napsal J. B. Tylovi
dopis ,,v Budci (Vami z tvrdého kamene vystavéném).
(KOUBEK -~ NOVOTNY - DYMA 1960, s. 61). V dopise
L. Stira K. S. Amerlingovi z 10. 6. 1841 nachdzime slo-
va: ,,Ale Vds Budec! Velikou radost v nds vzbudilo, Ze jej
jiz Zenete vzhiiru /.../“ (AMBRUS 1954, s. 238). O tom,
Ze uz pocatkem roku 1842 byla pfinejmensim vztycena
hruba stavba, svéd¢i dopis Jaroslava PospiSila Tomasi
Burianovi z Prahy do Videiiského Nového mésta z 15.
tinora 1842 (CENSKY 1875, 5.125), kde stoji, Ze ,, Amer-
ling stavi s Bran. Tylem, méStanem praZskym, veliky diim
nedaleko Zitné brdny“. O novostavbé Bud¢e se zminil
Amerling (se zfejmou nepfesnosti tykajici se pocatku
stavby) také v nedatovaném konceptu dopisu hr. Hanusi
Kolovratu Krakovskému, napsaném nékdy pred lednem
1843, tedy nejspiSe koncem roku 1842: [...] lonského
roku [sic] zacal sem stavéti i diim trojposchodni v Zitno-
branské ulici na Novém Mesté, ¢. 525/11. Letos jiZ
dostavujeme, neZ s bolestmi, které jen bith sam znd [...]”
(KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960, s. 91).
O dokoncovani stavby svéd¢i Amerlingliv dopis Antoninu
Markovi z 27. 10. 1842: , Budec¢ za 4—6 nedél bude, co se
zednictvi, sklendrstvi, tesarstvi, malivstvi atd. tyce, zcela
hotov; [...] Klemens 5ro obrazit na domu venku dokoncil
[...]”(KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960, s. 84-85).
PODLIPSKA 1872a, s. 155. Z dal§ich Podskalakua
pomédhal pfi budovani Budce napt. FrantiSek Dittrich
(KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 331).

Srv. citaci z Amerlingova dopisu A. V. Semberovi v pozn.
86 a citaci z Amerlingova dopisu J. B. Tylovi v pozn. 95.
O tom, Ze pfinejmensim jeden z bratrti Tylovych (v tom-
to pripadé nejspisSe Josef Svatopluk) zajiStoval i prace
zednické, svédci mj. dopis Josefa Regnera K. S. Amerlin-
govi z Hronova do Prahy z 28. 3. 1843, v némz Regner
doporucuje Amerlingovi svého bratra Hefmana, po-
volanim zednika. Mj. zde piSe: ,, Bezpochyby esté pri
stavéni mnohd zednickd prdce se najde, coZ by pan Tyl jej
do prdce vziti nemohl?“ (KOUBEK — NOVOTNY —
DYMA 1960, s. 106 a 271). REZNICEK 1925b, s. 16,
licil, Ze r. 1843 podskalsky dievar Branimir Tyl s bratrem
Svatoplukem zajistoval pro BudeC ,,doddvku drivi, cihel,
vdpna a kamene . Uvedl také (na s. 20), ze cihly pro
Bude¢ dodaval (z popudu dr. Jos. Frice) i ,,méchaty Ba-
choven z Panenské “, tj. Abund Bachoven von Echt, stryc
Bohuslavy Rajské, z usedlosti Panenska Vinice za Stra-
hovskou branou, kde mél cihelnu.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 61.
KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 337, 142.
Zname tfi Amerlingovy bratry, ktefi se jmenovali Ludvik
(Ludwig, Ludé€k), Antonin (Anton) a FrantiSek (Franz)
(KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s. 283; VOLF
1924b, s. 76; HOFFMANNOVA 1982, s. 241 a 279).
Jesté v roce 1844 byli dva z Amerlingovych bratrli neza-
opatieni (KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s.
131).

100. KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s. 256.
101. Jiné vysvétleni by nabizela hypotéza, zZe uz v této dobé

mél Amerling zakoupeny v Plzni domek pro zfizeni
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dalsi Budce a Tyl ho mohl docasné uzivat. Bylo by to
vSak dosti ¢asné, nebot prvni zminka o uskutecnéné
koupi domku pro tento tcel pochdzi az z Cervence roku
1842 a z jeji formulace lze vycist, Ze §lo nejspisSe o ak-
tudlni novinku. K tomu se je$té na pfisluSném misté
dostaneme.

PODLIPSKA 1872a, s. 155.

Referat o ném pfinesly Kvéty, ro€. 8, ¢is. 6, z 11. 2.
1841, s. 47-48.

Anonci o vydani Zlatych zapist pfinesly Kvéty, ro€. 8,
Cis. 8, 20. 4. 1842.

Dopis K. S. Amerlinga Tomasi Burianovi ze 4. 11. 1841,
z Prahy do Videiiského Nového Mésta (KOUBEK —
NOVOTNY — DYMA 1960, s. 69).

Viz citaci dopisu z 15. 2. 1842 v pozn. 95.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 74 (zminka
v dopise K. S. Amerlinga A. V. Semberovi z Prahy do
Olomouce, z 30. 4. 1842).

Jedinym jednoznacnym svédectvim o Tylové navstéve
Slovenska je marginalni zminka v dopise L. Stira J. V.
Starikovi z 19. 6. 1842, z Bratislavy do Prahy: ,, Zndte-li
Vy Hostelku? On sem prisel s p. Tylem. Nasinci mu dali
vdécné byt za dva mésice. Ale p. Mnoucek ndm povédel,
Ze jest on v Praze vyloucen ze vSeho tovarysstvi i zle jej
licil. [...] Piste mi néco o ném. Tvdr jeho mnoho
neukazuje. Je-li on skutecné posldin Slavojem?
(AMBRUS 1954, s. 312). Editor Jozef Ambrus spravné
urcil (v pozn. na s. 576), Ze ptijmeni ,, Tyl neoznacuje
Josefa Kajetana Tyla, ale Jana [tj. Jana Branimira] Tyla.
Spravnost této identifikace potvrzuji i slova GaSpara Fe-
jérpatakyho Belopotockého z roku 1843, vztahujici se
snad pravé k této cesté: ,, Pdn Jan Tyl nds nenavstivil, ale
sotva by byl co v Levoci poridil, kdyby i osobné byl tam
Sel.“ (publikoval — bez uvedeni pramene — ZACEK
1948, s. 98). Na slovenskou cestu J. B. Tyla a Hostelky
(a predpokladaného tretiho, ndim neznamého spolecni-
ka) 1ze snad vztdhnout vétu z dopisu J. V. Staiika S. B.
Hrobonovi z 10. Cervna 1842: ,, Letos jiZ byli 3 méstané
prazsti v Bretislavé, nyni tam je p. Mrioucek a pozejtri
tam pojede p. Strobach.” (AMBRUS 1954, s. 574).
Naproti tomu tvrzeni V. Z4cka, Ze si o pldnované cesté
Jana Tyla na Slovensko korespondovali ¢esti a slovensti
vlastenci uz v roce 1841 (ZACEK 1948, s. 97-98), je
mylné. Jednalo se jednoznacné o Josefa Kajetdna Tyla
(stv. AMBRUS 1954, s. 218, 237, 507, 521).

VOLF 1924a, s. 162.

AMBRUS 1954, s. 344, 596.

KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960, s. 110
(v dopise K. S. Amerlinga A. V. Semberovi z Prahy do
Olomouce, zacatém 13. 4. a dopsaném nékdy po 8. 5.
1843, 1ze zminku o dvou doruditelich tohoto psani
vztdhnout nepochybné na naseho Tyla a snad i na jeho
bratra). Srv. citaci v pozn. 86.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 79.

Archiv hl. m. Prahy, sign. TRP 01, matrika siatkd
z kostela Nejsv. Trojice v Podskali z let 1827-1852, s.
252. Némecky psany zdznam uvadi mj., Ze druhym
svédkem vedle Amerlinga se stal Simon Kufdk a novo-
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manZelé budou bydlet v domé ¢p. 412/2. Dile tu stoji, Ze
Zenich Jan Tyl (Johann Till), usedly prazsky méstan
z domu ¢p. 400/2, narozeny v Pisku ¢p. 219 dne 22.
cervna 1810, manZelsky syn tamtéZ usazeného méstana
Antonina Tyla (Anton Till) a Anny rozené Jelinkové
z Kostelce nad Labem, svobodny dvaatficetilety katolik,
si za nevéstu bere Barboru Prochdazkovou (Barbara Pro-
chaska), méstanskou dceru narozenou v Praze ¢p. 412/2
dne 1. ervna 1813, manzelskou dceru méstanského dre-
vatfe FrantiSka Prochazky a Anny rozené Maurerové
z Prahy, svobodnou devétadvacetiletou katolicku.
SCHEMATISMUS 1842-1847 uvadi, Ze majitelem do-
mu ¢p. 400 v Plavecké ulici (FloBergasse) byl ,,Joseph
Till“. SCHEMATISMUS 1848 uZ registruje jako nového
majitele Dr. Vaclava Himpla (Wenzel Hampel, D. s. R.),
advokata bydliciho Na Mistku v domé ¢p. 378.

Statni oblastni archiv v Plzni, matrika narozenych fim-
skokatolické fary Plzen, sv. 14, s. 325, uvadi, Ze se 29.
9. 1842 v Plzni, za novou branou ¢is. 34, narodil a 30. 9.
1842 byl pokitén ,,Philoctetus Branislaus®. Otcem je Jan
Branimir Tyl, méstan v Plzni, syn zemielého Antonina
Tyla, mé$tana a hospodského v Praze ¢is. 319, a Anny
roz. Jelinkové z ,,Labského Kostelce™ ¢is. 6. Matkou je
Barbora, dcera [jiz!] zemielého Frantiska Prochazky,
obchodnika se dievem v Praze ¢is. 412, a Anny rozené
Maurové [sic! — jinde Maurerové] z Prahy &is. 604.
Svédky byli Karel Slavoj Amerling, doktor mediciny,
a Elisabeth Herianova, manZelka panského kancelisty.
Za vypis z matriky jsem zavazan PhDr. Vladimiru Bys-
trickému, CSc., fediteli SOA v Plzni.

Dtim za Novou branou ¢p. 34 byl skute¢né narozni a mél
zahradu, takze odpovidd Amerlingovu popisu v dopise
B. Rajské z 24. 7. 1842. Diim stal na Ri§ském predmésti,
tj. zépadné od méstskych hradeb, byl jednoposchodovy
a roku 1840 patfil jesté Josefu Leypoldovi (+ v Plzni 13.
8. 1846), magistratnimu a krimindlnimu radovi. Srv.
HRUSKA 1883, s.422 2450 a planek Plzné z r. 1840 za
s. 512 (M. Hruska bohuzel nema ddaje o dalSich vlast-
nicich a osudech domu). Dnes je na tom misté¢ dim
tvofici narozi Palackého ulice a Klatovské tfidy,
sousedici na severni stran¢ s Velkou synagogou.

Podle informace PhDr. Jaroslava Dousi, feditele Archivu
mésta Plzné, byla veskera plzeriskd méstska registratura
z let 1832—-1848 bohuzZel roku 1848 skartovana. Jedinym
zdrojem informaci pro toto obdobi déjin mésta Plzné
jsou stars$i vypisy publikované Martinem HrusSkou
(HRUSKA 1883). Ve zdejsich soupisech lidi nové& pi-
jatych za plzeniské méStany v rozmezi let 18361848 se
vSak jméno Jana Branimira Tyla nenaléza.

FRIC 1957, s. 134. Piedevsim tyto Fricovy Paméti, ale
1jiné zdroje vyuzil pfi beletristickém liceni sport bratii
Tylovych s Amerlingem REZNICEK 1925b, s. 16,
20-22, 47.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 279, 336.
Jako ,,Hausbesitzer“ byl J. B. Tyl oznacen dodatecnym
zaznamem (asi z r. 1845) ve svém prazském kon-
skripénim list¢ a dokonce jeSté v roce 1848 pfi umrti
manZelky. Schematismus Kralovstvi ¢eského, pfipravo-
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vany do tisku vzdy s ro¢nim piedstihem a publikujici
tedy nékteré tdaje s Casovym skluzem, uvadi Karla
Amerlinga a Johanna Tyla jako spolecné majitele domu
¢p. 525 na Novém Mésté prazském pouze v roce 1844
(SCHEMATISMUS 1844, s. 575). Pedtim jsou uvadéni
az do r. 1843 (rovnéz se zpozdénim) jako majitelé
manzelé Josef a Terezie PetrZilkovi a od r. 1845 Lev
Leopold hr. Thun.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 279, 282,
336.

HOFFMANNOVA 1982, s. 56 (mj. uvadi, na rozdil od
predchoziho zdroje, Ze smlouva o pfevodu byla uzavie-
na nikoli 21., ale 27. fijna 1843).

KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960, s. 109-110, 113.
Srv. pozn. 86.

KOUBEK — NOVOTNY - DYMA 1960, s. 118-119,
2717.

VOLF 1924b.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 118, 119,
2717, 333.

Pfi dodatecném zapisu do pfihlaSovaciho listu Jana
Branimira Tyla (Statni tstfedni archiv Praha, fond Po-
licejni feditelstvi — konskripce) dfednik nardz pfipsal
Tylovu manZzelku Barboru Miladu (jediné svédectvi o je-
jim druhém, vlasteneckém jméné!), syna Branislava,
narozeného r. 1842 v Plzni, a druhého syna Ottakara,
narozeného roku 1845 (bez udani mista). V zapisu jsou
dodate¢né jména manzelky a syna Ottakara preskrtnuta.
Znamena to, Ze Ottakar zemfel (stejné jako jeho matka)
drive nez Jan Branimir Tyl, tedy jesté jako malé dité,
pred rokem 1848.

Amerling to napsal v dopise Janu a Milanu Lamblovym,
z Horomyslic do Prahy, ze 4. 9. 1843 (KOUBEK -
NOVOTNY — DYMA 1960, s. 119).

V konceptu dopisu K. S. Amerlinga hr. Lvu Thunovi
z 30. 8. 1845 je vyuctovani Castek, které Amerling vy-
nalozil na zapraveni rdznych pohleddvek po svych
spolecnicich poté, co se s nimi rozeSel. Dvé polozky se
tykaji J. B. Tyla: ,, Trest kolkovniho ouradu, Ze u Tyla
nalezli nekolkované véci ... 20 f stiibra / Ze Tyl vedl
outedni tahdni se Slavikem (ndjemnikem) ... 16 f stiibra
/../“ (KOUBEK — NOVOTNY — DYMA 1960, s. 145).
KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960, s. 130, 131, 281.
Tamtéz, s. 136-138, 283 (zminovany koncept Amerlin-
gova dopisu J. B. Tylovi do Plzné nenalezl M. Novotny
ani mezi ostatnimi Castmi Amerlingovy pisemné
pozustalosti).

Tamtéz, s. 281.

O kauze s platinou viz tamtéz, s. 84, 137, 156, 164—166,
265, 281, 288.

Zapisky K. S. Amerlinga z 12. 12. 1844 (KOUBEK —
NOVOTNY - DYMA 1960, s. 142-143).

Koncept dopisu z 8. 11. 1847 (KOUBEK — NOVOTNY
—DYMA 1960, s. 156).

»Dass Sie auf die Verbesserung der Tills liebevoll die
Zeit nicht sparen mochten, ist meine anstdndige Bitte.
Von Hnévkovsky gilt dasselbe. “ Koncept dopisu ze 7. 11.
1847 (KOUBEK — NOVOTNY - DYMA 1960, s. 288).

138.
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144.
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146.
147.
148.
149.
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151.

152.
153.

154.
155.

156.
157.
158.
159.

Koncept Amerlingova dopisu bratrovi (Ludvikovi?)
225.11. 1867 (KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960,
s. 203).

REZNICEK 1925b, s. 59 ad., vypravi, jak Branimir Tyl
marné premlouval r. 1844 Frantiska Klice (tj. Fr. Dit-
tricha), aby se Podskaléci zastali tiskaiti z kartounek.
TOUZIMSKY 1898, s. 54.

KAZBUNDA 1929, s. 43-44; ROUBIK 1948, s. 77.
FRIC 1957, s. 364.

Rytmistr Jindfich je podepsan jako velitel jizdnich os-
trostfelctl na petici vSech sbord prazské narodni gardy
z 26. 3. 1848 (viz ROUBIK 1929, s. 173, pozn. 24).
BOHEMIA 1848.

ROUBIK 1948, s. 93-94.

CERNY 1893, s. 26-27.

BAJEROVA 1920, s. 51-52, 233.

SVOBODA 1998, s. 17.

ROUBIK 1948, s. 311-314.

TOUZIMSKY 1898, s. 78-80 (vzhledem k tomu, Ze
postava J. B. Tyla na Ulrichové ilustraci je dosti v tvafi
podobna Tylovi na naSem portrétu, je patrné, Ze ilustra-
tor musel obraz, ktery byl tehdy jesté v soukromém ma-
jetku, znat). FRIC 1957, s. 379 uvadi, Ze ,, Branimir Tyl
bdel se svymi Podskaldky nad bezpecnosti porad Sva-
tovdclavského vyboru* v souvislosti s licenim schize
v Klementinu 15. bfezna, ale Tylova druhd ,,branna
akce® se uskutecnila urcité uz 14. bfezna. Toto datum
schiize Vyboru v Primyslové jednoté potvrzuje
i URBAN 1982, s. 24.

Zapisky porizené prazskym zidovskym mladikem, nej-
spiSe klaviristou Salomonem Rosenbergem, ze 16. 3.
a 1. 4. 1848 (viz SVOBODOVA — SVOBODA 1966, s.
287).

TOUZIMSKY 1898, s. 245.

Archiv hl. m. Prahy, sign. TRPZ 2, matrika zemfelych
kostela Nejsv. Trojice v Podskali, s. 30, m4 némecky
zdznam o tom, Ze , Barbara Tyll“, manZelka majitele
domu Johanna Tylla, narozend v Praze, bytem v Praze
¢p. 412/2, katolicka, zemiela dne 9. 4. 1848 v 35 letech
na tuberkulézu a byla pochovéana 11. 4. na OlSanech.
FRIC 1957, s. 442.

Informace o schizi a jejich vysledcich pfinesly
NARODNI NOVINY 1848a a NARODNI NOVINY
1848b. J. V. Fri¢ povazoval prvni zpravu Havlickovych
Narodnich novin za neobjektivni a schiizi mél za zma-
nipulovanou liberaly, ktefi chtéli Svatovéaclavsky vybor
drzicimu. Pfibrané popularni osobnosti, mezi nimiz
jmenuje i ,,drevare Tyla*, mély tento manévr zastfit
(FRIC 1957, s. 442). Srv. téZ analyzu v knize KLIMA
1948, s. 58-60.

FRIC 1960, s. 78.

SVOBODOVA 1963, s. 32.

BAJEROVA 1920, s. 43.

HELFERT 1897, s. 4-5, hovofi pouze o néjakém
neznamém muzi; BAJEROVA 1920, s. 43, uvadi MUDr.
Kagpara a dal$iho, neznamého muze; KRIZEK 1954, s.
105, piSe pouze o ,,Clenu Svornosti“. O tcasti Jos. Ka-
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jetana Tyla v bojich svatodu$niho tydne viz:
BAJEROVA 1919, s. 63 ad.; BAJEROVA 1920, s. 77,
395; KACER — OTRUBA 1959, s. 155.

HELFERT 1897, s. 58, 69; TOUZIMSKY 1898, s.
589-590; BAJEROVA 1920, s. 99-101.

HELFERT 1897, s. 84-85; TOUZIMSKY 1898, s. 611;
BAJEROVA 1920, s. 133-134.

TOUZIMSKY 1898, s. 611.

TOUZIMSKY 1898, s. 652; BAJEROVA 1920, s. 146;
SVOBODA 1998, s. 21.

TOUZIMSKY 1898, s. 625; KRIZEK 1954, s. 137
(datuje k 13. cervnu).

BAJEROVA 1920, s. 146.

POLISENSKY 1975, s. 178.

HELFERT 1897, s. 143; BAJEROVA 1920, s. 99, 101.
Vytisk ,,Ohlaseni* reprodukoval KRIZEK 1954, s. 139.
O této vyhlasce a kapitulaci srv. dale: KOPP 1848, s.
108 (uvadi, Ze plakaty s timto textem byly vylepeny
v sobotu 17. 6. rano); HELFERT 1897, s.170;
TOUZIMSKY 1898, s. 588; BARAK 1904, s. 36-37;
KLIMA 1948, s. 110.

FRIC 1960, s. 173. Dale srv. KOPP 1848, s. 108;
HELFERT 1897, s. 204.

HELFERT 1897, s. 204.

TOUZIMSKY 1898, s. 652.

K zavéru, Ze ,,ani Podskaldci neméli asi velké ztrdty*
dosel POLISENSKY 1975, s. 180, na zaklad& prohlidky
matriky zemfelych u Nejsv. Trojice v Podskali.
Vyplyva to ze srovnani seznamu pozadovanych rukojmi
(viz napt. TOUZIMSKY 1898, s. 588) se soupisem
vySetfovanych osob (BAJEROVA 1920, s. 389-396).
Zvlastni vyjimku tvofi vlasenkar Weseman, jenz byl
ochoten dostavit se jako rukojmi, a pfesto nebyl ani
vySetfovan (neni u Bajerové v seznamu). Z Clend
videriské deputace byl dodate¢né vySetfovan jen Karel
Sladkovsky, jenz se kvili tomu dobrovolné vratil v fijnu
do Prahy.

KLIMA 1948, s. 125.

FRIC 1960, s. 319.

BOHEMIA 1848 (,, Gestern wurde wieder einer unserer
Wenzelsbadmdnner vom 11. Mdrz, Jos. Branimir Ty, be-
graben. Den Sarg trugen Mitglieder der Slowanskd lipa
in Swornost-Uniform bis zum Thore, auch die Fakel-
triger trugen diese Kleidung. Bekanntlich bekleidete
der Verstorbene beim Swornost-Corps eine Offizier-
charge. Eine Kompagnie Nationalgarde in Waffen, viele
Offiziere der verchiedenen Biirgercorps und eine
zahlreiche Menge seiner politischen Freunde begleiteten
ungeachtet des unfreundlichen Wetters den Kondukt. ).
SVOBODOVA 1963, s. 25 (uvedla, ¥e ,,zndmy pod-
skalsky drevar Tyl zemrel aZ 28. listopadu 1848, bo-
huZel bez odkazu na zdroj tohoto tidaje).

KALMAN 1978, s. 5.

Jsem zavazan Milanu Kadavému, akad. mal., dlouho-
letému externimu restauratorovi a ptiznivci oddéleni
starSich Ceskych déjin, za to, Ze v dobé, kdy se Néarodni-
mu muzeu nedostdvalo penéz na oSetfovani sbirek,
provedl vSechny tyto prace bez naroku na honoraf. Stej-
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182.
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185.

186.

187.

188.
189.

nym dikem jsem zavazin za bezplatnou pomoc také
ateliéru prof. Karla Strettiho na AVU.

Nedatovany strojopisny soupis obsahujici mj. polozky
s inv. Cisly 17 307-17 309 ziskané 3. 12. 1934, se
nachdzi v oddéleni star§ich Ceskych déjin v kartonu
nadepsaném ,,Rizné seznamy sbirek hist.-arch. oddéleni
z doby kol. 1930 (dr. Guth a dr. Kvét)*. V seznamu sto-
ji: ,,Podobizna Bronimira [sic] Tyla v uniformé mést-
ského ozbroj. sboru. Polov. postava 3/4 vpravo. Olej na
pldtné ozn. BoZetéch Klemens 1840. Bez rdmu.*“,
., Podobizna ddmy v modrém Saté, choti Bronimira Tyla
roz. Prochdzkové z Vytoné. Polovicni postava z predu.
Olej na pldtné. Bez rdmu.* a ,,Savle, kterou mél Broni-
mir Tyl na barikdddch r. 1848.“ Uvedena identifikace
Zenského portrétu, pochdzejici nepochybné od ndm
neznamého darce obrazili, nebyla bohuzel do nasledné
fadné muzejni evidence prevzata.

K uniformé jizdnich ostrostfelcti prazskych méstan-
skych sbortl viz KATALOG 1916 (zejm. dvod Jana
Lernera) a ROUBICEK 1992, s. 5. Vyobrazeni jizdniho
ostrostielce na koni v roce 1830, provedené Vaiclavem
BroZzikem mezi lety 1864-1866, reprodukovala
BLAZICKOVA-HOROVA 2003, s. 17. Za odbornou
konzultaci dékuji PhDr. Zbysku Svobodovi.

POSPISIL 1840. Za pomoc pfi patrdni vdé&¢im PhDr.
Vladimiru Macurovi.

VYSTAVA 1916, s. 63.

Sabinu pry mrzelo, Ze u basnicky nebylo vyti§téno jeho
jméno, takZe jeji autorstvi bylo pfi¢itano jinému. OdeSel
proto roztrpené z plesu predc¢asné (REZNICEK 1925a,
s. 298). Jeden exemplaf této basné je uchovan v Kni-
hovné Néarodniho muzea, sign. 68 g 182.

Rozsahlé patrani po mozném autorovi basné podnikla na
mou prosbu PhDr. Véra Buridnkovad ze stfediska
literarnévédnych informaci Ustavu pro &eskou literaturu
AV CR. Vyloucila K. Sabinu a naznacila. Ze by to mohl
byt nékdo na drovni Karla Drahonina Marii barona Vil-
laniho, Vaclava Jaromira Picka, Jakuba Malého ¢i Jana
Pravoslava Koubka. Nevyloucila ani Josefa Kajetana Ty-
la, ale pripustila také, Ze by mohlo jit o pfilezitostné
dilko nékoho zcela nezndmého.

Jako podptirny, bohuzel dost nejisty argument snad
muze slouZzit basen, kterd byla vystavena r. 1916 mezi
paméatkami pfipominajicimi prazské méstanské gardy
a ostrostielce na zminéné vystavé ve Staroméstské rad-
nici. Katalog ji zaznamenal slovy: ,,K. Tyl Viclavu Arn.
Jindfichovi, veliteli c. k. praZ. jizdeckych ostrostrelcii.
Bdseri.“ (VYSTAVA 1916, s. 61). Iniciala ,,K.“ by méla
oznacovat Josefa Kajetana Tyla, nicméné pfi Casto
opakovanych zaménach J. K. Tyla a J. B. Tyla nelze vy-
loucit, Ze mohlo jit o baseii Jana Branimira, vénovanou
jeho veliteli.

Karolina hr. Nosticova byla mj. predstavenou Jednoty
sv. Ludmily. Za pomoc pii identifikaci vdé¢im PhDr.
Petru Maskovi.

KOUBEK - NOVOTNY — DYMA 1960, s. 332.

Srv. napt. Klemenstv dopis Vaclavu Hankovi ze Sv.
Mikulase do Prahy z 6. 10. 1851, v Literarnim archivu
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Pamatniku narodniho pisemnictvi, pozistalost V. Hanky,
karton €is. 17.

HOUF 1841.

PODLIPSKA 1872a, s. 49-50.

O Houfové piitomnosti na Slovensku a jeho chystané
navstéve se zminil Ludovit Star v dopise bratrim Lu-
dovitovi a Samuelu Bohdanovi Hrobofiovym, psaném
v Bratislavé 2. 11. 1841 (AMBRUS 1954, s. 272).
ZACEK 1948, 5. 75, 77.

AMBRUS 1954, s. 184 a s. 486 (pozn. 4 k listu ¢is. 72).
Na Bélopotockého vzpominal v dopise ze 17. 4. 1841,
Merklase pozdravoval v dopise z 10. 6. 1841 (AMBRUS
1954, s. 220 a 238).

AMBRUS 1954, s. 220.

PODLIPSKA 1872a, s. 46-63; ZACEK 1948, s. 79-86.
SOJKOVA 1956, s. 99-100, 333, 355-356.

AMBRUS 1954, s. 238, 261.

FEJERPATAKY BELOPOTOCKY 1926, s. 67.
AMBRUS 1954, s. 264-265.

ZLATE ZAPISY 1842.

W. F. 1842. Do roku 1842 kladou vydani Zlatych zapisi
také WITTLICHOVA — VONDRACEK 1996, s. 155,
¢is. kat. 459.

Z PRAHY 1841.

KOUBEK - NOVOTNY - DYMA 1960, s. 69.

Z PRAHY 1841.

Viz druhy citit v pozn. 86.

SOJKOVA 1956.

PESEK 1910.

FRYDECKY 1919. Ten mj. v tivodu své price uvedl (na
s. IX), ze ,,portrét slicné Marie PospiSilové prinesl
., Cesky svét, r. VL, & 14“. BohuZel se mi nepodafilo
v uvedeném disle, rocniku, ani v rocnicich predchaze-
jicich a nasledujicich tento portrét nalézt.

AMBRUS 1954, 1956, 1960.

SOJKOVA 1956, zejména s. 94-98, 333, 353-355.
HURBAN 1841, zejména s. 90-91.

POSPISILOVA 1838a, 1838b, 1843.

HURBAN 1842, s. 305 (v seznamu subskribentl je mj.:
., Panna Maria Vlastimila Pospisilova, Ceska v Krdlové
Hradci.*; k odebirani se pfihlasila nepochybné uz r.
1841, nebot Hurbanova zprava k dalSimu vydavani Nit-
ry, uvedend na s. 296, je datovana uz 1. lednem 1842).
Zakladni informace o Janu Hostivitu PospiSilovi a o nej-
vyznamnéjSich z jeho potomkd shrnul v Ottové slovniku
naucném (XX. dil, Praha 1903, s. 299-301) Ignat Her-
rmann, vnuk Jana Hostivita (syn jeho dcery Katefiny).
TyZ zaznamenal vzpominky na rodinu svych prarodict
v kapitolach ,,Kdyz si nd§ dédecek babicku bral ...
a ,,Dédiav dar” v knize Blednouci obrazky (viz
HERRMANN 1905). O Janu Hostivitu PospiSilovi
a o vlasteneckém zivoté v Hradci Kralové té doby viz
PESEK 1909-1910. Dale viz JEDLICKA 1970,
JOHANIDES 1995, passim, KNEIDL 1997.
SOJKOVA 1956, s. 354.

Cely dopis z 19. 2. 1838 cituje PESEK 1910,
s. 236-237.

Tamtéz, s. 238-239.
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Tamtéz, s. 239, pozn. 17. Srv. téZ pozdéjsi vydani sbirky
JABLONSKY 1917, s doslovem o Marii Pospisilové
a Boleslavu Jablonském od Jana Vobornika na s. 43-45.
POSPISILOVA 1838a.

POSPISILOVA 1838b.

Doplii ,,Marie®.

PESEK 1910, s. 241-242.

Tamtéz, s. 302.

HURBAN 1841, 1881. Odtud ¢erpal i PESEK 1910,
s. 289-292.

Rozumé;j: odborné, védecké nazory.

HURBAN 1841, s. 91.

Origindlni text basné z pamatniku otiskl PESEK 1910, s.
292, soubézné s upravenym vyslednym textem, jak ho
ve svém cestopise vydal HURBAN 1841, s. 97-98. Hur-
ban provedl nékteré prospésné korekce versii a obsahové
zménil pouze pliivodniho ,,anjela” v 5. sloce na ,,dévu®.
Pavodni lokaci a dataci nahradil dodatkem , Na
pamdtku krdsnych, v Kr. Hradci preZitych dob, chvil,
dnii od Miloslava Jos. Hurbana, vdécného cestujiciho
Slovdka*.

HURBAN 1881, s. 525.

PESEK 1910, s. 298-301.

Tamtéz, s. 235, pozn. 3.

AMBRUS 1954, s. 184, 486; KOUBEK — NOVOTNY —
DYMA 1960, s. 328.

K rekonstrukci prib&hu Stirova hradeckého pobytu a je-
ho tamni lasky mi poslouzila jeho korespondence
s Jaroslavem PospiSilem, dlouho z ohledu na Marii jejim
bratrem utajovand, posléze pfedana do Archivu Narod-
niho muzea a roku 1919 vydana FrantiSkem Frydeckym
(FRYDECKY 1919). Pii nasledujicich citacich uZivim
exaktnéjsi edice Jozefa Ambruse, pfedevsim jejiho
1. dilu (AMBRUS 1954, s. 184 ad.).

Rekonvalescence mohla trvat od trazu dne 16. 9. maxi-
malné do 23. 9., nebot 26. 9. uz byl Star v Bratislavé
(AMBRUS 1954, s. 480, pozn. 8). V Hradci Krélové
tedy celkem stravil minimalné 7, maximalné 12 dnd.
Boleslav Jablonsky.

HURBAN 1881, s. 525.

AMBRUS 1954, s. 204.

Tamtéz, s. 210-214.

STUR 1841 (otiskli t¢Z HURBAN 1881, s. 526; PESEK
1910, s. 295-296; FRYDECKY 1919, s. 50-51;
AMBRUS 1954, s. 213-214; SOJKOVA 1956, s. 98).
Pod zménénym nazvem PoZehnani a s mirnymi dprava-
mi, jeZ ponékud zmirnily truchlivy motiv louceni, vydal
tuto baseni vzapéti po PospiSilovi HURBAN 1842,
s. 158.

AMBRUS 1954, s. 218, 229 a 266.

POSPISILOVA 1843.

Stir dékoval za exemplaie Pomnének, jeZ dostal pro
sebe a své znamé od B. Rajské, jejimu Svagrovi, dr. Va-
clavu Staiikovi, v dopise ze 7. 5. 1843 (AMBRUS 1954,
s. 352).

O prisné vychové déti v rodiné J. H. PospiSila psal
PESEK 1910, s. 235 (Jan Hostivit zaptisahal manZzelku,
aby ditky ,,do posledni chvile v svaté Cistoté co andél



strdazny zachovdvala®). O Stirové rozhodnuti zachovat

si panictvi svédcil jeho pritel HURBAN 1881, s. 526.

HURBAN 1881, s. 527.

AMBRUS 1956, s. 101.

Soupisem Zen z bude¢ského krouzku se naposledy zaby-

val Vladimir Macura (MACURA 1998a, s. 4; MACU-

RA 1998b, s. 2; MACURA 1999, s. 81).

Nejpodrobnéji 1i¢i PESEK 1910, s. 301-303.

I zde je tfeba pii interpretaci postupovat opatrné, aby-

chom ji nepiehnali. Nepochybné se nelze nechat svést

k tomu, abychom hledali v motivu rozvidzaného (!)

vénecku a listl kapradi, zobrazenych nad nim, jeZ v nék-

terych kvétomluvach symbolizovaly ztratu panenstvi,

vysvétleni zcela nevhodné.

Klemens sice vytvofil i olejovy portrét Stirtv, ale az 17

let po jeho smrti, roku 1873, na zaklad¢ star$i predlohy.

251. HURBAN 1841, s. 90.

252. Zminuje se o ni HURBAN 1841, s. 91, PESEK 1910, s.

290, a obsirné ji lici HERRMANN 1905, s. 58-65.

PELIKAN 1833a.

PELIKAN 1833b.

PESEK 1909, s. 193; PESEK 1909-1910, s. 337-338.

HAIJNIS 1841, s. 94.

PESEK 1909, s. 193; PESEK 1909-1910, s. 338.

HISTORICKY ATLAS (HK) 1998, mapovy list ¢&is. 7:

Cisafsky povinny otisk stabilniho katastru mésta Hradce

Krélové z roku 1840.

259. Tamtéz, obr. ¢is. 9 a 10.

260. SRSEN 1989.

261. Klemenstv pokus o reformu portrétu jsem pripomnél jiz
ve své prednasce o specifice biedermeierského portrétu
v Cechéch na plzeiiském sympoziu v bfeznu 2003 (viz
SRSEN 2004, kde jsou i barevné reprodukce Kle-
mensovych portrétd B. Rajské a B. Prochazkové).

262. KOTALIK 1971, s. XXII.
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250.
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10. Obrazky

1.

Portrét Jozefa Bozetécha Klemense (8. 3. 1817, Liptovsky
Sv. Mikulas — 17. 1. 1883, Viden). Jan Adolf Brandejs,
Praha, mezi lety 1861-1864, vizitkovd fotografie.
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢is. GF-
13 570.

. Portrét MUDr. Karla Slavoje Amerlinga (18. 9. 1807, Kla-

tovy — 2. 11. 1884, Praha). Nezndmy autor podle fo-
tografie z r. 1877, olej na platné 53,5 X 45,7 cm,
v pivodnim rdmu 76,2 X 67,8 cm, nesignovano. Praha,
Narodni muzeum, inv. ¢is. H2-11 822.

. Portrét Johany FriCové, roz. Reisové (31. 5. 1807,

RoZmital — 26. 2. 1849, Praha), s dcerou Johanou, pozd¢ji
provdanou Kolafovou (1835—-1904). J. B. Klemens (?), asi
pred polovinou roku 1840, olej na platn€, nezndmych
rozmérl, ziejmé nesignovany. Nezvéstny. Reprodukovano
z knihy FRIC 1957, za s. 176.

. Portrét JUDr. Josefa FrantiSka Frice (6. 3. 1804, Slany —

21. 5. 1876, Praha), J. B. Klemens (?), asi pted polovinou
roku 1840, olej na platné, nezndmych rozméri, zfejmé ne-
signovany. Nezvéstny. Reprodukovano z knihy FRIC
1957, za s. 176.

. Portrét Johany FriCové, roz. Reisové (31. 5. 1807,

RozZmital — 26. 2. 1849, Praha), J. B. Klemens (?), asi pred
polovinou roku 1840, olej na platné, nezndmych rozméri,
zfejmé nesignovany. Nezvéstny. Reprodukovano z knihy
BASS 1940, s. 261 (obr. 108).

. Basent Bohuslavy Rajské v almanachu ceskych basnitek

Pomnénky na rok 1843, vydaném v Praze Jaroslavem
Pospigilem pro &tvrty Sesky bél na prazském Zofing, ko-
nany 8. tinora 1843. Almanach inspiroval Barboru Ném-
covou, jez se bdlu zacastnila, k prvnim ¢eskym literarnim
pokusiim. Rozméry kniZky pfi zavieni 9,1 X 6 cm. Praha,
Knihovna Nérodniho muzea, sign. 176 G 384.

. Detail z pozadi portrétu Antonie Celakovské jako kn&zny

Libuse s riizi stolistou: VySehrad a hora Zavist u Zbraslavi.
Foto Jarmila Kutova.

. Vysehrad od zapadu. Kolorovany lept Kaspara Plutha z r.

1791. Reprodukovano z knihy KROPACEK 1995, s. 68,
obr. 47.

. Dvé basné€ vénované Antonii Reisové k svatku 13. Cervna

1839 neznamym ctitelem. Tisk na hedvabi, rozméry pfi
rozevfeni 19,5 X 28 cm. Patrné jediny zhotoveny exemplarf,
dochovany v majetku potomki rodiny Celakovskych
v Praze.

10. Jan Branimir Tyl v cele Podskalakt stfezi bezpecnost

11.

schtize Svatovaclavského vyboru, konané 14. 3. 1848
v sidle Primyslové jednoty v byvalém svatohavelském
klastefe na Starém Mésté prazském. Ilustrace Josefa
Ulricha z . 1891 v knize TOUZIMSKY 1898, s. 80.

Savle, kterou tidajné mél Jan Branimir Tyl jako ¢len
Svornosti na barikddach pii prazském povstani r. 1848.
Jde o komisni (tj. sériové vyrabénou) Savli z napolen-
skych dob, jez pivodné slouzila ddstojnikovi lehkého
jezdectva francouzské armady. Pravdépodobné jde o jed-
nu ze 150 Savli, které v dubnu 1848 vénoval arcivévoda

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ferdinand vznikajicimu sboru Svornost (srv. CERNY
1893, 1. dil, s. 26-27). Hlavice nedochovana, ocel, zla-
cena mosaz, délka 97,2 cm. Praha, Narodni muzeum, inv.
¢is. H2-17 309. Foto Jan Rendek.

Vyhlaska ze 16. 6. 1848, vyzyvajici prazské povstalce ke
kapitulaci a k vydani 14 rukojmich, v¢etné J. B. Tyla. Re-
produkovéno z knihy KRIZEK 1954, s. 139.

Signatura na portrétu Jana Branimira Tyla.

Signatura na portrétu Barbory Milady Prochdzkové.
Pdvodni népis na listu papiru na podobizné Barbory
Milady Prochazkové (z doby po poloviné srpna 1841).
Odhalen diky restauratoru, akad. malifi Milanu Ka-
davému.

Titulni strana Zlatych zapist, publikace vydané prazsky-
mi ozbrojenymi sbory na jafe 1842 na pamét
slavnostniho zpfistupnéni prazského fetézového mostu
Frantiska I. dne 4. 11. 1841. Praha, Knihovna Narodniho
muzea, sign. 70 A 19.

Mladsi népis na listu papiru na podobizné Barbory Mila-
dy Prochazkové, jenz na jafe r. 1842 prekryl napis pivod-
ni.

Titul proslovu predneseného 4. 11. 1841 pfi slavnosti
zptistupnéni fetézového mostu predstaviteli prazskych
méstanskych sborti. Otistén ve Zlatych zapisech, vy-
danych v Praze pocatkem jara 1842.

Shromazdéni tcastnikti slavnosti zpfistupnéni fetézového
mostu FrantiSka I. dne 4. listopadu 1841. Pfedmosti na
pravém biehu Vltavy, kde se pfed nastoupenymi méstan-
skymi ozbrojenymi sbory a piihlizejicimi damami Cetly
slavnostni projevy. Detail litografické prilohy Zlatych
zapist od Vincence Kiihnela. Praha, Knihovna Narodniho
muzea, sign. 70 A 19.

Signatura na portrétu Marie Vlastimily PospiSilové.
Portrét Boleslava Jablonského (vlastnim jménem Karla
Eugena Tupého, 1813-1881). Litografie W. Koutnika,
Krakov 1851. Praha, Narodni muzeum, inventarni ¢islo
H2-108 806. Foto Dagmar Landova.

Portrét Ludovita Stira (1815-1856). Litografie Anastasia
Jovanovicée, Viden, 1848. Reprodukovino z edice
AMBRUS 1957.

Portrét Jozefa Miloslava Hurbana (1817-1888). Lito-
grafie Anastasia Jovanovice, Viden, kol. 1850. Repro-
dukovano z knihy ZACEK 1958, obr. za s. 600.

Basen Marie PospiSilové otisténa v almanachu Pomnénky
na rok 1843 (viz popisku k obr. 6).

Okoli parku pred Kozi brankou u hradeb Hradce Kralové,
které se stalo inspiraci pro krajinné pozadi na portrétu
Marie Vlastimily PospiSilové. Rekonstrukce hypotetic-
kého sméru pohledu na podkladé planku stabilniho katas-
tru z roku 1840. Nakreslil Jakub Srsen.

Totéz misto pfi pohledu od severu. Rekonstrukce na pod-
kladé plastického modelu Hradce Kralové, zachycujiciho
stav roku 1865. Nakreslil Jakub Sreri.

Portrét Marie Vlastimily PospiSilové, pozdéji provdané
Zeiskeové (13. 9. 1821, Hradec Kralové — 4. 8. 1876,
Videni). J. B. Klemens, Praha (?), asi listopad az prosinec
1840, olej na platné 63 X 53 cm, signovano ,,B. Klemens.
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28.

29.

30.

35.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
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mal. 1840.“. Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralové, inv. &is. VU/04-185. Foto MVC v Hradci
Kralové.

Portrét MUDr. Vaclava Starika (4. 9. 1804, Jarpice, okr.
Kladno — 19. 3. 1871, Praha) se synem Abundem
Bretislavem (28. 2. 1836 — 9. 2. 1918). J. B. Klemens,
Praha, asi duben az kvéten 1839, olej na platné 75 x 62,5
cm, nesignovdno. Pamatnik ndrodniho pisemnictvi
v Praze, pfir. ¢is. 2/2000-1, foto Jarmila Kutova.

Portrét Karoliny Starikové, roz. Reisové (7. 6. 1813,
Rozmital pod TremsSinem — 1867, Praha) s dcerou Boze-
nou, pozdé&ji provdanou Setlikovou (14. 7. 1833, Praha —
1889). J. B. Klemens, Praha, asi duben az kvéten 1839,
olej na platné 74,6 x 62,5 cm, nesignovano. Pamatnik
narodniho pisemnictvi v Praze, pfir. ¢is. 2/2000-2, foto
Jarmila Kutova.

Portrét Barbory Milady Prochazkové, pozdé€ji provdané
Tylové (1. 6. 1813, Praha — 9. 4. 1848, Praha). J. B. Kle-
mens, Praha, po poloviné srpna 1841, s nové piemalo-
vanym textem z jara 1842, olej na platné 74,8 X 56,2 cm,
signovano ,,J. BoZetéch Klemens / malowal 1841 . Pra-
ha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H2-17 308, foto Jarmila
Kutova.

Portrét Jana Branimira Tyla (22. 6. 1810, Pisek — 28. /?/
11. 1848, Praha). J. B. Klemens, Praha, asi ¢erven 1840,
olej na platn€ 73,4 x 54,8 cm, signovano ,,J. BoZet. Kle-
mens / malowal 1840“. Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is.
H2-17 307, foto Jarmila Kutova.

Portrét Bohuslavy Rajské, roz. Antonie Reisové, pozdéji
provdané Celakovské (11. 7. 1817, Rozmital pod
TremsSinem — 2. 5. 1852, Praha), pfi laboratornich
pokusech. J. B. Klemens, Praha, asi cervenec 1840 az
brezen 1841, olej na platné 97,3 X 76,4 cm, nesignovano.
Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is. H2-69 537, foto Jarmi-
la Kutova.

Portrét Antonie Celakovské, roz. Reisové (Bohuslavy
Rajské, 11. 7. 1817, RoZmitdl pod TfemSinem — 2. 5.
1852, Praha) jako knéZny Libuse s razi stolistou. J. B.
Klemens, Praha, asi Cervenec 1847, olej na platné 84,6
X 61,7 cm, v pivodnim ramu 114 X 93 cm, nesignovano.
Praha, soukromy majetek, foto Jarmila Kutova.

Kvét a pétice poupat riiZe stolisté v péci Antonie Ce-
lakovské. Detail z obr. Cis. 33. Foto Jarmila Kutova.
Bohuslava Rajskd. Detail z obr. ¢is. 32. Foto Jarmila Ku-
tova.

Titulni list basné vytisténé pii pfilezitosti slavnostniho
pfipevnéni stuhy na prapor sboru jezdeckych ostrostielcii
hrabénkou Karolinou Nosticovou v Praze 31. kvétna
1840. Detail z obr. ¢is. 31. Foto Jarmila Kutova.

Mladsi napis na listu papiru v ruce B. M. Prochazkové,
pfipominajici slavnost zpfistupnéni mostu Frantiska I.
v Praze 4. listopadu 1841. Detail z obr. ¢is. 30. Foto
Jarmila Kutova.

Granatovy medailének s praminkem vlast J. B. Tyla na
hrudi B. M. Prochazkové. Detail z obr. ¢is. 30. Foto
Jarmila Kutova.

Veénecek z pomének. Detail z obr. €. 27.

11. Resiimee

Lubomir SrSen — Tschechische Patrioten auf Portréts
von Jozef BoZetéch Klemens
(Neu entdeckte Werke)

Die Studie ist nur eine kleine Abzahlung der Schuld, die die
tschechische Geschichte und vor allem die Kunstgeschichte
gegeniiber dem bekannten slowakischen Maler Jozef Boze-
téch Klemens (8. 3. 1817, Liptovsky Sv. Mikula§ — 17. 1.
1883, Wien) hat, der die interessanteste kreative Phase seines
Lebens (annihernd zehn Jahre) in Prag verbrachte. Klemens
gehort zu den bemerkenswertesten Personlichkeiten des slo-
wakischen kulturellen und wissenschaftlichen Lebens des 19.
Jahrhunderts. Im Bereich bildende Kunst wird er zu Recht als
Begriinder der Wiedergeburt der national engagierten slowa-
kischen Malerei bezeichnet. Von 1837-1843 studierte er an
der Prager Akademie. Dieser vielseitig begabte Kiinstler, mit
breitgefdcherten Interessen widmete sich nicht nur der Male-
rei, schuf gelegentlich auch Statuen, gehorte zu den Pionieren
der Daguerreotypie, verstand etwas vom Bauwesen, verfiigte
iiber umfangreiche theoretische Kenntnisse und praktische
Féhigkeiten auf einigen naturwissenschaftlichen Gebieten,
war als Pddagoge titig und erlangte auch als Erfinder Be-
rithmtheit. Nach endgiiltiger Riickkehr von Bohmen in die
Slowakei schloss er sich aktiv der Bewegung fiir die Emanzi-
pation des slowakischen Volkes an. Seine Prager kiinstleri-
schen Anfinge sind wenig erforscht und auch in der Slowakei
ist bisher keine solide Monografie erschienen, die alle Seiten
seiner vielfiltigen Aktivititen erfassen wiirde.

Dem Autoren der Studie ist es in den letzten Jahren gelun-
gen, einige bisher unbekannte Portritsgemélde von Klemens
aufzuspiiren. In zwei Fiéllen handelt es sich um vom Maler
signierte Werke, die bisher jedoch unbeachtet im Museums-
depositorium hinterlegt waren (J. B. Tyl und B. M. Prochaz-
kova), bei weiteren drei Werken ging es um bereits publizierte
Werke, die aber irrtiimlicherweise mit dem tschechischen Ma-
ler Josef Vojtéch Hellich (Ehepaar Staiiek mit Kindern und A.
Celakovsk4) in Verbindung gebracht wurden, ein Portrit, zwar
auch signiert, wurde irrtiimlicherweise als Werk von Kle-
mens’ Namensvetter und Zeitgenossen, Jan Ludvik Klemens
(1822-1866), Maler aus Hradec Krilové (M. V. PospiSilova)
angesehen, und ein bisher anonymes und nicht signiertes Ge-
mélde aus Museumssammlungen wurde Klemens vollig neu
zugeschrieben (B. Rajskd). Bei drei weiteren Geméilden —
einst reproduziert, aber heute leider verschollen, kann auch
davon ausgegangen werden, dass es ebenfalls Klemens’ Werk
ist, was jedoch ohne die Moglichkeit, die echten Gemilde zu
studieren, mit Sicherheit nicht behauptet werden kann (Ehe-
paar J. F. Fri¢ und J. Fri¢ova mit Tochter).

In allen Fillen handelt es sich um Portrits, die in die frithe
Schaffensperiode von Klemens’ Prag-Aufenthalt fallen, kon-
kret in die Zeit von 1839-1847. Das Studium des Schicksals
aller portritierten Méanner und Frauen hat ergeben, dass es
sich um interessante in der tschechischen nationalen Bewe-
gung engagierte Personlichkeiten handelt. Sieben von ihnen
sind eng und einer etwas lockerer mit dem Prager Zentrum
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des patriotischen Lebens ,,Neues Bude¢* verbunden. Dieses



Zentrum wurde in den 40er Jahren von dem vielseitig begab-
ten und ungewohnlich gebildeten Gelehrten Karel Slavoj
Amerling (1807-1884), mit Spitznamen ,,Comenius redivi-
vus® erbaut. Er hatte 1839 in der Prager Neustadt in der Néhe
des heutigen Nationalmuseums eine Parzelle mit Garten ge-
kauft und 1840 begann er dort mit Hilfe vieler opferbereiter
Freunde ein Gebidude zu errichten, das sozusagen eine univer-
selle Quelle fiir neue tschechische Bildung sein sollte: Schu-
le, Heimatkundemuseum, wissenschaftliches Institut und
praktische Betriebsstiitte, die unterschiedlichste Dienstleistun-
gen anbietet: vom Buchdruck tiber Herstellen von Daguerreo-
typie-Portrits bis hin zur Krankenbehandlung. Zu Ehren des
Dorfes Bude¢ unweit von Prag, wo es nach Uberlieferungen
die erste christliche Schule gab, nannte er das Institut ,,Neues
Budec®. Dort hatte einst der junge Fiirst Wenzel, spaterer Lan-
desheiliger, seine Bildung erworben. Amerlings allzu ambiti-
oses Projekt scheiterte jedoch nach einigen Jahren an
unzureichender finanzieller Absicherung und bereits 1847
wurde das Gebidude in ein Mietshaus umgewandelt.

Zu denen, die fiir das Projekt ,,Neues Bude¢* von Anfang
an begeistert waren, gehort auch Jozef BoZetéch Klemens —
ein begabter junger Mann, den Amerling aus der Slowakei
holte. Der studierte mit Amerlings Unterstiitzung Malerei an
der Prager Akademie und noch wihrend des Studiums malte
er Fresken mit Motiven aus dem Leben des Johann Amos Co-
menius an die Winde des Neue-Budec-Gebaudes. Dort gab er
jungen Leuten Unterricht in angewandter Kunst, richtete ein
Daguerreotypie-Atelier ein und zeichnete und malte Portrits
von Leuten aus Amerlings Freundeskreis.

Die neu entdeckten Portrits stellen Personen dar, die durch
gleiche Interessen oder auch familiire Bande verbunden waren.
Ganz frithe Gemilde noch aus der Schule stellen Portrits des
Arztes und Naturwissenschaftlers Dr.med. Vaclav Stan¢k und
seiner Frau Karolina mit Sohn und Tochter dar. Verschollen
sind bis heute drei Portrits, die Stanéks Schwager, den be-
kannten Prager Anwalt Dr.jur. Josef Fri¢ und seine Frau Johan-
na (einmal allein, andermal mit Tochter), darstellen.

Zu den beiden Schwestern Karolina und Johanna — gebore-
ne Reis — gehorte noch die Jiingste, Antonie. Obwohl sie aus
Deutschland iibergesiedelte Eltern hatten, wurden alle drei im
Sinne des tschechischen Patriotismus erzogen. Antonie wihlte
sich einen tschechischen Vor- und Nachnamen: Bohuslava Raj-
ské und gehorte zu den Bahnbrecherinnen in der Bewegung fiir
die Emanzipation der Frau, sozusagen die Vorgidngerin der
Schriftstellerin BoZena Némcov4, ihre Altersgenossin und
grof3e Freundin. Bohuslava Rajska, die in der Neuen Budec jun-
ge Midchen unterrichtete, gab ihre Ideale plotzlich auf und
heiratete nach Deutschland (Breslau) den verwitweten tsche-
chischen Dichter FrantiSek Ladislav Celakovsk}'/, der dort zeit-
weilig an der Universitit titig war. Klemens portritierte diese
seine Altersgenossin zweimal. Einmal in der Zeit von
1840—1841 als junges Médchen in einem recht eigenartigen
Portrit, das sie bei physikalischen und chemischen Versuchen
darstellt. Das zweite Mal nach ihrer Hochzeit im Jahr 1847, wo
er sie als die legendire bohmische Fiirstin Libussa darstellt, die
sich um ihren Mann (den Verfasser der Gedichtsammlung
-Hundertblittrige Rose*) und seine fiinf Kinder kiimmert, sym-
bolisiert als Bliite der Hunderblittrigen Rose mit fiinf Knospen.

Zwei weitere Portrits sind zusammengestellt aus einem l-
teren Portrit eines Mannes aus dem Jahr 1840 und einem um
ein Jahr jlingerem frei zugefiigtem Portrit einer Frau. Das
erste stellt den Offizier eines Reitgeschwaders der Prager
Scharfschiitzenkorps, Jan Branimir Tyl, dar — Bauherr der
»Neuen Budec®, politischer Radikaler und Teilnehmer an der
Revolution 1848, das zweite seine Verlobte Barbora Milada
Prochdzkova. Sie hilt ein Blatt Papier in der Hand, wo
urspriinglich ein Gruf3 an J. B. Tyl aus der Slowakei war,
hochstwahrscheinlich geschickt vom Slowakenfiihrer Ludovit
Star. 1842 wurde der Text iibermalt und durch eine andere
Aufschrift ersetzt. Die erinnert an die feierliche Einweihung
der Prager Kettenbriicke am 4. November 1841, an der J. B.
Tyl aktiv beteiligt war, wahrscheinlich auch mit seiner
Verlobten. Die Feier war fiir tschechische Patrioten von grofer
Bedeutung, war doch hier fast nur tschechisch zu horen. Im
damaligen Prag — von der deutschen Sprache beherrscht — war
das ein ganz auBlergewohnliches Ereignis und fiir die tsche-
chische Emanzipationsbewegung ein groler Ansporn.

Das letzte der aufgefundenen Portrits, auf dem Marie
Vlastimila PospiSilova, eine junge tschechische Patriotin und
Poetin aus Hradec Kralové (Koniggritz) dargestellt ist, die zur
Neuen Budec¢ nur eine lockere Beziehung hat. Thr portritierter
Bruder, der Prager Redakteur und spiterer Verleger Jaroslav
Pospisil, gehorte zu Amerlings Gonnern und Unterstiitzern.
Marie und Jaroslav stammten aus der Familie des Druckers
Jan Hostivit Pospisil, eines tschechischen Patrioten, dem sei-
nerzeit in Hradec Krilové der grofite Buchverlag Bohmens
gehorte. In Marie verliebte sich bei seinem Besuch in Hradec
Krélové im September 1840 Ludovit Star, der fithrende
Kampfer fiir die slowakische nationale Wiedergeburt. Jaroslav
Pospisil, dem Stadr seine Liebe anvertraute, lieB zu Jahresende
1840 in Prag von Klemens ein Portrit seiner Schwester malen,
im Hintergrund mit Landschaft vor Stadtmauer in Hradec
Kralové. Gewiss sollte das Portriit ein Geschenk fiir Stdr sein,
der gab jedoch bereits im Februar 1841 seine Liebe auf, um
sich voll seinem politischen Kampf gegen die Vorherrschaft
der Ungarn in der Slowakei zu widmen. Marie blieb allein
(spéter heiratete sie einen deutsch sprechenden Arzt aus Méh-
ren). Ebenso vereinsamt, ohne das angenommene Gegenstiick
von Stirs Portrit, blieb auch ihr Portrit.

Das neu entdeckte Werk von Jozef Bozetéch Klemens er-
moglichte ein besseres Kennenlernen der frithen Phase des
Portritschaffens dieses Kiinstlers. Die Studie kommt zu dem
Schluss, dass obwohl es sich meistens um das malerisch noch
nicht ausgereifte Werk eines Anfingers handelt, liegt deren
groB3e Bedeutung in Klemens’ Versuch um eine radikale Re-
form des damaligen Portritgenres. Der Maler lehnte die kon-
ventionellen, ideenlosen Portrits vom Biedermeiertyp ab und
strebte ein gesellschaftlich engagiertes Portrit an. Beeinflusst
von Amerlings Studie ., Uber die Malerei* (O malbé), erschie-
nen 1836 in der Zeitschrift Tschechisches Museum (Casopis
¢eského Museum), und den umfangreichen Pldnen seines gei-
stigen Lehrers und Patrons fiir die Bildung der neuen Genera-
tion, versah er seine Portriats mit neuem Inhalt und einem
neuen Stil. Am radikalsten von allen tschechischen Portritis-
ten der 40er Jahre verlieh er seinen Portrits den Geist eines
patriotischen Romantismus. Seine Portrits sind gesellschaft-
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lich engagiert, stiitzen sich auf eine beabsichtigte Evokation
mythischer und historischer Vergangenheit, schopfen thema-
tisch aus ausschlielich romantischer Art von Kunst, wie es
die Poesie oder das Theaterdrama ist, 10sen den Dualismus
des Menschen und der Natur, von der Realitiit flichen sie in
die Welt der Phantasie und vor allem sind sie voller Symbole,
die man verstehen muss. Sie weichen einem gewissen Pathos
nicht aus und was die kunstbildnerischen Mittel betrifft, zitie-
ren sie hemmungslos alte Meister der Renaissance und des
Barock.

Klemens’ Versuch um eine Reform der tschechischen
Portrdtmalerei ist nicht zu voller Stirke ausgereift und kann
den Punz wirklich groBer Kunst nicht vorweisen. Ahnlich wie
den Bemiihungen um die Emanzipation des tschechischen
Volkes, um die Demokratisierung des gesellschaftlichen Le-
bens, um die Gleichberechtigung der Frau und um ein
grofleres Mal} politischer Freiheiten setzte auch seinen Vor-
stellungen iiber eine neue Funktion der Portritkunst das nicht
gelungene Revolutionsjahr 1848 ein entschiedenes Ende, auf
das eine starre und alles erschlagende politische Reaktion
folgte. Vorzeitig geweckte Hoffnungen der letzten Dekade der
Vormirzzeit blieben in Bohmen noch lange ein unerfiillter
Traum.

Ubersetzt von Marianne Hordkovd

12. Abbildungen

1. Portrit des Jozef BoZetéch Klemens (8. 3. 1817, Liptovsky
Sv. Mikulds — 17. 1. 1883, Wien). Jan Adolf Brandejs,
Prag, zwischen 1861-1864, Visitenfotografie. Kunst-
gewerbemuseum in Prag, Inv. Nr. GF-13 570.

2. Portrit des Dr.med. Karel Slavoj Amerling (18. 9. 1807,
Klatovy — 2. 11. 1884, Prag). Unbekannter Kiinstler nach
einer Fotografie aus dem Jahr 1877, Ol auf Leinwand 53,5
X 45,7 cm, im urspriinglichen Rahmen 76,2 x 67,8 cm,
nicht signiert. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H2-11 822.

3. Portrit der Johana Fricova, geb. Reis (31. 5. 1807, RoZmital
—26. 2. 1849, Prag), mit Tochter Johana, spater verheiratet
Kolarova (1835-1904). J. B. Klemens (?), ungefidhr vor
Jahresmitte 1840, Ol auf Leinwand, unbekannte Abmessun-
gen, wahrscheinlich nicht signiert. Verschollen. Repro-
duziert aus dem Buch FRIC 1957, S. 176.

4. Portrit des Dr.jur. Josef FrantiSek Fri¢ (6. 3. 1804, Slany —
21. 5. 1876, Prag), J. B. Klemens (?), ungefidhr vor
Jahresmitte 1840, Ol auf Leinwand, unbekannte Abmes-
sungen, wahrscheinlich nicht signiert. Verschollen. Repro-
duziert aus dem Buch FRIC 1957, S. 176.

5. Portrit Johana Fricova, geb. Reis (31. 5. 1807, RoZmital —
26. 2. 1849, Prag), J. B. Klemens (?), ungefidhr vor
Jahresmitte 1840, Ol auf Leinwand, unbekannte Abmes-
sungen, wahrscheinlich nicht signiert. Verschollen. Repro-
duziert aus dem Buch BASS 1940, S. 261 (Abb. 108).

6. Gedicht von Bohuslava Rajska im Almanach tschechischer
Dichterinnen ,,Pomnénky na rok 1843 (Erinnerungen an
das Jahr 1843), herausgegeben in Prag von Jaroslav
PospiSil fiir den vierten tschechischen Ball auf der Prager
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Sophieninsel, stattgefunden am 8. Februar 1843. Das Al-
manach inspirierte Barbora Némcova, die auch auf dem
Ball war, zu ersten tschechischen literarischen Versuchen.
Abmessungen des geschlossenen Buches 9,1 x 6 cm. Prag,
Bibliothek des Nationalmuseums, Sign. 176 G 384.

7. Detail aus dem Hintergrund des Portriits der Antonie Ce-
lakovska als Fiirstin Libussa mit der Hundertblittrigen
Rose: VySehrad und der Berg Zavist bei Zbraslav. Foto
Jarmila Kutova.

8. Vysehrad von Westen her. Kolorierte Radierung von Kas-
par Pluth aus dem Jahr 1791. Reproduziert aus dem Buch
KROPACEK 1995, S. 68, Abb. 47.

9. Zwei Gedichte ( Antonie Reis zum Namenstag am 13. Ju-
ni 1839 von einem unbekannten Verehrer gewidmet.
Druck auf Seide, Abmessungen bei offenem Buch 19,5
x 28 cm. Wahrscheinlich einziges Exemplar, erhalten im
Besitz der Nachkommen der Familie Celakovsky in Prag.

10. Jan Branimir Tyl an der Spitze der Einwohner von Pod-
skali wacht iiber die Sicherheit des Heilig-Wenzel-Auss-
chusses, stattgefunden am 14. 3. 1848 im Sitz des Vereins
zur Ermunterung des Gewerbsgeistes in Bohmen im ehe-
maligen St.-Gallen-Kloster in der Prager Altstadt. Illus-
tration von Josef Ulrich aus dem Jahr 1891 im Buch
TOUZIMSKY 1898, S. 80.

11. Der Sébel, den Jan Branimir Tyl angeblich als Mitglied
der ,,Svornost® (Eintracht) auf den Barrikaden beim
Prager Aufstand 1848 hatte. Es handelt sich um einen
Kommiss-Sibel (d.h. einen serienmifig hergestellten)
aus napoleonischen Zeiten, der urspriinglich den Of-
fizieren der leichten Kavallerie des franzosischen Militérs
gedient hat. Hochstwahrscheinlich handelt es sich um
einen der 150 Sébel, die Erzherzog Ferdinand im April

1848 dem entstandenen Svornostkorps gewidmet hatte (s.
CERNY 1893, 1. Teil, S. 26-27). Kopfstiick nicht erhal-
ten, vergoldetes Messing, Lange 97,2 cm. Prag, National-
museum, Inv. Nr. H2-17 309. Foto Jan Rendek.

12. Bekanntmachung vom 16. 6. 1848, die die Prager Auf-
standischen zur Kapitulation und zur Herausgabe von 14
Geiseln, einschlieBlich J. B. Tyl auffordert. Reproduktion
aus dem Buch KRIZEK 1954, S. 139.

13. Signatur auf dem Portrit des Jan Branimir Tyl.

14. Signatur auf dem Portrit der Barbora Milada
Prochazkova.

15. Urspriingliche Aufschrift auf dem Blatt Papier mit dem
Portriit der Barbora Milada Prochazkova (aus der Zeit um
Mitte August 1841). Entdeckt dank dem Restauratoren,
dem akademischen Maler Milan Kadavy.

16. Titelseite der Publikation ,,Zlaté zapisy* (Goldene Eintra-
gungen), herausgegeben vom Prager bewaffneten Korps
im Friihjahr 1842 zur Erinnerung an die feierliche Ein-
weihung der Prager Kettenbriicke ,,Franz 1. am 4. 11.
1841. Prag, Bibliothek des Nationalmuseums, Sign.
70 A 19.

17. Jiingere Aufschrift auf dem Blatt Papier mit dem Portrit
der Barbora Milada Prochazkovd, die im Friihling 1842
den urspriinglichen Aufschrift iiberdeckte.

18. Titel der Ansprachen, vorgetragen von Vertretern des



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Prager Stidtischen Kollegiums am 4. 11. 1841 bei der
feierlichen Einweihung der Kettenbriicke. Abgedruckt in
den ,,Zlaté zapisy“ (Goldene Eintragungen), herausge-
geben in Prag, Anfang Friihjahr 1842.

Versammlung der Teilnehmer an der feierlichen Einwei-
hung der Prager Kettenbriicke ,,Franz I.“ am 4. November
1841. Briickenkopf auf dem rechten Moldauufer, wo sie
die Festansprachen vor dem angetretenen Prager be-
waffneten Korps und den anwesenden Damen verlasen.
Detail einer beigefiigten Lithografie aus den ,,Zlaté
zapisy” (Goldene Eintragungen) von Vincenc Kiihnel.
Prag, Bibliothek des Nationalmuseums, Sign. 70 A 19.
Signatur auf dem Portrit der Marie Vlastimila
Pospisilova.

Portrit des Boleslav Jablonsky (eigentlicher Name Karel
Eugen Tupy, 1813-1881). Lithografie von W. Koutnik,
Krakau 1851. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H2-
108 806. Foto Dagmar Landova.

Portrit des Ludovit Stdar (1815-1856). Lithografie von
Anastasius Jovanovi¢, Wien, 1848. Reproduktion aus der
Edition AMBRUS 1957.

Portrit des Jozef Miloslav Hurban (1817-1888).
Lithografie von Anastasius Jovanovi¢, Wien, um 1850.
Reproduktion aus dem Buch ZACEK 1958, Abb. hinter
S. 600.

Gedicht von Marie PospiSilova, abgedruckt im Almanach
,Pomnénky na rok 1843* (Erinnerungen an das Jahr 1843
— siehe Beschreibung zu Abb. 6).

Park vor dem Ziegentor an der Stadtmauer von Hradec
Kréalové (Koniggritz), das Inspiration fiir die Landschaft
im Hintergrund auf dem Portrdt der Marie Vlastimila
PospiSilova war. Rekonstruktion der hypothetischen
Blickrichtung aufgrund des Katasterplans aus dem Jahr
1840. Gezeichnet von Jakub Srse.

Eben diese Stelle aus Sicht von Norden. Rekonstruktion
aufgrund eines plastischen Modells von Hradec Kralové
(Koniggritz), den Stand von 1865 darstellend. Gezeichnet
von Jakub SrSeri.

Portrdt der Marie Vlastimila PospiSilova, spiter ver-
heiratete Zeiske (13. 9. 1821, Hradec Kralové — 4. 8.
1876, Wien). J. B. Klemens, Prag (?), ungefihr November
bis Dezember 1840, Ol auf Leinwand 63 X 53 c¢m, signiert
,,B. Klemens. mal. 1840.“. Museum von Ostbshmen in
Hradec Kralové (Koniggritz), Inv. Nr. VU/04-185. Foto
Museum von Ostbshmen in Hradec Kralové.

Portrit des Dr.med. Véaclav Stanék (4. 9. 1804, Jarpice,
Bez. Kladno — 19. 3. 1871, Prag) mit Sohn Abund
Bretislav (28. 2. 1836-9. 2. 1918). J. B. Klemens, Prag,
ungefihr April bis Mai 1839, Ol auf Leinwand 75 X 62,5
cm, nicht signiert. Denkmal des nationalen Schrifttums in
Prag, Neuerwerbs-Nr. 2/2000-1. Foto Jarmila Kutova.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Portridt der Karolina Starikova, geb. Reis (7. 6. 1813,
RoZmital pod TfemSinem — 1867, Prag) mit Tochter
BoZena, spiter verheiratete Setlikova (14. 7. 1833, Prag —
1889). J. B. Klemens, Prag, ungefihr April bis Mai 1839,
Ol auf Leinwand 74,6 X 62,5 c¢m, nicht signiert. Denkmal
des nationalen Schrifttums in Prag, Neuerwerbs-Nr.
2/2000-2, Foto Jarmila Kutova.

Portridt der Barbora Milada Prochazkova, spiter ver-
heiratete Tylova (1. 6. 1813, Prag — 9. 4. 1848, Prag). J. B.
Klemens, Prag, nach Mitte August 1841, mit neu iiber-
maltem Text aus dem Friihjahr 1842, Ol auf Leinwand
74,8 X 56,2 cm, signiert ,,J. BoZetéch Klemens / malowal
1841. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H2-17 308. Foto
Jarmila Kutova.

Portrit des Jan Branimir Tyl (22. 6. 1810, Pisek — 28. /7/
11. 1848, Prag). J. B. Klemens, Prag, ungefihr Juni 1840,
Ol auf Leinwand 73,4 x 54,8 cm, signiert ,,J. BoZet. Kle-
mens / malowal 1840*. Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr.
H2-17 307, Foto Jarmila Kutova.

Portridt der Bohuslava Rajskd, geb. Antonie Reis, spéter
verheiratete Celakovska (11. 7. 1817, RoZmital pod
Tremsinem — 2. 5. 1852, Prag), bei Laborversuchen. J. B.
Klemens, Prag, ungefihr Juli 1840 bis Mirz 1841, Ol auf
Leinwand 97,3 x 76,4 cm, nicht signiert. Prag, National-
museum, Inv. Nr. H2-69 537. Foto Jarmila Kutova.
Portrit der Antonie Celakovska, geb. Reis (Bohuslava
Rajska, 11. 7. 1817, Rozmitédl pod TfemSinem — 2. 5.
1852, Prag) als Fiirstin Libussa mit Hundertblittriger
Rose. J. B. Klemens, Prag, ungefahr Juli 1847, Ol auf
Leinwand 84,6 x 61,7 cm, im urspriinglichen Rahmen
114 x 93 cm, nicht signiert. Prag, Privatbesitz. Foto
Jarmila Kutova.

Bliite und fiinf Knospen der Hunderblittrigen Rose, mit
der Antonie Celakovsk4 abgebildet wurde. Detail aus dem
Gemilde Nr. 33. Foto Jarmila Kutova.

Bohuslava Rajska. Detail aus dem Gemilde Nr. 32. Foto
Jarmila Kutova.

Titelseite der Gedichte, herausgegeben anlisslich des
feierlichen Anbringens von Band an der Fahne des
Scharfschiitzenregiments durch Grifin Karoline Nostitz
in Prag am 31. Mai 1840. Detail aus dem Gemilde Nr. 31.
Foto Jarmila Kutova.

Jiingere Aufschrift auf dem Stiick Papier in der Hand von
B. M. Prochazkova, das an die feierliche Einweihung der
Franz-Briicke in Prag am 4. November 1841 erinnert. De-
tail aus dem Gemilde Nr. 30. Foto Jarmila Kutova.
Granat-Medaillon mit Haarstrihne von J. B. Tyl auf der
Brust von B. M. Prochazkova. Detail aus dem Gemilde
Nr. 30. Foto Jarmila Kutova.
VergiBmeinnichte-Krianzen. Detail aus der Gemailde
Nr. 27.
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13. Jmenny rejstiik

Pozn.: v rejstiiku bylo vynechano jméno Jozefa BoZetécha
Klemense. Rovnéz byla vypusténa jména autorti pouZité lite-
ratury a doprovodné kresebné a fotografické dokumentace.

Amerling, Antonin (Anton) .................... 22,56
Amerling, FrantiSek (Franz) . ............. ... ... 22,56
Amerling, Karel Slavoj .................. 1-4, 6, 8-12,

14-23, 27, 30, 32, 34-36, 39, 40, 43, 49, 50-58, 62, 64-68
Amerling, Ludvik (Ludwig, zvany téz Lud¢k) .21, 22, 56, 58

Amerlingova, FrantiSka Svatava, roz. Michalovicova ... 55
Arbeiter, Jan Dobromil . ......................... 18
Argand, AImé .. ... ... ... 10
Aristarchis, Jan, kniZe ............. .. ... ... .. .... 32
Bachoven von Echt (rod) . ......................... 8
Bachoven von Echt, Johann Abund Anton Maria ....5,56

Bachoven von Echt, Maria Anna Walburga Crescentia — viz
Reis, Maria Anna Walburga Crescentia
Belani (Beldny), Samuel (Samoslav, Samo) . ........... 6
Belopotocky (Fejérpataky), Alexander FrantiSek (Miroboh) .
.................. 3,4,6,17, 18, 32, 39, 53, 54, 60, 64
Bélopotocky, Frantisek — viz Belopotocky (Fejérpataky), Ale-
xander FrantiSek (Miroboh)
Bélopotocky, Kaspar — viz Fejérpataky-Belopotocky, Gaspar

Bendl, Jan Jifi ........ . ... . . ... 24
Beranek, Josef . ...... ... ... ... 25
Bergler, Josef . ....... ... 5
Bohun, Peter ...................... 1,4, 6,53, 54, 62
Bojslav .. ... 32
Bolzano,Bernard . .. ......... ... ... . ... .. ..., 24, 55
Brandejs (Brandeis), Jan Adolf ............... 2, 65, 68
Bretschneider, Alois . ............... .. ... ... .... 56
Brozik, Vaclav . ......... ... ... .. . . 59, 61
Burian, Tomas . ................ 4, 34,51, 53, 55-57, 61
Buridnkova, Ve€ra . ....... ... . ... 59
Bystricky, Vladimir . ........ ... .. ... . L. 57
Caravaggio, Michelangelo Merisida ................ 11
Clarot, Alexander ............. .. ..., 51
Comenius, Johann Amos — viz Komensky, Jan Amos

Correggio (vlast. jménem Antonio Allegri) ........... 11

Cack4, Marie — viz Svobodova, Franti$ka BoZislava
Celakovska, Antonie — viz Rajska, Bohuslava
Celakovska, Bohuslava — viz Rajska, Bohuslava

Celakovska, Hedvika .. ............. ... ... ..... 16
Celakovska, Ludmila .. ............. ... .......... 16
Celakovska, Ludvika .. ............. ... ... 16
Celakovska, Marie (Marinka) .................. 16, 54
Celakovska, Marie, roz. Ventova . .................. 16
Celakovsky, Bohuslav . ........................ 9,16
Celakovsky, Frantisek Ladislav . .....................

................ 4,5,8,9, 12, 13, 16, 51-55, 63, 64, 67
Celakovsky, Jaromir . ................. 9, 10, 13, 16, 54
Celakovsky, Ladislav . ........................... 16
Celakovskych (rodina, potomci) . ............. 54, 65, 68
Cermak, FrantiSek . ... ..., 54
Ceska, Petr .. ..o 24, 64
Deym ze StfiteZe, Vojtéch (Albert), hrabé ............ 24
Dittrich, FrantiSek . .......... 4,17-19, 21, 51, 55, 56, 58
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Dobry (pfitel J. B. Tyla) ......... .. ... .. ... ... 55
Doucha, FrantiSek ........... ... ... . ... ..... 4,51
DouSa, Jaroslav . .......... ... . ... 57
DuSanek, Josef . ... . .. 43
Dusankova, Antonie — viz PospiSilové, Antonie
Dvoracek, Jan . ... . ... 61
Fahnrich, Vladimir ........... .. ... ... . ... . ..... 64
Fahnrichova, Milada, roz. Celakovska ......... 12,13, 54
Faster, Petr ... ... .. . . . 24
Fejérpataky-Belopotocky, Gaspar . . ............ 1,32,57
Ferdinand, arcivévoda . ....................... 65, 68
Ferdinand I. (V.) Dobrotivy .............. ... ... ... 33
Fialka, MOFIC . . . ..o o e 61
Filipek, Vaclav . . ...... .. ... . oL 17,18
Filoktétés (mytologicky hrdina) .. ............ ... ... 21
Flora (mytologickd bohyné) .. ............ ... ... ... 46
FrantiSek IT. (1) ................. 20, 33, 65, 66, 68, 69
FrantiSek Josef I. . ..... ... ... ... ... ... ......... 62
Fri¢, Josef FrantiSek . ........ ... ... . .. . . .. . . .. . ...
... 4,6-10, 12, 16, 17, 26, 32, 44, 50, 51, 53, 54, 56, 65-68
Fri¢, Josef Vaclav ........ 7, 10, 21, 23, 24, 26, 30, 56-58
Fricovéa, Johana, roz. Reisova ... ... 7,8, 10, 14, 50, 65-68
Fricova, Johana, provd. Kolafova . .. .. 7, 10, 50, 65, 66, 68
Fricovi (rodina) ............... 8-10, 17, 32, 53, 61, 63
Guth, Karel ........ .. ... . . 59
Hajek z Libocan, Vaclav . ......... ... .. ... ... 14
Hajni§, FrantiSek .......... ... ... .. ..... 17, 18, 46
Hiampel, Wenzel (Vaclav) .......... ... ... ... .... 57
Hanka, Vaclav ................... 4,23, 24, 32, 59, 60
Hankova, Barbora, roz. Madlova ................ 51,52
Havel (SV.) . ... 24, 68
Havlicek Borovsky, Karel .................. 24, 55, 58
Hejduk (difevar) . ....... .. ... i 55

Hellich, Josef Vojtéch 5, 6, 13, 14, 16, 50, 51, 53, 54, 64, 66
Héraklés (Hercules, Herkules — mytologicky hrdina) . ... 21

Herianova, Elisabeth ... ........ ... . ... ... ..... 57
Hlava, Vladimir Vojtéch .......... .. ... .. ... ... 4
Hlavsova, Anna Milina .......................... 43
Hnévkovsky, Jan Dalemil ..................... 22,58
Hodza, Michal Miloslav . ..................... 20, 51
Hollpein, Heinrich . . ....... ... .. ... .. .. . ... 51
Homéros (Homér) . ........... ... ... ... ......... 21
Hor¢icka, FrantiSek .. ........ ... ... ... .. ... ..... 50
Horn, Uffo . ... ... . e 24
Horn, Wilhelm .. ... .. ... . . . . . 4
Hostelka (prazsky méStan) .. ................... 20, 57
Hoskova, Marie . ............ . 43
Houf (Hauf, Hauff), Emanuel .................. 32, 60
Hroboii, Ludovit Miloslav .. ...................... 60
Hrobon, Samoslav (Samo) Bohdan .. ... .. 9,43, 54, 57, 60
Hurban, Jozef Miloslav . .......... ... ... .. ... .....

........ 4,6, 14, 20, 37, 39, 40, 42-44, 46, 55, 60, 65, 69
Chmela, Josef .. ... . . 46
Chotek, Karel, hrabé . . ......... 18-20, 30, 33-35, 46, 55
Jablonsky, Boleslav (vlast. jménem Karel Eugen Tupy) .. ..

........................... 37-45, 49, 60, 63, 65, 69
Jakl, Jan .. ... . .. 35, 36
Jan Kititel (SV.) ..o 8
Jelen, AIOIS .. .. o 4,7



Jelinek (stryc K. S. Amerlinga, radni v Klatovech) .. 20, 22
Jelinkova, Anna — viz Tylov4, Anna, roz. Jelinkova

Jenik z Bratfic,Jan . ....... ... . ... . . ... 61
Jindfich, Vaiclav ArnoSt . ........... 23, 29, 30, 56, 58, 59
JireCek, Josef . . .. e 25
Jirsik, Jan Valerian . . . .. ... .. ... ... 55
Jonak, Eberhard Arnold . . ....... ... ... . ... . .. ... 40
Jovanovié, Anastasius . ........ ... 65, 69
Jungmann, Josef ......... .. ... L. 4,17, 51, 61
Jungmann, Josef Josefovi€ . ....... ... ... .. .. ... 17
Jupovi (Juppovi —manzelé) ............ ... ... ..... 2
Kadavy, Milan ..................... ... 28, 59, 65, 68
Kalina, Josef Jaroslav . .......... ... . ... ... ..... 51
Kampelik, FrantiSek Cyril ..................... 18, 23
Karel IV. ... 33
Kaspar (MUDr., ucastnik bouti 1848) ............ 24, 58
Kazi (sestra knéZzny Libuse) . . .......... ... ... .... 14
Klemens, Jan Ludvik . ............ ... ... .... 35, 66
Klemens, Jozef (ml.) ........... ... ... ... ........ 53
Klicpera, Vaclav Kliment . .. ........ .. ... ... .... 46
Kli¢, FrantiSek — viz Dittrich, FrantiSek

Kollar, Jan . ... ... o 61
Kolovrat-Krakovsky, Hanus (vlast. jménem Jan Karel), hrabé . 56
Komensky, Jan Amos . ................ 4,19, 61, 66, 67
Korab (napadnik M. V. Pospisilové) .. ............... 43
Koubek, Jan Pravoslav . . .......... ... ... .... 59, 61
Koutnik, W. . ... . 65, 69
Krok (kniZe) ............. . 14
Krolmus, Vaclav ....................... 4,14, 16, 24
Kiiglerova, Adelheid, provd. Klemensova ............. 2
Kiihnel, Vincenc .......... ... ... ... .... 33, 65, 69
Kulik, Jan .. ... 4
Kurdk, Simon . ......... ... . . ... 21, 57
Kuzmény, Karol ....... ... ... .. .. ... .. ... 20
Kvet, Jan . ... o 59
Lambl, Karel Milan . ..................... 2,4,53,58
Lambl,Jan ... ...... . ... .. ... ... . ... . . ... 30, 53, 58
Lanna, Vojt€ch (St.) . ...t 33
La Tour, Georgesde ............ ..., 11
Lehocky, Fridrich ....... .. ... .. ... .. .. ... 32
LeonardodaVinci .............................. 45
Leypold, Josef .. ... ... . 57
Lhotsky, Ignac .. ....... .. 46
Libussa — viz Libuse

LibuSe (knézna) ................. 14-17, 50, 52, 65-69
LirS (znamy K. S. Amerlinga) . .................... 22
Ludmila (knéZna, sv.) ........................ 15, 59
Lukaszewicz, keslaw . . ... ... ... . ... . . .. ... 18
Macura, Vladimir .......... ... . ... . .. . . . ... 54, 59
Micha, Karel Hynek .......... ... .. ... ..... 17,52
Machek, Antonin . ......... ... . ... . ... .. ... 6, 50-52
Maixner, Karel ........... ... . ... . . . . . ... 53
Malicky, Josef .. ... ... . 56
Maly, Jakub . ... ... 59
Maines, Josef . ... .. . .. 23,51, 62
Mianes, VAclav . ... ... 50
Marek, Antonin . ............ ... . ... . .. ... 22,53, 56
MasSek, Petr .. ... .. e 59
Mayer, Taddeo . . . ... ... i 51

Merklas, Vaclav . ........... ... ... ..... 6, 32, 54, 60
Michelangelo Buonarroti .. ........... ... .. ...... 11
Mikovec, Ferdinand Bietislav . ................. 24-26
Mnoucek (Mnoucek), Pavel Vaclav ........... 19, 56, 57
MonalLisa ......... ... .. 45
Miiller, Josef, rytif .. ...... ... .. . . .. 23, 24
Napoleon I. Bonaparte . .. .......... .. ... ... ..... 8
Naprstek (Fingerhut), Vojta .. ........ ... ... ... ... 25
Nebesky, Vaclav Bolemir . . ....................... 19
Nejedly, Zdenék . ........ ... .. ... ... ..... 12, 13
Némcova, Bozena (vlast. jménem Barbora Némcova), roz.
Novotna, pozdéji Panklova .......................
.......... 4,5,8,9, 12,13, 16, 43, 54, 61, 63-65, 67, 68
Némec, Josef . ... 4
Némeckova, Milada . . .......... ... ... . . ... ..... 43
Némeckova, Zdenka . .......... ... . ... . ... . .. ... 43
Nostic, Jan Vaclav, hrabé .. .......... ... ... ..... 30
Nosticova, Karolina, hrabénka, roz. Clam-Gallasova ......
............................. 28-30, 33, 59, 66, 69
Ohéral, Jan . .......... . . .. 53, 54
Ondrus, Jan Drahotin . . . ........ ... ... . ... . ..... 32
Ostroluckd, Adéla . ........ ... ... 43
Otto, Jan . ... . e 38
Palacka, Terezie, roz. Méchurova . . .............. 49, 64
Palacky, FrantiSek . . ... 4,17, 24, 32, 49, 51, 53, 55, 61, 64
Paris (mytologicky hrdina) ....................... 21
Pelikan, Josef Vladimir .................... 40, 46, 49
Pesina z Cechorodu, Vaclav . ................ ... 46
Petrzilka, Josef . ... . . ... 58
Petrzilkova, Terezie ... ... . 58
Picek, Vaclav Jaromir ........... ... ... .. ... ..... 59
Pichl, Josef Bojislav ....... ... ... ... .... 17, 19, 56
Pluth, Kaspar .......... .. ... .. . ... .... 54, 65, 68
Podlipny, Josef . ... ... ... . ... 32
Pospisil, Jan Hostivit (vlast. jménem Jan FrantiSek) .......
.................... 37-43, 46, 49, 50, 60, 62, 63, 67
Pospisil, Jaroslav (ml.) . ........ ... ... .. L. 37
Pospisil, Jaroslav (st., vlast. jménem Jan) .......... 4,18,
20, 29, 30, 37-42, 44-46, 49, 50, 55, 56, 60-62, 65, 67, 68
Pospisil, Ladislav (ml.) .................... 36, 38, 50
Pospisil, Ladislav (st.) ........... .o i 37
PospiSil, Stanislav . ........ ... .. o i 37
PospiSilova, Aloisie . ........ ... .. .. .. 43
Pospisilova, Antonie, provd. DuSankova .......... 39, 43
Pospisilova, Katefina, roz. Ptacovskd . ............ 37, 41
Pospisilova, Katefina, provd. Herrmannovd .......... 60

PospiSilova, Maria Vlastimila — viz PospiSilova, Marie Vlastimila
PospiSilova, Marie Vlastimila (vlast. jménem Marie Anna),
provd. Zeiskeova . . 35-46, 48-50, 52, 60, 63, 65-67, 69

Pospisilova, Milada, provd. Ottova .. ............... 38
Pospisilova, Olga, roz. PospiSilovd ................. 50
PospiSilovi (rodina) . . ......... ... ... 36, 38-46, 50
Presl, Jan Svatopluk . ........ ... ... . L, 4
Prochaska, Barbara — viz Prochazkova, Barbora Milada

Prochazka, FrantiSek ............. ... ........ 21,57
Prochazka-Devitsky, Josef . .................... 17,18
Prochazkova, Anna, roz. Maurerova (Maurova) . . ... 22,57
Prochazkova, Barbora Milada, provd. Tylova ...... 14, 17,

19-22, 24, 26-28, 30-37, 40, 44, 49, 50, 52, 57-59, 61, 65-69
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Prokop (SV.) « oo v 22
Premysl Orac¢ (knize) ............. ... ... ..... 14, 15
Premyslovei ... ... 15
Pstross, Bedrich (Friedrich) . ....................... 4
Piner, Klement .......... ... ... ... . ... . ... 17,18
Purkyné, Jan Evangelista . .......... ... ... ... ... 4,6
Purkyné, Karel ......... ... .. ... ... ... .... 5,53
Purkyfiovi (rodina) ........... ... .. .. .. 9
Raffael (vlast. jménem Raffaelo Santi, téZ Sanzio) . . . ... 11

Rajska, Antonie Bohuslava — viz Rajskd, Bohuslava
R4jska, Antonie — viz Rajskd, Bohuslava
Rajskad, Bohuslava (vlast. jménem Antonia Anna Maria Karo-

lina Reis), provd. Celakovska ...... 4,6, 8-17, 19-21,
30, 32, 36, 39, 40, 42-45, 49, 50, 52, 54, 56, 57, 60, 61, 63-70
Regner, Josef .. ... ... . .. .. 56
Regner, Hefman ........... ... ... . ... ... ... ... 56
Reis, Anton Nikolaus . ........... ... . ..., 8

Reis, Antonia Anna Maria Karolina — viz Rajskd, Bohuslava
Reis, Maria Anna Walburga Crescentia, roz. Bachoven von Echt . . 8
Reisova, Antonie — viz Rajskd, Bohuslava

Rembrandt, Harmensz. van Rijn . ............ ... ... 11
Rener (Jurista) .. ......... ... 25
Renner (dfevar) .................... .. 55
Reni, Guido . . . ... ..o 11
Rettigovd, Magdalena Dobromila . ................. 62
Rieger, FrantiSek Ladislav ............. 4,10, 17, 19, 24
Rosenberg, Salomon . ........... ... ... ... ... ... 58
Ruben, Christian .. ........... ... .. 2,51
Rubes, FrantiSek Jaromir ................. 4,17, 40, 51
Ruazickova, Anna Vlastimila . . .................. 43, 54
Rybicka, FrantiSek Vlastislav . . ........... ... ... ... 22
Ryvola (krejci) . ... 55
Sabina, Karel ...................... 17, 19, 23, 30, 59
Schlaufova, Marie, roz. Zeiskeova .. ................ 40
Schodl, Heinrich (Jindfich) .................... 49, 64
Sladkovsky, Karel ........... ... ... .. ... ... 26, 59
Slavik (ndgjemnik z Bud¢e) ............ ... ... .... 58
Stadion, Rudolf, hrabé . .. ........ ... ... ... ..... 23
Stan€k, Abund Bfetislav .. ........... 4-6, 17, 50, 66, 69
Stanék, Jaromir . ....... ... . ... .. 5,6
Stanék, Josef Bohuslav (zv. Josef Vaclavovic) .......... 5
Stanék, Ladislav (I.) ............ . ... .. . ... ... 5
Stanék, Ladislav (IL.) . . ........... ... . .. . ... ... 5
Stanék, Vaclav . ......... . . .

4,5, 6, 8-10, 13, 16-18, 32, 39, 50-54, 57, 60, 63, 66, 67, 69
Starikova, BoZena (Marie Anna Karolina BoZena), provd. Set-

likova .................. 4-6, 17, 50, 52, 53, 66, 69
Stankova, Karolina, roz. Reisova .....................
................ 4-8, 14, 16, 17, 36, 50, 52, 66, 67, 69
Stankovi (rodina) . . . 4-10, 12, 14, 16, 17, 30, 32, 36, 53, 54
Stoger (vlast. jménem Johann August Althaller) ....... 56
Stretti, Karel . ....... ... ... . .. .. . ... ... ... 28, 59
Strobach, Antonin .............. ... 57
Svoboda, ZbySek ... ... .. 59
Svobodova, FrantiSka Bozislava (¢i Bohunka, pseud. Marie
Cackd), provd. Pichlova ....................... 43
Safafik, Pavel Josef . .. ..., 4,6, 18,32
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Safafik, Vojt&ch . ....... ... ... 18

Sembera, Alois Vojtéch . ......... 4,20, 35, 51, 53, 55-57
Setlik, IVAN . o . oot e e 4,5
Setlik, i ... oot 4,5
Setlik, JOSef . . oot 35
Skultéty, Jozef . ... ... . 64
Smid (Schmidt — &len Svornosti 1848) ... ............ 26
Spott,Jan .. ... ... ... 4,22, 23,50
Sté&pan, arcivévoda . . . ... ... 33
Storch, Karel Boleslav . . .. ..., 20
Stulc, Vaclav Svatopluk . ....................... 1,55
Star, Ludovit (Velislav) ................ 20, 31, 32, 35,
37, 39, 40-46, 49, 50, 52, 53, 56, 57, 60-62, 64, 65, 67, 69
Subert, VACIAV . .. oo 25
Thun-Hohenstein, FrantiSek, hrabé . ................. 4
Thun-Hohenstein, Leopold Lev (Leo), hrabé ............
...................... 4, 18, 21, 22, 25, 26, 30, 55, 58
Tkadlik, FrantiSek .......... ... ... ... ..... 2,5,51
Tomek, Vaclav Vladivoj .. ........ ... .. .. ... ... 17
Trojan, Alois Pravoslav .. ......... ... ... .. ...... 19
Tupy, Karel Eugen — viz Jablonsky, Boleslav
Turek, Jakub .. ... ... ... 25
Tyl (Tyl, Till), Antonin (Anton) .............. 17,55, 57

Tyl, Branibor — viz Tyl, Jan Branimir
Tyl, Bronimir — viz Tyl, Jan Branimir
Tyl, Filoktét Branislav (Philoctetus Branislaus) . . 21, 24, 27,

Tyl (Tyl, Tyll, Til, Till), Jan (Johann) Branimir ...........
............. 4, 17-33, 35, 40, 44, 49-53, 55-59, 65-69

Tyl, Josef Kajetan . 4, 17-19, 23, 24, 32, 42, 53, 55-57, 59, 62

Tyl (Till), Josef (Joseph) Svatopluk . 17-20, 22, 23, 35, 56, 57

Tyl,Ottakar .. .......c i 22,58

Tyl, Jos. Branimir — viz Tyl, Jan Branimir

Tyll, Barbara — viz Prochazkova, Barbora Milada

Tylova, Anna, roz. Jelinkovd ................... 17, 57
Tylova, Barbora — viz Prochiazkova, Barbora Milada
Tylové (bratfi, tj. Jan Branimir a Josef Svatopluk) ........
.............................. 17-19, 21-24, 55, 56
Tylovi (rodina) ........... ... ... . . . . ... 21,22
Ulrich, Josef . ... ... ... . . .. . ... . . ... 24, 58, 65, 68
Vaclav (knize, sv.) ................ 3, 15, 18, 24, 67, 68
Vavra, VINCENC . . . .. .o 24, 25
Veleslavin — viz z Veleslavina, Daniel Adam z Veleslavina,
Daniel Adam .............. ... ... ... ... ..... 37
Villani, Karel Drahonin Maria, baron . ... ... 17, 23, 59, 61
VorSila (SV.) . oo oot 33
Vrtatko, Antonin Jaroslav . ................. 19, 40, 56
Wesemann, Karl . .......... ... . ... ... .... 26, 59
Windischgritz, Alfred Kandidus Ferdinand, kniZe 23, 25, 26, 56
Wright of Derby, Joseph . ........ .. ... .. ... ... 11
Zahorsky, Boleslav — viz Stdr Ludovit
Zapova, EliSka . . ... .. 2
Zdekaver, Emanuel ............ ... ... . ... . ..... 22
Zeiske, Peter ... ... 43
Zeiskeova, Pavlina, provd. Tolmanova . .............. 44
Ziegler, Josef Liboslav . ......... ... ... .. ... ... 62
Zumsande, Josef .. ... ... 51



Obr. 27. Marie Vlastimila Pospisilova




Obr. 28. Vaclav Stanék se synem Abundem Bretislavem




Obr. 29. Karolina Stanikova s dcerou Bozenou




Obr. 30. Barbora Milada Prochazkova




Obr. 31. Jan Branimir Tyl




Obr. 32. Bohuslava Rajské pfi laboratornich pokusech
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Obr. 33. Antonie Celakovska jako kn&zna Libuse s riiZi stolistou
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Obr. 34. RiiZe stolista v péci A. Celakovské, detail z obr. &is. 33 Obr. 35. Bohuslava Rajska pfi pokusech, detail z obr. ¢is. 32

Obr. 36. Titulni list basné, detail z obr. ¢is. 31 Obr. 37. Mladsi napis na portrétu B. M. Prochdzkové, detail z obr. ¢is. 30

Obr. 38. Granatovy medailének B. M. Prochazkové, detail z obr. ¢is. 30 Obr. 39. Veénecek v rukou M. V. Pospisilové, detail z obr. ¢is. 27
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