DOI: 10.37520/cnm.2021.004

Casopis Narodniho muzea. Rada historicka
Journal of the National Museum (Prague). Series Historia
190 « 1-2 « 2021 » (p. 43-58)

Zajem pravoslavné cirkve o prazsky kostel sv. K¥iZze na Prikopech

DANIEL ATANAZ MANDZAK — MAREK SMID

ABSTRACT: The Interest of the Orthodox Church in the Prague St. Cross Church in Piikopy

The presented study provides a detailed probe into efforts of the Czechoslovak Orthodox Community to rent the St.
Church in Prague in Piikopy in the 1920s which seemed to be little used. Although there were more opportunities
to obtain their own place of worship, the Orthodox did not have enough money to reconstruct these buildings, often
in a bad or even state of disrepair. In this sense, the St. Church in Pfikopy, which was in good technical condition,
however, required an interior modification for the needs of services in the Byzantine ceremony. The study repre-
sents the original work which is based on the study of sources, especially the Archive of the Office of the President
of the Republic, the National Archive and the Archive of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic.

KEey worbps: Orthodox Church — Catholic Church — Prague — Czechoslovakia — 1918-1928

Contacts: SEOLic. Daniel Atanaz Mandzak CSsR; Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Stard Cuboviia, Mierova
34A, 064 01 — Stard Cuboviia; e-mail: aatma@gmail.com; Doc. PhDr. Th.Lic. Marek Smid, Ph.D., Historicky
Gistav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,Branisovska 31a, 370 05 — Ceské Bu-
déjovice a Katedra cirkevnich déjin a literarni historie Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
Thakurova 3, 160 00 — Praha 6; e-mail: smidma@seznam.cz

Uvod

Pravoslavné bohosluzby v Praze se na prahu 20. stoleti tradi¢n¢ konaly v kostele sv. Mi-
kulase na Starém Mésté, ktery méli od roku 1870 pravoslavni v prondjmu. Kdyz jim byl
v roce 1916 odebran, snazili se pochopitelné toto rozhodnuti zvratit a zaroven i ziskat nové
bohosluzebné prostory. Po roce 1918 se pravoslavni postupné obratili na Radu hlavniho
mesta Prahy, Kancelar prezidenta republiky a nékolik ministerstev, kam opakované zasilali
zadosti a dozadovali se svych prav.

Realnou moznosti bylo uchazet se o pronajem kostela, ktery nebyl vyuzivany nebo je-
hoz majitel by jim umoznil slavit vlastni bohosluzby. Naskytlo se vice moznosti, nicméné
pravoslavni nedisponovali dostatkem financi, aby si tyto objekty, ¢asto ve zIém ¢i dokonce
havarijnim stavu, sami zrekonstruovali. Velmi vhodnym objektem se proto v tomto smyslu
jevil kostel sv. Kiize na Piikopech na Novém Mésté prazském, jejz dne 9. kvétna 1824 po-
svétil generalni vikar Frantisek Karoli,' ktery slouzil némeckym studentiim stiednich skol.

1 Franti$ek Serafin Caroli (Karoli) (1757-1833?), fimskokatolicky prelat prazského arcibiskupstvi, jenz v letech
18231833 zastaval post probosta svatovitské kapituly.

2 Narodni archiv Praha, fond Zemsky ufad Praha — oddéleni cirkevni, nadacni, Skolské (1911-1949), (dale: NA,
f. ZU Praha, CO), kart. 9, sign. 175/1925, . j. 9 135. P¥ipis Arcibiskupské konzistore v Praze Zemské spravé
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Pravoslavi v Cechach prochazelo v tomto ¢ase vnitinimi problémy, a to predeviim spory
o smeéfovani a jurisdikci. O navraceni majetku, ale i obnoveni svych pivodnich struktur
a organizace, usilovala ruska pravoslavna cirkev slozena predev$im z emigranti. Samo-
ziejme i Ceska pravoslavnd cirkev méla své ambice a cile, jez usilovala prosadit. Usilovala
o tom, aby ji byla pfiznana autonomie® a nasledné i autokefalita.*

Piedlozena studie pfinasi detailngjsi pohled na usili Ceskoslovenské obce pravoslavné®
ziskat do pronajmu kostel sv. Kfize na Piikopech, ktery se jevil jako malo vyuzivany. Ob-
jekt byl v dobrém technickém stavu, vyzadoval pouze Gpravu interiéru pro potfeby boho-
sluzeb v byzantském obtadu. Jedna se o puvodni praci, jez je zalozena na studiu prament,
predevsim Archivu Kancelafe prezidenta republiky, Narodniho archivu a Archivu Minister-
stva zahrani¢nich véci CR.

Zajem Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze o kostel sv. KiiZe na Piikopech

V patek 7. kvétna 1920 se Milos Cervinka® vybral do Kancelaie prezidenta republiky. Tento
prazsky advokat byl v tom ¢ase vyznamnym predstavitelem pravoslavné cirkve v Cechéach.
Jeho cilem bylo ziskat podporu kancléte Piemysla Samala,’ aby intervenoval ve véci pre-
dani kostela sv. Karla Boromejského pii Ceské vysoké $kole technické v Praze pro pravo-
slavnou cirkev.

Ackoliv Cirkev Ceskoslovenska® usilovala o sblizeni se srbskou pravoslavnou cirkvi,’
kostel mél slouzit potiebam pravoslavné cirkve, proto si hlavné v interiéru vyzadoval jisté

politické v Praze, 26. 8.1925.

3 Autonomni pravoslavna cirkev ma vnitin¢ Gplnou nezavislost vedeni. Zaroven je vsak jesté do jisté miry
zavisla na cirkvi, jez ji pfijala, schvalila vybér a vysvétila jejiho prvniho hierarchu a uznala jeji autonomii.
Hermenegilg BIEDERMANN, Authokephalie, Autonomie; in: Walter Kasper a kol. (eds.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche. Erster band. A — Bis — Barcelona, Freiburg im Breisgau 2009, s. 1294.

4 Autokefalie (fecky autokefalos — samostatny, kefalé — hlava), cirkevni spravni rezim, ktery je vlastni
pravoslavnym cirkvim zejména byzantské tradice, ktery se realizoval v kontextu uspofadani civilnich sprav
narodi, v nichz se nachazeji. Toto uspotfadani upravuje i instituciondlni vztahy mezi sesterskymi cirkvemi,
z nichz se pravoslavna cirkev sklada. Autokefalni pravoslavné cirkve jsou sjednocené v otazkach viry, svatosti
a kanonického uspotadani ,,posvatnymi kanony apostolli, ekumenickych a mistnich koncili a svatych otci.
Maji pravo fidit se vlastnimi vnitinimi konstitucemi. Dimitrios SALACHAS, Autokefalie; in: Edward G. Farrugia
(ed.), Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, Olomouc 2010, s. 137-138.

5 V dokumentech se uvadgji nazvy: Ceskoslovenskia Obec Pravoslavna v Praze, Ceskoslovenskd obec
pravoslavna v Praze a Pravoslavna Obec Ceskoslovenska v Praze. Ponévadz se v soudasné literatue pouziva
jednotny nazev Ceskoslovenska obec pravoslavnd, i v této studii budeme pouZivat tento nazev. V citatech viak
zachovame puivodni nazvy, jak jsou uvedeny v dokumentech.

6 Milos Cervinka (1863-1936), prazsky advokat, protopresbyter, &len piedvaleéné Pravoslavné besedy
a predseda Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze.

Piemysl Samal (1867-1941), Geskoslovensky politik a kancléf prezidenta Toméase Garrigua Masaryka.

Cirkev Ceskoslovenska vznikla na pfelomu let 1919 a 1920 oddélenim se od fimskokatolické cirkve.
Navazovala na tradici husitského hnuti z pfelomu 14. a 15. stoleti. Byvali fimskokatolicti knézi a vétici se
snazili prevzit fimskokatolické chramy, aby v nich slouzili vlastni bohosluzby, coz Casto provéazelo nasili
a poruSovani platnych zakond.

9 Cast Ustiedniho vyboru Cirkve ¢eskoslovenské nesouhlasila s podminkami, jez kladla srbska pravoslavna
cirkev, a proto k dohodé nedoslo. Ktidlo orientované na pravoslavi vedené Mat¢jem Pavlikem (biskup Gorazd)
se nakonec v roce 1924 odtrhlo od Cirkve &eskoslovenské a pozadalo o prijeti do Ceské naboZenské obce
pravoslavné. Pavel MAREK, Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno
2005, s. 261-300.
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upravy. Jiz dne 11. kvétna se opét zminény advokat vybral do prezidentské kancelafe, aby
se informoval, co se podniklo v zalezitosti ziskani kostela. Podobn¢ intervenoval rovnéz
v Cervnu téhoz roku, kdy se obratil i na ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, av§ak oceka-
vany vysledek se nedostavil. SpiSe naopak. V kostele bylo umisténé muzeum cukrovarnictvi,
jez nebylo jednoduché v kratkém Case prestc¢hovat do jinych prostor, nicméné kostel nebyl
pronajaty pravoslavné cirkvi. O celé zalezitosti byl informovan i prezident Toma$ Garrigue
Masaryk,'° ktery Cervinku za¢atkem srpna pfijal na osobni audienci."

Nepoliticky spolek Ceskoslovenska obec pravoslavna v Praze vznikl v roce 1919 s cilem
vykonat piipravné prace pro schvaleni organizace pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku. Jeho
ziizeni dne 9. fijna 1919 vzalo na védomi ministerstvo vnitra. Zastupoval jej jeho piedseda
Milos Cervinka, ktery se jeho jménem dne 3. listopadu 1920 obratil se Zidosti na ministerstvo
vefejnych praci v Praze. V kostele sv. Mikulase na Staroméstském namésti jiz pravoslavni
slouzit nemohli, nebot’ ten prazska obec propujcila Cirkvi c¢eskoslovenske, ktera v t& dobé
nem¢la jiné bohosluzebné prostory. Kromé toho musel kostel projit Gpravou interiéru, aby
se v ném mohly konat bohosluzby podle vychodniho obfadu. Cervinka proto navrhoval, aby
byl kostel sv. Mikulase opét pronajat pravoslavnym a ,,aby byl chrdam sv. Kiize na Prikopech
propiijcen Cirkvi Ceskoslovenské k uceliim bohosluzebnym aspon do té doby, nez se ji podari
ziskati chram jiny. “1?

Cervinka si byl védom zdlouhavych ufednich postupti a byrokracie, jez by vyfizeni jeho
Zadosti velmi zpomalily. Pozadavek proto poslal kancléii Samalovi s tim, aby ji odeslal na mi-
nisterstvo vefejnych praci ,, k urychlenému a piiznivému vyrizeni “ a ,, laskavé ji doporucil “."
Tim chtél zajistit, aby se ministerstvo zadosti nejen prednostné zaobiralo, ale ji i kladn€ vyfi-
dilo. Jaké vsak muselo byt jeho prekvapeni, resp. zklamani, kdyz i navzdory jeho osobnimu
setkéni se Samalem po naslednych urgencich zjistil, Ze Zadost nebyla odeslana.

Kdyz Cervinka dne 21. prosince 1920 opét osobn& urgoval svoji zadost v Kanceléfi pre-
zidenta republiky, ujal se zéleZitosti sekéni rada Jindfich Riha.'* Cervinkovu Zadost odeslal
s privodnim listem na ministerstvo vetejnych praci, ale zarovenn v opise i na ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, pfiéemz jej dne 27. prosince obeznamil s timto postupem.'> Mini-
sterstvo vefejnych praci Cervinkovi struéné odpovédélo dne 21. ledna 1921, kdy svoji odpo-
véd’ zaslalo v opise rovnéz Kancelafi prezidenta republiky, Ze nemtize vyhovét jeho zadosti,
nebot’ ,, neni poddana pravni osobou primo dotéenou, nybrz tamni obci jako cinitelem maji-

cim na véci zdjem pouze v druhé radeé “.'°

10 Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), ¢eskoslovensky statnik, filozof, pedagog a sociolog. V letech 1918—
1935 byl prvnim prezidentem Ceskoslovenské republiky.

11 Archiv Kancelate prezidenta republiky v Praze, f. Kancelat prezidenta republiky (dale: AKPR, f. KPR), sign.
654 042/64. Pravoslavna obec Ceskoslovenska v Praze. C. D 4 367/20. Opis piipisu Kancelaie prezidenta
republiky v Praze Milogovi Cervinkovi, 9. 6. 1920.

12 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavni obec &eskoslovenska v Praze. Zadost Ceskoslovenské obce
pravoslavné v Praze Ministerstvu vefejnych praci v Praze, 3. 11. 1920.

13 AKPR, f. KPR, sign. 654042/64. Pravoslavna obec eskoslovenska v Praze. Privodni list Miloge Cervinky
Premyslu Samalovi, 3. 11. 1920.

14 Jindfich Riha (1881-?), odborovy piednosta v Kanceléti prezidenta republiky.
15 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze. D 9 824/20, 21. 12. 1920.

16 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec Ceskoslovenska v Praze. D 734/21 Odpovéd’ Ministerstva
vefejnych praci v Praze Ceskoslovenské obci pravoslavné v Praze, 21. 1. 1921.
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Cervinka si dne 31. ledna 1921 na tento postup stézoval v Kancelafi prezidenta republiky,
protoze jej vnimal jako neochotu statnich ufadl a zaujatost vuéi pravoslavnym véficim.
Zadost psal z diivodu, 7e Cirkev &eskoslovenska nechtéla ustoupit od vyuZivani kostela
sv. Mikulase v obavach, ze pokud tak ucini, sama pfijde o prostory a jiné tak lehko neziska.
Domnival se, ze ifady budou jednat vstiicné. Odpovéd’ ministerstva vsak pfisla az po témér
ttech mésicich a byla ,, zcela lakonickym odmitnutim zZadosti .

Advokat Cervinka neskryval své rozhoféeni a zklaméni, pfi¢emz jasné naznaéil, Ze je
ochotny, v zajmu dosahnuti vytyCeného cile, pouzit i natlak: ,, Panem presidentem i pa-
nem ministrem zahranicnich zalezitosti bylo nam slibeno, Ze snaha nase za upravent otdz-
ky nabozenské cestou mirnou bude vsemi urady podporovana. Ovsem ministerstvo verej-
nych praci zaujima stanovisko jiné, proti nam vzdy odmitavé. Na Zadost nasi o propuijceni
Emauzského chramu odpovédelo za rok, ze to nelze, ponévadz pry chramy nespadaji pod
zabor, nyni by snad pod zdbor spadaly, ale zase formdlni nedostatek legitimace. Ze by tato
formalni otazka byla vzdy rozhodnou nedomnivali jsme se s ohledem na dosavadni praxi pri
zdaborech provadeénou. Dovoluji si upozorniti, Ze pravoslavni pozbyli své trpélivosti a zadaji
konecné vyrizeni svych prav, moji povinnosti pak jest oznamiti stav veci biskupovi srbske
cirkve, jakozto nasemu orvdindriu a zadati o pomoc cestou diplomatickou, cemuz bych se
Jjako obcan republiky rad vyhnul nechtéje se dovolavati pomoci u viady jine proti uradiim
své viasti. "

Ministersky rada Kancelafe prezidenta republiky Josef Patejdl'® jednal telefonicky
i osobn¢ s Piskacem z ministerstva vefejnych praci, kde slySel ty samé argumenty k od-
mitnuti Cervinkovy Zadosti, jez byly uvedeny i v pisemném stanovisku. Pokud si viak
Ceskoslovenska obec pravoslavna v Praze poda zadost piimo na ministerstvo vefejnych
praci a bude zadat o propiijceni kostela sv. Kiize pro vlastni ucely, bude se tim ministerstvo
zaobirat.

Riha oznamil toto stanovisko dne 4. unora 1921 Cervinkovi,'® ktery o deset dni pozdgji
poslal na ministerstvo dalsi Zadost. V ni jiz neopakoval vicekrat uvedené argumenty, ale
pouze preformuloval zadost podle pokynli ministerstva, aby ,,ndm laskave propiijcen byl
nepouzivany chram sv. Kvize na Prikopech k uceliim bohosluzebnym, aspon na dobu nez
bude mozno celou zalezitost konecné upraviti a prosime, aby vyrizent této zalezitosti pokud
mozno nejvice bylo urychleno “.*

V odpoveédi ze dne 7. bfezna ministerstvo vefejnych praci uvedlo, ze neni kompetentni
rozhodovat o propujéeni kostela sv. Kiize pravoslavné cirkvi, jelikoz byl vzpominany kos-
tel majetkem studentského nadac¢niho fondu, ktery spravovalo ministerstvo Skolstvi a na-
rodni osvéty.?!

17 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze. D 734/21 List Milose Cervinku
Kancelafi prezidenta republiky v Praze, 31. 1. 1921.

18 Josef Patejdl (1878-1940), odborovy ptednosta v Kancelafi prezidenta republiky.

19 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze. D 734/21, 5. 2. 19217.

20 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ceskoslovenska v Praze. D 1 535/21. Opis zadosti
Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze Ministerstvu vefejnych praci v Praze, 14. 2. 1921.

21 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec &eskoslovenska v Praze. C. j. 7869/V — 1921. Opis
odpovédi Ministerstva vetejnych praci v Praze Ceskoslovenské obci pravoslavné v Praze, 7. 3. 1921.
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Rozhodnuti bylo odeslano téz Kancelaii prezidenta republiky, coz ta vzala na védo-
mi s tim, ze Patejdl v kancelaiské poznamce dne 18. biezna uvedl: ,, Videl 18/3 Patejdl
s podotknutim, Ze vyrizeni neodpovida slibu p. Dra Piskace, ostatné mohlo min. ver. praci,
nepovazovalo-li se prislusnym, postoupiti véc s onim vyjadienim min. Skolstvi a ne opét
vyzyvati Zadatele, aby si podali novou Zdadost. “** Zaroven dne 23. unora zaslala ministerstvu
odpovéd’, ze vzalo rozhodnuti na védomi s tim, aby zadost urychlené poslalo na minister-
stvo Skolstvi a narodni osvéty.”* Ministerstvo dne 4. dubna odpovédé€lo, ze Zadost postou-
pilo kompetentnimu ministerstvu, pfi¢emz viak dodalo, ze Cervinka , byl jiz pred delsi
dobou ustné vyrozumen, Ze jest se mu obratiti v této véci na ministerstvo Skolstvi a ndarodni

osvety ‘.

Kostel sv. KFiZe na Prikopech v Praze

Neni jasné, zdali Cervinka Ustni upozornéni ministerstva veiejnych praci povazoval za
dostatecné dulezité, ¢i mu vénoval patficnou pozornost, ale faktem je, Ze proces piedani
kostela sv. Ktize pravoslavné cirkvi neprobihal podle jeho ocekévani. Stale vsak podle jeho
nazoru pretrvaval stav, ze kostel neni pouzivany, a proto mohl byt proptijceny pravoslav-
nym. Dne 18. bfezna 1921 se spolu s Jaroslavem Alexejem Vaitkem?® obratili s pfislusnou
zadosti na Zemskou spravu politickou v Praze.

V zadosti kromé jiného uvedli: ,, Vzhledem k tomu, Ze pravoslavna cirkev, chram tento
nevyhnutelné potrebuje, zejména nyni, kdy md zde svého biskupa a kdy nutno, aby chrdam do
svatkii velikonocnich primeérené mohl byti upraven, prosime, aby zadosti dostalo se vyrizeni
co mozno nejrychlejsiho. “*°

V tom case vSak Zemska sprava politicka v Praze uz o zalezitosti véd¢la, takze se dne
28. tinora obrétila se zadosti o informace na Reditelstvi zemskych desek?” v Praze, Radu
hlavniho mésta Prahy a na Arcibiskupsky ufad v Praze.

Jiz dne 11. biezna 1921 se Zemska sprava politicka od Rady hlavniho mésta Prahy dozvé-
déla, ze kostel sv. Ktize ,, neni majetkem obce Prazské ani zadusi Prazského, pokud zde zna-
me, jest majetkem statnim jako soucdst ustavu pro vzdélant ucitelii**® Arcibiskupsky tiad
v odpovédi ze dne 25. biezna upiesnil, Ze spravcem kostela je profesor nabozenstvi Jan Re-

22 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze. D 1 535/21. Odpovéd’ Ministerstva
vefejnych praci v Praze Kancelafi prezidenta republiky v Praze, 7. 3. 1921.

23 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze. D 1 535/21. Hlaseni panu kancléfi,
22.3.1921.

24 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze. D 1917/21. Odpovéd Ministerstva
vefejnych praci v Praze Kancelafi prezidenta republiky v Praze, 4. 4. 1921.
25 Jaroslav Alexej Vanek (1877-1945), pravoslavny knéz, jenz piisobil v letech 1921-1923 v Praze.

26 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Zadost Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze na oddé¢leni XIII. Zemské
spravy politické v Praze, 18. 3. 1921.

27 Desky zemské byly ufedni knihy, do nichz se zapisovala rozhodnuti zemského soudu a téz vysady a prava
Slechticti a celé zemé.

28 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Odpovéd’ Rady hlavniho mésta Prahy Zemské spravé politické v Praze, 11. 3.
1921.
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inl,” ale jeho majitelem je Studijni fond.** Zemska sprava politicka se proto na konci bfezna
obratila na Bedficha Mathesia, ministerského radu na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty,
aby podal informace, kdo kostel sv. KiiZe pouziva, od kdy a na jakém pravnim zaklade.?!

Mathesius jako referent Spravy prazskych budov ceského studijniho nada¢niho fondu
a nadac¢niho fondu hrabéte Millesima v odpoveédi Zemské sprave politické ze dne 11. dubna
1921 nejen vécné na otazky odpoveédel, ale zaroven i poukazal na moznosti, jaké by méli
podniknout pravoslavni, pokud by kostel chtéli ziskat.

Jak ministersky rada uvedl, kostel méla do konce roku 1917 pronajaty prazska posadka
vojenské spravy, ktera jej vyuzivala k bohosluzbam pro vojsko. Kromé vojenské spravy po-
uzivalo kostel k bohosluzbam pro studenty némecké gymnazium na Ptikopech a v roce 1918
i feckokatoli¢ti ute¢enci z Halice. V roce 1921 vSak byly v kostele slaveny bohosluzby pouze
pro studenty némecké realky z Mikulandské ulice, jez predtim sidlila na nedaleké Jindfis-
ské ulici. Povoleni ke slouzeni bohosluzeb nebylo nicméné upravené smlouvou se Spravou
prazskych nadacnich budov, takze nebylo jasné, na jakém pravnim zakladu kostel pouzivaji.

Sprava rozhodné neméla namitky, aby kostel pouzivali pravoslavni, tedy jina cirkev,
ale pozadovala dohodu s némeckou redlkou. Rozhodnuti, kdo ma pouzivat kostel, vSak
prenechala na Zemskou spravu politickou, pfi¢emz ,, v pripade kladném musela by byti uza-
vi'ena najemni smlouva, ktera arcit’ — vzhledem k dnesnimu stavu otazky o prodeji celého
komplexu — mohla by byti uzavrena toliko na kratkou dobu a byla by vzdy vypovéditelna (po
eventudlni trimésicni vypovédi). “?

O tyden pozdg&ji, dne 19. dubna 1921, doplnil jesté Mathesius nékteré dilezité informace,
mezi nimi napf. katastralni ¢isla a vlastnické vztahy. Kostel sv. Kfize byl zapsan v pozemko-
vé knize Praha — Nové Mésto jako majetek Ceského studentského nadaéniho fondu konvikt-
niho. Jak uvedl, sprava kostela a piilehlych budov nalezela Spravé prazskych budov nadac-
nich ¢eského studentského fondu nadac¢niho, jez hradila vSechny naklady spojené s opravami
a tklidem kostela. Reinl v§ak nebyl jmenovan Spravou prazskych nada¢nich budov, ale zem-
skou Skolskou radou ¢i arcibiskupskym ufadem. Opétovné piipomenul, ze pokud by mél byt
kostel propiijceny pravoslavné obci, musel by mit nejprve vyfesenou zalezitost pouzivani
kostela némeckou realkou na fimskokatolické bohosluzby.>

Mezitim se dne 16. dubna obratila Zemska sprava politickd rovnéz na Zemskou Skolskou
radu v Praze v tom smyslu, Ze nema podobné jako Sprava prazskych budov nadacnich na-
mitek, aby se zménil aktualni stav, totiz ze kostel vyuZzivaji studenti némeckych skol. Tyto
urady byly zjevné naklonéné tomu, aby Zadosti pravoslavnych véficich vyhovély.™

29 Johann Reinl (1864-1935), fimskokatolicky knéz prazské arcidiecéze, profesor nabozenstvi na C. k. III.
némecké realné skole v Praze v Jindfisské ulici.

30 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Odpovéd’ Arcibiskupské konzistore v Praze Zemské spravé politické v Praze, 25.
3.1921.

31 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Koncept zadosti Zemské spravy politické v Praze Bediichu Mathesiovi, 29. 3.
1921.

32 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Odpovéd Spravy prazskych budov &eského studijniho nadaéniho fondu
a nada¢niho fondu hrabéte Millesima Zemské sprave politické v Praze, 11. 4. 1921.

33 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Dodatek k odpovédi Spravy prazskych budov &eského studijniho nadaéniho
fondu a nada¢niho fondu hrab. Millesima Zemské spravé politické v Praze, 19. 4. 1921.

34 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Koncept Zadosti Zemské spravy politické v Praze Zemské §kolni radé v Praze,
16.4. 1921 a NA, f. Archiv prazského arcibiskupstvi (dale: APA) IV, r. 1921, sign. 6 592. Piipis Zemské Skolni
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Na zékladé ziskanych informaci se Zemska sprava politicka dospéla k zavéru, ze
fimskokatolicka cirkev jiz kostel k bohosluzbam nepotiebuje, a proto by mohl byt za do-
hodnutych podminek proptijéeny Ceskoslovenské obci pravoslavné v Praze. Své stanovisko
oznamila dne 22. dubna ministerstvu Skolstvi a osvéty s tim, aby to ve véci urychlené roz-
hodlo.*

Stanovisko Prazského arcibiskupského turadu

Kdyz se koncem dubna 1921 Arcibiskupsky tGfad v Praze dozveédél od Reinla o zaméru
statnich ufadt pridélit kostel sv. Kiize Ceskoslovenské obci pravoslavné v Praze, obrétil se
dne 6. kvétna 1921 na provinciala piaristi Jindticha Gregora.’® Pozadal o poskytnuti infor-
maci, kdo je vlastnikem kostela, zdali byl prfedan spolu se sousedni budovou, jestli je jeho
uZivani vyhrazeno fimskym katoliktiim a kdo jej spravuje.’’

Gregor dne 12. kvétna v odpovédi potvrdil, ze kostel vlastni studijni fond a vzdy se v ném
konaly fimskokatolické bohosluzby pro mladez studujici na némeckém gymnaziu a ucitel-
ském tstavu. Nakonec napsal: ,, Kostel sv. Krize byl zalozZen pro studujici mldadez katolickou,
a jest si jen prati, by tomuto svému ticelu byl také zachovan. “*®

Arcibiskupsky ufad v Praze se ztotoznil s Gregorovym nazorem a v tomto duchu se obra-
til v poloving kvétna na Zemskou spravu politickou v Praze. Ponévadz ve svém listu uvedl,
ze kostel sv. Ktize ,,jest kostelem venovanym bohosluzbam rimsko-katolickym, © zadal, aby
bylo upusténo od jeho ptidéleni pravoslavnym.** Své stanovisko a naroky na kostel zopa-
koval v kratkosti v listu ze dne 28. kvétna s tim, ,, aby kostel svéemu ucelu byl ponechdn .
Poukazal pti tom na tfi rozhodnuti spravniho dvora a proto zadal, aby ,, status quo byl dopo-
rucen téz vysokému ministerstvu vyucovani a narodni osvéty. “*

Mezitim — ve dnech dne 25. kvétna a 6. ¢ervna — informovala Zemska sprava politicka
v Praze ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, ze Arcibiskupsky tfad v Praze nesouhlasi
s ptidélenim kostela pravoslavnym.*!

Ministerstvo odpovédélo dne 25. Cervna v tom smyslu, Zze neméa namitky proti propij-

Ceni kostela pravoslavné cirkvi. Zaroven vsak zdiraznilo, ze ,, pokud jde o pouziti kostela

rady v Praze, 25. 4. 1921.

35 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Koncept odpovédi Zemské spravy politické v Praze Ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty v Praze, 22. 4. 1921.

36 Jindfich Richard Vaclav Gregor (1874-1938), fimskokatolicky cirkevni hodnostat. V letech 1920-1938
pusobil jako provincial piaristi.

37 NA, f. APA 1V, r. 1921, sign. 6 592. Koncept piipisu Arcibiskupské konzistofe v Praze provincialu piaristi
Jindfichu Gregorovi, 6. 5. 1921.

38 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Odpovéd’ provincidla piaristt Jindficha Gregora Arcibiskupské konzistofi
v Praze, 12. 5. 1921.

39 NA, f. APA LV, r. 1921, sign. 6 592. Koncept piipisu Arcibiskupské konzistofe v Praze Zemské spravé politické
v Praze, 17.5. 1921 aNA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Piipis €. j. 6 594 Arcibiskupské konzistofe v Praze Zemské
sprave politické v Praze, 17. 5. 1921.

40 NA, f. APA 1V, . 1921, sign. 7214. Koncept pfipisu Arcibiskupské konzistofe v Praze Zemské spravé politické
v Praze, 28. 5. 1921 a NA, f. ZU Praha, CO, Kart. 9. Piipis €. j. 7214 Arcibiskupské konzistofe v Praze Zemské
spravé politické v Praze, 28. 5. 1921.

41 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Koncept ptipisu Zemské spravy politické v Praze Ministerstvu $kolstvi a narodni
osveéty v Praze, 25. 5. 1921, a Koncept ptipisu Zemské spravy politické v Praze Ministerstvu skolstvi a narodni
osvéty v Praze, 6. 6. 1921.
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toho pro kultové ucely jiné cirkve nez té, jiz posud slouzil, budiz zadost, o kterou tu jde,
vyFizena poradem instanci po nové vyzadaném vyjadreni arcibiskupského ordinaridatu
v Praze“,** coz dala na védomi i Kancelafi prezidenta republiky.*

Zemska sprava politicka se opét pro vyjadieni stanoviska obratila na Arcibiskupsky
ufad v Praze. Stalo se tak dne 17. ¢ervence 1921.4

Intervence Prazského arcibiskupského uradu u senatora Karla Hilgenreinera

Arcibiskupsky ufad zopakoval dne 30. Cervence 1921 sviij odmitavy postoj k zdméru
statnich Gfadd propajéit kostel sv. Kiize Ceskoslovenské obci pravoslavné v Praze. Ne-
chtél udélit souhlas a rozhodovat, kdezto ,,jsou divody, uvedené v zadosti pravoslavné
cirkve uprilisnény, poukazuje jen, ze z ditvodu statni oportunity jest nutno, aby kostel byl
ponechan nynéjsimu ucelu. “¥

Ponévadz kompetentni statni Gfady nemély vaci pozadavku Ceskoslovenské obce
pravoslavné v Praze proptjcit jim kostel namitky, bylo pro Arcibiskupsky ufad nutnosti
obratit se o pomoc na vlivna mista. Jest¢ v ten samy den, tedy 30. Cervence 1921, se
Arcibiskupsky ufad pisemné obratil na senatora Karla Hilgenreinera.* Pravé jeho zajem
1 angazovanost pro ,,némeckou véc* byla pfislibem, ze mu osud kostela a hlavné bohoslu-
zeb pro némecké studenty nebudou lhostejné.

Arcibiskupsky utad jej informoval o zadosti pravoslavné cirkvi a pfi vysloveni jasného
nesouhlasu zadal, aby ziistal v platnosti aktualni stav. Krom¢ zminéného se dale vyslo-
voval, ze ,,za divody statni oportunosti povazuje arcibiskupska konsistor, aby studenti
a verici nemeckého jazyka méli v Praze aspon jeden kostel, kde by mohli byti pritomni
katolickym bohosluzbam (viz némecke protestanty). Ovsem v nasem pripadé by velmi
prospélo, kdyby i vsedniho dne aspon jedna mse sv. byla v tomto kostele slouzena a v Za-
dosti cirkve pravoslavné nebylo proto psdano, ze kostel jest opusteny. ““7 List kon¢il slovy:
,, Davajic Vasi Vysoké Dustojnosti vec na vedomi, zada arcibiskupska konsistor, abyste
racil svym vlivem a za pomoci klubu poslancii lidové strany kostel sv. Krize pro nasi sv.
cirkev uhdjiti. “*®

Arcibiskupsky urad Hilgenreinera o ¢trnact dni pozdéji informoval, Ze Zemska politic-
ké sprava odmitla dne 6. srpna 1921 vyhovét zadosti Ceskoslovenské obce pravoslavné

42 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. P¥ipis ¢. j. 39 162/21 Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v Praze Zemské
spravé politické v Praze, 25. 6. 1921.

43 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze. D 3468/21. Odpovéd’ Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v Praze Kancelaii prezidenta republiky v Praze, 25. 6. 1921.

44 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Koncept piipisu Zemské spravy politické v Praze Arcibiskupské konzistofi
vPraze, 17.7.1921,aNA, f. APAIV,r. 1921, sign. 10 741. Ptipis Zemské spravy politické v Praze Arcibiskupské
konzistofi v Praze, 17. 7. 1921.

45 NA, f. APA 1V, r. 1921, sign. 10 741. Koncept pfipisu Arcibiskupské konzistoie v Praze Zemské spravé
politické v Praze, 30. 7. 1921, a NA, f. ZU Praha, CO, Kart. 9. Ptipis €. j. 10 741 Arcibiskupské konzistote
v Praze Zemské spravé politické v Praze, 30. 7. 1921.

46 Karl Hilgenreiner (1867-1948), némecky knéz, teolog a politik, pfedni ¢len Némecké kiestansko-socialni
strany lidové a sentor Narodniho shromazdéni CSR.

47 NA, f. APA 1V, r. 1921, sign. 10 741. Koncept listu Arcibiskupské konzistote v Praze Karlu Hilgenreinerovi,
30.7. 1921.

48 Tamtéz.
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v Praze. Arcibiskupsky tfad se v§ak domnival, Ze se pravoslavna cirkev odvola na Mini-
sterstvo Skolstvi a narodni osvéty.*

Stiznost Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze

Od podani zadosti Ceskoslovenské obce pravoslavné Zemské spravé politické uplynuly
vice nez Ctyfi mésice. Teprve dne 6. srpna 1921 oznamila Zemska sprava politicka zada-
telovi nejen zamitavé stanovisko Arcibiskupského utadu, nybrz i piislusné zdtvodnéni
nasledovné: ,,Jezto pak kostel tento byl nesporné vénovan bohosluzebnym uceliim cirkve
katolické a nasledkem toho jest k disposici s kostelem tim v ohledu ritudalnim a boho-
sluzebnem jediné Arcibiskupska konsistor jako povolany cirkevni urad rimsko-katolicky
oprdvnéna, nemiize statni sprava zastupujici knihovniho vlastnika kostela toho, shora
uvedené Zadosti tamni vyhoviti. “>°

Stanovisko Arcibiskupského ufadu, jez ptijala i Zemska sprava politicka, chapali pra-
voslavni nikoliv pouze jako neochotu, ale ptimo jako zly umysl zabranit jim v ziskéani
kostela.>! Vyuzili tedy svych prav a dne 6. zafi adresovali prostiednictvim Zemské spravy
politické v Praze stiznost, na nékterych mistech i ostie formulovanou, na ministerstvo
$kolstvi a narodni osvéty. Cervinka v ni hned na za¢atku zdtraznil, ze ackoliv byla zalezi-
tost velmi naléhava a jeji vytizeni jednoduché, trvalo to az pét mésict, pricemz odpoveéd’
byla zamitava.

Z pohledu pravoslavnych ucinily kompetentni ufady pii rozhodovani dvé zésadni chy-
by, a to nespravné nahlizeli na pravni podstatu véci a pochybily v procesnim postupu.
Stiznost se neztotoznila s ndzorem, Ze je nesouhlas ze strany arcibiskupského ttadu do-
statecnym divodem k tomu, aby byla zadost zamitnuta. Vlastnikem totiz nebyl arcibis-
kupsky ttad, ale studijni fond, a tedy jediné jeho ptedstavitelé méli pravo ve véci rozhod-
nout. Je sice pravda, ze kostel byl pouzivany k fimskokatolickym bohosluzbam, ale i na
uzemi Prahy existovaly ptiklady, Ze i jiné kostely zménily svého majitele a dokonce jiz
ani neslouzily k bohosluzebnym uceltim katolické cirkvi.

Pravoslavni se se svoji zadosti obratili pfimo na statni urady, protoze jim bylo jasné,
ze , konsistor se kostela dobrovolné neziekne, treba ho nepotrebovala pro ucely své. "
V tomto kontextu vyjadrili rozhof¢eni i zklamani, ze je navzdory novym pomérim ve sta-
té fimskokatolicka cirkev statnimi ufady stale privilegovana. Spravce kostela zastupujici
vlastnika by mél rozumét, ze ,,jest daleko prospésnéjsim, aby kostel bez poruseni jeho pod-
staty propiijcen byl docasné, za nahradu cirkvi t. j. obcaniim, kteii ho nutné potiebuji, nez
aby ziistal nepouczit jediné proto, ze cirkev jind, ktera ho naprosto nepotrebuje, by si toho
prala.”

Stézovatel se opétovné rozhotcoval nad skutecnosti, ze by v celé zalezitosti mély mit

Y

rozhodujici slovo $kolské utady, jelikoz kostel pouzivali studenti, a nikoliv Arcibiskupsky

49 NA, f. APA 1V, . 1921, sign. 11 440. Koncept listu Arcibiskupské konzistofe v Praze Karlu Hilgenreinerovi,
13.8. 1921.

50 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Koncept odpovédi Zemské spravy politické v Praze Ceskoslovenské obci
pravoslavné v Praze, 6. 8. 1921, resp. NA, f. APA IV, r. 1921, sign. 11 440. Opis odpovédi Zemské spravy
politické v Praze Milosi Cervinkovi, 6. 8. 1921.

51 Vladimir GRIGORIC, Pravoslavna Cirkev v Republice Ceskoslovenské, Praha 1926, s. 68—69.
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ufad. ZdUraznil, ze nastala zména pomérd, takze by mély statni ufady mit zajem ,, na urovnani
a uklidneni poméri nabozenskych a cirkevnich . Stézovatel zadal, aby bylo rozhodnuti Zem-
ské spravy politické ze dne 6. srpna 1921 zruseno a pivodni zadosti vyhovéno. Na konci stiz-
nosti Cervinka uvedl: ,,Jezto pak jest nanejvys nutno, aby zdleZitost tato, kterd se projednava
od listopadu m. r., dosla svého ukonceni, prosime, aby rozhodnuti dle moznosti s nejvetsim

€52

urychlenim bylo vyddano.

Zemska sprava politicka tuto stiznost odeslala dne 21. zati 1921 na ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty s tim, Ze byla podana v zakonné lhuté.>

Narok ruské pravoslavné komunity

Do Kancelafe prezidenta republiky pfichazel rovnéz Vladimir Rafalskij,* jenz zastupoval
zajmy ruskych pravoslavnych emigrantli pod jurisdikei arcibiskupa Jevlogija.> Ti si ¢inili
naroky na prazsky kostel sv. Mikulase na Starém Mésté. Cervinka &asto opakoval argument,
ze tento kostel vyuzivala pravoslavna cirkev, ale pravdou bylo, Ze od roku 1870 v ném slavila
bohosluzby ruska pravoslavna cirkev.

Rusti pravoslavni véfici citlivé vnimali, ze se jejich opravnéné pozadavky setkavaji ze stra-
ny statnich Gfadti s nepochopenim. Proto povazovali za nutné, aby se v Ceskoslovensku fesilo
postaveni ruské pravoslavné cirkve. Bylo nezbytné je vytesit ke vzajemné spokojnosti a dat
do poradku zalezitosti, jez se nahromadily béhem prvni svétové valky i kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky, zejména s ohledem na navrat zabaveného majetku a ustanoveni
pravoslavnych duchovnich pro jednotlivé komunity.

Dtlezitou tlohu v tomto procesu sehral nejen Rafalskij, ale i protojerej Michail Stelmasen-
ko,* ktery se v poloviné srpna 1921 ptestéhoval do Prahy, kde aspiroval na ufad duchovniho
ruské komunity pravoslavnych emigranti. Z rozhovoru béhem navstévy Rafalského v Kan-
celafi prezidenta republiky dne 10. srpna byl zhotoven pisemny zaznam, v némz se odrazely
pozadavky ruské komunity v Praze.”’

Cesti pravoslavni mé&li predstavu, Ze se ruiti pravoslavni se vznikem a uznanim pravoslavné
narodni cirkve v Cechach stanou sou&asti jejich farnosti, a to nejen personalng, ale rovnéz s
ruskymi chramy a majetkem. Rusti pravoslavni s timto nazorem nesouhlasili. Zatimco se oni
nachazeli pod jurisdikéni spravou Jevlogija, Ceskoslovenskou obec pravoslavnou v tom ¢ase
ptijal do své jurisdikce ni$sky biskup Dositej.’

52 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Stiznost Ceskoslovenské obce pravoslavni v Praze Ministerstvu §kolstvi
a narodni osvéty, 6. 9. 1921.

53 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Koncept odpovédi Zemské spravy politické v Praze Ministerstvu 8kolstvi
a narodni osvéty v Praze, 21. 9. 1921.

54 Vladimir Trifilijevi¢ Rafalskij (1886—-1945), rusky diplomat a polyglot. Ac¢koliv zastupoval ruskou vladu,
odmital spolupracovat s bolseviky. Od roku 1919 piisobil v Ceskoslovensku jako tajemnik ruské diplomatické
mise v Praze.

55 Jevlogij, vlastnim jménem Vasilij Semenovi¢ Georgievskij (1868—1946), metropolita ruskych cirkvi v zapadni
Evropé se sidlem v Pafizi.

56 Michail Avksentijevi¢ Stelmasenko (1864—1925), rusky pravoslavny duchovni, protojerej a monarchista.

57 AKPR, f. KPR, sign. T 1 153/21. Kancelaf prezidenta republiky, 10. 8. 1921.

58 Dositej, vlastnim jménem Dragutin Vasi¢ (1878-1945), srbsky pravoslavny biskup v Nisi a prvni metropolita
v Zahtebu.
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Jiz dost napjaté vztahy mezi ruskymi a ceskymi pravoslavnymi zkomplikoval spor du-
chovnich Vaika a Stelmasenka, kdo ma stanout v ¢ele pravoslavné komunity v Praze a vést
cirkevni matriky. Kompetentni statni Gifady se ve sporu dvou stran snazily zachovat zdrzenli-
vost, byt viaimali, Ze se rusti pravoslavni reprezentovani Rafalskym a Stelmasenkem zasazuji
pouze za prava vlastnich véFicich, kdezto Ceskoslovenska obec pravoslavna reprezentovana
Cervinkou a Vafikem zahrnuje viechny pravoslavné bez ohledu na narodnost, s &imz se statni
utednici dokazali ztotoznit ve vétsi mite.”

Po dalsi Rafalského intervenci v Kancelafi prezidenta republiky se v pisemném zaznamu
zhotoveném ze setkani uvadi: ,, Ruskd cirkev domaha se jiz delsi dobu pod vedenim Dra.
Cervinky propiijéent kostela u Sv. Kiize na Prikopech. Pivodné Zddala jej pro cirkev Cesko-
slovenskou, a kdyz to narazilo na odpor kruhii katolickych, zZadda jej nyni pro sebe. Minister-
stvo Skolstvi, jakozto nejvyssi urad nadacni a skolsky necini proti tomu namitek a naznacilo
to ve svém pripise zemské sprave politické ze dne 25. cervna 1921 ¢. 39 162. Jde tedy nyni
o souhlas arcibiskupského ordinaridtu. Podle sdéleni min. r. Miillera® pokusi se Dr. Cervinka
vyjednati to ustné a domniva se, ze arcibiskupsky ordinariat svého souhlasu neodepre, kdyz se
Jednd o cirkev ruskou, tedy paralelni cirkev, a nikoli Ceskoslovenskou, kterd je do jisté miry
cirkvi konkurencni. Budu sam jesté s Drem. Cervinkou o véci té jednati. "

O skute¢ném Cervinkové timyslu dnes miizeme pouze spekulovat. Mohla to byt z jeho
strany pouze taktika, jak co nejdiive presvédéit Arcibiskupsky tfad. Z dokumentl je vSak
zjevné, ze Cervinka sice 7adal prondjem kostela sv. KiiZe pro pravoslavné, nicméné pro
Ceskoslovenskou obec pravoslavnou v Praze, nikoliv pro ruskou pravoslavnou cirkev sloze-
nou z ruskych emigranti, které zastupovali Rafalskij a Stelmasenko.

Snaha Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze o dohodu s arcibiskupstvim
Cervinka hledal podporu mezi ufedniky ve statni spravé a politiky.2 Na jedné strané se snazil
naplnit cile Ceského pravoslavného cirkevniho spolecenstvi i vlastni ambice, na druhé strané
udinil mnozstvi zasadnich chyb.®

Dne 22. zaii 1921 se obratil ptimo na Arcibiskupsky tiad se zadosti, v niz zopakoval znamé
argumenty.® Soucasné zdiraznil, Ze nevyuzivanou ,,8kolni kapli“ chce propujcit pouze do-
Casné, a nikoliv pro Cirkev ¢eskoslovenskou, ale vyluéné pro pravoslavnou cirkev.®> Opis této
zadosti odeslal dne 26. zaii rovnéz do Kancelaie prezidenta republiky s prosbou o podporu.®

59 Pavel MAREK — Volodymyr BUREHA, Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918—1953. Prispévek k déjinam
Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, Brno 2008, s. 195-199.

60 Vaclav Miiller (1875-1958), pravnik a pedagog, ptednosta cirkevniho oddéleni ministerstva Skolstvi a narodni
osvety.

61 AKPR, f. KPR, sign. T 1 153/21. Kancelaf prezidenta republiky, 12. 9. 1921.

62 Srov.: AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze.

63 Pavel MAREK — Martin LupCo, Ndstin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti. Prolegomena k vyvoji
pravoslavi v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860—1992, Brno 2012, s. 50.

64 Podepsali ji Milo§ Cervinka, Jaroslav Alexej Vanék, Bozin D. Petkovig, Cyril Pelikan, Jan Rixa a Vaclav Royt.

65 NA, f. APA TV, . 1921, sign. 13 773. List Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze Arcibiskupské konzistofi
v Praze, 22.9. 1921.

66 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec ¢eskoslovenska v Praze. D 4 625/21. Privodni list k zadosti
Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze Kancelaii prezidenta republiky v Praze, 26. 9. 1921.
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Arcibiskupsky ufad zadost piijal, nicméné stanovisko k véci nezménil. Rimskokatolicka
cirkev nabyla totiz v tomto obdobi bohaté a velmi negativni zkusenosti s chovanim Cirkve
Ceskoslovenské, jez se, 1 nasilim, domahala kostelu a farskych budov fimskokatolické cirk-
ve. Byla téz velmi dobie informovand, ze podobné praktiky pouzivala i pravoslavna cirkev
na Podkarpatské Rusi a vychodnim Slovensku, kde nésiln€ zabirala chramy a farské budovy
feckokatolické cirkve.

Rovnéz tyto obavy sehraly své, takze katolickd cirkev nebyla ochotna ustoupit ze svého
stanoviska. Ve struéné odpovédi ze dne 13. ijna uvedl Arcibiskupsky ufad Ceskoslovenské
obci pravoslavné v Praze nasledujici: ,, K tamnimu pripisu sdéluje arcibiskupska konsistor,
Ze s odpovédi musi byti poseckano do navratu pana nuncia z Rima. "’

Prevod tak vyznamného majetku, respektive rozhodovani v takto zdvazné zalezitosti,
muselo byt ziejmé konzultované s Vatikanem, a to prostiednictvim apostolského nuncia
v Praze, kterym tenkrat byl Clemente Micara.

Snaha Ceskoslovenské obce pravoslavné v Praze dohodnout se se Svatym stolcem

Pravoslavni se s rozhodnutim Arcibiskupského ufadu pochopitelné neztotoznili a snazili
se rozhodnuti zvratit. Rozuméli, ze arcibiskupstvi se snazi ziskat Cas, proto se obratili

7

pfimo na nejvyssi instanci — na Svaty stolec.

Vice svétla do zalezitosti vnasi ptipis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Kancelafi
prezidenta republiky ze dne 5. prosince 1921, v némz byl nejen podany stru¢ny souhrn
rozhodnuti a stanovisek kompetentnich tfada, ale rovnéz predstaveny dalsi Cervinkiv
zamér, jak by koneén& mohl dosahnout proptijéeni kostela sv. Kiize Ceskoslovenské obci
pravoslavné.

V pripise se uvadi, ze Arcibiskupsky ufad s proptijcenim kostela nesouhlasi: ,, Z foho
duvodu zemska politicka sprava jako zdstupce knihovniho vlastnika tohoto kostela ne-
mohla vyhovéti zadosti za jeho propiijceni, pokud to na viastnikovi zdlezi, a dala v tom
smyslu vyrozuméni Dru Milosovi Cervinkovi jako zdstupci pravoslavné obce v Praze.
Proti tomuto rozhodnuti podal Dr. Cervinka rekurs na zdejsi ministerstvo, jenz vsak neni
dosud vyrizen, a to hlavné z toho ditvodu, ze mezitim zahdjila tato pravoslavna obec
novou akci, aby se ji tohoto kostela dostalo, jiz by se snad stal rekurs praveé zminény
bezpredmétnym.

Obec tato podala sem totiz zZadost adresovanou na vyslanectvi ceskoslovenské republi-
ky p¥i papezském dvore v Rimé, v niz poukazuje na to, Ze arcibiskupska konsistor prazska
nechce sama dati svoleni ku pouzivani kostela sv. Krize pravoslavnou cirkvi, a oditvodnu-
Jje to tim, Ze to nepatri do jeji pravomoci, jezto papezska stolice si vyhradila v takovychto
pripadech o véci rozhodovati. Vyslanectvi se proto zZada, aby se této véci ujalo a piisobilo
u papezského stolce k brzkému vyrizeni této zadosti.

Pravoslavna obec v doprovodu této zZadosti dozadovala se toho, aby ministerstvo skol-
stvi a narodni osvéty tuto zadost dodalo ministerstvu zahranicnich veci se svym doporu-
cenim, aby toto ministerstvo posléze uvedené ji mohlo odeslati vyslanectvi nahore zmi-
nénému.

67 NA, f. APATV, . 1921, sign. 13 773. Koncept odpovédi Arcibiskupské konzistote v Praze Ceskoslovenské obci
pravoslavné v Praze, 13. 10. 1921.
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AC tato cesta jest nezvykld a mohla se Zadatelka obrdtiti na vyslanectvi v Rimé primo,
presto ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty zaslalo tuto zadost ministerstvu zahranicnich
véci pripisem ze dne 24. vijna 1921, ¢. 91 029, k pripadnému dalsimu rizeni a podotklo, zZe
proti propuijceni tohoto kostela, jenz jest vyznacen jako majetek ceského studijniho fondu
a jeho bylo dosud uzivano pro katolické bohosluzby stredoskolské mladeze, z hlediska
nadacniho a skolského neni namitek. O vysledku této zadosti neni zde dosud nic znamo. “*

Intervence Kamila Krofty ve Vatikanu ve prospéch pravoslavnych

Cervinka se obratil pfimo na Kamila Kroftu,* ¢eskoslovenského vyslance u Svatého stolce.
Pozadal jej o pomoc a intervenci, ale ucinil tak soukromou cestou, nikoliv oficidlné. Proto i
Krofta nejprve zalezitost proptijéeni prazského kostela sv. Kiize pouze soukromé piedstavil
statnimu sekretafi kardinalu Pietru Gasparrimu.”® Az kdyz mu Zadost pravoslavnych pfisla
téz ufedni cestou z ministerstva zahrani¢nich véci, mohl ji jako takovou prezentovat pfi
svych rokovanich se zastupci Svatého stolce.

Dalsi informace k zalezitosti se dozvidame z Kroftovy fadné zpravy ministerstvu zahra-
ni¢nich véci, jiz odeslal dne 30. listopadu 1921. Uvadi v ni i pomérné podrobny popis toho,
jak v zalezitosti proptjceni kostela sv. Kiize na Pfikopech intervenoval u predstavitelti Sva-
tého stolce.”!

Ve zpraveé se uvadi: ,, Dostav nejprve soukromé opis zZadosti prazské obce pravoslavné
za prenechani kostela sv. Kiize na Prikopech, zminil jsem se o tom 18. listopadu kardind-
lu Gasparrimu. Vylozil jsem mu, Ze prazskda obec pravoslavna byvsi za valky pripravena
o kostel sv. Mikulase a nemohouc se domoci jeho vraceni, protoze byl propujcen Cirkvi
Ceskoslovenskeé, domaha se onoho malého a opusténého kostela sv. Krize. Protoze je k tomu
potrebi souhlasu papezske stolice, podali Zadost ministerstvu veci zahranicnich, aby tento
souhlas Vatikanu vymohlo. *

,,Dovolavaji se pritom, * pokracoval ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého stolce, ,, svych
dobrych stykii s katoliky a upozornuji, zZe by ucinilo priznivy dojem mezi pravoslavnymi,
kdyby Vatikan vyhovél jejich Zadosti. Opis své Zadosti poslali mi soukromé, abych se ji
ve Vatikané ujal. Nemaje o tom od své viady nic narizeno, zminuji se o zadosti prazskych
pravoslavnych, jen abych poznal nazor kardindalitv o ni. Kardinadl ihned velmi rozhodné
odmitl moznost prenechdni katolického kostela pravoslavnym.

Byl rozhodné presvedcen, ze ,,shoda mezi pravoslavaymi a katoliky miize byt, ale je treba,
aby si kazdy ziistal ve svém, aby pravoslavni nesahali po tom, co ndlezi katolikiim. At si
vymahaji vraceni kostela uchvdaceného schizmatiky. Na mou poznamku, zZe se kostela, o néjz
se pravoslavni uchazeji, vitbec neuziva, odvetil kardinal, Ze snad by se ho mohlo uzivati

68 AKPR, f. KPR, sign. 654 042/64. Pravoslavna obec Ceskoslovenska v Praze. D 5940/21. Ptipis Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty Kancelafi prezidenta republiky v Praze, 5. 12. 1921.

69 Kamil Krofta (1876-1945), historik, univerzitni profesor, diplomat a politik. V letech 1920-1921 zastaval post
¢eskoslovenského vyslance u Svatého stolce.

70 Pietro Gasparri (1852—1934), italsky cirkevni hodnostaf. V letech 1914—1930 pisobil jako statni sekretaf
Svatého stolce.

71 Podobné informace o rozhovorech s Gasparrim a Borgonginim Ducou si Krofta zaznamenal s daty 18. listopadu
a 30. listopadu 1921 i ve svém deniku: Jindfich DEsMEK (ed.), Kamil Krofta. Diplomaticky denik. 1919-1922,
Praha 2009, s. 229 a 230-231.
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pozdéji. A kdyz jsem se nakonec otazal, nema-li tedy zadost prazskych pravoslavnych na-
déje na priznivé vyrizeni, kdyby byla Vatikanu podana, kardinal zcela rozhodné prohlasil,
Ze se ji jisté nevyhovi.

Kdyz potom zadost prazskych pravoslavnych dosla uredné z ministerstva véci zahranic-
nich (¢. j. 29 690/111-21), promluvil jsem o ni prece jesteé se zastupcem kardinala Gasparri-
ho Mons. Borgonginim’™ (30. listopadu). Povédél jsem mu ovSem, co mi o té véci rekl kar-
dinal, ale podotkl jsem, ze kardinadl jsa toho dne ponékud podrazden, dosti ji snad neuvazil
a nerekl tudiz posledniho slova. Pripomenul jsem téz, Ze tu nejde o zZadost nasi viady, nybrz
o0 zZadost prazské obce pravoslavnych, kterou prosté prednasim. Mam vSak za svou povin-
nost upozornit na ditvody, jez sami pro svou zZadost uvadeji, zejména ze by priznivé vyrizeni
zadosti prispélo k sblizeni cirkve pravoslavné s katolickou, jehoz si prece téz Vatikan preje.

Mons. Borgongini odpovédél, ze uznava tyto ditvody, ale mysli, ze Sv. stolice nemiize vy-
hovet zadosti prazskych pravoslavnych. Jde tu o véc zasadni, dogmatickou. Cirkev katolic-
ka miize mit nejlepsi styky s pravoslavnymi, miize se jich ujimat v jejich utrpeni, bide, hladu
atd., ale nesmi a nemiize je podporovat ve vykonavani kultu. Borgongini uved| prikladem:
katolik miize pry prokazovat vSechnu dobrocinnost pravoslavnym, ale nesmi zapalit svici,
chtéji-li slouzit msi svym obradem. Proto Sv. stolice nemiize svolit k prazskeé zZadosti.

Namitl jsem, ze snad by se prece nasel zpiisob, jak ji vvhovét. A polozertem jsem dodal,
ze by viada, jez jako patron rozhoduje o tom kostele, propujcila jej prosté pravoslavnym,
Sv. stolice by sice protestovala, ale strpéla to. Borgongini nevylucoval sice této moznosti,
ale projevil nazor, ze by se snad mohl najit také jiny zpiisob. Kdyby napr. slo o prodej kos-
tela katolického pravoslavnym, mohl by se kostel nejprve prodat komukoli nebo vyviastnit.

Sv. stolice by to mohla pripustit, nevédouc, ze by kostel mél slouzit kultovnim potirebam
Jiné cirkve; teprve potom by kostel mohl prejit do pravoslavné [cirkve], k cemuz by jiz ne-
bylo treba souhlasu Vatikanu. V pripade, o néjz jde, takovy postup by asi nebyl mozny, ale
snad by se prislo na néco jiného, kdyby se podrobné znaly mistni poméry. Vatikdn by o tom
musil pojednat s mistnimi ciniteli cirkevnimi. Mons. Borgongini nakonec slibil, Ze se této
veci ujme a pokusi se najit néjaké vychodisko. Smluvili jsme tedy, Ze mu dodame pisemné
hlavni data ze Zadosti prazské obce pravoslavné zpiisobem zcela neformdalnim; on véc vy-

Setri a oznami nam vysledek. “"

Intervence Miloslava Niederleho ve Vatikanu ve prospéch pravoslavnych

Vyslanec Kamil Krofta odesel dne 16. prosince 1921 z Rima a &eskoslovenské vyslanectvi
jako chargé d’affaires vedl Miloslav Niederle.” I ten se o zalezitosti proptjceni kostela sv.
Ktize Ceskoslovenské obci pravoslavné nejen zajimal, ale, podle zanechanych instrukci od

N

Krofty, rovnéz on se snazil aktivné fesit véc pfimo ve Vatikanu.

72 Francesco Borgongini Duca (1884-1954), italsky cirkevni hodnostai. Od roku 1921 zastaval post podsekretare
Kongregace pro mimotadné cirkevni zalezitosti; o rok pozdgji se stal sekretafem této kongregace.

73 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale: AMZV), f. Politické zpravy — Vatikan, rok 1921. Jedenacta
souhrnna politicka zprava vatikanského vyslanectvi za rok 1921, 30. 11. 1921. Zprava byla publikovana: Marek
Smip — Daniel Atandz MANDZAK — Eva HAIDINOVA (eds.), Svaty stolec a Ceskoslovensko I. Edice dokumentii
z let 1920-1922, Praha 2022, s. 303-304.

74 Miloslav Niederle (1890-?), pravnik a diplomat. Od ¢ervna 1920 byl lega¢nim tajemnikem ceskoslovenského
vyslanectvi u Svatého stolce. Od zimy 1921 do jara 1922 vedl toto vyslanectvi jako chargé d’affaires.
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Béhem audience u statniho sekretafe Gasparriho se dne 23. prosince 1921 ptal i na tuto
zalezitost, pficemz ve zpraveé ministerstvu zahranici uvedl: ,, Pri této prilezitosti upozornil
Jjsem jej na pro memoria, jez predam Mons. Borgonginimu, jemuz toto bylo slibeno vyslan-
cem Kroftou, a jez se tyka zZadosti prazské obce pravoslavné za propujcent kostela sv. Krize
na Prikopech. Upozornil jsem jej, ze zminéna obec je stoupenkyni myslenky sblizeni obou
cirkvi, cemuz vSak kardinal, jak se zdalo, mnoho nevéril, a naopak znova mne upozorrnoval
rozhorcene, ze nase vlada podporuje schismatické hnuti. Ujistil jsem jej nestrannosti své
viady v otdzkdach zaleZitosti riiznych cirkvi. “

Niederle vypracoval pro memoria, v némz zopakoval znamé argumenty. Uvedl téz, Ze je
kostel sv. Ktize pouze Skolni kapli, navic delsi ¢as nevyuzivanou fimskokatolickou cirkvi,
ktery je soucasti bloku budov uréenych na prodej Krajinské bance na vystavbu bankovniho
palace. Ackoliv kostelu hrozi zni¢eni, Arcibiskupsky tiad i tak odmitl udélit pozadované
povoleni s tim, Ze jedinou kompetentni autoritou, jez mize toto rozhodnuti ucinit, je Svaty
stolec.”

Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty nemélo namitky, aby kostel pouzivala pravoslavna
cirkev, ktera jej chtéla pouzivat maximalné tfi roky, po néz by v ném nedovolila jiné cirkvi
slouzit bohosluzby. Pokud by bylo zadosti vyhovéno, pomohlo by to jisté ke sblizeni obou
cirkvi.”?

Nevime piesné kdy, ale zda se, ze jesté koncem prosince 1921, odevzdal Niederle pro
memoria piedstavitelim Svatého stolce. V fadné zpravé ministerstvu zahranic¢nich véci
v Praze dne 21. ledna informoval o vysledku jednani: ,, Pres tato fakta dostalo se mi nétou,
C.J. B-29 741, ze dne 2. ledna 1922 odpovédi odmitavé v tom smyslu, Ze Sv. stolice nemiize
postoupiti uzivani katolického kostela jiné konfesi nabozenské. Ministerstvu zahranicnich
véci podana o tom zprdva pripisem, ¢. j. 4-2/22 pol., z 4. ledna 1922. 7

Krofta, a po ném vicekrat i Niederle upozoriovali kompetentni ufedniky na ministerstvu
zahraniCi, ze Svaty stolec nejprve diplomatickym jazykem a pozdé&ji i velmi oteviené dekla-
roval, Ze je pfesvédCen, Ze statni tfady a ¢eskoslovenska vlada podporuji schizmatické hnu-
ti a cirkve v Ceskoslovensku, aby tim oslabili vliv katolické cirkve. Je tedy pochopitelné, ze
s timto postojem vzajemné nedtivéry se nemohlo najit feSeni v zalezitosti proptjceni kostela
sv. Kfize, s nimz by byly spokojené vSechny zii¢astnéné strany, tedy Ceskoslovenska obec
pravoslavna v Praze, Arcibiskupsky ufad v Praze a kompetentni statni ufady.

Zavér
Ceskoslovenska obec pravoslavna v Praze se i v nasledujicich letech snazila ziskat vlastni
bohosluzebné prostory. Kromé kostela sv. Kfize se uchazela o kostel na Emauzich, Mini-

75 AMZV, f. Politické zpravy — Vatikan, rok 1921. Dvanacta souhrnna politicka zprava vatikanského vyslanectva
zarok 1921, 3. 1. 1922.
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1912. Koncept piipisu provinciala fadu piaristického Rabrhela knizeci arcibiskupské konsistofi, 17. 6. 1912.
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Cecoslovacchia, III periodo, fascikl 2, ff. 49-50. C. j. 858/135 21pol. Ceskoslovenské vyslanectvi u Svatého
stolce. Pro memoria, 22. 12. 1921.
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sterstvo Skolstvi a narodni osvéty ji doporucovalo, aby se radéji uchazela o kostel sv. Vac-
lava na Zderaze nebo o kostel sv. Karla Boromejského. Sama vsak méla i jiné vazné pro-
blémy, kdyz prochazela vnitinimi spory s dal$imi komunitami hlasicimi se k pravoslavi.
Cervinka se vicekrét vyslovil, Ze nemaji zamér prevzit kostely nasilng, ale spoléhaji se na
dohodu s Arcibiskupskym tfadem a pomoc statnich tiradt. Toto se vSak nedé€lo ani rychle,
ani podle jeho piedstav.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty se dne 1. listopadu 1924 dotazalo Zemské spravy

s

politické, jestli pravoslavni trvaji na projednani své stiznosti ze dne 6. zati 1921, v niz
argumentovali tim, Ze kostel sv. Kiize na Ptikopech ,,po dlouhou dobu k bohosluzbdam
katolickym pouzivan viibec nebyl, kdezto nyni se kostela jiz pouziva k bohosluzbam rec-
kokatolickym " Ministerstvo se v této véci dne 13. listopadu obratilo piimo na Ceskou
nabozenskou obec pravoslavnou v Praze,* v niz se poméry mezitim zménily, nebot’ jej byla
pfiznana autonomie a jeji clenové usilovali i o uznani autokefality.

Odpovéd’ ze dne 21. listopadu 1924 podepsali arcibiskup Sawatij®! a protopresbyter Cer-
vinka. Opét zpochybnili v§echny divody zamitnuti jejich pivodnich Zadosti. Zdaraznili, ze
fimskokatolicka cirkev prekrocila své kompetence vydanim negativniho stanoviska k pro-
najmu kostela a zaroven potvrdila, ze ho nepotiebuje, kdyz jej poskytla feckokatolické
cirkvi. Zadali proto, aby jim byl kostel piidélen, ponévadz o to zadaji jiz n&kolik let.2

Statni ufady sice vedly vySetfovani, jak se kostel dostal do rukou feckych katolikt, nic-
méné zéleZitost vyznéla do ztracena. Nové vedeni Ceské nabozenské obce pravoslavné
v Praze totiz uznalo, ze kostel sv. Kiize neziska, proto v bfeznu 1927 dale netrvalo na pro-
jednavani a rozhodnuti stiznosti, ale svoji pozornost soustfedilo na jiné objekty, jez chtélo
ziskat.®?

79 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. P¥ipis Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty v Praze Zemské spravé politické
v Praze, 1. 11. 1924; NA, f. APA TV, r. 1921, sign. 4 794. Ptipis pfednosty kancelate Karaska Zemského uradu
v Praze veledtstojnému arcibiskupskému ordinariatu, 12. 4. 1930.

80 Milo§ Cervinka, predseda Ceskoslovenské obce pravoslavné, koncem &ervence 1921 predloZil na schvaleni
ministerstvu $kolstvi statut Ceské nabozenské obce pravoslavné, jenz byl dne 31. biezna 1922 schvaleny.
Ustanovujici shromazdéni Ceské nabozenské obce pravoslavné se uskuteénilo dne 15. Gervna 1922. Piedsedou
se stal Milo§ Cervinka, ndméstky Jan Rixa a Vaclav Royt. Duchovnim spravcem byl zvoleny archimandrita
Sawatij, pozdéjsi prazsky arcibiskup.

81 Arcibiskup Sawatij (Savvatij), vlastnim jménem Antonin Jindfich Vrabec (1880-1959), ¢esky biskup
konstantinopolské pravoslavné cirkve a arcibiskup prazsky a celého Ceskoslovenska.

82 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Odpovéd’ Ceské nabozenské obce pravoslavné v Praze Zemské spravé politické
v Praze, 21. 11. 1924.

83 NA, f. ZU Praha, CO, kart. 9. Pripis Ceské nabozenské obce pravoslavné v Praze Zemské spravé politické
v Praze, 21. 3. 1927.
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