SBORNIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE
Rada A - Historie « sv. 66 + 2012 « &is. 1-2 + 5. 19-24

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
Series A - Historia « vol. 66 - 2012 - no. 1-2 - pp. 19-24

RUDOLF TUREK A SLOVANSKE MOHYLY V CECHACH

MICHAL LUTOVSKY, Ustav archeologické pamatkové péce sttednich Cech, Praha

Abstract:
Rudolf Turek and the Slavic barrows in Bohemia

Slavic barrows represent one of the most significant types of archaeological evidence for our understanding of earlier phases of the Czech
Early Middle Ages. The beginnings of their scientific research can be linked with archaeological excavations conducted by Rudolf Turek,
and their consecutive publication. His archaeological excavations of barrows from the region of Prachovské skaly, at the sites of Phovice and

Nadslav, and also elsewhere in Bohemia changed the approach of archaeologists towards this type of archaeological evidence; and enabled
on the basis of field situations the detecting of such an amount of information that has been unparalleled until those days. Eventhough some
of Turek’s theoretical considerations regarding the barrows have been later questioned, the precise archaeological documentation of his field
work caused that his results are still fully accepted by modern scholars even after seventy years.

Pohled do minulosti védnich oborti dovoluje ¢as od Casu
pfipomenout nezastupitelnou tlohu nékterych nasich pred-
chiidet. Diky své vyjimecné akribii dokéazali — a to v pod-
minkach neskonale hor§ich, nez v jakych pracuje soucasna
véda — posunovat védecké postupy, a tedy i miru poznatkli
k vy$§im prickam. Osobnost, kterou si pfipominame timto
sbornikem, k takovym jedincim patfila bezvyhradné.
V t¢méf nepieberném mnozstvi historickych, archeologic-
kych a numismatickych témat, jimiz se za svou vice nez
pulstoleti trvajici aktivni odbornou kariéru zabyval Rudolf
Turek (1910-1991), zaujima celné misto problematika
mohylového pohibivani v rané stiedovékych Cechéach.

Je zndmou skutecnosti, ze mira vyuziti archeologic-
kych prament zévisi téméf vyluéné na zpisobu vyzkumu
a jeho dokumentaci, tedy v zadsadé na mnozstvi informaci
ziskanych nezavisle na vlastnich vyzvednutych artefak-
tech. Pfiblizn¢ v obdobi od konce tficatych do poloviny
Sedesatych let 20. stoleti se diky vyzkumim Rudolfa Turka
dostala ¢eska archeologie do ¢ela badani o jednom z vyraz-
nych fenoména slovanské ¢asti rané sttedoveéké Evropy —
o mohylovych hrobech.

Slovanské mohyly, rozptylené po jiznich, vychodnich
a zapadnich Cechach, pfedstavuji jeden z nejvyznamngjsich
archeologickych pramenti pro poznani starsich fazi naseho
raného stfedovéku — a jiz tvodem je nutno konstatovat, ze
pocatky jeho skute¢ného vyuziti pfinesla pravé az Turkova
terénni ¢innost a jeji nasledné teoretické vyhodnoceni. Byly
to archeologické vyzkumy piedev§im v Prachovskych ska-
lach a Nadslavi na Ji¢insku, v Piiovicich u Rozmitalu pod
Tiemsinem, ale i na dal§ich mistech Cech, které vlastné
zcela zménily pfistup archeologti k tomuto druhu archeolo-
gického pramene, a dovolily tak z terénni situace vycist do
té doby nebyvalé mnozstvi informaci.

Ve tficatych letech uz sice pominula doba, kdy se vyzkum
mohyl omezil na vyhloubeni sttedového vkopu, ale vyrazné

chudé slovanské mohyly — alespoii ve srovnani s mohylami
pravékymi — rozhodn€ vétSinu archeologli prvni poloviny
20. stoleti neinspirovaly ke zdokonalovani postupt terén-
niho odkryvu. Mohyly s kremac¢nimi pozistatky byly nadéle
obvykle ozna¢ovany za prazdné, vydobytkem byvalo néko-
lik fragmentti keramiky, a pokud se viibec pofizovala doku-
mentace, byla jeji vypovidaci hodnota miziva.

Prvni mohyly zkoumal Rudolf Turek v letech 1935
a 1936, kdy jako pracovnik Statniho archeologického
ustavu plnil jeden z bodl rodici se koncepce Jaroslava
Bohma. Navazal tak na star§i Bohmtiv vyzkum a zaméfil se
na hradisté a mohylové pohiebisté v aredlu Prachovskych
skal. Nebyl v té¢ dobé¢ sice uplnym elévem, néco uz v rod-
ném kraji na poli archeologie vykonal, s natolik slozitou
terénni situaci, jakou pfinaseji slovanské mohyly, se ale
dosud jisté nesetkal. S nastalou situaci se mohl urcité vypo-
radat tehdy béznym zptisobem. To se vSak nestalo, a pozdé&ji
publikované plany mohyl dokladaji na tehdejsi dobu zcela
vyjimecny piistup, ktery nésledné aplikoval i pfi vyzkumu
mohyl na Chlumu u Mladé Boleslavi — tedy na katastru
Bojetic a Vinafic — a v Nadslavi na Ji¢insku. Ve vétsing
ptipadi §lo pfitom o zarové mohyly, po strance hmotnych
nalezti v pojeti soudobé archeologie v podstaté ,,prazdné*.

Turkova dokumentace skladby hrobovych nasypt byla
na svou dobu vynikajici a pfedcila v tomto ohledu vétsSinu
v té dobé provadénych terénnich vyzkumi obecné, roz-
hodné pak vSechny vyzkumy mohyl, které u nas probéhly
zhruba od dvacétych do padesatych let 20. stoleti. At jiz to
byly napftiklad vyzkumy Jaroslava Béhma v Prachovskych
skalach (1925), Bedficha Svobody a Jifiho Neustupného
v Konétopech (1933 a 1937), Antonina Knora ve Dvaka-
Covicich (1943-1944) nebo Jaroslava Kudrmace v Beze-
ming (1951), vSechny odpovidaly dobovym ,,zvyklostem®,
vSechny byly dokumentovany zptisobem viceméné béznym.
Do zna¢né miry ovSem pomijely podrobnou dokumentaci
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vnitini skladby nasypi s ohledem na stopy ritualu — tedy to,
co je na rané sttedoveékych mohylach patrné nejpodstatnéjsi
a co preferuje i soucasny archeologicky vyzkum (k technice
vyzkumu ran¢ sttedovékych mohyl nejpodrobnéji Zoll-Ada-
mikowa 1976).

Diky Rudolfu Turkovi se tak zédsadné zmeénila vypovi-
daci hodnota rané stiedovékych mohyl. Az jeho vyzkumy
dovolily uvazovat i o jiné strance mohylového pohtbivani,
nez jsou hmotné nalezy. Na rozdil nejen od pfedchudcd,
ale i od svych soucasnikii pochopil, Ze smyslem vyzkumu
mohyly neni jen prosté ziskani artefaktl, pipadné schema-
fakty samy je jejich konkrétni umisténi a vzajemné vztahy.
Dnes povazujeme za samoziejmé, ze se v dokumentaci
snazime zachovat alespon z¢asti pivodni podobu pamatky;
prenesme se ale na sklonek tficatych let, kdy fada velikant

nasi archeologie zadnou dokumentaci ¢asto ani nezhotovo-
vala.

Do poloviny padesatych let, kdy se Rudolf Turek zacal
po terénni strance pIné vénovat jiné problematice, tedy hra-
disti v Libici nad Cidlinou, prozkoumal celkem 37 mohyl,
coz je vzhledem k nadstandardnimu zplsobu vyzkumu ¢islo
vice nez uctyhodné. Vsechny klicové vyzkumy probéhly
v letech 1935, 1936, 1939 a 1941, v mens$i mife pak jesté
v letech 1951 a 1955 (obr. 1).

Nejvétsi pocet mohyl, celkem 17, se mu podafilo pro-
zkoumat v Prachovskych skalach, kam se po prvnich vyko-
pech v letech 1935 a 1936 vratil jesté za valky v roce 1941
(obr. 2), to uz jako pracovnik Narodniho muzea. Vyzkumy
se tykaly vSech mohylovych pohtebist’ v ramci arealu skal,
hlavni dtraz byl pochopitelné kladen na z¢asti jiz prozkou-
mané biritudlni pohfebist¢ na Holém vrchu, které diky

nad 500 m n. m.

Obr. 1. Rané stiedovéké mohyly v Cechach. Zvyraznény lokality zkoumané Rudolfem Turkem v letech 1935-1954: 1:
Bojetice, okr. Mlada Boleslav; 2: Hofejany, okr. Pfibram; 3: Nadslav, okr. Ji¢in; 4: Piiovice, okr. PF¥ibram; S: Prachov-
ské skaly, okr. Ji¢in; 6: Veseli nad LuZnici, okr. Tabor; 7: Vinafice, okr. Mlada Boleslav. Autor: M. Lutovsky
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zachycenému vyvoji pfedstavuje jedno z nejvyznamnéjsich
pohiebist rané sttedovékych Cech (Turek 1946a).

V poloviné tiicatych let také probéhl vyzkum na Chlumu
uMladé Boleslavi. Sedm nasypt zde Rudolf Turek prozkou-
mal na katastru Vinafic, tedy na plo$n¢ nejvétsim, ovSem
dodnes obtizn¢ uchopitelném mohylniku na vrcholovych
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Réamce ze zuhelnatélého dieva, dnes obvykle inter-
pretované jako tzv. domy mrtvych (Lutovsky 2006), patii
archeologickych vyzkumech slovanskych mohyl. Poprvé
sice byly v Cechach zjistény a zdokumentovany jiz Jose-
fem Antoninem Jirou v Hlohovi¢kach u Rokycan v roce
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Obr. 2. Prachovské skaly, okr. Ji¢in. Mohyla XV na Holém vrchu, zkoumana R. Turkem v roce 1941. Foto: Rudolf

Turek, archiv autora

partiich Chlumu (7urek 1956, 126-136), a jednu mohylu
pak na katastru nedalekych Bojetic (Turek 1956, 106—108).
Stejné jako v pripadé nékterych mohyl v Prachovskych ska-
lach podafilo se i na Chlumu zdokumentovat tzv. spodni
nasyp, tedy jakousi primarni mohylu s koncentraci nalez
pti povrchu (obr. 3:2). Dluzno ovsem podotknout, ze od
StyFicatych let se v severovychodnich Cechach zadny dalsi
terénni vyzkum rang stfedovékych mohyl nekonal (srv. Hej-
hal 2005), a nelze tudiz posoudit, nakolik jde o typicky jev
v §ir§im méfitku. Z novéji zkoumanych jihoceskych mohyl
tento prvek doposud nezname.

Pozoruhodné vysledky pfinesl i vyzkum rozsahlé
mohyly v Nadslavi u Ji¢ina, provedeny Rudolfem Turkem
v roce 1936 (Turek 1956, 115-119). V rozmérné mohyle,
jen pozdé&jsim omylem fazené obc¢as do Casné slovanského
obdobi (srv. Lutovsky 2010), byla podobn¢ jako v Prachov-
skych skalach dokumentovana dfevéna konstrukce. Snad
prave diky poznatkiim ziskanym v Prachovskych skalach se
ji v Nadslavi viibec podafilo zachytit, nebot’ se zachovala
pouze v naznacich pii samotném okraji nasypu (obr. 3:1).

1922, pfes jisté odpoveédny piistup §lo v§ak pouze o sche-
matické znazornéni, které se navic dockalo zvetejnéni az po
sedmdesati letech (Lutovsky — Tomkova 1994, 99, obr. 7).
Dokumentace dievénych konstrukci v Prachovskych ska-
lach (obr. 4:1) a Nadslavi (obr. 3:1) je jiz naopak pIné srov-
natelna s vyzkumy druhé poloviny 20. stoleti; v Turkove
dobé v podstaté neznamy jev ,,rehabilitovaly* az po dalsich
dvaceti letech vyzkumy krakovské badatelky Heleny Zoll-
Adamikowé v Malopolsku (poprvé Zoll-Adamikowa 1968;
souhrnné taz 1979a).

Jiz jako pracovnik Narodniho muzea obratil Rudolf
Turek svou pozornost k mohylam jihoc¢eskym; v roce 1939
tak ve spolupraci s rozmitalskym muzeem prozkoumal
zbylych Sest mohyl ptivodné snad rozsahlejsiho pohiebiste
na Chocholiku u Pnovic. I zde byly v zarovych mohylach
zachyceny dfevéné konstrukce (obr. 4:2), i zde mizeme
vysoko hodnotit kvalitu dokumentace i pohotové publiko-
vani v prvnim povale¢ném cisle Pamatek archeologickych
(Turek 1946b; v mirné upravené podobé #yz 1948). To, ze
pozdéjsi spor Rudolfa Turka s Helmutem Preidelem (Preide!
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Obr. 3. Pudorysy a profily mohyl zkoumanych Rudolfem Turkem v Nadslavi (1) a Bojeticich (2) s podrobné zaznamena-
vanymi polohami spalenych kosti a zZlomku keramiky. Podle Zurek 1956, obr. 4 a 10

1964, 27-28; k tomu Turek 1965, 68) o posloupnost pohibi-
vani v obou velkych pnovickych mohylach mtzeme dnes
rozsoudit spiSe v Preideltiv prospéch, je dano kvalitni doku-
mentaci schopnou porovnédni s nové ziskanymi poznatky
z jinych lokalit (pfedevsim z blizkého Kozli u Orlika: Lutov-
sky 1998). Pokud by bylo pniovické pohiebisté prozkoumano
a dokumentovano tehdy obvyklym zptisobem, diskuse by
byla bezptedmétna.

Slovanskych mohyl v jiznich Cechéach se tykaly jests
dalsi dva Turkovy vyzkumy z padesatych let. V roce 1951
prozkoumal Ctyii nasypy ve Veseli nad Luznici (Turek
1952; tyz 1958, 41-43). Posledni ,,mohylovou* terénni akci,
provadénou v souvislosti s vykopy na nedalekém hradisti
Sance u Bfeznice, byl vyzkum jedné ze dvou Zarovych
mohyl v Hofejanech u Pfibrami v roce 1955. Ob¢ akce, byt
s vysledky méné vyraznymi nez tomu bylo u vyzkumi pied-
chozich, poskytly material k uvaham o postupné se rozsifu-
jicim mohylovém nasypu.

Terénnim vyzkumem Turkiv zajem o mohyly pocho-
piteln¢ neskoncil. Dnes, kdy publika¢ni moznosti zdaleka
predstihuji archeologicky zajem, ¢innost archeologa konéi
neziidka(vlepsimpiipad¢€)nalezovouzpravou. Rudolf Turek,
jak ostatné vyplyva z bibliografickych citaci ve vySe uvede-
ném textu, vSechny své vyzkumy mohyl pohotové zvefejnil
v odborném tisku, vyzkumy v Prachovskych skalach a Piiovi-
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cich pouze s mezerou danou autorovym totalnim nasazenim
v dob¢ okupace. Terénni aktivity se mu staly koneckonct
i vychodiskem pro zakladni soupisové zpracovani mohylo-
vého ritu v Cechach, které bylo samoziejmé dobové a tro-
chu uméle rozdélené na publikaci vychodocCeské a jihoceské
casti. Pfes vzajemnou nevyrovnanost obou praci, zavislou
na charakteru vlastniho vystupu — tedy na jedné stran¢ stu-
die v ¢asopise (Turek 1956) a na druhé strané prvni svazek
pramenné edice Narodniho muzea (Turek 1958) — zGstavaji
ob¢ dodnes hojn¢ vyuzivana a citovana dila dokladem pfe-
svédcive prace na poli archeologické heuristiky. Tato Cast
Turkovy publika¢ni ¢innosti tykajici se mohyl jasné¢ uka-
zala vyznam pramennych publikaci, dnes obc¢as s ponckud
pejorativnim nadechem oznacovanych jako ,,materialové®.
Mohylam poté Rudolf Turek vénoval jesté n€kolik vyznam-
nych studii, at’ jiz §lo o zapadoceské mohyly (Turek 1962),
otazku velkomoravského horizontu v ceskych mohylach
(Turek 1963) nebo o shrnuti poznatkd o mohylovém pohibi-
vani s fadou zajimavych postiehti (Turek 1965).

Nasledujici vyvoj poznani se Turkovym teoretic-
kym tvaham kolem mohyl a jejich geografického rozsi-
feni pochopitelné nevyhnul; nékteré byly postupem doby
zpochybnény, jiné odmitnuty. Diky preciznimu zptisobu
dokumentace jsou vsak vysledky jeho terénnich vyzkumu
v zasade plné akceptovatelné dnesni védou.
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Obr. 4. Pudorysy a profily mohyl zkoumanych Rudolfem Turkem v Prachovskych skalach (1: mohyly XVII a XVIII)
a Piovicich (2: mohyla IV) s podrobnym zachycenim drevénych konstrukci. Podle Turek 1946b, obr. 69; 17 1948,

obr. 10

Vratime-1i se k vlastnimu terénnimu vyzkumu mohyl, je
nutno fici, ze dalsi kvalitativni krok na tomto poli byl u¢inén
az v Sedesatych letech, a to v polské archeologii, piedevsim
zasluhou Heleny Zoll-Adamikowé (Zoll-Adamikowa 1976,
taz 1979b). Ceské badani naopak stagnovalo, po meto-
dické strance krokem zpét byl vyzkum ze sedmdesatych let
v Ledenicich na Ceskobudg&jovicku (Polacek 1981). Aviak
postupné se 1 u nas podatilo do konce devadesatych let kva-
litn€ prozkoumat zhruba 20 mohyl. Cilem tohoto ptispévku
ovSem neni vypocitavat, kam jsme dnes, po 75 letech,
které uplynuly od prvnich Turkovych vykopt v Prachov-
skych skalach, v badani o slovanskych mohylach dospéli
(nejnovejsi struéné shrnuti viz Beranova — Lutovsky 2009,
140-148; Lutovsky 2011, 28-38). V mnoha ohledech jsme
sice logicky dal, avsak nijak milové kroky v poznani jsme
dosud neucinili. Novych terénnich vyzkumd, které vice ¢i
méné posunuly badani kuptedu, je dosud malo: Bezemin,
Drazic¢ky, Drunce, Kozli u Orlika, Skocice, Vitéjovice,
v mensi mife i Cernétice a Vitin (zakladni literatura k uve-
denym lokalitdm viz Lutovsky 2001; novéji byly publiko-
vany pouze vysledky vyzkumu ve Vitéjovicich, srv. Benes
— Lutovsky — Parkman 2007).

Ve svém poslednim, viceméné bilancujicim c¢lanku
vénovaném mohylam zddraznil Rudolf Turek potfebu ,,pro-
sadit lepsi ochranu téchto vyznamnych pamatek a neustavat
pfed snahami po dal$im, hojnéjSim a metodicky pronika-
v&jSim vyzkumu® (Turek 1991, 47). Z pohledu nasleduji-
cich dvaceti let Ize konstatovat, ze mohyly sice rozhodné
nejsou lépe legislativné chranény, bezuzdné rozkopanych
slovanskych mohyl za tucelem zbohatnuti ovSem vyrazné
nepfibyva. Paradoxné k tomu mozna pfispélo rozsifeni
detektort kovu, jejichz uziti na rané stfedoveékych mohyl-

nicich zlstava pochopitelné bez odezvy. Ani Rudolfem
Turkem pozadovany ,hojnéjsi a metodicky pronikavejsi
vyzkum mohyl“ se u nés ve vétsi mife nekona. Ale mozna
je to dobfe — v poslednim desetileti sice ¢eska archeolo-
gie postoupila milovymi kroky vpted co do kvality terénni
dokumentace (cozZ samoziejmé neni ani tak zasluhou archeo-
logh a archeologie, jako spise technologickym pokrokem),
s obdobnou intenzitou vSak zaroven bohuZel postoupila
i degradace archeologické heuristiky, coz ovliviiuje teore-
tickou pfipravu vyzkumu, jeho metodu, pribéh i adekvatni
zhodnoceni. Muze-li ,,nedestruktivni vyzkum mohylniku
provadény cCeskym univerzitnim pracovistém v prvnim
desetileti tetiho tisicileti vyustit ve vykopovou ,,Sachtu‘
nicici jinak nenarusenou pravékou mohylu (Kristuf 2010),
bylo by patrné zapotiebi chranit mohyly i pfed samotnymi
archeology.
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Summary

Michal Lutovsky
Rudolf Turek and the Slavic barrows in Bohemia

This study briefly summarizes significance of the important
Czech archaeologist and historian Rudolf Turek in the field
of Early Mediaeval barrows. The barrows spread out all
over southern, eastern and western Bohemia represent an
important archaeological evidence for our understanding of
earlier phases of the Early Middle Ages. And it is worth not-
ing that the barrows had been scientifically researched for
the first time by R. Turek who also subsequently published
his theoretical observations. Unlike his predecessors and
contemporaries as well, Rudolf Turek clearly understood
that the meaning of archacological excavations lies not only
in artefacts obtaining but also in their precise location and
mutual relations. His excavations, mainly in the Prachov-
ské skaly region (1935, 1936, 1941), at the sites of Nadslav
(1936), and Piovice (1939), and also elsewhere in Bohemia,
changed the approach of archaeologists toward this type
of archaeological evidence. Until the 1950’s when Rudolf
Turek switched his attention in the field work to other issue
he had altogether excavated 37 barrows. He documented not
only detailed localization of artefacts but also, for the first
time in Bohemia, inner wooden rectangular constructions,
the so-called houses of the dead. Turek utilized his long-
term field work also as a basis for his two key inventory
studies on the Early Mediaeval barrows in Bohemia (7urek
1956, idem 1958) that have been ever since plentifully used
and quoted.

Translated by Petra Marikova Vickova



