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Mikuld$ Medek and Emila Medkova: Shadow plays of the Paintings, Texts and Photos

Abstract: The present article is dedicated to the painter Mikulas Medek (Ivan Medek’s brother) and the photographer Emila Medkova
(née Tlaskalovd) presenting an image of their work in the cultural and social context of the second half of the 20th century. It brings to
the viewer’s eye Mikulas Medek’s artistic and literary creations — influenced by surrealism as well as artists and poets around Karel
Teige — and his way to later art currents such as existentialism, abstraction and imagination. The article further presents Medek’s art
works on public and religious objects and focuses also on the reflection of his personality from the point of view of the generational
and contemporary criticism. Emila Medkova is a representative of imaginative, surreal, unmanipulated photography. She is one of
the most important Czech women in photography after World War I1.
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»Nic neni hodno vice naseho zajmu a zkoumani nez ne-
tecna, udesna, absurdni a ke vSem otazkam naseho ja lho-
stejna realita. Je to realita, ktera prosakuje vrcholnymi dily
moderniho uméni. Neni to autonomni, nehybna a mrtva sku-
tecnost, videnda kolem a obklopujici nase matouci a tresouct
se subjekty. Je to realita vidéna celym nasim télem. Je to rea-
lita jsoucna. Je to realita nicoty, je to realita v nds?**

Uvod

Mikula§ Medek i Emila Medkova (rozenéa Tlaskalova) pa-
tii k dilezitym osobnostem, které se ucastnily formovani
a smérovani ¢eského vytvarného umeéni a fotografie ve dru-
hé poloving 20. stoleti. Piestoze jsou z jejich celozivotniho
partnerského a manzelského souziti patrné oboustranné vli-
vy a vzajemné impulzy, kazdy ke svému uméleckému proje-
vu pfistupoval s vlastni tvlrci predstavou. Jestlize v piipadé
fotografky Emily Medkové byla, a i s casovym odstupem
je, jeji uméleckd rovina surrealisticky ladénych fotografii ne-
zpochybnitelna a vysoce cenéna, dilo Mikulase Medka, pies-
toze se t&s1 z4jmu aukcnich sini, neni z pohledu soucasnych
kunsthistorikt pfijato zcela jednoznacné. Medek byl svymi
generanimi vrstevniky vétSinou vnimén jako dominantni,
dilezita, az glorifikovanad osobnost umélecké vytvarné scé-
ny. S odstupem casu, s moznosti celkové percepce vyvoje
uméni druhé poloviny 20. stoleti v komparaci s dénim ve
spolecnosti, se u Mikulase Medka vznasi fada pochybnosti,
které se vyrojily pfedevs§im bezprostfedné po uvedeni retro-

spektivni vystavy v prazském Rudolfinu v roce 2002. Vy-
vstava otazka, jak a proc se lisi nazory generacnich historikti
umeéni od souc¢asného pohledu z odstupu.

Cilem této prace vSak neni kritika tvorby a uméleckého
vyvoje MikulaSe a Emily Medkovych. Smyslem je zasadit
jejich uméleckeé pristupy do celospolecenského, sociokultur-
niho ramece povélecnych surrealistickych tendenci a prede-
v§im doplnit mozaiku portréti osobnosti rodiny Medkovych
do monotematického ¢isla vénovaného MikulaSovu bratru
Ivanu Medkovi.

Infantilni krajina Mikul4aSe Medka

Détstvi Mikulase Medka (3. 11. 1926 — 23. 8. 1974) a jeho
o rok star§iho bratra Ivana Medka (13. 7. 1925 — 6. 1. 2010)
rozhodné nebylo standardem a je evidentni, Ze nasledn¢ se
kazdy z nich se svymi zazitky vyrovnaval po svém. Miku-
148 je vtiskl ,,prinikem psychickych udalosti do labyrintu
materialu“® svych imaginativnich a existencionalnich platen
a textd, Ivan se zaméfil na muzikologii, hudebni publicistiku
a novinafinu.

Oba vyrtstali v rodiné legionai'ského spisovatele, ucast-
nika legii na ruské fronté¢ na Ukrajin¢ a na Sibifi, kontro-
verzniho mezivaleéného prominentniho pfislusnika armady
Rudolfa Medka (8. ledna 1890 — 22. srpna 1940). Rudolf
Medek patfil k nacionalisticky pravicovym legionditim a po
prvni svétové valce zastdval vyznamné funkce na Minister-
stvu narodni obrany a v Generalnim §tadbu armady. Diky ne-
pfimému piibuzenskému poméru s TomaSem G. Masarykem

' Pfedlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné

organizace Narodni muzeum (DKRVO 2016/28, 00023272).
2 Mikulag§ MEDEK, Texty, Praha 1995, s. 125.

3 Antonin HARTMANN — Eva KOSAKOVA MEDKOVA, Mikulds a Emila Medkovi. Souvislosti, LitoméFice 2007, s. 86.
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Mikulas Medek, Infantilni krajina II, 1947. Soukromd sbirka.

skrze svou manzelku Evu Medkovou-Slavickovou (1895—
1953) zaroven nalezel i do Sir§iho okruhu spolecenstvi Hra-
du.* A¢koliv si Rudolf Medek Masaryka vazil, nazorové se
s nim znacné rozchazel.’

V roce 1920 se Rudolf Medek stal feditelem Pamatniku
odboje, od roku 1929 prejmenovaného na Pamatnik osvo-
bozeni na Vitkové, a v letech 1929-1939 zde spolu se svou
rodinou zil ve sluzebnim byté. Vitkov se stal prostorem cet-
nych navstév tehdejsi politické a kulturni elity prvorepubli-
kového Ceskoslovenska a odehravaly se zde Eetné oficialni
i neoficialni debaty o politice a kultufe, kterych byli oba sy-
nové, coby déti, asto pfimo i nepiimo ucastni.® Ivan Medek
toto obdobi ve svych vzpominkach komentuje: ,,Na podzim
1929 se stéhujeme na Zizkov do Pamatniku. Je tam asfalto-
vy dvorek s kouskem travy. V rohu pod prkennou stfiskou
mezi smetim a mrtvolkami malych ptackt je kamenna busta
Jana Zizky z Trocnova. [...] Na druhé strané dvorku je ale
kara. Dvoukolka, vydavajici velky himot. Pozdé&ji vyrabime

karbidové bomby. V tom je Mikulas na prvnim misté a jeho
vybuchy pfipravuji o nervy poklidné archivni legionare, kte-
i uz davno zapomnéli na Sibif a bolSeviky, protoze si mysli,
ze je vSe v poradku.*’

Po onemocnéni Rudolfa Medka ve druhé poloving tfica-
tych let prochazela rodina traumatickym obdobim. Schylo-
valo se k druhé svétové valce a na podzim 1939 byl Rudolf
Medek hospitalizovan. Kdyz v srpnu 1940 gestapo zabralo
Pamatnik, byla rodina Medkova nucena prest¢hovat se do
smichovského bytu na Janackové nabftezi ¢. 49. Zahy po pre-
steéhovani 22. srpna 1940 Rudolf Medek umira.

Obecné, bezprostiedné po prvni svétové valce panovala
na Ceské politické i umélecké scén¢€ zapalenost a bouflivé de-
baty intelektualti se zpocatku nesly v atmosféie perspektivy
svobodného sméfovani zemé€. Az do poloviny tficatych let
byl oficialni vztah Ceskoslovenska viiéi ruskému bol3evis-
mu, na zakladé Masarykovych osobnich zkusenosti s poli-
tickymi praktikami Lenina, kategoricky odmitavy. Postupné

Ivan MEDEK, Dékuji, mam se vyborné, Praha 2005, s. 16.
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Eva Medkova byla dcerou impresionistického malife Antonina Slavicka a nevlastni dcerou Masarykova syna Herberta Masaryka.

Katya KOCOUREK, Cechoslovakista Rudolf Medek, politicky Zivotopis, Praha 2011, s. 126-128.
Ivan MEDEK, Zivot s Mikou, in: Mikula§ MEDEK, Texty, s. 288-289. Vzpominky Ivana Medka pro monografii o Mikulasi Medkovi z roku 1978.



vSak po celou druhou polovinu tficatych let silil obrat k an-
gazovanosti ¢loveka. Citelné bylo rostouci politické napéti,
stejné tak 1 horlivé diskuse intelektualni levice o otazkach
angazovanosti umeéni v souvislosti s idejemi socialistického
realismu po 1. sjezdu sovétskych spisovatelil v Moskvé roku
1934. Karel Teige prosazoval vizi ,.absolutni objektivity
a esencialni formy pro detailni prizkum socialnich jevi“.?
Umeélecka generace narozena pied rokem 1935 byla vétsinou
spojena s politickou levici a i po druhé svétové valce méla
priklon na mezivalecnou avantgardu navazat.

Smérovani k malifskému platnu a fotografickému obrazu

Hovofime o obdobi druhé svétové valky a bezprostiedné po
ni, se kterym byly spjaty zacatky i zrani umélecké tvorby
malife a literata MikulaSe Medka a fotografky Emily Med-
kové, rozené Tlaskalové (19. listopadu 1928 — 19. zafi 1985).
Generace Mikulase Medka a Emily Medkové se béhem své-
ho zivota dostala do soukoli n¢kolika geopolitickych zmén.
Narodili se za prvni republiky, dospivali béhem druhé svéto-
vé valky a po valce Celili dozvukim valky a nastupujicimu
komunismu ve viru zdkazl, osobnich represi, nesvobody,
policejniho dohledu ¢i udavani nepohodlnych osob v tota-
litnim state. Citeln€ se to projevilo v kritickych letech 1945,
1948, 1951 a 1968.

Piivodn¢ Mikuld§ Medek inklinoval k pfirodovédnym
obortim, zajimal se o biologii a botaniku. V roce 1938 zacal
Mikula$ studovat na Akademickém gymnaziu v Praze a se
z4jmem zkoumal, pitval a dopodrobna intenzivné kreslil
rostliny a zvitata, aby zéhy pfes obrazy dédecka Antonina
Slavicka rozsifil svlj zajem o vytvarné uméni. Za podpory
matky pfestoupil v roce 1942 z gymndzia na Statni grafic-
kou $kolu v Praze do tfidy profesora Karla Miillera, ktery
zde vyucoval volnou grafiku, kresbu a malbu. V témze roce
zacala na stejné Skole studovat také Emila Medkova (rozena
Tlaskalova), pozdgjsi Mikulasova Zivotni i tviiréi partnerka.’
Ve skole se ale v té dobé mijeli.

Emila studovala fotografii ve tfid¢ Josefa Ehma. Po dvou
letech vsak musela studium pferusit, kdyz byla v roce 1944
totalné nasazena a pracovala jako pomocna laborantka ve fil-
movych laboratofich AB Barrandov. Zde se Emila potkala
s Dagmar Hochovou, Janem Smokem a Josefem Lehoud-
kem, ktery ji pozdéji seznamil s MikulaSem Medkem. Zpét
na grafickou Skolu, opét do tfidy profesora Josefa Ehma, se
Emila vratila az po valce. Jako fotografka ziskala Medkova
od Josefa Ehma a Jaromira Funkeho vynikajici zaklad nejen
pro zivnostenskou fotografii, ale pfedevsim pro své vlastni
umeélecké uchopeni fotografického obrazu. Pfi vyuce dle
ucebnich osnov inspirovanych Bauhausem byl kladen diiraz
na dokonalost fotografie jak po strance technické, tak for-
malni, kompozi¢ni i obsahové.

Po studiich pracovala Medkova postupné jako fotogratka
v Ustavu lidské prace, ve Vyzkumném tstavu bezpeénosti

prace ROH a v Psychologickém tuistavu Univerzity Karlovy.
Seznamenim s Mikulasem Medkem ziskala dalsi dulezitou
inspiracni platformu, diky niz zacala postupné nalézat svoje
celozivotni téma struktur, hmot a otiskd. Jevistém pro fo-
tografii se ji staly zdi. Inspirace a vlivy vstfebavala také od
Karla Teigeho a Jindficha Styrského a surrealisticky pristup
Emily Medkové se promitl do celého jejiho dila. Patrna je
ale i zpétna vazba vlivu Emily na MikuléSe, ktery ¢asto vyu-
zival prvky, naméty z fotografii Emily do svych maliiskych
kompozic. Mimo svou uméleckou tvorbu Emila dokumento-
vala také vytvarna dila svych pratel, to znamena kompletni
dilo svého manzela Mikulase Medka, stejné tak i Zbynka
Sekala, Josefa Istlera, Libora Fary, Stanislava Podhrazské-
ho, Jana Koblasy, Jana Kotika, Roberta Piesena, Cestmira
Kafky, Karla Malicha, prace sester Valovych, Olgy Karliko-
vé, Richarda Fremunda nebo Pavly Mautnerové. Zpracovala
fotografickou dokumentaci samostatné vystavy Libora Fary
v Galerii Ceskoslovenského spisovatele v roce 1957 nebo
skupiny M4j 57 v Obecnim domé. Na zakladé pozvani Li-
bora Fary fotografovala i divadelni inscenace, napi. Josefa
Topola, a samoziejmé portréty svych pratel, napt. Mikula-
Se Medka, Dagmar Hochovou, Libora Faru, Annu Farovou,
Evu Svankmajerovou a fadu dalgich."°

Totalnimu nasazeni se nevyhnul ani Mikulas Medek, kte-
ry skoncil v pletacim druzstvu Dorka. Mikula§ Medek se po
valce jiz na grafickou $kolu nevratil. Zacal studovat na Aka-
demii vytvarnych uméni u profesora Karla Minafe a jeho vy-
tvarny projev zpocatku vychazel spise z kubistickych vlivi.
Kdyz se na akademii setkal s Liborem Farou, bezprostiedné
se napojil na okruh skupiny spotilovskych surrealisti. Byl
to okruh lidi, ktery se na Spotilové formoval uz za valky.
Patiil k nim syn Jaroslava Havlicka Zbyn¢k Havlicek, sa-
moziejmé Libor Fara, Anna Farova (tehdy Safrankova)!!
nebo Robert Altschul.'? Toto seskupeni mladych lidi ¢etlo
a nadSen¢ diskutovalo o knihach Bretona, Aragona, Freuda
apod. Anna Farova méla pies svého otce Milose Safrdnka'®
ptistup k francouzské literatuie a francouzstina byla pro ni
druhym matefskym jazykem. Jeji propojeni se spofilovskou
skupinou bylo tedy logické a s nadSenim vitané, kdyz svym
surrealisticky zapalenym pratelim piekladala aktualni fran-
couzskou literaturu.

V obdobi studia na Akademii vytvarnych uméni zacal
Medek malovat své prvni surrealistické biomorfni obra-
zy. Jeho zajem se zaméfoval na organy, tkan¢, zajimaly ho
konfigurace absurdnich biologickych procest. Zasadni na-
smérovani Medkovy tvorby ale pfislo az po jeho pfestupu
na Vysokou $kolu uméleckoprimyslovou v Praze v roce
1946. Nejprve studoval u FrantiSka Muziky a po roce presel
do ateliéru Frantiska Tichého, kde potkava Zbynka Sekala,
Stanislava Podhrazského a Josefa Lehoucka, ktery jej propo-
juje s Emilou Tlaskalovou. Zacina se utvaret okruh lidi, mezi
nimi i spofilovské jadro, ktefi se zahy pies Vratislava Effen-
bergera napoji na Karla Teigeho. Mimo to se okruh Medko-

8 Drahomira a Stépan VLASINOVI (eds.), Prameny. Utvdireni teorie socialistického realismu v Ceské mezivilecné literature, Praha 1978, s. 356.
9 Emilie Tlaskalova se narodila 19. listopadu 1928 v Usti nad Orlici, otec byl typografem, matka §vadlenou. V roce 1931 se rodina odst&hovala do Benesova

u Prahy a nasledné v roce 1934 do Prahy.

10 Antonin HARTMANN — Eva KOSAKOVA MEDKOVA, Mikuld§ a Emila Medkovi, in: Souvislosti, LitoméFice 2007, s. 82-90.
' Anna Farova, rozena Safrankova (1. 6. 1928, Paiiz — 27. 2. 2010, Jindfichtv Hradec).

12V roce 1942 zahynul v koncentraénim tabofe v Treblince.

13 Milo§ Safranek piisobil od roku 1919 na Ministerstvu zahraniénich véci a v letech 1927-38 pobyval jako diplomat v Pafizi, kde mimo jiné vyznamné pod-

poroval ¢eskou kulturu.
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Emila Medkova, Vajicko, 1949. Soukroma sbirka.

vych pratel rozsifuje také o Vladimira Boudnika, Bohumila
Hrabala, Ivo Vodsed’aka nebo Jifiho Kolafe.

Po komunistickém ptevratu 1948 byl Mikula§ Medek
vylou¢en ze Skoly. Zavladla manipulace, represe, strach,
uniformovanost. Medek byl pfinucen k manualni praci
v prazské Skodovce, rozvadi se se svou prvni zenou Gabrie-
lou Dvoréakovou a pfilezitostné déla propagacni nebo knizni
grafiku. Dostavuji se u néj t€zké deprese. Pfimy pozorova-
tel Medkovy umélecké tvorby Vratislav Effenberger nahlizi
na Medkovu ranou praci jako na ,,posun magického objektu
z iluzivni trojdimenzionality surrealistické pfedmétnosti, po-
citované jako pfili§ narativni, k jeho vnitinimu znehybnéni,

14 Vratislav EFFENBERGER, Mikuld§ Medek, Praha 2002, s. 14.
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k jeho sblizeni s proudem nevédomych piedstav.“!* Odra-
zi dobovou atmosféru povale¢nych let. Medek sam v sobé
zpracovava podvédomé zazitky, hleda sugestivni rovinu pro
vyjadfeni imaginativniho svédectvi, ve kterém dominuje
doba poznamenana silami krutého niCeni, polaritou dobra
a zla, lidskosti a bestiality, konstrukce a destrukce.

Surrealismus a zvérokruhy

Umeéni se velmi podstatnym zptisobem podili na socio-kul-
turni a politické formaci ve spole¢nosti. S koncem druhé
svétové valky a v disledku zasadnich zmén spoleéenského




klimatu v atmosféfe rozpoustéjiciho se fasSismu a nacismu,
zvolna ptechazejiciho do pfitvrzujiciho bolSevismu, procha-
zelo i seskupeni Ceskych surrealisti proménou a znacnym
nazorovym rozkolem smysleni. Pfispél k tomu i formujici se
mezivaleény evropsky surrealismus, ktery vyrazné ovlivnil
podstatnou ¢ast nastupujici umélecké scény bezprostiedné
po druhé svétové valce. Surrealistické tendence piedstavo-
valy impulz a inspiraci v oblasti vytvarného umeéni, divadla,
literatury, fotografie i filmu. Znamenaly izolovany ostrov pro
sebereflexi a vyjadieni postojl, nazorl na aktualni déni.

Predvalecna, valecna i povale¢na doba se v mysli surre-
alistickych umélcti promitla do asociaci a jevi ve zdanlivé
iraciondlnim kontextu, do metafor probouzejicich smrs-
té a hurikany. Reagovali na stav doby a na stav své mysli.
Kompozice, tektonika, perspektiva, linie, naznacena gesta,
vyrazy, pohyb, vnitini rytmus, svétla a stiny se proménuji ve
skute¢nosti vnimané vysostné vizualné ¢i literarné. Vysled-
kem téchto souvztaznosti je hodnota imaginativni podstaty
siln¢ determinovana spiritualitou tak, jak ji uskuteciiuje re-
alné byti basnického obrazu. Vznika tu psychologicky silny
efekt pocitu pronikani do hloubky problému, myslenky nebo
situace. Transcendentni skute¢nost nachazejici se uvnitf ob-
razu je imaginaci vztahu smyslu byti k duchovni podstaté ¢a-
soprostoru. Je esenci jak ve formé, tak v ¢istoté obsahu skrze
subjekt tvirce. Surrealisté prahnou po duSevnich stavech,
pfi nichz se to, co je uloZeno hluboko v mysli, mize do-
stat na povrch. Jsou si védomi problému, které pozadavkem
snovosti skryvaji. Vystizné atmosféru povale¢ného souboje
uméleckého svéta s politickym dénim popisuje Hans Bel-
ting: ,,Obnova umélecké formy byla ptislibem obnovy spo-
le¢nosti. V dé&jinné praxi se vSak harmonie nazorti na uméni
a na svét, umélecké autonomie a spolecenské angazovanosti
brzy bolestné rozpadly a tento rozchod vedl ke konfliktim,
k jejichz vzplanuti dochazelo v moderné stale znovu. Rychle
se dospélo k poznani, Ze d¢jiny uméni nejsou identické s dé-
jinami socidlnimi a politickymi, jakkoli s nimi neoddélitelné
souviseji.“!?

Teigeho vrstevnici, ktefi ve tficatych letech prosazovali
surrealismus a kritizovali moskevské procesy, se jiz od su-
rrealistickych tendenci odpoutali nebo emigrovali (Toyen,
Jindfich Heisler) a Teige se svym magickym surrealismem
spolu s piitelem Zavisem Kalandrou'® tu zbyli ze své gene-
race de facto sami. Oba celili represim a pronasledovanim
ze strany bolSeviki. Teige se stahl do ustrani, nicméné diky
iniciativé Vratislava Effenbergera byl v propojeni s mladou
generaci, ktera celila mocenské diktatuie. Mikulas Medek se
s Teigem potkal v roce 1950. Od té doby az do jeho smrti se
pravideln¢ setkavali ve smichovské kavarné Westend v se-
stavé Karel Teige, Vratislav Effenberger, Josef Istler, Karel
Hynek, Mikulas Medek, Vaclav Tikal a Libor Fara. K okru-
hu tohoto spolecenstvi patfila i Emila Medkova (tehdy jesté
Tlaskalova), Anna Farové (za svobodna Safrankova), Gerda
Istlerova a Marie Effenbergerova. Prostfednictvim Libora

Fary sledoval zpovzdali jejich pocinani i surrealisticky bas-
nik Zbynéek Havlicek.

Dalsi surrealisticky orientované seskupeni se vytvofilo
okolo Egona Bondyho (Zbyn¢k FiSer) a Jany Krejcarové
coby edice Pilnoc."” Bondy se s Effenbergerem a Teigem
rozchazel v nazorech. Stykal se pfedevsim s MikulaSem
Medkem, Karlem Hynkem a Zbyinkem Sekalem, se ktery-
mi se diive poznal v ateliéru profesora Frantiska Tichého na
Vysoké skole uméleckoprimyslové. Sam Tichy mél k surre-
alismu odpor, ale Medkovi, Sekalovi i Podhrazskému ne-
chaval velkoryse tvirci volnost. Svym vlastnim exploziona-
listickym pfistupem se k surrealismu pfipojoval i Vladimir
Boudnik a s Mikulasem Medkem vedli ¢asté korespondencni
debaty o uméni.

Paralelné s malifskym platnem byl pro Medka dilezity
i literarni projev o stavu véci a situaci, které jej obklopova-
ly. Viz napftiklad jeho komentat Slovo k viastnim obraziim
z roku 1949: ,,Usmévy poledne, Snidané, Magneticka ryba
a Akvarium, vytvarné pojednané basnické objekty pofizené
mnou v obdobi celého minulého roku, vytvotily novou po-
dobu magického realismu, navazujici Gizce na predchazejici
usili R. Magritta, Toyen, Daliho. V okamziku, kdy jsem se
rozhodl skoncovat s timto vytvarnym, spiSe mimovytvarnym
procesem konsumence konkrétni duality a ménnosti objektu,
zastavuji se na okamzik na Spicce pyramidy svého sebevédo-
mi a ctizadosti a o¢ekavam vybuch deklasujici naloze, ktera
jak doufam, rozmetd mou stavbu natolik, Ze jeji trosky mé
budou t&sit vic, nez mé tryznila celd stavba mé pychy.*!

V pribéhu roku 1950 seskupeni okolo Teigeho a Effen-
bergera horlivé diskutovalo o kultufe, kumstu, politice
a tvorb¢ vSech zacastnénych. Jejich aktivity vyustily do na-
padu vydavani sborniku Znameni zverokruhu. Kazdy mésic
jej editorsky pripravoval jeden z tohoto spolecenstvi. Hned
v lednu 1951 se pfipravou prvniho ¢isla ve znameni Vod-
nafe ujal Vratislav Effenberger a bezprosttedné vyhlasil an-
ketu vénovanou surrealismu. Odpovédi na otazky pribézné
vkladal do jednotlivych ¢isel. Prvni ¢islo ale vénoval prede-
v§im Karlu Teigovi a jeho studii o Jindfichu Styrském. Ved-
le Effenbergera se ve sborniku objevily i texty Karla Hynka
spolu s vytvarnymi dily Josefa Istlera, Vaclava Tikala a Jana
Kotika. Mikulas Medek s Emilou Medkovou a Liborem Fa-
rou piipravovali Eervencové ¢islo ve znameni Lva.!” V tom-
to Cisle bylo publikovano jednadvacet fotografii od Emily
Medkové. Cislo pfipravované Karlem Teigem se neslo ve
znameni Blizenci. Po smrti Karla Teigeho 1. fijna 1951
se Ustfedni osobnosti surrealistického hnuti stal Vratislav
Effenberger a posledni desaté vydani Znameni zvérokruhu
ve znameni Stira bylo vénovano jako pocta Karlu Teigemu.
Vsechna ¢isla byla vyrabéna ru¢né jako originalni exemplare
s kolazemi a fotografiemi.

V lednové anketé sborniku Znameni zvérokruhu Mikulas
Medek na otazku Vratislava Effenbergera ,,Pro¢ pisete, ma-
lujete?* reaguje: ,,Nemaluji, davim ze sebe definice, tj. sna-

5 Hans BELTING, Konec déjin uméni, Praha 2000, s. 149.

16 Zavi§ Kalandra byl obvinén ve zmanipulovaném procesu s Miladou Horakovou z velezrady a $pionaze a odsouzen k trestu smrti, popraven byl 27. ¢ervna
1950. Zadost o jeho milost tehdy podpotili Sartre, Camus, Beauvoirova i Breton.
17 Stanislav DVORSKY, Kavdrna Westend 1947—1951, in: Zidovska jména, Praha 1995.

'8 Mikula§ MEDEK, 7exty, s. 83.

19

Lenka BYDZOVSKA, Surrealismus, existencialismus, explozionalismus, in: D&jiny &eského vytvarného uméni, Praha 2005, s. 394-395.
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zim se definovat pomoci vytvarnych prostiedku ty subjektiv-
ni a objektivni situace, které povazuji za hodné zajmu.[...]
Svoboda je moje pristi vtefina se vSemi moznostmi. Svoboda
jsem ja v ptisti vtefing. ?

Jak Mikulas Medek, tak jeho pfitel Libor Fara a fada dal-
Sich z jejich okruhu vstoupili po véalce do komunistické stra-
ny. Libor Fara ale na popud Anny Farové ze strany zahy vy-
stoupil a stejné tak i Mikulas Medek. Po smrti Teigeho v roce
1951 se Medek zacdina zcela odpoutavat od surrealistického
obdobi a tuto etapu komentuje: ,,Za surrealistu se nepovazu-
ji.[...] Nejsem schopen vétit a nepoznavam, ze by surreal-
ismus, vybaven témi prostiedky, kterymi vybaven pravé je,
byl s to definovat zakladni subjektivni a objektivni situaci,
ve které se ¢loveék a realita v nynéj§im matoucim svété oc-
ita.”?! V tématech z tohoto obdobi ptevlada sadismus, ira-
cionalita, halucinace, kdyz do obrazl vstupuji bfitvy, udice,
vidlicky, noze, §ipy, Selmy. V prostoru platna Medek promita
své vize psychickych a snovych piedstav. Koketuje s absur-
ditou, temnymi silami, uzkostmi v imaginaci s hore¢natymi,
fantasknimi stavy.

Nahy v trni bez trni

Mikula§ Medek dale smétuje k existencidlnimu pojeti své
tvorby. Do jeho obrazli zainaji vstupovat figury. Medek
kresli a maluje podle zivych modelti Emily, Anny Farové
a Anny Marie Effenbergerové. Ve figurdlni malbé dava Me-
dek prostor biologickym a fyziologickym procestim, obna-
Zuje stopy zrafiovani, bolesti, rozkladu. Jsou zde patrné vlivy
Daliho nebo Ernsta.

Tvarci pratelstvi mezi Medkovymi, Farovymi, Zbyn-
kem Havlickem a Josefem Istlerem se pfenasi i do osob-
niho zivota. Nepravidelné se k nim pfipojuji basnik Karel
Hynek, Marcela Mazagova, Jan Kotik a dalsi. Cetna se-
tkani probihala u Josefa Istlera nebo v ateliéru Mikulase
Medka. Byl to okruh levicoveé smyslejicich lidi, ale se zie-
telnym odklonem od stalinismu a stahujicich se do sou-
kromi. Je patrné, ze je surrealismus v jejich oéich zkla-
mal politicky. BolSevizace pfiostiovala. Mikula§ Medek
se 12. zari 1951 ozenil s Emilou Tlaskalovou a spole¢né
s MikulaSovym bratrem Ivanem a jejich matkou bydleli
na Janackove nabtezi ve dvoupokojovém byte, z toho je-
den pokoj fungoval jako ateliér, stejné tak skytal zdzemi
cetnym pratelskym setkanim a debatam. Mikula§ Medek
v té dob¢ travil vétSinu ¢asu doma, nepracoval. Ve svém
ateliéru se pokousel malovat a psat, predevsim se ale sta-
ral o dceru Evu (*1. 4. 1952), zatimco Emila vydélavala
nezbytné penize na zivobyti.

Emila Medkova ¢asto spolupracovala s Liborem Farou.
Naptiklad v roce 1953 fotograficky dokumentovala divadel-
ni hru tehdy mladého, zacinajiciho spisovatele Josefa Topola
Piilnocni vitr v divadle E. F. Buriana, pro kterou Fara pfipra-
voval vypravu, kostymy, programy i plakaty.?? V letech 1953
az 1960 Mikulas Medek i Emila Medkova spolupracuji na

vydavani sborniku Objekt. Jedna se o obdobu Effenbergero-
vych Znameni zvérokruhii.

Mikulas Medek dostaval zakazky ztidkakdy. Prilom na-
stava v roce 1955, kdy spolu se Stanislavem Podhrazskym
a Zdenkem Palcrem restauruje nasténné fresky na budové
hudebni skoly ve Strakonicich a jejich spoluprace pokra-
¢uje 1 pii restaurovani sgrafit na budové gymnazia v Klato-
vech. Piilezitostné spolu s Josefem Istlerem maluji poutace
a propagacni plakaty. Paradoxné tyto zakazky ziskavaji pres
sochatfe Jaroslava Puchmertla, ktery tehdy pracoval v se-
kretariatu Ustfedniho vyboru Nérodni fronty. Jak potvrzuje
i Mikulasiv bratr Ivan, Casto se jednalo o politické a agi-
ta¢ni materialy, kdyz Mikulas zpracovaval plakaty a pouta-
¢e Gottwalda, Stalina, Lenina apod.”® Roku 1957 se Medek
seznamuje s Josefem HirSalem a Bohumilou Grdgerovou,
Janem Zabranou a Josefem Skvoreckym. Medek ilustruje
knihu Drazi zesnuli Evelyna Waugha, zakazku mu sjednal
Josef Skvorecky. V okruhu jeho ptatel figuruje i Josef Topol
a ptipojuje se i Vaclav Havel.

V roce 1956 vibec poprvé se o Medkoveé tvorbé zmi-
nuje polsky magazin zaméfeny na vytvarné uméni Przeglgd
Artystyczny.®* Kromé Medka je zde v kontextu s ¢eskou vy-
tvarnou scénou zminka i o Istlerovi a Kotikovi. O tvorbu Mi-
kulase Medka se zajima teoreti¢ka a kriticka uméni Ludmila
Vachtova, ktera prosadi pieklad textu a publikovani v Ces-
kém Casopise Tvorba v roce 1956.% O Ctyti roky pozdéji je to
opét Ludmila Vachtova, ktera se snazi Medka medializovat,
kdyz v roce 1960 publikuje v revue La Biennale di Venezia
studii o péti Ceskych vytvarnicich, vyzdvihuje Josefa Istlera,
Jana Koblasu, Jana Kotika, Zdetika Sklenate a samoziejmé
Mikulase Medka.

Medek v této dobé oficiadlné nevystavuje, jeho prace jsou
znamé jen okruhu nejblizsich pratel. Az v bfeznu 1958 se
ucastni dvoudenni studijni vystavy na Filozofické fakulté
v Praze, kde vystavuje spoleéné s Liborem Farou, J. Istlerem,
O. Jane¢kem a dal$imi. Na této vystavé Ludmila Vachtova
seznamuje Mikulase a Emilu s kunsthistoriky FrantiSkem
Smejkalem a Zdeiikem Felixem. Potkavé zde i Jana Koblasu,
se kterym se soukromé i pracovné propojil v nasledujicich
letech. Zasadni podil na prosazovani dila Mikulase Medka
m¢éli také Bohumir Mraz a Antonin Hartmann.

Jedovnice — Kotvrdovice — Senetarov 1963—1973

V letech 1962—63 probihala rekonstrukce historického chra-
mového prostoru kostela sv. Petra a Pavla v Jedovnicich
pochazejiciho z let 1783-1785. V 1ét€ 1962 byl odstranén
hlavni oltaf z roku 1822 a obraz patronti kostela, ktery malo-
val vidensky malif E. Pirchan. Oltaf byl v havarijnim stavu.
V Sedesatych letech ptisobil v Jedovnicich duchovni spravce,
dékan FrantiSek Vaviic¢ek. Ten vsadil na moderni, radikalné
odli$né pojeti nové vyzdoby kostela a pro realizaci si vybral
Jana Koblasu, ktery si na pomoc pfizval Mikulase Medka,
Josefa Istlera a Karla Neprase. Jan Koblasa s Mikulasem

20 Mikula§ MEDEK, 7exty, s. 86.
21 Tamtéz.
2 Anna FAROVA, 4 pdsly by se tam ovce..., Praha 2010, s. 60—61.

3 Dokumentéarni film: Nemaluji, své obrazy davim (Ales KISIL, Cesko, 2003, 57°).

24 Vychazel v letech 1946-1973.
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Kostel sv. Petra a Pavla, Jedovnice. Foto: Paviina Vogelova.

Medkem byli povéreni vytvoienim nového oltafe a upra-
vou presbytare. Josef Istler zpracoval leptana skla v oknech
knézisté a Karel Nepras je autorem dvoudilného dievéného
zabradli.?®

Mikulas Medek pro jedovnicky kostel namaloval obraz
Kriz. Vychazel ze svych diive realizovanych cykli obrazl
Maso krize a Kriz zeleza (1960-1962) a pojednava stavy
existencialni uzkosti, ohrozeni, zranitelnosti a pomijivos-
ti ¢loveka, tedy obét, ale i oslaveni ¢loveéka. Mikulas Me-
dek k vykladu jedovnického oltarniho obrazu K7z uvadi:
,,Ustfedni motiv obrazu je v&¢na a neménna podoba kiize.
Vnitini stavba téla kiize se barevnou skladbou, pouzitim zla-
tych kovi a bohaté diferencovanou strukturou snazi o sym-
bolické vyjadieni obéti, ale také o jeji oslavu. Pouzitim zlata
i barevnou strukturou, aplikovanou na hmot¢ téla kiize, se
celkové pusobeni obrazu blizi podobé ostatkovych kiiza.
[...] Temné Cervena barva prostoru, z které¢ho kiiz ¢ni, je
symbolem lidského Zivota s veskerou tmou a zarem. Své-
telnost ktize samého je pak symbolem vitézstvi nad temnou,
horkou a omylnou cestou Zivota. Cestou oslavy obéti se pak
obraz i ram snaZi (se v§i tihou lidskosti) urcit a zpevnit misto
v nasem zivoté k pohledu vzhiru.*?’

Medkova vyzdoba sakralniho objektu v kostele sv. Petra
a Pavla v Jedovnicich v roce 1963 byla ter¢em ostré reakce
ze strany Vaclava Zykmunda (1914-1984). Zykmund pat-
fil k prototyptim levicového ptedvalecného i povalecného
Ceskoslovenska a podobné jako Medek prosel vyraznou
generacni ideologickou i sexualni vzpourou. Ve tficatych
letech to byl pochopitelny odpor k fasismu, nacismu, zaro-
ven ale i nadSend Cetba Marxe, Engelse, Lenina, Trockého
nebo Bucharina.”® Podobné jako fada dalsich byl Zykmund
alergicky na jakykoliv vztah a propojovani mezi avantgard-
nim a sakralnim pojetim umeéni. Na adresu Medka se vyjad-
foval: ,,VZdycky jsem se distancoval a budu distancovat od
kazdého, kdo v uméni hleda nedefinovatelné, metafyzické
a mysteriozni sily.“? Jak Mikulasi Medkovi, tak Bohumiru
Mrazovi, Frantisku Smejkalovi i Jindfichu Chalupeckému
Zykmund vy¢ital katolické pokrytectvi, jejich pfistup nazval
,,snobismem Narodni tfidy*.*>° Ostré reakce na Zykmunda ale
proudily i opa¢né.*!

Mikula§ Medek se do jedovnického kraje vratil v roce
1970, kdyz namaloval oltafni obraz pro kapli Bozského srd-
ce Pan¢ v Kotvrdovicich u Jedovnice. O rok pozdé&ji byl jes-
t& Medek pfizvan k vyzdobé novostavby kostela sv. Josefa

2% Antonin HARTMANN, Jedovnice — Kotvrdovice — Senetdrov, in: Antonin HARTMANN — Eva KOSAKOVA MEDKOVA, Mikula§ Medek, Praha 2002, s. 169-173.
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Vaclav Zykmund pochazel z Prahy, od roku 1940 pilisobil v Brng, byl ¢lenem Skupiny RA, SVU Ales a Bloku. V letech 1962-1973 vyucoval na Katedie
vytvarné teorie a vychovy FF Univerzity Palackého v Olomouci. Byl pedagogem, malifem, grafikem, fotografem, filmafem, historikem i teoretikem. Viz
Marie MZIKOV A, Viclav Zykmund, Olomouc 1992 (katalog vystavy).

Vaclav ZYKMUND, Jesté jednou o uméleckych skupinach, ale také o bohu a perspektivich, Plamen, 1964, ro¢. 6, ¢. 10, s. 174.

Véclav ZYKMUND, Hodiny, jejichz kyvadlem byla noc. Brno 1983, s. 315 (rukopis, soukroma sbirka Olomouc). In Pavel ZATLOUKAL: Vaclav Zykmund
aneb Soumrak salonniho komunismu v Olomouci. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2009, s. 24-27.

Prestoze byl Zykmund marxista, pro své kritické mysleni a pfistupnost k nezavislé scéné byl studenty velmi obliben. ,,Proti jeho ideologické omacce byli
imunni, ale hltali to, co jinde neslychali. Naproti tomu s velkym problémem narazil u svych kolegt kunsthistorikd.” Pavel ZATLOUKAL, Sklenik. Kapitoly
z dé&jin olomoucké vytvarné kultury 1969-1989, Olomouc 2010, s. 26.
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v Senetafove, skvostu moderni extravagantni architektury
inspirovaném Corbusierem podle navrhu vytvarnika a archi-
tekta Ludvika Kolka. Stavebni povoleni bylo schvaleno jesté
pred rokem 1968 a dva roky probihajici prace na sakralnim
objektu zcela absurdné unikly pozornosti normaliza¢niho
dohledu. Mikulas Medek pro Senetafov maluje cyklus ctr-
nacti zastaveni kiizové cesty. Ram oltafe vytvoril Jan Kobla-
sa a podil na vyzdob& méli také Karel Nepras a Josef Istler.*?

Nahoru doli v sakralnim modu Sedesatych let

Emila Medkova spolu s MikuldSem se v roce 1961 ptida-
li k formujici se neoficialni skupiné¢ Konfrontace, kterou
inicioval Jan Koblasa. Cetné bouflivé schiizky a soukromé
vystavy se vétSinou odehravaly piimo v ateliérech vytvar-
nikd, dost ¢asto 1 v Medkové ateliéru na Janackové nabrezi.
Bylo to tvtrci seskupeni teoretikli, umélet, vytvarnikil, mezi
nimiz byli napt. J. Balcar, V. Boudnik, V. Bostik, M. Cun-
derlik, A. Hartmann, J. Istler, O. Janecek, O. Karlikova, J.
Koblasa, J. Kolinska, J. Kotik, P. Kotik, J. Ktiz, k. Kuklik, K.
Malich, P. Mautnerova, M. Medek, E. Medkova, B. Mraz, J.
Mraz, L. Padrtova, R. Piesen, Z. Sekal, F. gmejkal, V. Tikal,
L. Vachtova, J. Valenta, V. Vasicek, Ale§ Vesely nebo Dali-
bor Vesely. Pokouseli se o realizaci spole¢né oficialni vysta-
vy, ale jejich opakované zadosti adresované Svazu ceskoslo-
venskych vytvarnikii byly ignorovany nebo rovnou striktné
zamitnuty. Svoleni k vystavé dostali az v bfeznu 1964. Ve
zredukované sestavé tehdy vystavovali na Vystave D v Nové
sini ve Vorsilské ulici v Praze.>

Ve vztahu k zahrani¢i mél na prosazovani ceskych vytvar-
nikl zasadni podil historik uméni, teoretik, pedagog Miroslav
Micko. Byl ¢lenem mezinarodniho sdruzeni kritiki uméni
AICA (Association Internationale des Critiques d’Art), a kdyz
se v roce 1960 konal v Polsku 12. sjezd AICA, Micko zde
aktivné propagoval Ceskoslovenské vytvarné umeéni. Jeho
zasluhou se do zahrani¢niho povédomi dostaly vytvarné pii-
stupy napt. Jitiho Balcara, Jana Kotika, Jana Koblasy, Alese
Veselého nebo Mikulase Medka. Pro Mikulase Medka byla
dulezita i vystava ¢eskych a polskych vytvarniki ve Varsave.
Jednalo se o vystavu Argumenty 1962, kterou za ¢eskou stra-
nu piipravoval Frantisek Smejkal. Ceskou vytvarnou scénu
zastupovali Medek, Balcar, Boudnik, Istler, Koblasa, Piesen
a Vesely, za polskou stranu se predstavili vytvarnici Bogusz,
Dlubak, Gierowski, Kierzkowski, Krzysztofiak, Lenica, Pago-
wska, Stazewski, Tchorzewski a Ziemski.>*

V Sedesatych letech se Medkovy prace dostavaji do vy-
béru fady zahraniénich skupinovych vystav v zapadni Ev-
rop¢ (Bochum, Baden-Baden, Celle, Pafiz, Mnichov, Liege,
Rotterdam). Nasleduje Salon mladych v Pafizi a 5. bienale
v San Marinu, kde mél Medek pfilezitost na sebe na zahra-
ni¢ni scéné upoutat. V této tvirci fazi klade Medek diraz
na kumulaci obrazovych znakti a symbold, uvoliiuje dosud
semknutou organickou strukturu za ucelem dramatizace vy-
znéni a jeho obraziim dominuji manifesty, signaly apod.

Zcela zasadni vyznam méla jak pro Mikulase Medka, tak
pro Jana Koblasu jejich prvni souborna vystava v jizdarné
Oblastniho vlastivédného muzea v Teplicich roku 1963. Vel-
ky podil na realizaci této vystavy mél Pavel Landovsky, ktery
se v t€ dob¢ pratelil s FrantisSkem Tichym a Janem Koblasou.
Vystavu, véetné katalogu, pfipravoval Frantisek Smejkal
spolu s Vérou Linhartovou. Diky Landovskému tehdy jejich
texty unikly oficialnimu schvalovani, ¢imz s nejvétsi prav-
dépodobnosti zachranil katalog pfed zamitnutim. Texty se
dopisovaly dle Landovského na posledni chvili a Landovsky
je sam osobné vezl do tiskarny.

Vedle Smejkala a Linhartové piispél do katalogu svym
vlastnim textem i Mikula§ Medek: ,Je ,néco® (udalost).
Toto ,néco‘ je cilem mé cesty. Cesta je proces uskutecio-
vani obrazu. ,Néco‘ je védomi ¢i uvédomeéni si pfitomnosti
permanentni psychické udalosti.[...] Obraz je tedy jakousi
citlivou plochou, ptes kterou se prehnala tato udalost a po-
kracujic v procesu, pohybu, zanechala za sebou predmétnou
zpravu o své existenci v soustavé stop a otisku.[...] Jedna
stopa je informaci o pfitomnosti, fetéz stop je zpravou
o béhu i dosazeném cili. Totalita obrazu je pak universalni
otisk procesu, pohybu, déni, poznani, jeho zacatku i konce.
[...] Je otvor v blan¢ ,malby*, sugestivni, ¢erny. Prazdny,
némy. Pfedmétem této ,malby‘ je pravé toto Cerné, prazdné
nic. Blana malby, ktera svira toto nic, je jeho negativni defin-
ici. Piekryva ostatni nic a definitivné instaluje toto jedinecné
a neopakovatelné malé nic. ProtoZe je sporné, co ¢te pozorny
ctenat: bilou plochu papiru ¢i nekonecny sugestivni prostor
¢erné barvy pismen.* Jednalo se o dilezitou, z dne$niho
pohledu priulomovou vystavu Mikulase Medka, kdy se ume-
ni zacalo vice uvolfiovat a vymezovat viuci ideologickym
tlakim. Ivan M. Jirous vystavu vnima jako: ,,Néarodni pout,
na niz putovali vSichni véfici avantgardnimu a modernimu
uméni. Tenkrat ovSem je§té bez hnusné ptichuté. 3¢

Vystava v Teplicich odstartovala sice kratké, ale Med-
Jesté v roce 1963 nasledovala Gcast na vystavach Imagina-
tivni malirstvi 1930-1950 v Hluboké nad Vltavou, zacastnil
se vystavy prirtustkli v Narodni galerii, nasledovala vysta-
va v galerii v Nelahozevsi a pfichazely zajimavé zakazky
v Jedovnicich nebo lukrativni nabidka ze strany Ceskoslo-
venskych aerolinii, pro které realizoval vyzdobu interiéri na
nékolika mezinarodnich letistich. Rokem 1963 se Medkovi
konecné oteviely dvete také pro vstup do Svazu ceskoslo-
venskych vytvarnych uméled.”’

Prvni zcela samostatné vystavy se Mikula§ Medek do-
¢kal v roce 1965. Konala se v Nové sini v Praze, kde pted-
stavil vybér 39 obrazil z let 1947-1965. Zda se, ze Medek
je v tomto Case na vrcholu. Své obrazy vystavuje v Parizi,
Mnichové, Rotterdamu, San Marinu a v dalSich destinacich.
Malovanim ale prostupuje ¢im dal vétsi zavislost na alkoho-
lu a pfidava se onemocnéni cukrovkou. V roce se 1966 se
Mikulas st¢huje do nového ateliéru na Letnou, maluje, vy-
stavuje v Lausanne, Bruselu, Mexico City, Berlin€ i doma.

32 Pozemek na stavbu kostela byl v Senetafoveé zakoupen na konci roku 1968, dnel9. 6. 1969 byl polozen zakladni kamen a prvni mse svata zde byla slouzena
11. 7. 1971. Stavbu navrhl Ludvik Kolek, ktery je také autorem interiéru a vyzdoby vcetné oltainiho obrazu.

33

Lenka BYDZOVSKA, Surrealismus, existencialismus, explozionalismus, in: D&jiny Eeského vytvarného uméni, Praha 2005, s. 394—405.

3% Michal SCHONBERG, Projdi tou branou! Rozhovory s Alesem Veselym, Praha 2006, s. 71-73.

3% Mikula§ MEDEK, Texty, s. 234-238.
36 Tvan M. JIROUS, Z okna by to neslo?, Ateliér, 2002, ¢. 13,'s. 3.

37 Bohumir MRAZ, Mikuld$ Medek, in: Antonin HARTMANN, Eva KOSAKOVA MEDKOVA, Mikula§ Medek, Praha 2002, s. 199.
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Kostel sv. Josefa, Senetarov. Foto: Paviina Vogelova.
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Dafi se mu realizovat i navrh scénografie ke hie Josefa
Topola Slavik k veceri ve spolupraci s architektem J. Wagne-
rem a dostava se mu ocenéni ze strany brnénského naklada-
telstvi Blok za jeho ilustrace sbirky basni Otokara Bfeziny.

O rok pozdé&ji Medek odjizdi na pozvani Galerie La Ber-
tesca spole¢n¢ s Emilou Medkovou na ¢tyftydenni tviiréi po-
byt do Janova. Medek zde intenzivné maluje a kresli a sviyj
reziden¢ni pobyt v Janoveé zavrsuje v Cervnu 1967 Gspésnou
vystavou. Cestovani a vystavovani si Medek uziva i v dal-
Sich destinacich v Turing, Stockholmu, Haagu, Bukuresti,
Antverpach apod. V roce 1968 se Mikula$ s Emilou i s jejich
dcerkou Evou znovu vraci do Janova, praci spojuji s odpo-
¢inkem. Medek vystavuje v Dormundu, Namuru, Rijece, Pa-
fizi, Kodani a v Rimé&. Okupace v srpnu 1968 zastihne Med-
ka v Berlin€ a dava tusit stahujici se mra¢na.

Zakazky i vystavy sice jesté chvili pokracuji i v roce
1969, kdy se Medek ucastni skupinovych vystav v Pafizi,
Rimg, Janové a Biezné. V prazské Spalové galerii stadi re-
alizovat vystavu Projektanti vézi, touto vystavou ale konci
oficialni svoleni vystavovat. Paradoxné jest¢ pfed zdkazem
si Medek v roce 1969 prevezme vyznamenani statni ceny
Klementa Gottwalda. Karty se obraceji, kdyz je 27. srpna
1969 do funkce ministra kultury jmenovan Jaromir Hrbek.
Mikula§ Medek novému rezimu nevyhovuje. Pod tlakem
omezuje Medek vystavni aktivity. Represe zavrSuje v roce
1970 znicenim celého nakladu Medkovy monografie, pfipra-
vené Bohumirem Mrazem, ihned po vydani. Zacatek sedm-
desatych let je poznamenan progresi nemoci a Emila Med-
kova ukoncuje praci, aby se o Mikulase mohla starat. Medek
maluje posledni cykly Rouska, Tanc¢ici smrtka, Pohyblivé
hroby. Mikulas Medek zemftel 23. srpna 1974. Posledni roky
tvlirci prace se opét vracel do imaginaci. Objekty a prosto-
ry dostavaly nové vyznamy a jako by podvédomé uzaviraly
kruh vyvoje od ,,organické tkang, ptes fyziologii, fragmen-
ty reality, lidské figury, po psychologizaci stupniovanou do
agresivity znakd a symbolu‘.3®

Emila Medkova

Béhem spole¢ného zivota s MikulaSem Medkem musela
vlastni umélecka fotograficka tvorba Emily Medkové ustou-
pit zameéstnani a péci o rodinu. Na jate roku 1973 byla Emila
nucena odejit z prace a starat se o t€Zce nemocného Miku-
laSe, a to az do jeho smrti. Presto obcas dostala piilezitost
k vystavovani, napiiklad v Kabinetu fotografie Jaromira
Funkeho pfi Domu uméni mésta Brna na vystaveé Lyrické
proudy v ceskoslovenské fotografii v roce 1973, s nasledny-
mi reprizami v Praze, Hradci Kralové, Jic¢ing, ale i v Milang,
Freiburgu a Tunisu.*

Po Medkové smrti zacala Emila pfilezitostné spolupraco-
vat se Statnim zidovskym muzeem v Praze, kde dokumento-

vala sbirky, a s Divadelnim ustavem v Praze. V roce 1979 se
pak vratila zpét na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, kde pracovala do roku 1981. Soucasné se aktivné
pripojila 1 ke svym pratelim v nové etablované Surrealis-
tické skupiné v Ceskoslovensku, ktera vznikla na zagatku
sedmdesatych let. Byl to novy okruh lidi okolo Vratislava
Effenbergera, kam patili Ludvik Svab, Eva a Jan Svankma-
jerovi, Martin Stejskal, Albert Marencin, Karol Baron, Alena
Nadvornikova, Frantisek Dryje a Jifi Koubek. Jejich aktivity
se sousttedily na interpretace, ankety nebo hry. Medkova se
zapojila naptiklad do hry Martina Stejskala na vyhledavani
vizualnich analogii Panorama, ktera se stala soucasti tema-
tického sborniku Analogie v roce 1975.4 Jan Svankmajer
byl zase iniciatorem hry Restaurdtor, ktera byla postavena
na experimentovéani s taktilni interpretaci. Svankmajer pak
dokumentaci z prub¢hu hry zahrnul do své knihy Hmat
a imaginace.' Se Svankmajerem Emila spolupracovala i na
hie Ilustrovany sen (1982).*? Spole¢né se Surrealistickou
skupinou pfipravovala i vystavu Sféra snii, ktera méla byt
realizovana na jafe 1983 na Sovinci. Tésn¢ pred vernisazi
vsak byla zakazana.** Samostatnou vystavu Emily Medkové
pak Jindfich Streit realizoval v roce 1984, byly zde vysta-
veny 1 do té doby téméf neznamé kresby a skici Mikulase
Medka. Nasledné Emila Medkova vystavovala v prazské
Fotochem¢ a zli¢astnila se mezinarodni vystavy Interkamera
1985. Pfedevsim se ale zicastnovala déni okolo Surrealistic-
ké skupiny.

Na rozdil od Mikulase Medka musela Emila vzdy roz-
délovat sviij ¢as na fotografii kazdodenni praxe pro Zivoby-
ti a vlastni tvlr¢i, hluboce introvertni umeélecké vyjadieni.
Hlavnimi celozivotnimi ndméty ji byly stiny, stinohry, dverte,
vrata, zdi ulice nebo hlavy. S neobycejnou vizualni predsta-
vivosti pracovala se symbolikou znakl, materii, vécnosti
i metaforou, které ptevadéla do svych fotografickych projek-
ci. Zasadni retrospektivy se vSak Emila Medkova za svého
zivota nedockala.*” Az v roce 2001 bylo jeji souhrnné dilo
vystaveno v Galerii hlavniho mésta Prahy — v domé U Ka-
menného zvonu, véetné vydani rozsahlé monografie, kterou
zpracovali Lenka Bydzovska a Karel Srp.*

Zavér

Mikuld$ Medek se béhem svého zivota ocitl v soukoli ne-
navisti rezimd, provazeném mytizaci, ale i pochybnostmi
a nejasnostmi pficin a disledktt Medkovych nazort, stavi
a uméleckych pfistupti protnutych alkoholem. Stejné tak za-
hadné se jevi zakazy vystav a represe na jedné strané a ko-
munisty trpéné prace na sakralnich objektech, pridélované
lukrativni zakazky a piedevsim skutecnost, co predchazelo
udéleni statniho vyznamenani a co bylo diivodem opétovné
represe v podobé& zakazl a omezeni.*’

3% Jan KRIZ, Mikulds Medek uzavieny problém nebo aktudlni fenomén ceského uméni?, Praha 2002, s. 81-82.
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Karel SRP, Emila Medkova, Praha 2005, s. 140.
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# Lenka BYDZOVSKA a Karel SRP, Emila Medkovd, Praha 2001, s 380.
Emila Medkova zemfela 19. zafi 1985.

Lenka BYDZOVSKA a Karel SRP, Emila Medkovd, Praha 2001.
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Jan KRIZ, Mikulas Medek uzavieny problém nebo aktudlni fenomén ceského uméni?, Praha 2002, s. 32-35.
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Vyznam Mikulase Medka jako komplexni osobnosti
ceské kulturni sféry je nezpochybnitelny. Vytvarny projev
splyva s dobovou akéni malbou, je dopliiovan a zpiesio-
van Medkovymi texty a popisy, které leckdy z vypovédni-
ho hlediska vlastni obrazy ptebijeji. Z perspektivy ¢asového
odstupu komplexniho pohledu na doméaci uméleckou scénu
druhé poloviny dvacatého stoleti osobnost Mikulase Medka
stale rozkryva nebo naznacuje fadu nezodpovézenych otazek
o dobé, spolecnosti a mysleni. Jak vyplyva z povahy jeho
dila, figuruje jako solitér. Medklv vyznam a pfinos se obec-
n¢ odrazi v humanni roviné, v konfrontaci vnitiniho soubo-
je tvurci svobody ve vlastni izolaci s taktikami manipulace
vladnouci moci. V pfipadé Medka se obecné dotykame pro-
blému dopadu valky a totalit na existencialni stavy lidi.

Jan Kiiz uvadi Medkovu casto ,,mytizovanou tvorbu
v odrazu miry ,,popularity, spoleCenské vaznosti, spolecen-
ské piislusnosti, kdyz podotyka: ,,Kriticky pohled na Med-
ka neni jen zalezitosti dne$ni mladé generace, uré¢ité vyhrady
byly jiz formulovany a vyjadieny v poloviné Sedesatych let,
kdy se evidentné zjistilo, Ze se ¢eské vytvarné uméni miize
vykazat celou fadou stejn¢ perspektivnich nebo jesté per-
spektivnéjsSich alternativ. Star$i generaci nelze vinit z toho,
ze by podléhala néjakému Medkovu mytu. Od poloviny
Sedesatych let jsme se ubirali smérem, ktery samoziejme
v sob¢ obsahoval jisté davky soucasného kriticismu. Uz na
vystavé D v roce 1964, kdy jsem se vracel z Pafize, jsem
upozorioval na celou fadu jinak postavenych alternativ tfeba
ve francouzském umeéni, a samoziejmé tim formuloval i ur-
¢ité kritické stanovisko nasi generace. Generaéni stanovisko
ma svij nezpochybnitelny vyznam, ma ale i ur¢itd omezeni,
protoze je néjakym zptsobem motivovano.

Medek nehodlal s tlakem systematizovaného chaosu doby
bojovat. Timto pro Medka skoncila jakakoliv generacni dis-
kuse, ktera pro néj bezpochyby zacala terorem. Jeho psychic-
ka zkusenost z détstvi, brzké umrti otce a valka ve spojeni
se surrealistickym smyslenim jsou pomérné zietelné Citelné

v namétovych ramcich zakddované feci jeho obrazi a texti.
Presto jsou stale ve hie otazky ze sympozia Mikulds Medek:
uzavieny problém nebo aktudlni fenomén ceského umeni?,
které v roce 2002 poradala prazska Akademie vytvarného
uméni. Sympozium bylo reakci na retrospektivni vystavu
Mikulase Medka v Galerii Rudolfinum. Vit Havranek se
pta a hleda odpovédi na otazky: ,,Jak Medkovo dilo v ce-
listvosti vypada? Jak na Medkovu praci pohlizet dnes, kdy
zhruba zname evropsky a americky vyvoj? Z jakych pozic se
k nému vztahovat? Co povazovat za silné, klicové a sympto-
matické? Kde ma svij vrchol, vrcholy?

Prestoze v Sedesatych letech se Mikulas Medek tiastnil
fady zahranicnich vystav a ptehlidek, je obtizné rekonstru-
ovat dobové zahranicni reflexe. Nicméné fada Medkovych
dél se stala predmétem zajmu nekolika zahrani¢nich umélec-
kych sbirek. Zaznamenat miizeme i obcasny pohyb prodeje
na aukcich, prevladaji ale spis solitérni dila. Je proto namisté
vénovat dal$i pozornost ivaham nad problémy, které vznesl
Marek Pokorny: ,,Jaké jsou hodnoty konkrétniho umeélecké-
ho dila a jaké jsou hodnoty jeho recepce? Je hodnota dila
urcena souhrnem recepci? Schopnosti trvajici hodnoty? Jaka
je akceptace ve spolecnosti bez ohledu na spory? Jaké po-
vahy je hodnota — jde o hodnotu uméleckou? Sociokulturni,
ideologickou? Jaké hodnoty maji preference? A pro¢?“*° Od-
povédi na tyto otazky jsou vyzvou k dalsi hlubsi studii.

Dilo a osobnost Mikulase Medka a Emily Medkové ne-
lze v dg&jinach ¢eského vytvarného uméni piehlédnout ani
opomenout. Oba jsou vyznamnou soucasti konstruktu déjin
uméni, jenZ je sdm o sob¢& vzrusujicim labyrintem konfron-
taci pfistupli a pohledt historikli umeéni, kritikt, filozofi,
estetikil ¢i teoretiki. Nikdo z nich nema jistotu spravného
kli¢e k interpretaci ¢i analyze daného umélce, dila ¢i jeho
vyznamu, k vyfceni definitivniho verdiktu. Zbynék Sekal
nadcasoveé vznasi u Mikulase Medka otazku: ,,Jak rekonstru-
ovat, co zustava, co nekon¢i, co nikdy nebude dovrSeno?**!
Univerzalni kli¢ k rekonstrukci neexistuje.

4 Tamtéz.

4 Vit HAVRANEK, Napad, urok, uvaha, kritika, in.: Mikula§ Medek uzavieny problém nebo aktualni fenomén ceského umeéni?, Praha 2002, s. 64—67.
50 Marek POKORNY, Sto padesat fadek plnych neklidu, in: Mikula§ Medek uzavieny problém nebo aktulni fenomén Seského uméni?, Praha, 2002, s. 68—75.
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