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Slozité obdobi protektoratu a doby, ktera mu piedchazela, se
uz stalo namétem mnoha historickych pojednani a populari-
zacnich praci. Byla to nelehké doba, v niz se vlivem strachu
meénily charaktery lidi, nebylo mozné plnit stanovené cile, ale
mnohem spiSe bylo nutné snazit se proti okupacni moci udrzet
alesponi z¢asti dosavadni vydobytky. Tak se jevi i v materia-
lech Archivu Nérodniho muzea, v muzejni registratufe i v pi-
semnostech muzejni knihovny. Tento ptispévek si neklade za
cil podat vycerpavajici piehled o ¢innosti knihovny mezi 1éty
1939-1945. Jeho cilem je zprostredkovat dil¢i vypoved tied-
nich pisemnosti,! ktera v budoucnu bude muset byt nutné do-
plnéna jejich hlubsim studiem i dal$imi prameny, zejména
osobni povahy, jez jsou zvlasté pro obdobi protektoratu kli-
¢ové a bez jejichz svédectvi by obraz nebyl uplny.?> Samo-
statn¢ by v budoucnu mélo byt pojednano také o darech
a akvizicich KNM v té dobé — k nim je zachovana obsahla
dokumentace v archivu NM i v archivu KNM. Bude tfeba
zpracovat také materidly z ¢innosti ufadu a statniho tajemnika
fisského protektora, které se tykaji organizace knihoven
a muzei, s ohledem na dopad riznych opatfeni na KNM.?

1. Knihovna jako souc¢ast NM

Pted vyhlasenim protektoratu vykondvalo muzeum bézné
¢innosti, planovala se stavba druhé muzejni budovy, pod mu-
zeem se realizovaly prizkumové prace pro stavbu elektrické
rychlodrahy. V agendé nachazime i tsmévné drobnosti, jako
je protest vedeni NM proti reklamé na plzensky Prazdroj,
ktera byla vyvéSena prfed muzeem na stanici tramvaje a bu-
dila nevhodné konotace. Aktivitu vyvijel Spolek vysoko-
Skolskych odbornych trednikt NM, jehoz predsedou byl nu-
mismatik Gustav Skalsky. Tento spolek se mimo jiné ohradil
proti napadeni Josefa Volfa v casopise Narodni vyzva, jehoz
pivodcem byl zaméstnanec knihovny Jarmil Krecar,* a snazil
se ziskat vétsi vliv na vedeni muzea.

Po odtrzeni Sudet a zvoleni prezidenta Emila Hachy vy-
jadtilo vedeni NM prezidentovi svou podporu a pozvalo ho
na navstévu instituce, ktera se uskutecénila na jare 1939. V dis-
ledku zmenSeni Gzemi statu se snizil rozpocet NM a byly
omezeny prostifedky na nakup sbirek, soucasné se vsak jed-
nalo o zakoupeni pozistalosti J. E. Purkyné. Uvazovalo se

! Za pomoc pii studiu v Archivu Narodniho muzea bych chtéla podékovat dr. Milené Bé&li¢ové a jejim kolegynim. Za inspiraci k ¢lanku bych rada podékovala
dr. Vaclavu Petrbokovi, ktery mi zaptjéil paméti Emila Franzela a byl mi napomocen svymi radami a pfipominkami.

2 Po vélce byly nékteré vzpominky muzejnich pracovniki vydany tiskem, kromé CNM 115 vydaného roku 1946 a popisujiciho &innost jednotlivych historickych
oddgleni za protektoratu, jsme Cerpali zejména z knihy nékdejiiho zaméstnance KNM a pozd&ji pracovnika divadelniho oddéleni Jaroslava Svehly (SVEHLA
1946). Prestoze byla napsana kratce po vélce, jedna se o publikaci spiSe emotivni a propagacni nez historickou a nékteré jeji udaje jsou neptesné. V budoucnu
bude nutné prozkoumat pisemné pozistalosti ¢lent tehdejsiho vedeni knihovny, zejména Miloslava Novotného a Jarmila Krecara (LA PNP) a Emila Axmana
(fond pozistalosti CMH). Problémiim historiografie NM a pokusii o zpracovani souhrnnych d&jin muzea se vénuji WOITSCHOVA — JUN 2015.

3 Ke knihovnam za protektoratu viz napt. LUFT 1989; MOHN 2014; z domécich publikaci VOBORNIKOVA 2016.

40 tom podrobn&ji KUBAT 2011, s. 41.

DO 10.1515/amnpsc-2017-0034



Obr. 1. Slib poslusnosti Adolfu Hitlerovi a risi

o zabrani némeckého divadla’ pro muzeum, bylo vSak od-
mitnuto jako pfilis malé. Hledala se nova budova pro naro-
dopisné oddéleni. Navrh na to, aby v Panteonu byla misto
sochy Kaspara Sternberka postavena socha Jana Husa, nezi-
skal jednohlasou podporu s tim, Ze by jej pravdépodobné za-
mitlo policejni feditelstvi.

Po vzniku protektoratu jesté nékteré fesené problémy do-
bihaly — napf. soutéz na stavbu nové budovy, ktera se po
opusténi planu architekta Josefa Gocara postavit dvé muzejni
budovy na Letné misto stadionu Slavie m¢la stavét na praz-
ském Vystavisti. Brzy se vSak projevila zména politickych
pomeért, zejména v personalni roving. Pii likvidaci minister-
stva narodni obrany bylo NM prikazano celkem 49 zamést-
nanct, z likvidace ministerstva zahrani¢i bylo ptidéleno
8 zaméstnanci a na zadost NM také dva radové z ministerstva
Skolstvi. I ze zrusené armady pfisli do muzea nektefi distoj-
nici, mezi jinymi také do knihovny. V knihovné pracovali

od cervence 1939 v cizojazy¢ném oddéleni vedeném J. Kre-
carem a zpracovavali knihy ze staré zasoby. Krom¢ zamést-
nanci ze zruSenych organizaci zaméstnavalo NM 1 stipen-
disty ministerstva $kolstvi® z Fondu na podporu nezamést-
nané inteligence. Tak byl knihovné ptidélen dr. Josef Tichy,
predtim vysokoskolsky asistent. Stipendisté mohli pracovat
jen po urcitou dobu, nez byli pfefazeni na stalé pracovni
misto nebo nasli zaméstnani jinde. Podle dekretu z 8. 3. 1940
museli od té doby vSichni stipendisté skladat slib poslusnosti
Adolfu Hitlerovi a fisi (viz. obr. 1). K 5. 11. 1941 byla ¢innost
Fondu ministerstvem zastavena.

Vedeni NM muselo pro zemsky tfad vyhotovit se-
znamy zaméstnancl zidovského ptivodu. Zména poméri
se projevila i v nakupu sbirek — na schiizi kuratoria 6. 10.
1939 knihovna navrhuje zakoupit Mein Kampf a dalsi
Hitlerovy knihy. (Téhoz roku vsak byla v ramci akvizice
ziskana také kompletni Acta sanctorum o 52 svazcich).
15. 11. 1939 po studentskych nepokojich pfislo do muzea
gestapo a zatklo v knihovné Antonina Dolenského a Jar-
mila Krecara, ktefi stravili ve vazbé& pét tydnu,’ vyslychan
byl i Frantisek Pata.®

Knihovna pfipravovala novou literarni expozici ,,1000 let
Ceského pisemnictvi®. Autorem dvou piedkladanych navrht
byli zaméstnanci knihovny Antonin Dolensky a Antonin
Grund. Muzejni kuratorium se nakonec pfiklonilo ke Grun-
dovu navrhu s tim, Ze obzvlastni pozornost ma byt vénovana
Rukopisiim kralovédvorskému a zelenohorskému. Clen kura-
toria profesor Vaclav Vojtisek vSak zadal, aby nebyly dlou-
hodob¢ vystaveny, a bylo rovnéz doporu¢ovano zakryvat
vzacné knihy ve vitrinach deskami, aby nebyly vystaveny
piimému svétlu.

Zemsky utad ptidéloval do NM jiz od roku 1939 na nat-
lak ufadu fisského protektora také zaméstnance némecké na-
rodnosti.’ Pravé tento ufad vypracoval studii o zastoupeni
Cechii a Némcit ve vefejnych institucich a zejména pro kni-
hovnictvi, kde byla pievazna vétsina Cechil, ale nejen pro né,
planoval zmény v personalnim obsazeni. V roce 1940 bylo
nafizeno zaméstnat urcity pocet prislusnikti némecké narod-
nosti v zemskych kulturnich Gstavech. V NM méla vzniknout
3 mista pro védecké uiedniky a 6 pro dalsi kategorie pracov-
nikti. NM na zemském utadé ve zdivodnéni ndvrhu systemi-
zace ze 13. 4. 1940 pozadovalo takovou znalost Cestiny ze
strany némeckych tfednikti, aby mohli studovat ¢esky ma-
terial a pracovat s nim. Direktivnimu ptidélovani némeckych
zameéstnanct se vedeni muzea snazilo branit alespon tak, ze
navrhovalo vlastni kandidaty, aby se zarucila odborna kvali-
fikace novych pracovnikti. Tak NM pozadalo napt. o pridé-
leni prazského Némce, dr. Josefa Opitze,!* do prehistorické
sbirky ¢i dr. Kunschika!! pro archiv. Knihovna ziejmé ob-
dobny pozadavek nepiednesla a byli ji pridéleni dva némecti

> Minéna snad dne$ni budova Statni opery.

6 Celym nazvem Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, zkracovano jako MSANO.
70 tom v archivaliich NM pochopiteln& neni zminka, informace pochézi z Krecarovy poziistalosti v Literdrnim archivu, viz KUBAT 2011, s. 42.
8 FrantiSek Pata (1885-1942), ptivodni profesi stiedoskolsky profesor, prekladatel, vydavatel dila A. Jiraska, zakladajici ¢len Sesko-luzického spolku. V KNM

pracoval od roku 1920.

% Jesté na schiizi kuratoria z 6. 10. 1939 bylo pozadovéano vysvétleni tohoto pfidélovani. Tak byla napf. do prehistorického oddéleni pridélena dr. Kollmann

z Liberce, ktera méla zpracovavat nalezy ze sudetonémecké oblasti.
190 J. Opitzovi viz STEHLIKOVA 2015.

' SVEHLA 1946 o ném pise v souvislosti s archivem NM na s. 20 jako o dr. Kunczikovi. Z textu vyplyva, Ze se zaméstnancem archivu nestal, naopak tam

byl zacatkem roku 1940 poslan jako ¢len komise pro jeho reformu.



zem$ti komisafi — dr. Emil Franzel'? a dr. Edith Schropferova,
oba do cizojazyéného referatu vedeného J. Krecarem.

Podle nafizeni zemského vyboru museli vSichni zamést-
nanci NM do 5. 4. 1940 odevzdat dotaznik o arijském ptivodu
s tim, Ze osoby nearijského ptivodu nebudou moci byt v bu-
doucnu v NM zaméstnany. Toto nafizeni se nikoho z kni-
hovny nedotklo. V listopadu 1940 byl zjistovan rodinny stav
zaméstnancu a hlaSeni zameéstnanci svobodni, bezdétni a dale
podle poctu déti. V roce 1941 a pozd¢ji se v seznamech za-
meéstnanct uvadél pocet legionait (napi. k 23. 4. 1942 jich
celkem v NM bylo 16).

K roku 1941 se sice zvysil pocet zaméstnanctit KNM o 9
(prirastek byl zpuisoben zejména zaméstnavanim byvalych
distojniki a prislusnikti zrusenych ministerstev obrany a za-
hranici), ale pocet ziizenct se snizil na Ctyfi a feditel KNM
zadal o misto uklizecky, aby mohl byt v KNM udrzovan po-
radek. Vynosem zemského ttadu k 31. 1. 1941 se stal zastu-
pujicim prednostou KNM Miloslav Novotny.

9. 6. 1941 zatklo gestapo pracovnika knihovny dr. Jana
Kefera a byl uvéznén na Pankraci."

V 1ét¢ 1941 vydalo ministerstvo vnitra zakaz pfijimani
novych sil a povySovani, ktery ovSem neplatil pro némecké
statni ptislusniky. Bylo zakazano pfijimat vdané Zeny do ve-
fejné sluzby a provdané uiednice byly propoustény. Ani toto
nafizeni se nevztahovalo na zaméstnankyné némecké narod-
nosti. Personalni opatieni, ktera byla NM ur¢ovana nadrtize-
nymi ufady, smétovala planovité k vylouceni zaméstnanci
zidovského puvodu i jejich piibuznych z Cinnosti muzea,
omezovala ¢innost zaméstnanct ¢eské narodnosti a podpo-
rovala zaméstnance narodnosti némecké, pro néz zvlasté zpo-
¢atku neplatila v ramci personalnich Gprav zadna omezeni.
K témto opatfenim se pozd¢ji pridala planovité provadéna
germanizace.

Dalsi nafizeni fisského protektora ze 30. 2. 1940 se tykalo
poslani zaméstnancti nad 55 let do vysluzby, dale zamé&stnan-
kyiinad 50 let a legionatt nad 45 let. Reditelstvi NM se proti
tomuto opatieni ohradilo r. 1942, kdy mélo dojit uplatnéni,
napfi. v knihovné by v dasledku téchto opatieni odeslo 50
procent v§ech zaméstnancd. V pfipisu zemskému ufadu se
teditel Zemek piimlouva, aby ze starSich pracovnikut zistal
v KNM alespon dr. Pata, jenZ je vyborny znalec knihovny,'
skvely pracovnik a ovlada cizi jazyky.

V roce 1941 byl zménén nazev Narodniho muzea na
Zemské muzeum v Praze/Landesmuseum in Prag. Pied zmé-
nou samou bylo na zadost ministerstva Skolstvi zaslano to-
muto Gfadu 7. 3. 1941 podrobné vyjadieni o vzniku a smyslu
dosavadniho ¢eského nazvu i jeho latinského ekvivalentu.

Rozhodnuti o zméné€ nazvu bylo ve formé obézniku ro-
zeslano 25. 10. 1941 na vSechna oddéleni NM. S okamzitou
platnosti bylo zakazano uzivani starych razitek a vSude ve
sbirkach i kancelarich muselo byt zavedeno nové oznaceni.
Puvodni razitka musela byt do 27. 9. odevzdana na feditel-
stvi, které mé¢lo poridit nova, totéz platilo i pro staré tiskopisy.

V ptechodném obdobi se sluzebni korespondence psala na
Cistém papife se strojovym zahlavim.

Na podzim 1941 se zacina pfipravovat edice muzejnich
pruvodcu Poklady Narodniho muzea."

Obéznikem z 11. 12. 1941 se upravovalo uzivani jazyka
v NM. Pisemnosti musely byt vypracovavany v CeStiné
a v némciné nebo jen v némcing, podle sidla adresata. Vyfi-
zovani v jazyce ¢eském bylo povoleno jen ve vnitinim tied-
nim styku, pfi vyfizeni protektoratnim ufadim a vedeni
a podani ¢eskym stranam sidlicim v protektoratu. Pfi podani
do ciziny byla vzdy vyZadovana také némeckojazy¢na verze.
Byla stanovena uroven znalosti némciny, kterou ufednici mu-
seli mit, a byl zaveden systém jazykovych kurzl a zkousek.
(Jesteé v roce 1944 musela Mirjam Dartikova'® vykonat jazy-
kovou zkousku a dolozit prohldseni o arijském ptvodu
a o tom, ze nepatii k zednafiim, aby mohla byt pfijata mezi
stalé zaméstnance KNM.) Jazykovou spravnost ovétovali
prednostové oddéleni, pokud si nebyli jisti, pieposilali pi-
semnosti na feditelstvi radovi Pospisilovi, ktery byl povéten
prezkuSovanim navrhi.

V roce 1942 se provadélo nafizeni vlady o zidovskych
misSencich ve vefejné sluzb¢é a zaméstnanci museli dokladat
dalsi udaje o ptivodu rodiny. Tomu, kdo by doklady nepied-
lozil, hrozilo disciplinarni fizeni. Zaméstnanci, ktefi byli zi-
dovskymi mienci nebo jejich manzelé ¢ manzelky byli Zidy
nebo zidovskymi miSenci, méli byt poslani do vysluzby. Ve-
fejni zaméstnanci nesméli uzavtit siatek s osobou, ktera by
byla Zidovského nebo smiseného piivodu. Pied siatkem byli
povinni si vyzvednout na feditelstvi formuldf oznameni
snatku, ktery byl zemskym Gfadem piezkouSen i s rodovymi
doklady pfistiho manzela ¢i manzelky.

V témze roce byli néktefi pracovnici totalné nasazeni.
Byly sepisovany seznamy nejcennéjSich sbirkovych pted-
métd (pro knihovnu byl pouzit seznam, ktery jiz 13. 9. 1938
jesté pred vSeobecnou mobilizaci vyhotovil A. Dolensky pro
sbirku rukopist, starych tiskl a obrozeni) a planovala se vy-
stavba protileteckého krytu, ktery byl ziizen koncem roku
1942. V prosinci nastala krize vytapéni (Beheizungskrise),
vypadky dodavek uhli muselo fesit vedeni NM piimo se zem-
skym ufadem.

Po atentatu na risského protektora Heydricha byli na
vyzvu Zemského tfadu vSichni zaméstnanci nuceni Gi¢astnit
se 2. 6. 1942 projevu vlady na Staroméstském namesti. Za-
meéstnanci KNM se sesli na Marianském namésti, kde byla
provedena prezence. Omlouvala jen protisabotazni sluzba
nebo nemoc. Rovnéz 5. ervna se konal v hromadny projev
zaméstnanct Zemského ufadu proti atentatu, tentokrat na
hristi Slavie, i zde byla u€ast zaméstnanci NM povinna. Na-
sledovala fada dalSich shromazdéni, napt. podle zpravy pied-
nosty Novotného se manifestace 3. 7. neti¢astnili dr. Axman
a dr. Karasova, ktefi byli na dovolené, a dr. Pata, ktery byl
nepfitomen v afadé od 27. 6. 1942 (byl zatéen gestapem
a v dobg, kdy se podavalo hlaseni, jiz nezil).

12 Emilu Franzelovi a jeho ¢innosti v KNM vénujeme samostatny ¢lanek.

130 zivots a dile J. Kefera, vyznamného hermetika a spisovatele, predsedy spole¢nosti Universalia viz NAKONECNY 1995, s. 161. Dle SVEHLA 1946,

s. 57 byl zatcen 18. 6.
14V KNM piisobil od roku 1920.

15K jejich realizaci ziejmé nedoslo. Pozdgji v roce 1965 uspotradalo NM vystavu se stejnym nazvem.
16 Pozdé&ji provdana Bohatcova (1919-2007), vyznamna piedstavitelka nasi knihovédy.



Rissky komisat dr. Becker se svym zastupcem dr. Weh-
merem pracovali na koncepci protektoratniho knihovnictvi
a jeho zaclenéni do tisského knihovniho systému. 18. 7. 1942
zaslal Josef Becker zpravu fi§skému protektorovi,'” v niz tlu-
moci stanovisko Narodni knihovny, kterd sice nema zadné
centralistické tendence, ale povazuje za nutné upozornit na
dveé vyznamné prazské knihovny, totiz na knihovnu Narod-
niho muzea a na Strahovskou knihovnu, kde je tieba zabranit
vyvoji, ktery by mohl vést k jejich chybnému smétrovani
a ztratam. V knihovné zemského muzea je z némeckych za-
méstnanct jen jedna koncipistka s malou profesni zkuse-
nosti.!'® Dohled z némecké strany je z kulturnépolitickych dii-
vodu velmi potebny. Strahovska knihovna by méla byt za-
chovana jako sbirka i jako muzeum knihy. Becker zada, aby
byla zvazena opatieni, ktera zajisti ob& knihovny, a navrhuje,
aby byly ob¢€ dany pod pravomoc némeckého komisate, jako
je to u Narodni knihovny a knihovny technickych vysokych
skol. To se skute¢né stalo a KNM byla od r. 1943 pod odbor-
nou spravou fisského komisare Beckera a jeho zastupce Weh-
mera. Zasadni rozhodnuti ohledné fondu a ¢innosti podléhala
jejich schvaleni.

5. 2. 1943 navstivil némecky komisat dr. Wehmer proti-
letecky kryt s cimeliemi v NM — ten podle jeho zavéra ne-
splnoval podminky dobré ochrany fondi a bylo doporuceno
prevézt cimelie na venkov.

Od konce roku 1943 se na popud knihovni komise, ve-
dené risskym komisafem Beckerem, pfipravovala organizace
provozu knihovny podle novych pravidel (zlepseni sluzeb,
prednostni katalogizace dilezitych fondul, vyklizeni nékte-
rych prostor). Probihala evakuace sbirek do zamku ve Zle-
bech. Jako prvni se tam pfesunuly rukopisy, byly vsak
napadeny cervotocem a doc. Grund musel zafizovat jejich
dezinfekcei. Dalsi externi depozitare byly ve Slatifianech, Tu-
chométicich a Luzich — KoSumberku. Protoze dosavadni pro-
vizorni feditel M. Novotny byl ze zdravotnich divodi ¢asto
nepiitomen, v roce 1943 to bylo celého ctvrt roku, a nemohl
by dostatecné intenzivné pracovat na reformach, které ko-
mise navrhla (to bylo oficialni zdivodnéni jeho odvolani),
byl jmenovan novym fadnym feditelem dr. Emil Axman.
Dr. Novotny zustal jako jediny zaméstnanec literarniho od-
délenti. 8. zafi 1944 byla definitivne¢ oteviena studovna, zostfil
se dozor u vychodu a za pisobeni doc. Grunda, J. Tichého
a M. Dankové byla pfestavéna piiruc¢ni knihovna. Jeji teh-
dejsi tematické rozdéleni se dochovalo az do doby stéhovani
priru¢ni knihovny z historické budovy do prostor FS. Vzhle-
dem k tomu, ze E. Axman byl prozatimnim vedoucim KNM,
byly prace v hudebnim oddéleni ponékud utlumeny. Pravé
Axman byl v unoru 1944 navrzen na povySeni s vybornym
hodnocenim jeho prace na misto vedouciho hudebniho od-
déleni i zastupce vedouciho KNM a spolu s nim také Antonin
Grund, vedouci oddéleni rukopisii a starych tiskd, jenz byl
ocenovan pro své odborné kvality i organizacni schopnosti.
K povyseni byla navrzena i dr. E. Schropferova, ktera byla
v té dob¢ zodpovédna za psani listkového katalogu a stavéni
na signatury. Na podzim 1944 se krati pracovni doba kviili
uspofe energie a v celém roce je zakaz brani dovolenych (Ur-
laubssperre).

Obr. 2. Zapis Emila Axmana v knize spisové agendy KNM po
osvobozeni CR

Evakuaci knihovny mél z povéreni zemského uradu na
starosti fiSsky knihovni komisaf (dr. Josef Becker), jenz
podaval zpravy o ¢innosti knihovny pfimo zemskému
uradu. V pfipad¢ ohrozeni mély byt zemskym uradem dany
k dispozici transportni prostiedky, které by zajistily odvoz
alespon poloviny z 600 000 svazki knihovny mimo Prahu.
Komisaf navrhoval postup evakuace, provedeni vsak z{-
stalo v kompetenci zemského tGfadu. Protivzdusnou obranu
a s ni souvisejici opatfeni mél v celém NM na starosti
dr. Josef Opitz. V jemu urcené zpravé Zemského uradu
9. 3. 1945 se pise, ze je nutné se obavat, ze utok piijde ze
sméru Zhotelec-Liberec. Proto se nemaji dale vyvazet
sbirky na Turnovsko a Jic¢insko a opatrnost se doporucuje
i u Slatinan. Sbirkové pfedméty maji byt pfipraveny na
nutny rychly transport. Pfi pfevozech autem je tieba dbat
opatrnosti a netvotit konvoje, které by upoutaly pozornost
leteckych ostielovact. Byly sestaveny seznamy tzv. ptika-
zanych zamé&stnancl (vétSinou svobodnych a bezdétnych),
ktefi budou dani k dispozici do vyroby k totalnimu nasa-
zeni (z KNM mezi nimi byl napt. dr. J. Tichy nebo M. Daii-
kova, ktera pracovala na Kladné¢ v Poldiné huti a teprve
v ¢ervnu 1945 mohla nastoupit zpét do KNM).

17 Archiv NK, registratura 1942, K/674.

¥ Minéna nepochybné dr. Schrépferova, jez oviem nebyla koncipientkou, ale muzejni komisatkou.



Spontanni radost, jaka ovladla vétsinu zaméstnanci NM po
osvobozeni, krasn¢ doklada zapis Emila Axmana v knize spi-
sové agendy KNM (viz obr. 2):

,,Po Sesti letech bezmérného utrpeni a po slavnych dnech

hrdinské vzpoury dne 5. kvétna 1945.

Zdrav bud’ narode, pokoleni Tvého at’ jest bez konce!

Hvézd mnoho — vlast jedina!

At Zije president Ceskoslovenské republiky dr. Edvard

Benes!

Slava marsalu Stalinovi!

Slava sovétské armade!

V Praze 11. kvétna 1945

Dr. Emil Axman, t. ¢. pfednosta knihovny*'

Po osvobozeni v srpnu 1945 sdélila KNM Svazu ¢eskych
musei jména svych zaméstnanct, ktefi zahynuli vinou fasis-
tického rezimu. Byli dva — dr. Frantisek Pata, byvaly vedouci
druhého knihovniho oddéleni a vedouci sbirky map, zateny
za heydrichiady 27. 6. a popraveny 2. 7. 1942. Po jeho smrti
zustala jeho vdova s détmi dlouho bez zaopatieni. Druhym
byl dr. Jan Kefer, zemsky muzejni komisaft, knihovnik KNM,
ktery zemfel v koncentra¢nim tabore ve Flossenbiirgu® 3. 12.
1942. Kratce poté zemiela i jeho Zena a zlistal po nich sirotek,
syn Reginald. Oba zavrazdéni Gfednici KNM byli 7. 1. 1946
navrzeni na posmrtné povyseni a vdova po dr. Patovi mohla
zazadat o od¢inéni kiivd. V listopadu 1945 sprava a zavodni
rada NM zadaji jeho postatnéni. Rozbihaji se kursy rustiny
v ¢itarné NM, kde diive probihaly kursy némciny. Studovna
KNM byla po valce oteviena od 1. 5. 1946, ale jen nakratko.
Sbirky ze Zlebti u Caslavi se stéhovaly jesté v pribéhu roku
1949.

2. Oddéleni knihovny a jeji zaméstnanci

Po smrti feditele Josefa Volfa 12. 5. 1937 byl do jara 1938
prozatimnim pfednostou E. Axman. V zaii 1938 byl spravou
knihovny povéfen vrchni muzejni rada Antonin Zemek, jenz
byl zaroven administrativnim feditelem Narodniho muzea.
Po ném vykonaval funkci prozatimniho pfednosty knihovny
Miloslav Novotny do r. 1944, kdy jej vystiidal opét Emil

Axman.

V letech 1938-1939 byla organizace knihovny nasledujici:

1. referat: ¢eské oddéleni (vedouci dr. Frantisek Pata)
2. referat: rukopisy a staré tisky, obrozeni, Casopisy a ma-
py (dr. Antonin Dolensky)

3. referat (ztizeny 15. 10. 1938) — cizojazyéné odd¢leni:
agenda byvalého vS§eobecného a slovanského oddéleni,
polovina ¢asopist a polovina drobnych tiski (prof. Jar-
mil Krecar).

4. referat: hudebni oddéleni (dr. Emil Axman)

5. referat: literarni oddéleni?! (dr. Miloslav Novotny).

Zmény v organizaci knihovny navrhl po svém nastupu do
funkce M. Novotny, ne v§echny se realizovaly, vysledek ke
12. 3. 1941 byl tento:

1. referat (dr. Pata) spravoval vypiijéni protokol, obstara-
val styk knihovny s oddélenimi, literaturu pro oddélent,
doziral na pfiruc¢ni knihovny a spravoval oddéleni
drobnych tisku.

2. referat (dr. Dolensky, penzionovan 1. 7. 1941) spravo-
val oddéleni rukopist, starych tiskd, literatury o umént,
individualni knihovny pievazné ceské nebo bohemis-
tické.?> Byl mu piidélen dr. Kefer pro sbirku map,
dr. Svehla® a dalgi.

3. referat, vSeobecny, byl rozdélen na dvé oddéleni — slo-
vanské (dr. Polivkova), jemuz byla z individualnich
knihoven pfidélena Polivkova knihovna a drobné slo-
vanské tisky; a neslovansky, jejz nadale vedl J. Krecar.
Z knihoven osobnosti mélo oddéleni na starost kni-
hovnu hrabéte Liitzowa, ktera vSak postradala katalog
a bylo tfeba vytvofit novy.

Referaty 4 a 5 (hudebni a literarni odd¢€leni) zistaly prak-
ticky bez organizacni zmény, vedeni literarniho archivu se
poté, co se M. Novotny stal pfednostou knihovny, ujal na
kratkou dobu A. Grund, jenz pozdéji nastoupil jako vedouci
referatu rukopist a starych tiskii misto penzionovaného
A. Dolenského a jeho misto v literarnim oddéleni zaujal
dr. FrantiSek Mergl.?*

V roce 1941 byla smérnici podepsanou M. Novotnym zii-
zena funkce hospodare knihovny, ktery doziral na organizaci
prace ziizenct, spravu skladisté,” vypijcky knih, mél pro-
vést revizi regalil a soustfedéni nezpracovaného materialu na
jedno misto. Mé&l mit piehled o evidenci volnych mist na re-
galech skladisté i ve skiinich starych tiskd. Toto opatfeni se
ziejme ukazalo jako neucinné, protoze pii nuceném propous-
téni starSich muzejnich Gfedniki byl Frantisek Holcak, ktery
toto misto zastaval, navrzen k penzionovani.

O rok pozdéji prednosta knihovny Novotny svolal na
2. 4. 1942 shromazdéni vedoucich pracovniki k dalsi reor-

17 Archiv NK, registratura 1942, K/674.

'8 Minéna nepochybné dr. Schropferova, jez ovsem nebyla koncipientkou, ale muzejni komisatkou.

1 ANM — RNM - KNM, 4a3/1, Spisova agenda 14. 11. 1942-27. 9. 1946.

2 Utedni pisemnosti NM uvadi jako misto smrti Mauthausen.
21 Pozdgji ,,literarni archiv*.

22 Jmenovité. Thomayerovu, Gutha-Jarkovského, Kolihovu (byvaly knihovni rada A. Koliha), Vavrovu, Hetschkovu, Hiibnerové, Sokola, Timy, Regala, Ve-

selého, Palackého a Safafika, Otty, Dobnera, Machara a Zachara.

2 Jaroslav Svehla pracoval v KNM od roku 1934, v roce 1951 piesel do nové zalozeného divadelniho oddgleni.

24 Tento pracovnik byl v KNM jen kratce, v roce 1941 nastoupil jako vrchni komisaf, o rok pozdgji byl vedoucim narodopisu, r. 1943 byl v Naprstkové muzeu,
1944-45 opét vedouci narodopisu. Z NM odesel k 17. 5. 1945. V roce 1942 zadal jako védecky pracovnik tlevu 10 hod. z tydenni pracovni doby na potadani
pozistalosti Vaclava Hanky, jeho zadost vSak byla odlozena. Ackoli vstoupil do d€jin KNM jen epizodicky, byl nepochybné rozporuplnou postavou: vzdeé-
lanim slavista, pted nastupem do KNM zaméstnanec soukromého archivu prezidenta republiky a pozdéji archivu TGM, byl po osvobozeni feditelem NM
suspendovan, protoze ,,jeho chovani za protektoratu bylo urazkou narodni cti. Na zékladé svédectvi ¢lena KSC o Merglové bezithonnosti musel feditel
NM odvolani zrusit. K tomu vice ANM, agenda personalniho oddéleni, sign. 19/10.

% Tak byl v té dobé nazyvan dnesni hlavni depozitaf v historické budové NM.



ganizaci knihovny. Zapis z tohoto shromazdéni tltumo¢i velmi
7ivé diskusi k reformam, vedouci pracovnici (Krecar, Svehla,
Pata) jsou vesmeés proti nim, zejména proti zruSeni slovan-
ského oddéleni. Dr. Krecar?® dostane za ukol revizi celého
skladisté knihovny. Krecar odmita tuto funkci se slovy: ,,Na-
denika dé¢lat nebudu!“ a feditel odpovida ,,Ja sam délam
knihovné nadenika [...] a vazim si toho.” Prof. Krecar: ,Je
otazka, zda jest zde prace pro ¢loveéka spravné rozdélena
vzhledem ke staii fysickému. Listky psat nebudu.” Novym
vedoucim literarniho oddéleni se stava dr. FrantiSek Mergl.
Vznika plan na prodlouzeni studijni doby do 18 hod. odpo-
ledne s tim, Ze za to Gfednici v jiné dny dostanou nahradni
volno. Badateliim bude zabranéno v pristupu k listkovému
katalogu, aby nepifehazovali listky — toto opatieni vydrzelo
az do zacatku 21. stoleti, kdy byl protokol pfestavén.

Dalsi schtize probéhla 25. 4., byly stanoveny delsi vy-
pujéni hodiny podle navrhu dr. Grunda proti protestim
prof. Krecara a dr. Karasové. Planovala se revize a ¢isténi
knizniho skladu.?’ Tytéz prace méli provést pracovnici lite-
rarniho oddé€leni a oddéleni rukopist a starych tiskid ve svych
skladistich. Posledni bod jednani byl tento: , Reditel knihovny
dr. Novotny se zmifuje o navstéve zastupct némecké tajné
policie (Gestapa) v literarnim oddéleni knihovny k prohlidce
pozistalosti Dr. Josefa Volfa.“?® Volfova osobni knihovna,
kterou KNM rovnéz odkazal, byla v tomto roce potfadana,
jak dokladaji interni vykazy a zpravy zaméstnanct fediteli
KNM. Pravdépodobné tyto reformy a neshody mezi Kreca-
rem a Novotnym, které se tradovaly jiz od dob Josefa Volfa,
jehoz byl Novotny kdysi zastupcem, zapiicinily Krecarovo
predcasné penzionovani v témze roce. Neni oviem pravda,
ze byl propustén proto, ze na jeho misto byla po jeho navratu
z vézeni (uz roku 1940!) ptijata némecka pracovnice
dr. Schropferova, jak pisi nékteii Krecarovi zivotopisci.?
Podle hlaseni a vykazl prace byla dr. Schropferova Kreca-
rovou podrfizenou v cizojazy¢ném oddéleni a pievzala po
jeho penzionovani nékteré pracovni ¢innosti, které mu mély
byt ulozeny, ale on je (podle citovanych zapist z porad)
odmital pfijmout.

V roce 1942 byla nakonec evidovana tato oddéleni: ru-
kopisy a staré tisky, nové tisky, mapy, hudebni oddélenti, li-
terarni oddélent, pfiru¢ni knihovny, protokol, zfizenci.

Kratce poté byl vydan ob&Znik*® tykajici se zajisténi po-
fadku v knihovné. V ném se natizovalo knihovnim ufedni-
ktm sepsat vSechny muzejni knihy v pfiruckach, které bude
nadale evidovat protokol. Kazda kniha ze skladisté musi byt
vypujcena pres vypujcni protokol. Bylo zruseno oddéleni 3.,
vseobecné, jako samostatny referat a priclenéno k ceskému
oddgleni (dr. Svehla) jako soudast referatu novych tiski.
Dr. Tichy byl pteveden do oddéleni rukopist a starych tisk,!
»kam se prest¢huje i se svym stolem*. J. Krecar byl povéien
vedenim 1. referatu (misto dr. Paty, jemuz zistala péce o ma-

povou sbirku) s tim, ze bude dale ifadovat v mistnosti Liit-
zowovy knihovny. PéCi o slovanské oddéleni ptrevzala dr. Ji-
fina Karasova. Dr. Pata jako referent oddéleni map sedél
nadale sam ve své mistnosti, protoze potfeboval mnoho
mista. Projekt na usporadani skladisté mél vypracovat dr. No-
votny. Mél byt také vypracovan novy vypujcni fad a upra-
vena sluzba v ¢itarn€. V tomto roce se také piikrocilo k revizi
sbirek. Pivodné se mélo postupovat podle listkového kata-
logu, ale pfi jeho srovnani s obsahem skfini se zjistilo, Ze
fada knih jesté neni zapsana. Bylo tedy pouzito lokalnich (in-
ventarnich) katalogl. Problém byl v tom, Ze do lokalniho ka-
talogu Casto nebyly pfipisovany duplikaty, takze obvykle
pocet svazkl ve skiinich neodpovidal poctu v lokalnich ka-
talozich. Navic spousta knih, nahromadénych i po zemi, ne-
byla zapsana nikde (jako ptiklad se uvadi knihovna J. Otty
ziskana roku 1936, ktera v dobé revize nebyla zapsana ani
v prirtstkovém katalogu). Mnoho knih z knihovny bylo fy-
zicky v ptiruckach odbornych oddéleni, ktera si mohla ku-
povat knihy i samostatn¢ a ty pak neprochazely evidenci
KNM.

Systemizace KNM k 28. 5. 1942: prozatimni vedouci
M. Novotny, vedouci hudebniho oddéleni E. Axman, vedouci
oddéleni map F. Pata, vedouci oddéleni péce o prirucni kni-
hovny J. Krecar, vedouci oddéleni literarnich pozlstalosti
Fratisek Mergl, vedouci odd¢leni rukopisil a starych tiski
A. Grund, vedouci oddé&leni novych tiski Jaroslav Svehla.

19. 10. 1942 zadal ptednosta M. Novotny o novou syste-
mizaci sluzebnich mist KNM v této podobé¢: feditel, rukopisy
a staré tisky, hudebni odd¢leni, literarni oddéleni, ceské od-
déleni, vSeobecné oddéleni, slovanské oddé€leni, protokol.
KNM bylo podle jeho pozadavkd potieba doplnit o 10 od-
bornych pracovniki. Jako podpirny argument pro svou za-
dost vypsal srovnani velikosti pfirtstku knizniho fondu
a personalniho obsazeni KNM a univerzitni knihovny,*? jez
je skutecné pisobivé: priristek KNM v roce 1941 €inil
46 797 a prirastek NK 43 628, konceptni ufednici byli zas-
toupeni v obou institucich pocty 8/57, pomocné védeckeé sily
0/12, aktuafi a kancelaiské sily 8/33. Tyto podklady pouzil
teditel NM Zemek pti zdivodiovani systemizace pro zemsky
utad. Vyse popsany nepomér mezi zaméstnanci KNM a NK,
na néjz se i v dalsich letech poukazovalo, se do dne$nich dob
vyrazn¢ nezménil.

Jiz v prosinci 1943 se zacala ptipravovat dalsi reorgani-
zace knihovny. Pod vedenim generalniho komisaie Beckera
z Berlina se sesla knihovni komise. Jednalo se o reorganizaci,
rekatalogizaci a novém druhu katalogizace a byl stanoven
postup provedeni téchto reforem. S nim souviselo i nové pra-
covni rozdéleni KNM, nutnost zakoupeni materialu ke zpra-
covani fondu (katalogizac¢ni listky, rozmnozovaci stroj apod.).
K 21. 2. 1944 stavajiciho prednostu KNM M. Novotného
z divodu Spatného zdravotniho stavu nahradil E. Axman, aby

26 O Jarmilu Krecarovi a jeho Ginnosti v KNM pied valkou KUBAT 2011.

27 Hlavni depozitat KNM.

2.0 této razii se zminuje i SVEHLA 1946, s. 31. Ve Volfové poziistalosti byl podle jeho svédectvi ukryt bali¢ek masarykovské korespondence, ktery
M. Novotny nastésti premistil jesté pred pfichodem gestapa. Na dalsich stranach pak li¢i zasahy gestapa ve fondech se zednaiskou tematikou — o nich
muzejni registratura pochopitelné mi&i. O schovavani diileZitych archivalii se zmifiuje sam M. Novotny, srov. NOVOTNY 1945.

2 Napi. KUBAT 2011, s. 43.

3 Nedat., spisové ¢islo V-833/42.

31 Jehoz byl pozdéji dlouholetym vedoucim.

32 Tehdy nazyvané Zemska a univerzitni knihovna v Praze.
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se na reform¢ mohlo pracovat intenzivnéji. Jiz od Cervna se
posilaly upominky na vraceni knih, ¢asto i opakované. Reditel
knihovny musel kazdy mésic posilat vykaz prace (Arbeitsaus-
weis) C. Wehmerovi, jenz zastupoval komisaie Beckera, byl
odpovédny za postup reforem v NM a povoloval studium
apod.

Po osvobozeni se E. Axman stal prvnim povale¢nym fe-
ditelem Narodniho muzea, Miloslav Novotny se vratil na
misto pfednosty knihovny?*® a zarovefi byl povéien ¢lenstvim
v disciplinarni komisi NM. V ramci o¢istné akce byl suspen-
dovan jediny ¢lovék v NM — podufednik Frantisek Erhardt.
Vsichni ostatni, ktefi by mohli byt takto postizeni, odesli
pravdépodobné z NM hned po osvobozeni, zaméstnanci né-
mecké narodnosti byli odsunuti. Byly pfijimany pomocné vé-
decké sily, do KNM jako stipendista Karel Bezd¢k, pozdéjsi
dlouholety vedouci oddéleni knizni kultury. V 1ét¢ 1945 bylo
muzeum na uréitou dobu uzavieno, protoze zaméstnanci se
hromadné ucastnili zovych praci.

3. Zaméstnanci némecké narodnosti v KNM

Zameéstnanci némeckého pivodu se ve vykazech prace evi-
dovali samostatné. V KNM pracovali dva, Emil Franzel v ob-
dobi 194041, Edith Schropferova v letech 1940—1945. Oba
uméli dobfe Cesky, jak dokazuji svédectvi jejich nadfizenych
i jimi psané dokumenty.

Dr. Emil Franzel,* dosazeny do muzea na intervenci za-
stupce prazského primatora Josefa Pfitznera, svého spoluzaka
ze studii historie a vedouciho ¢initele Sudetonémecké strany,
vykonaval funkci vrchniho zemského komisatre. Zpocatku
katalogizoval entomologické separaty, pozdeji byl poveren
provedenim soupisu odbornych ¢asopistl, zejména némec-
kych. Mél zjistit mezery v ¢asopiseckych fadach a navrhnout
priority jejich doplnéni. Franzelova ¢innost v KNM byla pte-
rusena nastupem do kurzu pro sudetonémecké védecké kni-
hovniky, ktery absolvoval v Narodni knihovné, kam byl také
preveden jako zaméstnanec. V ramci kursu vedeného dr. J.
Beckerem a dr. C. Wehmerem napsal praci o déjinach KNM
Die Bibliothek des Landesmuseums in Prag, ktera byla vy-
dana tiskem v nakladatelstvi Volk und Reich v roce 1942.
V zavéru prace popisuje autor stav a ukoly knihovny (v pre-
kladu ptiloha 1). Kniha, ktera by az na nékteré pasaze sku-
te¢né mohla byt primérnym védeckym dilem, ukazuje velmi
presné typicky pohled ¢eského Némce na Narodni muzeum.
Je ukoncena angazovanou kapitolou Restitutio in integrum
napsanou zcela v duchu vladnouci nacistické ideologie. Méné
formalni a literarné zdafily popis své prace v KNM Franzel
zachytil také ve svych pamétech, uryvek pfipojujeme v Ce-
ském prekladu v priloze 2. Dne 15. 7. 1941 nastoupil for-
maln¢ vojenskou sluzbu, kterou vykonaval u poradkové
policie.

Obr. 3. Prof. Edith Schrépferova, vykaz prace za rijen 1941

PhDr. Edith Schropferova,® slavistka pivodem z Brati-
slavy, pracovala v NM jiz od roku 1940, kdy dolozila osvéd-
¢eni o arijském pivodu, nebyla vSak evidovana v knihovné,
ale jako nezafazeny zaméstnanec piidéleny z jiné sluzby.
Nekdy je ve vykazech uvadéna jako profesorka nebo (spolu
s J. Opitzem z prehistorie) bez zafazeni, od 2. 5. 1941 jako
zemskda muzejni komisarka. V této funkci také 11. 6. 1941
nastoupila do KNM. Zpocatku pracovala v cizojazy¢ném re-
feratu J. Krecara, v roce 1942 byla minimalné do 6. 6. na ne-
placené mateiské dovolené (zadala prodlouzeni), béhem niz
pobyvala v Berliné, kde jeji manzel vykonaval vojenskou
sluzbu jako policejni rezervista. Po reformach KNM v roce
1944 m¢la hlavni dohled nad korespondenci, akvizici, list-
kovym katalogem, vyptjckami v ¢itarné a protokolu. M¢la
také v KNM zodpovédnost za némecké preklady, veetné
katalogizacnich listkil. V jejim osobnim spise je dochovano
obsahlé srovnani Tobolkovych katalogizacnich pravidel
s pruskymi katalogiza¢nimi instrukcemi. V unoru 1944 ji
feditelstvi NM navrhlo na povySeni z diivodi kompetence
aneobycejnych schopnosti zastavat svéené ukoly. NM opus-
tila 5. 5. 1945, jeji osobni spis konci slovy: ,,Zanik pracov-
niho poméru revoluci, jezto byla nacisticky zalozenou
Némkou.*

E. Schropferova se vénovala se také védeckeé praci— 1. 8.
1942 vykazovala jako muzejni komisarka badani o substratu
Stfedomoii a oslabovani vokalu v italickych jazycich s tim,
7e prace je jiz skoro hotova,*® pracuje také na mistnich jmé-
nech Ibérie a keltskych. Zadala proto o tlevu z tfednich
hodin, podobné jako ona zadali i dalsi védecti pracovnici
KNM (Novotny, Axman, Grund, Tichy).

Oba némecti zaméstnanci piispivali z platu na zimni
pomoc (Winterhilfe). V ¢ervnu 1941 musely organizace vy-

3 Situaci v KNM po osvobozeni popsal v &lanku NOVOTNY 1945.
3 Jeho osobni spis viz ANM, agenda personalniho oddéleni, sign. 7/16.

3 0 dr. E. Schropferové mame informace z osobniho spisu ANM, agenda personalniho oddélent, sign. 27/5. Narozena 14. 8. 1909, studovala srovnavaci ja-
zykovédu, puisobila jako uéitelka némciny na n€kolika némeckych gymnaziich zejména na Moravé, byla manzelkou slavisty Johanna Schropfera, pfidéleného
jako pracovnik némecké narodnosti Narodni a univerzitni knihovné, a po valce spolu s nim odesla do Némecka, kde se J. Schropfer uplatnil ve védecké
sféfe (zabyval se mj. traktatem Jana Husa Orthographia Bohemica). V letech 1971-1972, kdy E. Franzel psal své paméti, vydané posmrtné 1983, Edith

Schropferova jiz nezila.

3 K publikaci v8ak nikdy nedo$lo. Podobné téma zpracovavala jiz ve své disertaéni praci Zum Ursprung des italischen Erstsilbenakzentes: Beitrige zur
Sprach- u. Religionsgeschichte u. Ortsnamenkunde Italiens na prazské univerzité, strojopis z roku 1938 je zachovan v Deutsche Nationalbibliothek.
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kazovat zemskému tradu pfijmy vSech némeckych zamést-
nanct a tyto vykazy jsou dochovany v muzejni registratufe.

Jaky byl pomér knihovnich zaméstnanci k jejich némec-
kym koleglim, lze poznat z dtivérné rukopisné zpravy dr. No-
votného fediteli Zemkovi, ktera méla slouzit jako podklad
pro kvalifikacni fizeni, v némz se znamkovala znalost pied-
pist, jazykd, pile apod. Dr. Schrépferovou hodnotil M. No-
votny takto: ,,Pfiznam se, Ze jsem ji za jejich stalych absenci
sotva mohl poznat dikladnégji. Vyskytuji se u ni lapsy v psani
listkt katalogizac¢nich — ergo 2 z predpisi. O pili neni tfeba
zatim mluvit nijak pochvalné. Jako tGfednik narodnosti né-
mecké, nemusi nebo nesmi, trvam, miti znamku z CeStiny.
Bylo-li by potiebi, z ustniho by bylo 1, z pisemného 1. Vzdyt
je slavistka!“37

V povale¢nych publikacich byli E. Franzel a E. Schrop-
ferova jako némecti zaméstnanci knihovny zminovani nega-
tivng, jednak ve Svehlové knize, kde oviem dr. Schrépferova
neni zminéna jmenovité a mluvi se o ni jen jako o ,,Ném-
kyni*; pak také ve stati Miloslava Novotného, jenz oba vini
z ,.kaleni muzejnich vod*.*®

4. Prostory knihovny a sbirky

V fijnu 1940 se feditelstvi NM obratilo na zemsky tfad s na-
vrhem na upravu mistnosti pro podaci a vypujéni protokol
a katalogy knihovny. Byvald muzejni ¢itarna (mistnost ¢. 113
v ptizemi budovy NM) byla uz v roce 1938 zrusena a pouzita
z¢asti jako skladisté knih, z¢asti jako vypiijéni protokol a pra-
covna s protokolem doslych knih. V ramci zmén méla byt
tato mistnost piepaZzena, vzadu vytvofena uzaviratelna mist-
nost pro podaci protokol a katalogy a v predni ¢asti by byl
prachod do ostatnich Casti mistnosti. Prace méla provést
firma Brabec za 1450 K¢&.

V listopadu 1940 byla provedena tprava oteviraci doby
ve studovné vzhledem k pfedpisiim o zatemnovani na 9—16
hodin. Rukopisy byly v roce 1940 docasné ulozeny v bed-
nach ve sklepnich mistnostech.

Roku 1941 byly ve studovné ziizeny 2 kovové dvojskiiné
na priruéni knihovnu, k nimz vedeni knihovny ptiobjednalo
jesté dalsi dvé. V horni ¢asti mély kovovou ty¢ na zavéseni
zebtiku (v archivu NM se dochoval nakres Miloslava Novot-
ného). Téhoz roku se podarilo vyklidit prostor v hlavnim de-
pozitdii mezi Palackym a Safaiikem a pokragovalo se se
zpracovavanim staré zasoby. Planovalo se vybudovani nové
ptiruéni knihovny, ktera méla byt prubézné doplhovana.

Rukopisné oddéleni dostalo pred koncem roku 1941
z rozhodnuti feditelstvi dvé mistnosti po Matici ¢eské — jed-
nooknovou pro spravce oddéleni a dvojoknovou pro Ctyfi
ufedniky oddéleni. Mistnosti byly opatfeny topnymi télesy,
nabytkem a kobercem a byl v nich zaveden telefon. Ve vétsi
mistnosti byla Liitzowova knihovna. Antonin Grund, tehdejsi
vedouci rukopisného oddé€leni, navrhoval vymalovat mist-
nost v jednoduchém svétlém tonu (svétle zelené nebo hra-
skové zlute).

Spolec¢nost vysokoskolskych odbornych tredniki NM
pozadala 24. 4. 1942 KNM o doplnéni fondu odbornych ¢a-
sopisu, zvlasté némeckych. M. Novotny odpovédél, Ze to ne-
bude snadné vzhledem k nedostatku ufednictva.

0d 9. 5. 1942 byla ¢itarna oteviena na zadost badatel od
9 do 12 a od 14 do 18 hodin. Ve studovné slouzili i védecti
pracovnici, coz byl tizus, ktery se zachoval az do pocatku
21. stoleti.

31. 7. 1942 byly Zemskému archivu protokolarné pre-
dany rukopisy KNM archivni povahy z rukopisné sbirky
a také Dobnerova knihovna, jez byla pfipojena k fondu
piaristt.

Pted osvobozenim zasdhla muzeum bomba a poskodila
pracovnu KNM v pfizemi, v niz se nachazela knihovna hra-
béte Liitzowa. Z mobiliare knihovny se zachoval pouze jeden
stolek, ktery je dodnes v odd¢leni rukopist a starych tisku.
Koncem roku 1945 zadal feditel KNM nové prostory pro ulo-
zeni nabytku J. S. Machara, jehoz zidle byly napf. pouzivany
pro schtize. Také bylo tfeba znovu otevfit Citarnu, ta vak byla
preplnéna zabranymi némeckymi knihami, které bylo tieba
také n¢kam ulozit, jak piSe M. Novotny, prostory by mély
byt ,,velikosti salu starych tiskd, suché, tieba bez regald®.
V knihovné méli své knihy a sbirky pfechodné ulozeny také
piirodovédci, ty bylo rovnéz tieba vystéhovat.

5. Expozice a vystavy

V dobé po Mnichovu realizovala KNM symbolickou vystavu
,Narodni idea v ceskoslovenské literature a pokracovala vy-
stavou o F. L. Celakovském.*

Podle pokynu okresniho policejniho komisatstvi z 9. 7.
1940 musely byt z muzejnich expozic odstranény vSechny
zavadné predméty (oddéleni narodniho obrozeni, legionaiské
koutky apod.), uloZzeny do beden a znepfistupnény vefejnosti.

V roce 1940 KNM realizovala zejména praci Antonina
Grunda vystavu ,,Ceska kniha“ a ,,Ceska pisen lidova“ (15.—
31. 8. 1940) a vystavu ,,K. J. Erben (15. 11. 1940-1. 2.
1941).

Vroce 1941 se hudebni oddéleni Gcastnilo vystavy o An-
toninu Dvotakovi.

Téhoz roku se v NM konala k tfetimu vyroci vzniku
protektoratu putovni propagandisticka vystava ,,.Deutsche
Grosse™ (Némecka velikost), kterou zahdjil fissky protektor
K. von Neurath.* Zvlastnim vynosem zemského prezidenta
Bienerta méla byt vystava doporuc¢ena zaméstnanctim a pfi-
padné jim méla byt pro jeji navstévu poskytnuta dovolena.
Pro tcely vystavy byly v prvnim patie vyprazdnény vystavni
saly knihovny a dalSich odd¢leni. Po skonceni vystavy se
mély piivodni expozice vratit, pokud bude vyhovovat jejich
obsah a stav vitrin. Ve vystavnim sale knihovny bylo tfeba
dvé tretiny vitrin Giplné rozlozit, takze se uvazovalo o potizeni
nového mobilidfe pro cely sal. Se zménou instalace se nepo-
¢italo, protoze sal slouzil k prechodnym vystavam, nikoli
jako trvalé expozice. Podle seznamu odménovanych pracov-

37 ANM — RNM, karton 160, slozka Systemisace a resystemisace.

3% Narodni museum 1949, s. 59. Na tuto kritiku reaguje ve svych pamétech E. Franzel obranou vlastni osoby i kolegyné Schropferové. FRANZEL 1983, s. 400.

39 SVEHLA 1946, s. 26-27.

40 Nazev vystavy ,,Némecka velikost* byl inspirovan fragmentem stejnojmenného dila Friedricha Schillera. Katalog: Deutsche Grosse 1940/41. O vystavé

napt. STEHLIKOVA 2015, s. 59-60.
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nikd se na vystavé nikdo z knihovny odborné nepodilel —
organizacné vystavu zajistoval prednosta historicko-archeo-
logického oddéleni dr. Karel Guth, ktery byl po jejim skon-
¢eni penzionovan. Vystava byla dodana extern¢ a muzejni
pracovnici, zejména zfizenci, se Ucastnili pouze instalace
a deinstalace.

23. 3. 1942 byl NM zamitnut navrh na poradani vystavy
J. A. Komenského. 3. 11. 1941 byla v NM zahdjena vystava
»Auf dem Wegen zum neuen Europa® (Na cest¢ k nové
Evropé¢).

Ve vzniklé situaci, kdy NM nemohlo realizovat vlastni
vystavni ¢innost, ale bylo nuceno propujcovat prostory his-
torické budovy vystavam organizovanym shora, se vedeni
muzea snazilo alespon o navrat pivodnich expozic. Poda-
vame zde vytah z ptipisii feditele Zemka zemskému uradu.

V dopise zemskému tfadu z 15. 4. 1942 podava teditel
NM Antonin Zemek zdtvodnéni uzavieni sbirek Narodniho
muzea. 28. 1. 1941 navstivil vedeni muzea Dr. Dorn z tifadu
vrchniho zemského rady a oznamil, ze v NM se ma konat vy-
stava, ktera zabere celé jedno patro budovy a ze tissky pro-
tektor zada, aby mu NM tyto prostory pro ucel vystavy
zapujcilo. 1. 2. 1941 navstivil dr. Dorn spolu s ptedstaviteli
vystavy ,,Deutsche Grosse™ NM znovu a sdélil, ze je o této
udalosti uz rozhodnuto a ma se neprodlen¢ zacit s vyklizenim
salti. O vSem byl informovan i zemsky prezident Bienert.
3. 1. 1941 zemsky prezident A. Zemkovi osobné sdélil, ze se
s vystavou pocita. 5. 1. 1941 priSel vrchni vliadni rada Zankl
a dr. Reinhold z afadu tisského protektora a dalsi a po
prohlidce prvniho patra pozadovali jeho vyklizeni do tydne.
Zaroven stanovili, Ze prehistorické sbirky maji byt dale
pristupné badatelim. Vystava ,,Deutsche Grosse trvala do
15. 5. 1941. Hned se zacalo s deinstalaci a odstraniovanim
Skod, které skoncily v Cervenci. Vzapéti chtéli pracovnici
NM zapocit s vracenim expozic (veetné té knihovni) do stavu
pied vystavou. 1. 8. 1941 navstivil vedeni NM predstavitel
vojenské spravy s tim, Ze se v NM ma konat vojenska vystava
,.Kniha a me¢* (Buch und Schwert), povolend zemskym pre-
zidentem. Proto byly prace na expozicich zastaveny a musela
byt opét vyklizena polovina sal v prvnim patie. Vystava tr-
vala do 15. 12. 1941, ale saly nebyly NM piedany zpét. Me-
zitim se jednalo o nové instalaci muzejnich sbirek. Zastupci
ufadu fiSského protektora a ministerstva skolstvi byli toho
nazoru, ze ma byt zhotovena instalace nova, odpovidajici
programu podle modernich zasad. Zacatkem kvétna 1941
navstivil NM feditel zemského muzea ve Stéting Dr. Kun-
novou stalou expozici. Na ni mély byt pouzity finan¢ni pro-
sttedky urcené pivodné na obnoveni puvodni expozice.
Kdyz se vystava ,,Buch und Schwert“ blizila ke konci, vy-
jadil se zastupce MSANO v ptitomnosti vrchniho rady Za-
nkla v tom smyslu, Ze po skonceni vystav probéhne instalace
puvodni expozice a je nutno ¢ekat na dalsi prikazy. Pii poradé

4.3. 1942 na zemském ufadé zastupce NM opakované zadal,
aby se provizorné mohla instalovat ptivodni expozice, dokud
nebude rozhodnuto o nové instalaci.

V dalSim dopise z 15. 4. 1942 teditel Zemek zemskému
uradu sdéluje, ze sbirky nebyly pfistupné od 5. 2. 1941. Pla-
novala se stavba druhé muzejni budovy a pofizeni nového
vystavniho mobiliafe. Kvuli dal§im vystavam a stanovisku
MSANO stale nejsou sbirky zp¥istupnény. Pldn nové insta-
lace dle dr. Kunkela neni jesté pfipraven k realizaci a neni
potiebny mobiliaf. Proto vedeni NM prosi o obnoveni staré
instalace, které se obejde bez dalsich investic. Ve vystavnim
sale knihovny, jenz jesté nebyl uklizen po vystavé ,,Buch und
Schwert®, budou znovu instalovany staré vitriny a umisténa
literarni vystava. Po predani salu je mozno provést tyto prace
do tii tydnti. Celkove je mozno starou expozici obnovit cca
do mésice s vyjimkou jednoho oddéleni.

1.-7.12. 1943 se v NM konala vystava hracek, které zho-
tovili pfislusnici poradkové policie pro déti svych padlych
kamaradu a krajant, ktefi zahynuli pfi bombardovani. Vstup
byl volny.

26. 6.-27. 8. 1944 se konala vystava ,,Ehret die Arbeit*
(Ctéte praci), naklady na vystavu hradil jeji pofadatel — Ris-
ska pracovni sluzba (RAD, tedy Reicharbeitsdienst) a NM
poskytlo dle vzajemné pisemné dohody vystavni prostory.*

Priloha 1

Emil Franzel: Gegen den Wind der Zeit (Proti vétru
¢asu), Miinchen 1983, s. 396-397, 398-401 o svém zamést-
nani v KNM v roce 1940:

,,V fijnu 1940 jsem dostal, jak uz bylo zminéno, misto vrch-
niho komisate knihovni a archivni sluzby v Ceském zem-
ském muzeu. Za toto misto jsem vdécil v prvé fadé protekei
Hope,* Pfitznera a Franka, ale hlavné skute¢nosti, ze zamést-
nani v protektoratni sluzb¢ byla $patn¢ placena a tim padem
straniky* nevyhledavana. Protoze jsme pracovali jen dopo-
ledne do jedné hodiny, m¢l jsem spoustu ¢asu.*

,Knihovna Ceského zemského muzea je jedna z nejsvé-
razngjsich, jaké si 1ze predstavit. Méla tehdy ve fondu vice
nez pul miliénu bibliografickych jednotek, ale zadny katalog,
Iépe feceno — méla jen zaklady katalogu. To souviselo jesté
s tim, Ze jeji prvni bibliotekar, onen povéstny Vaclav Hanka,
ktery sviij drahocenny ¢as uzival k vyrobé padélka,* praci
na katalogu hrub¢ zanedbéval, takze bylo malo zaméstnanci,
zatimco fond velmi rychle nartstal a kazdy feditel, ktery si
predsevzal, ze zavede katalog, musel vzdy zacit od zacatku.
Knihovna méla jen velmi maly rozpocet na akvizici, jenz
stézi postacoval na pofizeni nejnutnéjsich ¢asopist. Patiilo
ale k stylu ceské vzdélaneckeé tiidy, odkazovat v zavéti cenné
knihovny Knihovné Narodniho muzea. Tak tam pfisly koli-
krat i knihovny o 10 000 i vice svazcich, které pochopitelné
nemohly byt zkatalogizovany. Dal$im trapenim byly ,drobné

41 Otto Kunkel (1895-1984), némecky prehistorik, v letech 1927—1945 feditel pomofanského zemského muzea ve Stéting, r. 1937 vstoupil do NSDAP. Po

42 0 vystavé STEHLIKOVA 2015, s. 60.
# Konstantin H6p, prazsky vedouci NSDAP.

4V originale pouzita zkratka Pgs (Parteigenosse), tedy pfislusnik NSDAP.

4 _Véclav Hanka, ¢esky basnik a filolog, vyrobil padélané ,stiedoveké* rukopisy, rukopisné zlomky zvané Zelenohorsky a Kralovédvorsky, které byly Frantiskem
Palackym pfijaty pro jeho historické dilo jako pravé a v nasledujicich letech vyznamné ptispély k vyvoji ¢eského narodniho sebevédomi. (pozn. E. F.)*
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tisky*, nespocetné separaty z prirodovédnych ¢asopist, ¢asto
jen jeden list, které ptichazely do muzea po tisicich jako vy-
meéna za podobné publikace muzejnich zaméstnancti a byly
uchovavany v papirovych krabicich po stu kusech. Katalo-
gizoval jsem nekolik mésict tyhle separaty, u nichz byl titul
casto del$i nez samotny text. Kdyz jsem se hlasil u feditele
muzea pii svém nastupu do zaméstnani, fekl: ,Vite, pane
doktore, ja jsem tu vlastné kvuli zvifatim!* Byl totiz zoolog
a mél na mysli vycpana zvifata, motyly a brouky, které mu-
zeum uchovavalo. Misto feditele knihovny bylo neobsazené.

Provoz tam byl velmi pohodovy. Ve stejné mistnosti jako
ja sedéli dva propusténi ¢esti distojnici. O politice jsme pfi-
rozené nemluvili. Se star§imi pany, rady a vrchnimi rady,
jsem nem¢él co do ¢inéni. Ti pfichazeli vétSinou kolem desaté
hodiny a mizeli kolem dvanacté. Nevidéli — a pravem — jako
svij ukol vytizovat knihovné-technické prace, coz by jednak
m¢élo pramaly smysl, jednak to byla prace, kterou mohli vy-
konat podfizeni zaméstnanci. Byli to ale ve svych oborech
skutecné vytecné vzdélani védci, ktefi se citili zodpoveédni
svému narodu za své zasluhy pro kulturu. Zaméstnani
v muzeu pro né nebylo jen jakési obroci, ale byl to zavazek
badat v oblasti ¢eské literatury, hudby a historie.

Pro praktické pouzivani knihovny byli daleziti oficianti,*®
kteti presné védéli, kde najit kterou knihu. Na velkych hro-
madach, pokryté na prst tlustymi vrstvami prachu a pavucin,
leZely knihy, tak jak do knihovny piisly. Kdyz jste se zeptal
oficianta, kde by ta ¢i ona kniha mohla byt, kratce zauvazoval
a pak pfistoupil k n¢které z hromad: ,Ta bude mozn4, pane
doktore, lezet tady na té haldé.© Vétsinou tam také lezela
a vytahnout ji byla prace ani ne tak naro¢na jako $pinava. Byl
jsem velmi rad, kdyz uz jsem nemusel katalogizovat ento-
mologické separaty. Dalsi ukol, ktery jsem dostal, byl mno-
hem zajimavéjsi. Mél jsem zjistovat mezery v periodickych
publikacich, coz mi umoznilo nahlédnout, jaké bohatstvi pe-
riodik knihovna ma4, ale také jak katastrofalni jsou ztraty.
V prazské univerzitni knihovné*’ se v piipadé chybéjicich né-
kolika ro¢nikt mluvilo o ,Kukulovské mezete‘, protoze za
feditele Kukuly*® se tam rozmohla az trapna nedbalost a laj-
dactvi, v muzeu vSak byly téméf jen mezery a mezi nimi vzdy
jednou za cas jeden ro¢nik nebo polovina jednoho ro¢niku,
takze nebyla moc velka nadéje, ze by se ty mezery nékdy za-
plnily.

V jedné muzejni publikaci z komunistické doby* se piSe,
Ze ja a moje nastupkyné, pani Dr. Schropferova, jsme ,kalili
¢isté vody muzejnich d&jin‘. To se vztahovalo, co se mée tyce,

spise na moje D¢jiny knihovny zemského muzea, ackoli si ne-
jsem védom, Ze bych néco napsal, co by neodpovidalo pravdé
nebo bylo nepodlozené. Cim ubohé pani Schropferova, ktera
uz tehdy byla po smrti, pfispéla ke ,kaleni muzejnich vod*,
to nevim.

Jednou dopoledne mé zavolali z mé pracovny. Jeden
star$i pan, z n¢hoz jsem mél hned vyslovené dobry dojem,
me piijal a pfedstavil se jako povereny feditel védeckych kni-
hoven protektoratu, Dr. Becker, prvni feditel Pruské statni
knihovny v Berling, tedy nejvétsi knihovny na kontinentu.>
Rekl mi, Ze za&ina kurs pro némecké zaméstnance knihoven,
ktefi by méli na podzim slozit zkousku na védecké knihov-
niky. Posle mne za timto ti¢elem do univerzitni knihovny. Ze
zacatku jsem z toho nebyl praveé nadSeny. M¢l jsem se ve
svych Ctyficeti letech jesté jednou usadit do skolni lavice
a zase jednou slozit n¢jakou zkousku, pak jsem ale dosel
k zavéru, ze se mi tim v kazdém pfipad¢ otevie moznost,
abych jednou nasel misto v knihovni sluzbé i mimo protek-
torat. Kurs v Univerzitni knihovné byl pro mé skute¢nym po-
téSenim. Sice v nékterych predmétech nestalo vyucovani za
nic, o to zajimavéjsi vSak byly hodiny mladého vedouciho
vzdélavaciho kurzu Dr. Wehmera,’! pielozeného prave z Ber-
lina do Prahy, ktery piednasel d&jiny knihtisku a knizniho ob-
chodu a pracoval s nami velmi obratné formou seminare.
Kromé teoretické vyuky jsme byli na praxi v riznych oddé-
lenich Narodni a univerzitni knihovny. Skupina posluchact
byla velmi riznorodého slozeni. Kromé Dr. Fritze Koberga,*
nékdejsiho funkcionaie kulturniho spolku a lidového politika,
muze nade vSe sectélého a inteligentniho, byt’ v mnoha ohle-
dech trochu svérazného, a jednoho také jiz starSiho inZenyra,
to byli samé mladé kolegyné a kolegové, mezi nimiz jsem
byl vékoveé zhruba uprostied. Byli jsme veseld spolecnost,
jednou tydné jsme chodivali do nékteré staroprazské vinarny
a nekdy jsme se schazeli u mne v byté nebo u néjaké mladé
kolegyné a spradali plany do budoucna, které pak od pod-
zimu 1941 — mezitim jsem narukoval, ale byl jsem jesté sta-
cionovan v Praze — byly stdle vice poznamenany strachem
o dalsi osud prazskych Némct, sudetskych Némct a celého
némeckého naroda.*

Kdyz dostal Franzel povolavaci rozkaz, nabidl mu
Dr. Becker, ze navrhne jeho osvobozeni kviili knihovnické
zkousce. On to vSak odmitl, aby nevyvolaval zavist, byl vsak
prelozen k poradkové policii (Ordnungspolizei), tudiz na

frontu nemusel, nemeél viak z toho radost, protoze poradkova

policie byla podriizend SS a ta se k ni chovala Spatné.>

46 Knihovnici niz§iho zafazeni.
47 Tam Franzel pozdgji absolvoval kurs pro knihovniky.

4 Richard Kukula byl feditelem Nérodni a univerzitni knihovny v letech 1897-1919, vyhlasil rekatalogizaci celého fondu, kvili niZ se pozastavily viechny

ostatni ¢innosti.

4 Narodni museum 1949, na s. 59 charakterizuje Miloslav Novotny ¢innost némeckych zaméstnanct knihovny slovy ,,snazili se kalit ¢istou vodu falsovanim

historie a rozruSovanim musejniho potradku®.

30 Josef Becker (1883-1949), od r. 1935 prvni feditel Pruské statni knihovny (Preussische Staastsbibliothek). Za valky byl zodpovédny za fondy ukofisténé
v Cechéch. Franzel na s. 409 svych paméti popisuje, jak v roce 1941 na Beckeriiv popud zachrafioval Masarykovu studijni knihovnu pred zni¢enim ges-
tapem — Becker pry dosahl v Berliné rozhodnuti, aby knihovna byla ptevezena do Narodni knihovny a spolu s prvnim knihovnim radou Carlem Wehmerem

se podilel i na zachran¢ archivu.

3t Carl Wehmer (1903—1978), némecky odbornik na inkunabule, v letech 1941-1945 ucil v Praze na Deutsche Universitdt. Po vélce vedl univerzitni knihovnu
ve Frankfurtu, Hessenskou knihovnickou skolu a univerzitni knihovnu v Heidelbergu, kde také piednasel. Podle slov E. Franzela to byl pfesvédceny narodni
socialista, ale pfedev§im korektni Gfednik a stateny muz. FRANZEL 1983, s. 409.

32 Fritz Koberg (1889-1964), novinf a spisovatel, od 1919 §éfredaktor Deutsche Zeitung v Olomouci, pak putovni uéitel (Wanderlehrer) a od roku 1939 kni-
hovnik némeckého kulturniho spolku (Deutscher Kulturverband), pfitel K. H. Franka, ktery mu zajistil misto v Narodni knihovné.

3 FRANZEL 1982, s. 401.
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s. 401-402:

,PIijemné pro mne bylo jen to, Ze jsem zatim mohl zu-
stat v Praze a slozit svou zkousku z védeckého knihovnic-
tvi, za niz jsem dostal znamku 2 (chvalitebny). Mou praci
ke zkousce, d&jiny knihovny Ceského zemského muzea,
chtél feditel Becker v kazdém ptipadé nechat vytisknout.
Vysla potom bez mého pii¢inéni — vzdyt jsem praveé naru-
koval — v nakladatelstvi, Volk und Reich-Verlag®, jehoz lek-
torat pfinesl jesté nékteré zmeény, které podle mne byly
snad véci prospésné, ale nebyly rozhodujici. Ta knizecka
se stala pfece jen prinosem k d¢jinam ¢eského duchovniho
zivota 19. stoleti.”

Priloha 2

Emil Franzel: Die Bibliothek des Landesmuseums in
Prag, Praha 1946, s. 50-52:

,,0d roku 1940 jsou v muzejni knihovné znovu némecti ted-
nici. Jazykem katalogizace a interni Gedni feci je zacatkem
roku 1941 stale pouze ¢estina. Némecké knihy nemaji zadné
samostatné oddéleni, ale jsou uloZeny v ,cizojazycnych®,
které maji vlastni abecedni katalog (autorsky katalog s kii-
zovymi odkazy). Souborny katalog je timto zpisobem vysta-
vén jako néco mezi autorskym a systematickym katalogem.
D¢li se nejprve na tato oddéleni: mapy, uméni, rukopisy, staré
tisky, prvotisky a rané tisky, Dobnerovu knihovnu, bohemika
(jedna se o star$i bohemika v jiném nez ¢eském jazyce), mu-
sikalia, ¢eské tisky, periodika, Safatikovu knihovnu, rosika,
polonika, slovenika, srbochorvatika a cizojazycné tisky.
Uvnitf kazdého oddéleni je katalog fazen abecedné podle
autort a vécnych nazvl anonymnich spist s jiz diive zminé-
nymi odkazy. Pro laika je tento katalog, ¢i spiSe tento systém
katalog, tézko pouzitelny a od nedavna také nepfistupny.>*
Manipulace ctenafstva s listky vedla k trvalému nepotadku
v katalogu.

Kromeé listkového katalogu jsou zde samoziejmé ptirtst-
kové seznamy a svazané lokalni katalogy. Lokalni soupisy
mély pivodné odpovidat systematickému rozdéleni; dnes se
vsak knihy stavi na misto podle toho, kdy pfijdou a bohuzel
hlavné tam, kde zbyva jesté néjaké volné misto.

Tzv. ,,drobné spisy* se katalogizuji jako knihy, jen se
k nim na listek pfipiSe ,,Drobné spisy*. Na signatuie maji
fimskou ¢islici misto pismena, které obvykle oznacuje papr-
sek (napt. 83 XI 102 oproti 83 E 102). Jsou umistény v uza-
viratelnych krabicich ve spodnim dilu regalti (narovnané
podle ¢isel). U signatur knih oznacuje prvni ¢islo polici (diive
to byla také vécna skupina), pismeno paprsek a druhé ¢islo
potadi na polici.

Chybgjici vécné katalogy obzvlasté zt€¢zuji badatelim po-
uziti knihovny, protoze k nejcennéjsim fondim historického
a dilem také ptirodovédného badani patii mnohé, casto
v konvolutech a jako pfivazky svazané drobné spisy malo
znamych nebo anonymnich autort, které je bez vécného ka-
talogu t€zké najit. Na zalozeni vécného nebo systematického
katalogu neni pfi panujicich pomérech ani pomysleni.

K tctyhodnym uspéchtim knihovny v poslednich letech
patfi vystavy nejCastéji se slavistickym obsahem, které se
v muzeu realizuji z vlastnich sbirek nebo s pomoci zapij-
¢ek. Mohou znovu obratit pozornost vetfejnosti na muzejni
knihovnu, nemohou ale vyrovnat skody, které uz knihovna
ne bez vlastniho zavinéni utrpéla v soupefeni s univerzitni
Puskinovi s 25 000 navstévniky. Budu-li jmenovat dale: 100
tiskarti vzdava poctu Goethovi (se zaptujckami z Lipska),
Bezrug, Polské novinaistvi, Bulharska kniha, Ceskosloven-
ské tisky 15. stoleti, Knihkupecké a antikvarni katalogy a na-
bidky v Cechach od roku 1748, Bible, Dobrovsky, Nejlepsich
30 knih roku 1928.¢

Priloha 3

Carl Wehmer o KNM v ¢lanku Prager Bibliotheken. In:
Sonderabdruck aus den Prager Hochschulbliittern (vom
22. Juli 1944) 1944, H. 4-5, s. 4-5:

Knihovna Zemského muzea méla od svého vzniku dvoji cha-
rakter. Méla spojovat vlastivédnou literaturu o Cechéach a od-
bornou literaturu z ptirodnich véd — sbirkovy program, ktery
odpovidal zajmtm vzdélané Ceské Slechty. Zakladatel muzea,
Kagpar hrabé Sternberk, byl veden myslenkami osvicenstvi
a lidumilného zemského vlastenectvi. Krouzek kolem Pa-
lackého dokazal z muzea a jeho knihovny udélat skutecny
nastroj sporného a netolerantniho ¢eského nacionalismu
a vSeslovanskych ideji. Ne ndhodou byl Vaclav Hanka, na-
padity objevitel Rukopisu krdalovédvorského, prvnim muzej-
nim knihovnikem. Knihovna Zemského muzea se béhem
svého trvani vyvinula v jakysi druh tajné narodni knihovny,
ktera shromazd’ovala pozistalosti a dary ¢eskych viid¢ich in-
telektualnich elit. ,,Literarni archiv* obsahuje pramenny ma-
terial nejvyssi dulezitosti, totiz sbirku korespondenci (t. €.
prevedeny do ¢eského zemského archivu). Cenna je sbirka
musikalii (uchovava se zde originalni partitura Smetanovy
Prodané nevésty), stiedoveké rukopisy a rané tisky. Ulozeni
knihovni sbirky, o niz je mozno se dovédét vice v podnétné
praci Emila Franzela Knihovna Zemského muzea (Praha
1942), je nedostacujici, jeji katalogy jsou netiplné a zastaralé;
bylo zapocato s novou katalogizaci.

Prameny:>

ANM — RNM: Archiv Narodniho muzea, Registratura Na-
rodniho muzea, kartony ¢. 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 159, 160, 164, 165, 166, 170, 173.

ANM — RNM - KNM: Archiv NM, Registratura Knihovny
Narodniho muzea, kartony ¢. 29-32, 39, 65, 67, 73, 79, 88,
221, 228, 229; kniha Agenda 4a3/1 (14. 11. 1942 — 24. 9.
1946).

ANM, agenda personalniho oddéleni: Archiv NM, osobni
oddéleni, sign. 7/16, 27/5, 19/10.

5% O uzavieni katalogu pro badatele viz vyse.

3 Vzhledem k tomu, Ze je ¢lanek sestaven z velkého mnozstvi prament a citovat je jednotlivé by vedlo k netinosnému pfetiZzeni poznamkového aparatu,

uvadime v poznamkach odkazy jen u prament, které citujeme pfimo.
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