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Vojtéch Kessler: Pamét’ v kameni. Druhy Zivot vdlecnych pomnikii.
Historicky ustav, Praha 2017, 336 s.

\CEN GOl | Kdyz — jiz pfed drahnymi lety — byla publi-
kovéna uspésna kniha Zdenka Hojdy a Jifi-
ho Pokorného Pomniky a zapomniky (Paseka
1996), mohlo se mnohym zdat, ze téma po-
mnikd a s nimi spojovanych udalosti bude ko-
necné v domaci historické produkei vyraznéji
reflektovano, a to umérné svému vyznamu
a badatelskym moznostem. A i pies to, ze
je tuzemska laickd i odbornd vetejnost cas
od casu konfrontovana s tivahami nad obno-
| vou Marianského sloupu na Staroméstském
namesti ¢i reinstalaci pomniku marsala Ra-
deckého na namésti Malostranském (v obou
pripadech v Praze) a stejné tak i s nékolika
obdobnymi kauzami, vyraznéj$i boom ,,po-
A\Y K AMENI mnikové* tématiky se posléze nekonal.
Nutno dodat, Ze se tak stalo k obecné Skodé
Druhg Zivot a i1 proto je Kesslerova kniha vitanym obo-
vileenjch pomnika WISTORCKY | hacenim naSeho poznani v daném tématu.
Tématu s aspekty vojenskych, kulturnich,
socialnich, ale i politickych dé&jin. Kone¢né jde o text mladého historika (ro¢nik 1985) —
tj. minimalné zatizeného osobni zkuSenosti s ¢eskoslovenskou realitou, a tudiz ve svych
historiografickych poc¢inech uvazujiciho v Sirsich a snad i odvaznéjsich horizontech a sou-
vislostech.
Silnym motivem celého textu je autorova znalost pfislusné ikonografie — at’ jiz se jedna
o dobové¢ grafiky, plany, ¢i fotografie. Na prvni pohled se mize zdat, ze nékteré specifické
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typy pramenti mu v Siroce pojatych souvislostech unikly (napt. modely pomnikd, vyobraze-
ni na mincich a pamétnich medailich), ale v dal$im kontextu je patrné, Ze autor je zna. O to
vEtsi je Skoda, Ze s nimi ve svém lieni vyraznéji nepracoval. Kniha by tak jisté ziskala na
dal§im zajimavém rozméru. Obdobné¢ je nutno autora ocenit i za poctivou praci s historic-
kymi prameny a velice podrobnou a hlubokou znalost odborné literatury — véetné regionalni
(soucasné i dobové), v obou ptipadech ne vzdy zcela bézné dostupné. V dobé obecného
sklonu k silné teoreticky zaméfenym statim s absenci nalezitého primarniho vyzkumu je to
celkové velmi sympaticky jev této knihy.

Vyse zminovana autorova znalost regionalni literatury a primarnich pramend knize pro-
pujcuje velkou miru autentic¢nosti a ¢tenat je konfrontovan s mnohymi drobnymi udélostmi,
peripetiemi a motivacemi konkrétnich jedincti a korporaci pii vzniku toho ¢i onoho pomni-
ku, pfipadné formovani jeho piibehu. At jiz jde napf. o aktivity narodnostn¢ orientované-
ho katolického knéze a jezuity P. Aloise Slovaka — iniciatora proslulé slavkovské Mohyly
miru, vybudované v centru slavkovského bojisté té€sné pied 1. svétovou valkou, nebo pfi-
padné o vyvraceni dlouhodobé¢ a tvrdosijné tradované famy o sebevrazdé sochaie Adolfa
Mayerla — autora monumentalniho bronzového lva na vrcholu tzv. Jubilejniho pomniku
u severoceského Chlumce (na pamét bitvy z roku 1813). Tento ¢in mél sochat spachat po
udajném upozornéni na nepfirozené strnuly postoj onoho lva — a to pfimo na hromadném
hrobu padlych z bitvy.

Obdobné minucidzni jsou i pasaze vénované aktivitdm Komitétu pro udrzovani pamatek
z valky roku 1866 a jeho zakladateli Janu Nepomuku Steinskému. To pravé aktivity Komi-
tétu postupné pretvoftily bojisteé u Hradce Kralové a obdobné i dalsi mista spojena s udalost-
mi roku 1866 v unikatni a jedine¢nou krajinu vale¢né ,,paméti* dokumentujici dramatické
udalosti nejen této valky, ale konecné i proménu chapani déjinné stopy celého konfliktu.
Otisk, ktery se posléze dochoval az do dnesnich dnt.

Vybér analyzovanych pomniki je jasny a poskytuje studii tematickou jednotu a fad —
jedna se o valetné pomniky zachycujici vyznamné bitvy odehravajici se na uzemi Ces-
kych zemi — konkrétné se jedna o bojisté u Kolina, Slavkova, Chlumce u Usti nad Labem
a bojist¢ u Hradce Kralové. Mimo Bilou horu a Jankov, bitvy z obdobi tficetileté valky se
jich nalezité ,,pomnikové* prezentaci. Na druhé strané se tyto pomniky — z mnoha divodt
v knize zminovanych a popisovanych — nestaly soucasti ¢eského ,,narodniho* uvazovani ¢i
»vypravéni©. Jejich spoleCenska prezentace tak prosla mnohymi ne¢ekanymi peripetiemi,
zménami a €asto §lo i o jejich prostou fyzickou existenci.

Tento stav se napi. vyrazné odrazil na osudu pomnikii na napoleonském bojisti u seve-
roceského Chlumce. Zatimco vétSina z nich byla spise tolerovana — tzv. Rusky pomnik
u Prestanova nemohl ani pfed rokem 1989 propadnout do upInému zapomnéni. Autor kni-
hy vnima a popisuje i tyto nuance ve svém liceni, byt pravé tento ,,dvoji® metr v pfipa-
dé chlumeckého bojisté by si jisté zaslouZzil podrobnéjsiho rozboru. V nékterych ohledech
by se poté naskytla moznost komparovat piistup predlistopadovych odpovédnych mist
s historickym povédomim a spolecenskou odpovédnosti porevoluénich garnitur vefejnych
¢initelt. Tato komparace, byt spiSe neradostna, by nas ovSem jiz s nejvétsi pravdépodob-
nosti odvedla od tématu knihy...
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Na textu je sice patrné, ze autor ma nejblize k udalostem bojisté kralovéhradeckého,
ovSem 1i tak je jeho li¢eni i pro ostatni bojisté a pomniky vyvazené a prokazuje znalost
véci. Samoziejmé tento vybér mohl byt doplnén o nékteré dalsi drobné&jsi zalezitosti — napft.
bojisté u Stérbohol s tzv. Schwerinovym pomnikem. Ten padl za ob&t’ proméné jeho bezpro-
sttedniho okoli na vale¢ny hibitov za 2. svétové valky atd., ale to nic neméni na reprezenta-
tivnosti pfedlozeného vybéru. Ten je pro autora textu prostiedkem pro celkové zhodnoceni
,historické skute¢nosti obsazené v jednotlivych pomnicich a ke sledovani promén histo-
rického povédomi v proménach ¢asu navazaného na tuto skutecnost.

Kniha ma samoziejme i své diskutabilnéjsi stranky, ostatné jako téméf kazdy text vznika-
jici v ur¢itém prostiedi a s ur¢itou vizi. Pfedev§im ackoliv se jedna o svazek z edi¢ni fady
Prdce Historického tistavu AV CR, ten je koneén& autorovym domovskym pracovistém,
textu by rozhodné prospéla vyraznéjsi a dislednéjsi jazykova tprava. Pti jeji absenci text
Casto ztraci na rytmu a nékdy je jeho liceni ne zcela presvédcivé. 1 proto je piili§ patrny
prvotni ucel jeho vzniku — tj. vysokoskolska kvalifika¢ni prace. Pfitom tematicky tento text
muze oslovit skute¢né velkou ¢tenafskou skupinu a vyraznéjsi redakéni prace by tomu méla
odpovidat.

Obdobné muzeme diskutovat i nad samotnou konstrukci zmifiovaného ,,Druhého zivota
vale¢nych pomnika*, jak zni i podtitul knihy. Autor chape pomnik jako ,,kousek interpreta-
ce historické skutecnosti“ (Kessler, s. 269) a pocatek jeho ,,druhého® Zivota vnima pti zmé-
n¢ spolecenskych vazeb charakteristickych pro dobu jeho vzniku. Tim je v tomto ptipadé
vznik samostatného Ceskoslovenska v kontrapozici vii¢i predchozi tradici Rakousko-Uher-
ska. Z této pozice se nasledné odviji i autortiv ndhled na tispésnost ¢i netispésnost existence
toho kterého pomniku. Pro mnohé jisté vSe toto nalezi do existence a zivota pomniku jako
takového — tj. Zivota ,,prvniho* — slovy jiného historika prof. Ivana Sedivého: ,,Pomniky
samy o sob¢& nevyjadiuji vibec nic; to my sami do nich v souladu s nas$im pamétovym
diskurzem vkladame odpovidajici obsahy a struktury.“ (Sedivy, LN). A jisté je zde v tomto
piipadé prostor i pro $ir$i odbornou diskusi...

Pfi celkovém zhodnoceni knihy Vojtécha Kesslera je dobré pfipomenout jesté jednu za-
jimavou a sympatickou skutecnost, a to jeji v zasad¢ velmi pevné ukotveni v ¢eském re-
-enactmentu (v Ceském prekladu historickd rekonstrukce). Dlouhodobé inscenovani ,,re-
konstrukei historickych bitev skupinami nad$enct je nejen celosvétovym, ale stejné tak
Ceskym fenoménem. Fenoménem, ktery se i pies nékteré oblasné bizarnosti a vystielky
stal velice silnym kulturnim projevem, ¢asto podnétem pro intenzivni badatelské aktivity,
ochranu jak zminovanych, tak i mnoha dalSich vale¢nych pomnikd, pamétihodnosti a cel-
kového prohloubeni vztahu vetejnosti k vlastni identité a historii. Mnoho z ptivodné regio-
nalnich badateli na tomto poli poté dosahlo v pravdé vynikajicich a relevantnich historio-
grafickych vysledk (napt. Zdené€k Jansky, Karel Sacek).

Silna vazba zminované knihy k tomuto jevu (re-enactment) — ptvodné vzniklému ve
Spojenych statech americkych na historickych bojistich ob¢anské valky — je mozna na prvni
pohled zanedbatelnym, presto dtlezitym odrazem toho, co je v kazdé tvorb¢€ dtlezité a nos-
né — vyrovnani se soucasnou spolecenskou realitou. Mimo kvalifikovany historicky text
je proto mozno piedlozenou knihu rovnéz chapat coby piispévek k upevnéni ¢i redefinici
naseho vztahu k paméti a déjindm. A v neposledni fadé k v soucasnosti tolik diskutovanému
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kulturnimu dédictvi, ohrozovanému jak v nedavné minulosti, tak ¢asto i v dneSnich vyrazné
svobodngéjsich a oteviengjSich ¢asech. I proto je mozno knihu mladého historika Vojtécha
Kesslera nejen ocenit, ale i pIné doporucit ¢tenarské pozornosti.

(Libor Jun)
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