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Abstract: This study focuses on the manuscript Litevsky slovnik [Dictionary of the Lithuanian Language] (shelf mark IV A 11), kept at the Department of
Manuscripts and Early Printed Books of the National Museum Library. This handwritten lexicographic relic is dated to the first half of the 19th century and
contains 1,701 entries. The nature of the Lithuanian Dictionary determines its significance. It is a comprehensive and complete philological study (organised
alphabetically from 4 to Z) that tries to answer crucial questions of Balto-Slavic relations. This article places the Lithuanian Dictionary within the context
of Czech Baltic studies, particularly focusing on the matter of its authorship. Concerning this question, the article builds on previous research, in which
F. L. Celakovsky was suggested as the likely author of the Dictionary. It updates previous research and adds new findings revealed by a professional handwriting
analysis. A separate chapter focuses on the nature of the work, demonstrating the character of the Lithuanian Dictionary on several examples.
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Uvod

V tomto ¢lanku se budeme vénovat analyze tzv. Litevského
slovniku, rukopisu ulozeného v oddé€leni rukopisi a starych
tiskii Knihovny Narodniho muzea pod signaturou IV A 11.
Jedna se o lexikografickou pamatku v rozsahu 30 list velké-
ho formatu (21,5 x 35,5 cm), jez ptedstavuje ucelenou a do-
kon¢enou filologickou studii (fazenou abecedné od 4 do 2)
pochazejici z prvni poloviny 19. stoleti. Slovnik obsahu-
je celkem 1701 hesel, z toho 1643 hesel s ¢eskym slovem
na prvni pozici (v nékolika pfipadech se v registru vyskytuji
lexémy z jin¢ho, nejcastéji slovanského jazyka), na které na-
vazuji litevské ekvivalenty, gramatické poznamky, piiklady
uziti a Casto také etymologicky vyklad, a 4 hesla bez vysvét-
lujici stati. Z celkového konceptu dila ponékud vybocuje 54
hesel oznacujicich pribuzenské terminy, jez byla na zakladé
sémantiky separovana a uvedena hned ivodem Slovniku pod
nadpisem Pribuzenstvi ptipojena (na fol. 2v) k heslum pod
pismenem A.

Vyzkum pamatky byl doposud velmi skrovny. Jednim
z divodt je i pochybeni pfi atribuci této archivalie ze strany

asistenta Knihovny Narodniho muzea, historika Frantiska
M. Bartose, ktery Litevsky slovnik v Soupisu rukopisnych
pamadatek Ndarodniho muzea v Praze identifikoval nesprav-
né: ,,Podle ném. slovniku Nasselmannova z r. 1850%!. Mél
na mysli stézejni lexikografické dilo poloviny 19. stoleti
G. H. F. Nesselmanna Worterbuch der littauischen Sprache
(Konigsberg, 1850-1851). Na fol. 2r, jez nasleduje hned
za titulnim listem a obsahuje pomocnou lingvistickou in-
formaci, je Citelny patficny odkaz na publikaci z let 1850—
1851. Prave tento odkaz, ktery se vazal pouze na terminy
ptibuzenstvi, F. M. Barto$ vztahl na cely slovnik. Chybna
identifikace je patrna, vezmeme-li v potaz strukturu do-
téenych lexikografickych dél: rukopisny litevsky slovnik
ma sled cesko-litevsky, zatimco Nesselmanniv slovnik
litevsko-némecky.

Pozornost badateld Litevsky slovnik prtitahl relativné
nedavno. Divodem tohoto zajmu byla stat’ Ilji Lemeskina
Frantiseko Ladislavo Celakovskio lietuviy kalbos Zodynas®
z roku 2010, v niz autor poukazal na chybnou identifikaci
v soupisu F. M. Bartose a vyzdvihl fadu otdzek vztahujicich

* Tato publikace byla vydana s finan¢ni podporou grantu poskytnutého GA UK &. 520317, s nazvem Rukopisny slovnik litevstiny FrantiSka Ladislava

Celakovského, feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

' BARTOS 1926, s. 181.
? Viz LEMESKIN 2010.
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se k zaméru a povaze Slovniku a také k problematice autor-
stvi. Poprvé byla vyslovena domnénka, ze autorem lexiko-
grafického dila mohl byt Frantisek Ladislav Celakovsky.
Sirsi zajem, ktery v soucasné dobé vzbuzuje zminéna archi-
valie, dokladaji zminky v nékolika dalsich publikacich nebo
¢lancich, napt. v predmluveé k Encyklopedii baltské mytolo-
gie* od Marty E. Bétakové a Vaclava Blazka nebo v ¢lanku
Vaidase Seferise Kristijono Donelaicio kiiryba ceky filolo-
gijos akiratyje.* V roce 2016 byl Slovnik coby lexikogra-
fické dilo F. L. Celakovského zatazen do bibliografického
prehledu déjin ceské baltistiky. Autoti podrobné Bibliografie
Ceskeé baltistiky — Jindfich Celadin, Vaclav Blazek, Tereza
Kabelacova a Eva Seitlova — mu vénovali zvlastni po-
zornost: ,.Za zakladatele Ceské baltistiky je povazovan
F. L. Celakovsky, jenz svoji sbirku slovanského zpivaného
folkléru doplnil reprezentativnim vzorkem litevskych pis-
ni (prvni vydani roku 1827). Pro tento ucel se naucil litev-
sky podle Ruigisovy gramatiky z roku 1747 a ze sborniku
L. Rézy (1825) ptelozil 72 pisni do ¢estiny. Dalsi velmi du-
lezité dilo Celakovského je Litevsky slovnik, na kterém pra-
coval od 20. let 19. stoleti az do smrti. [...] Bohuzel nestihl
svou praci dokoncit, a proto Slovnik zistal pouze v rukopisné
podobé.“S Autofi odkazuji na praci I. Lemeskina, na kterou
navazuje rovnéz tato studie. Autorka predkladaného ¢lanku
se taktéz této problematice jiz vénovala: shrnula, doplnila
a navrhla fadu dalSich argumentt poukazujicich na postavu
E. L. Celakovského coby puivodce, a sice ve své bakalaiské
praci Rukopisny slovnik litevstiny z prvni poloviny 19. stoleti
z Knihovny Narodniho muzea.

Dutlezitost Litevského slovniku, jak je patrné z vyse uve-
dené¢ho citatu z Bibliografie ceské baltistiky, je podminéna
dobou jeho vzniku, do niz se datuje samotny pocatek Ceské
lithuanistiky coby védni discipliny.” Kromé toho souc¢asného
badatele prekvapuje markantni povaha tohoto lexikografic-
kého dila. Nejde totiz o obycejny slovnik ptekladovy, jaky
by se v té dob¢ ocekéval spise, ale o zevrubnou lingvistickou
studii, jez usiluje o vysvétleni stézejni otazky baltoslovan-
skych jazykovych/kulturnich vztaht.. Specificky lingvistic-
ky rozmér vede autora Slovniku ke zmapovani riznorodych
a hojné zastoupenych baltoslovanskych lexikalnich shod.
Prace tohoto rozsahu s takovymto zamérem je zcela zasadni
pro pochopeni déjin Ceské baltistiky a slavistiky a je dule-
zita pro porozumeéni ceské filologické scéné prvni poloviny
19. stoleti ve vztahu k narodnimu obrozeni.

Grantovy projekt GA UK s nazvem Rukopisny slovnik
litevstiny Frantiska Ladislava Celakovského (. 520317),
od roku 2017 feSeny na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy, byl zaméfen na bliz§i prozkoumani Litevského
slovniku. Hlavnim cilem bylo probadani lexikografické
pamatky v rovin€ autorstvi a v kontextu vyvoje ceské bal-
tistiky prvni poloviny 19. stoleti. Kolektiv feSiteld rovnéz

usiloval o zpfistupnéni Litevského slovniku pro §irSi odbor-
nou vefejnost. V souvislosti se stanovenim pivodce bylo
nutné nechat vypracovat pismoznalecky posudek, jenz se
promitl i do dil¢ich vysledkt predstavovanych v této pra-
ci. V kontextu ¢eské baltistiky pfevaznou pozornost zaujal
tvaréi odkaz F. L. Celakovského, ovsem se znatelnym piesa-
hem i k jinym filologim prvni poloviny 19. stoleti. Analyza
jednotlivych slovnikovych stati byla provadéna s neusta-
lym zietelem k myslenkam ¢eského obrozence vyjadienych
ve Ctenich o pocdtcich déjin vzdélanosti narodivv slovan-
skych (Praha 1877) a v dalSich pojednanich.

V ramci zptistupnéni Litevského slovniku byla vytvorena
elektronicka databaze, jez vznikla diky vstficné spolupraci
ze strany Narodniho muzea.® Databaze je volné k dispozici
na adrese http://Isc.ff.cuni.cz.

Dale v tomto pfispévku soustfedime pozornost na pro-
blematiku autorstvi lexikografického dila, na okolnosti vzni-
ku Litevského slovniku v kontextu ¢eské baltistiky a na sa-
motnou povahu lexikografického zaméru.

Autorstvi F. L. Celakovského

Divody, které podnitily pfitknuti pravdépodobného autor-
stvi Litevského slovniku F. L. Celakovskému, vychazely ze-
jména ze studia pisemnosti a publikovanych vystupt tohoto
obrozence. Badatelé tak Cinili na zédklad¢ podrobné analyzy
literarnich i védeckych praci a dochované korespondence.
Litevsky slovnik dobte zapadal do kontextu zajmii i filologic-
kych tezi této vyznamné osobnosti ¢eské literatury a védy.

Tyto dtvody, které vzesly z analyzy ptedchozich bada-

telti a které neztraceji na aktudlnosti ani pro nas vyzkum, je
mozné rozdélit do péti oblasti:

1) Osobni korespondence F. L. Celakovského, z niz
nejdilezitéjsi je zejména nedatovany fragment do-
pisu Josefa Vlastimila Kamaryta svému pfiteli, tedy
F. L. Celakovskému.

2) Ukotveni Litevského slovniku v tvar¢im odkazu
F. L. Celakovského, zvl4sté s ohledem na prace,
v nichz obrozenec pracuje s litevskou latkou.

3) Kontinudlni koncep¢ni souvislost s dalSimi lexiko-
grafickymi zaméry F. L. Celakovského.

4) Myslenkova totoznost patrna ve Slovniku a Ctenich
0 pocatcich déjin vzdélanosti a literatury naroduv
slovanskych, jez se vztahuje k problematice spolec-
ného baltoslovanského ptivodu.

5) Navrzeni okruhu osobnosti, které teoreticky moh-
ly takovy Slovnik sepsat (jmenovité napi. Karel
Jaromir Erben, Pavel Josef Safaiik) a postupné vy-
louceni jednotlivet z pozic potencialnich autorti.

O stézejnich argumentech spadajicich do kazdé ze zminé-
nych oblasti kratce pojedname v nésledujicich ¢astech.

3V dile je uvedeno: ,,V poznamkach ke svym piekladiim litevskych pisni si vCelgkovsk),'/ v§ima i nekolika litevskych theonym. Podstatné vice jich
zaznamenava jeho litevsky slovnik, ktery bohuzel zistal v rukopise.” Viz BETAKOVA — BLAZEK 2012, s. 20.

=

slovniku vyskytuji.

Viz TOLLAROVA 2016.
REHACEK 1981.

% a9 o u

Viz SEFERIS 2009. Autor zde ,,Slovniku Celakovského vénuje zminku na s. 48 zejména v souvislosti s ,,donelaitismy*, které se v Litevském

CELADIN — BLAZEK — KABELACOVA — SEITLOVA 2016, s. 305-306.

Pfi této prilezitosti vyjadiujeme Narodnimu muzeu podékovani za poskytnuti kvalitnich digitalnich kopii zkoumané archivalie.



Korespondence F. L. Celakovského

Zasadnim ptfedpokladem pro piitknuti autorstvi F. L.
Celakovskému je jiz zminény datové blize neuréeny frag-
ment dopisu Josefa Vlastimila Kamaryta Celakovskému, kde
se muzeme docist nasledujici: ,,Ten Letawsky Slownjk giz
bych rad widél hotowy z mnohych pfjcin i proto abych ged-
nau od tebe aspoil slowem pozdrawen byl.*® Fragment ono-
ho dopisu, ktery bohuzel nebyl zatazen do edice Frantiska
Bilého zahrnujici korespondenci F. L. Celakovského,' byl
poprvé predstaven v jiz zminéném c¢lanku I. Lemeskina
z roku 2010." Kamaryttv list byl nalezen v fadé dalSich do-
pist, jez se staly podkladem pro nékolikasvazkovou publi-
kaci Frantiska Bilého, proto se o divodech jeho nezafazeni
1ze jen dohadovat. Je mozné, ze editor nebyl schopen zmin-
ku o ,,letawském* slovniku ztotoznit s konkrétnim znamym
(publikovanym ¢&i rukopisnym) spisem F. L. Celakovského,
a proto — postradaje vhodny komentaf k tomuto nejasnému
mistu — ho zanechal bez povSimnuti.

Jelikoz se jedna o vyznamné dobové svédectvi ,,pamét-
nika®“, uvefejiiujeme tento dulezity epistolarni fragment ve
vizudlni (viz obr. 1) a desifrované podob¢ v plném rozsahu:

Ten Letawsky Slownjk giz bych rad widel hotowy
z mnohych prjc¢in i proto abych gednau od tebe aspon
slowem pozdrawen byl.

List mlad Jung. mne dosel, a neyspjse tedy na gegich
pozwadnj swoljm, a je si z ceho wybrati.

Baron Vernier se tésil ze mne listem twym obraduge
zatim ono z toho nic.

Odesjlam s podékow. Bowring. Polské narodnj. - po-
rade ocekawage zbjrku Ceskau. Jestli gsem geg déle podrzel
twého mjnénj a powolenj rac odpustiti, mné se welmi ljbil,
aspon Ze tak pékné tistené nebo rozuméti tomu — u mne gesté
nenj rec, budeli to kdy Buith wj ga ne.

Nic neslysjs, gestli giz Solnohradské wydanj Waltera
Skota pocalo, ze nic mi Neureutr. neposjla. Nebo cekd
na penjze ostatnj — a téch arci dotud nenj,

Zatjm ljba té

Twug

(podpis)

Pro nas je smérodatna prvni véta uvedeného dopisu.
Vyvozujeme z ni tato zjisténi:

1) F. L. Celakovsky pracuje na litevském slovniku;

2) v této praci pokrocil natolik, ze se hovoii o ,,hoto-
vém* slovniku;

3) odesilatel si pieje byt osloven litevsky a slovnik ma
pomoci porozuméni piipadnému pozdraveni.

Dopis obsahuje fadu podnétt, na jejichz zakladé se 1ze po-

kusit o blizsi dataci zkoumaného tryvku. Indicie nas vedou

k zavéru, ze dopis musel byt napsan nékdy béhem fijna

nebo listopadu 1827. Zejména o tom hovoii tyto okolnosti:

Obr. 1. Dopis J. V. Kamaryta F. L. Celakovskému. (LA PNP, fond
F. L. Celakovsky, fragment dopisu J. V. Kamaryta, nedatovano).

1) Horni hranici lze spolehlivé stanovit rokem 1833,
kdy J. V. Kamaryt zemfel.

2) Adresant v dopise zminuje barona Verniera, ktery
mu mél predat dopis od F. L. Celakovského. Tuto
skutecnost je mozné dat do souvislosti s listem F. L.
Celakovského datovaného 21. listopadem 1827, kde
reaguje na litost J. V. Kamaryta, Ze neobdrzel dopis
prave pies tohoto barona, vétou: ,,Po bar. Vern. (ge-
muz mau poklonu slozj§) gsem nemohl psati a ljto
mi bylo, ...«

3) J. V. Kamaryt pies F. L. Celakovského dékuje Johnu
Bowringovi. Musime mit na zfeteli, ze k sezname-
ni F. L. Celakovského a J. Bowringa doglo na jate
1827. F. L. Celakovsky pomohl J. Bowringovi
pii sestaveni sbirky: Wybor z basnictvi ceského:
Cheskian Anthology being a history of the Poetical
Literature of Bohemian with translated speciems,
ktera v Londyné vysla roku 1832. Do této antolo-
gie byly vlozeny basné J. V. Kamaryta. Mizeme se
domnivat, ze ve zminéném dopise J. V. Kamaryt
prostiednictvim F. L. Celakovského dékuje J. Bow-
ringovi za zafazeni svych basni do této sbirky.
Ostatné ve svém listu z 24. Cervence 1827 F. L.
Celakovsky uvadi pasaz, z niz lze usuzovat o pro-
bihajici korespondenci s anglickym ptekladatelem:

® LAPNP, f. F. L. Celakovsky, fragment dopisu J. V. Kamaryta, nedatovano. Poznamka: Ve fondech F. L. Celakovského a J. V. Kamaryta jsou dopisy
fazené podle odesilateltl; jednotlivé polozky nemaji pfifazenou signatura ani pfirastkové Cislo, proto dale uvadime misto ulozeni, nazev fondu,

konkrétni dopis podle adresanta s pfesnou dataci tohoto dopisu.
» BILY 1907-1935.
" LEMESKIN 2010, s. 103-106.

12 LA PNP, f. J. V. Kamaryt, dopis F. L. Celakovského ze dne 21. listopadu 1827.



»Poslys$, co powjda [Bowring] o Ceskych narodnj-
ch pjsnjch. [...] Bowring jewj wiibec welikau ljbost
nad naSimi vécmi, — a piSe, ziwli bude kolikos gesté
mésict ze nebude wjce literatura ¢eska u Anglicanid
neznama.“"

4) J. V. Kamaryt se zminuje, ze ocekava ceskou sbir-
ku polskych narodnich pisni. Je na misté usuzovat,
ze tim mini tieti dil Slovanskych ndarodnich pisni
(1827). O edi¢nim zaméru uchystat tieti svazek F. L.
Celakovsky informuje v dopise z 27. biezna 1827.
,»P0o swatcjch hodlam pak prohlédnouti swé narod-
nj zapisky a podjwati se, gizli Cas, stlaukati na tietj
djlek.“!*V této souvislosti je pro nas smérodatny do-
pis z konce ¥ijna téhoz roku, kde F. L. Celakovsky
mimo jiné uvadi: ,,Zde ti posjlam gako na ukazku
Zbjrku polskau, aby widél gak ¢eska wyhljzeti bude.
Prohljdni gi, a brzy zas odesli, pak bude wille tw4,
poslu i rusk. i srbsk.“!

5) J. V. Kamaryt vaha nad datem vydani své sbirky.
Jeho Ceské ndarodnj duchownj Pisné. Djl prwnj se-
brané od Jos. Wlast. Kamaryta vysSly roku 1831.
Urcuje tak dalsi pevny meznik, do kdy nami analy-
zovany dopis musel vzniknout.

6) Piiporovnani dopisiiJ. V. Kamaryta z roku 1827 zjis-
tujeme, ze dopisy za tento rok jsou psané na papir
stejné kvality, resp. obsahujici identicky vodoznak.

7) Zminky o solnohradském vydani Waltera Scotta
a o pozvani obdrzeném v podob¢ ,listu mladého
Jungmanna® napomocné nejsou, nebot’ v piipadé
listu neni zfejmé, o jaky druh pozvani se jednalo,
v piipad¢ vydani se nepodafilo dohledat informaci
0 zadném odpovidajicim dile vydaném v Salzburku
béhem zvazovaného ¢asového tiseku.

8) Nakonec je pro nas podstatné, ze v dopise ze dne
4. brezna 1826 F. L. Celakovsky skute¢né oslovuje
svého pritele /itevsky. Jedna se o osloveni Smagurci
mandm miélausam Kamarytui.'® Litevsky pozdrav,
naprosto ojedinély v sestaveé dopisti tohoto obrozen-
ce, doprovazi texty Ctyr litevskych dain, jez byly pte-
lozené do cestiny podle sbirky L. J. Rhésy (1825).
Jak jiz bylo zminéno vyse, F. L. Celakovsky tuto
sbirku ptelozil a pod nazvem Litevské narodni pisné
vydal v Praze roku 1827 a zaslouzil se tak o prvni
preklad litevskych dain do ciziho jazyka. Dedikaci
lze interpretovat nasledujicim zptisobem: ,, Zvidavci
mému nejmilejSimu Kamarytovi. “!” Osloveni tohoto
druhu dokonale koresponduje s pfanim byt osloven
litevsky, jez obsahuje blize nedatovany uryvek dopi-
su J. V. Kamaryta.

Posledni argument, jenz pfispiva k chronologické-

mu zafazeni problematické archivélie, samoziejmé nelze

povazovat za zcela relevantni. Pfani obdrzet osloveni v li-
tevsting a litevské osloveni znamé z roku 1826 nemusi na-
vzajem souviset, Kamarytovo pfani (tfeba i opakované) tedy
mohlo pochazet i z jiné, diivéjsi ¢i pozdéjsi doby. Je nutné
brat v tvahu i dalsi mozné vyklady, napt. ze J. V. Kamaryt
nemél na mysli pozdrav psany, ale pozdrav slovni béhem
ocekavaného osobniho setkani. Tak ¢i onak tato indicie za-
roven s dal$imi uvedenymi okolnostmi vymezuje ramcovy
Casovy usek: 1826—1831, kdy dal§im zuzenim za pomoci
dopisti z let 1827 dochazime k zavéru, ze dopis s nejvetsi
pravdépodobnosti vznikl béhem fijna nebo listopadu 1827

Litevsky slovnik v kontextu literarnich a lexikogra-
fickych dél F. L. Celakovského se zvla§tnim zietelem
na koncepci baltoslovanskych kulturnich a jazykovych
vztahu

Zajem o jazykozpyt F. L. Celakovsky projevoval od pocatku
svych studii. Sam se vzdélaval v riznych Zivych a zaniklych
jazycich (jmenovité napt. v fecting, latiné, anglictiné, fran-
couzsting, ital$tiné apod. a samozfejmé v riznych slovan-
skych jazycich: rusting, slovinsting, polstin€, polabsting aj.).
Ve svém filologickém badani upfednostioval metodu srovna-
vaci jazykovédy. Filologickému vyvoji F. L. Celakovského se
duikladné vénoval F. Bily ve své piednasce O filologickém vy-
voji Fr. Lad. Celakovského uvetejnéné v Listech filologickych
roku 1899,'® na kterou v tomto misté odkazujeme.

V kontextu uréovani autorstvi Litevského slovniku je
potiebné brat v potaz jiné ,spriznéné®, tedy typologicky
podobné lexikografické aktivity (podstatné znaméjsi) F. L.
Celakovského:

1) ,,Vypisky o pfibuzenstvi gothskych a slovanskych
slov®, které vytvaiel béhem svého studia staré got-
$tiny. Tomuto tématu se mlady Celakovsky zadal
vénovat v navaznosti na studium staroslovénstiny,
k némuz ho inspirovalo dilo Josefa Dobrovského
Zadklady jazyka staroslovenského z roku 1822.

2) Slovnik polabstiny, kterému se vénoval v druhé
polovin¢ dvacatych let a o némz 12. ¢ervna 1827
pisSe Kamarytovi: ,,Slovnik polabsky jiz jest se-
staveny a nyni zacindm nacisto pracovat a opiso-
vat.“! F. L. Celakovsky tento slovnik doplnény
gramatickym Givodem na pocatku roku 1830 zaslal
prezidentovi Cisafské akademie véd v Petrohradé,
Alexandru S. Siskovovi, kterého jiz diive pozadal
o sepsani predmluvy. Toto dilo k vydani pfipravil
aroku 1901 vydal Vladimir A. Francev pod nazvem
Ocmamku A3bIKA CAAGAH I’lOJla6CKu.x, CO6paHth€
u obvscuennvie O. JI. Yenaxosckum.*

3) Préce oznacovana jako ,,Anglico-Slavonian-Resear-
ches®, inspirovana spolupraci s J. Bowringem, v niZ

3 LA PNP, f. J. V. Kamaryt, dopis F. L. (jlelakovského ze dne 24. ¢ervence 1827.
* LA PNP, f. J. V. Kamaryt, dopis F. L. Celakovského ze dne 27. brezna 1827.

1S LEMESKIN 2010, s. 105-106.

16 BILY 1907-1909, s. 282.

1" TOLLAROVA 2016, s. 17—18.

18 viz BILY 1899.

1 HANUS 1855, s. 22; BILY 1907-1909, s. 311.
20 Viz FRANCEV 1901.



F. L. Celakovsky porovnaval ,,shodna® slova anglic-
ka a slovanska. Tuto sbirku zaslal do Londyna roku
1828. Jeji osud v soucasnosti neni zndm.

4) Zamér sestavit tzv. vSeslovansky slovnik kofena
a etymologicky slovnik cestiny, ktery mél vyjit jako
VL. dil k Jungmannovu slovniku. Oba zaméry bohu-
zel ztstaly nedokonceny. V roce 1851 vydal F. L.
Celakovsky Dodatky ke slovniku Josefa Jungmanna,
ve kterém dilo predchtidce obohatil osobitym zpi-
sobem: doplnil slova nova, rozsifil stavajici hesla
o dalsi vyznamy a lépe dolozil ta jiz sice uvedena, ale
nedostatecné podlozena. Samotné dilo Jungmannovo
budi pozornost baltistd, nebot’ na stran¢ 651 u hesla
zemélicka nachazime dvojslovi zemeélicko-kvetelicko
s patficnym lithuanistickym vykladem: ,,Zemélicko,
Kvételicko — jest podle litevského Zemynéle,
Ziedekiele, mytologicky zosobnéno, misto: Zemé
kvétorodna — Celakovského Lit. pisng, s. 120.%
Nejedna se o ojedinély odkaz na baltskou latku
v tomto mimoradném dile. Jak uvadi Jifi Marvan
ve svém piispévku pro sbornik Pocta Celakovskému,
Hlithuanismy byly pojaty jako soucast ¢eské slovni
zasoby, byly jakoby posilou procitajici cesting, ktera
se skute¢nym cizomluviim vyhybala. Litevstina, ar-
cit,, se necitila jako jazyk cizi“.?

Z dalsich dél F. L. Celakovského je nutné zminit jeho
¢lanek Jazykozpytmé rozmlouvani o jménu Slovan,” ktery
vysel roku 1837 v Casopise Ceského musea. V tomto Elanku
se pokousi etymologicky dolozit, ze slovo Slovan a clovek
jsou stejného ptivodu. Zjevna romantickd motivovanost ta-
kového vykladu, jakoz i nadSeni pro etymologii mohou byt
dalsim voditkem k autorské identifikaci Litevského slovniku.

Specifikum lingvistickych uvah F. L. Celakovského —
védce v zajeti dobovych obrozeneckych snah — mapuji
knizni produkce tehdejsiho profesora slavistiky na Prazské
université: Mudroslovi ndroda slovanského v prislovich®
z roku 1852, Cteni o srovndvaci mluvnici jazykii slovan-
skych® z roku 1853 a Cteni o pocatcich déjin vzdélanosti
ndroduy slovanskych® vydané roku 1877.

Univerzitni pfednasky ilustruji koncepci baltoslovanské
jednoty v osobitém podani F. L. Celakovského, kterou do-
konale dopliuje, a na konkrétnim materialu prokazuje praveé
Litevsky slovnik:

,Vetve litevské zajisté daleko i v osedlosti slovanské se
prostiraly; a i to zda se byti jisto, ze Slované od vektiv nejvi-
ce v lino tohoto narodu se §ifili s nim pomalu v celost sply-
vajice. Coz v tom divného? Krajin prazdnych bylo vSude
dostatek; ptichylna povaha Litevského kmene k tichému zi-
votu a rolnictvi dobfe se shodovala s nasi slovanskou, i mohl
dobfe osedéti jeden ndrod nejen vedle druhého, ale 1 mezi
nim samym, jak toho posud u pf. v Uhfich nam blizkych
ptiklady mame pted oc¢ima.

Kam vsak déjepis nas saha a co z n¢ho vime, neni sto-
py nejmensi o n¢jakém nasem spoleCenstvi na delsi ¢as tr-
vajicim s timto ndrodem, a procez nezbyva nic jiného, le¢
té myslence povoliti, Ze tato vzajemnost nepochybné saha
do onéch dob, o nichzto nestava zadné pisemné pamatky.

Z vétsiho poctu takovych slov, jenz se mi sebrati udélo,
uvadim zde jenom né&ktera: Svarny = szwarus, ,Cisty, hez-
ky‘; naramny = nerammus, ,divoky, prudky‘; sluka = slan-
ke, lot. slohka; lunak = lingé id. weihe od lingau, ,kruhem
se vznaseti‘; ozanka (bylina teucrium) = ozys ,kozel‘, jak
i nam rostlina ,kozlik‘ slove; zakampi: kampas, ,kout, stinné
misto*; chomol = kamolys, ,klubko, vir‘; krabaty = katrbii-
tas; klabositi = kalbu, ,mluviti‘; kalbésis = te¢, ,povidani‘;
Sarapatka = szerpétos, ,nytek, drobecek*; loudati se = lendu,
,vahave jiti, lezti‘; kmen = kameénus; zvitetnice, vecernice =
zZverinné ete.

Anobrz marn¢ bychom se namahali néktera nasSe mistni
jména a jména fek ze slovanstiny chtiti si vyloziti; v litevsti-
né ale hned zvuk i smysl se otevie, u pi. Upa, Upice, Opava:
lit. uppé = teka, potok; Labe od labas t. ,dobra, zivna“ a tak
i Ogra, Ohfte, od geras, coz téz ,dobry‘ znamena; Plousnice,
ficka u DéCina do Labe padajici, od plusze, rykos (jako
Rokytnice); mista Risuty v rkvn. a Itm. kraji = lit. reszutis,
,ofech‘; Lkous a LokSany od lokis, ,medvéd‘ jako i Medvézi
mame; Ula, Hula jm. muz. a Hulin, Hulice, lit. #la, ,skala‘
(Skala m. Skalky); Lobze v bo. plu. a lokt. kraji, od lobis,
,statek, dvur‘; Doksy a Doksany: u Litviniv bézné muzské
jméno Doksa uz v 14. stoleti ptichazejici. Podobnych jmen
na litevstinu ukazujicich 1ze najiti také na Moravé, Slezsku,
v Luzicich a jinde, z ¢ehoz vidéti, jak Siroce narod ten v ne-
znamych nam casich se rozhost'oval a na jak skrovnou hrst-
ku nyni sklesl.*?’

Ve véci urceni autorstvi z vySe uvedenych ptikladt po-
zornost zasluhuji predevsim ty lexémy, které nachazime
také v Litevském slovniku. Konkrétné se jednd o adjektivum
Svarny = szwarus, verba loudati se = lendu ,,véhavé jiti, lez-
ti* a substantiva sluka = slanke; zakampi = kampas ,kout,
stinné misto*; kmen = kaménas (piestoze ve Slovniku je toto
slovo uvedeno jako femininum kamiena) a zviretnice, vecer-
nice = zverinné.

S vySe uvedenym pojednanim dobie koresponduje po-
znamka uvedena ve Slovniku u hesla reka: uppé [,,feka“] /sr.
Upal. Autor Litevského slovniku se taktéZ pokousi vysveét-
lit etymologii slova Odra, avsak nikoli od adjektiva geras
,,dobry*, nybrz od substantiva udra ,,vydra®. Tento rozdil by
se viak dal vysvétlit Celakovského jazykovédnym vyvojem
a moznou zménou nazoru.

Shody mezi obsahem univerzitnich prednasek a Litev-
skym slovnikem jsou dobie identifikovatelné. Nutné je
ovSem brat v uvahu, ze pfestoze tyto ndzorové shody mo-
hou podporovat hypotézu Celakovského autorstvi, ne-
mohou mit pro jeho urceni jakozto puvodce Slovniku

21 JUNGMANN 1839, s. 651.
2 MARVAN 2004, s. 11.

3 Viz CELAKOVSKY 1837.
2 CELAKOVSKY 1852.

25 CELAKOVSKY 1853.

26 CELAKOVSKY 1877.

2 TamtéZ, s. 65-66.



rozhodujici povahu. Vykladova podobnost mize byt sekun-
darni, vezmeme-li v tivahu, ze pocet posluchact prednasek
F. L. Celakovského se pocital na stovky, proto podobné jevy
Ize o&ekavat i u autora, ktery byl u¢enim Celakovského bez-
prostfedné ovlivnén.

Vezmeme-li vSak v tuvahu jako celek Celakovského
prekladatelskou ¢innost (z niz se dobfe vyjima piedevsim
pteklad Litevskych pisni z roku 1827), lexikograficka dila
(zvlaste ta do roku 1831), badatelské zajmy a nazorova hle-
diska, je zfetelné, ze Litevsky slovnik do kontextu védecké
¢innosti F. L. Celakovského velmi dobfe zapada.

Datace Litevského slovniku

K problematice datace Litevského slovniku se vyjadiime
jen kratce. Na zaklad¢ dat z korespondence, s ohledem
na Celakovského piekladatelské zajmy i lexikografickou
¢innost muzeme vyslovit predpoklad, Ze je-li autorem
Slovniku, pravdépodobné jej zacal psat kolem roku 1825
a v dalsich letech jej dokoncoval.

Verze Litevského slovniku, s niz dnes pracujeme, musi
byt opisem ptivodniho dila, kterym bohuZzel nedisponujeme.
K tomuto zavéru dochazime na zaklad¢é analyzy pravopisu
uzitého ve zkoumané pamatce.

V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti bylo zavedeno néko-
lik reforem pravopisu, jejichz nasledkem se ortograficka nor-
ma vyrazné ménila.”® Podle pravopisu uzitého ve zkoumaném
dile soudime, ze analyzovana verze Litevského slovniku byla
sestavena nejdiive po roce 1842, s ohledem na prevazujici
zplisob psani <v> a <ou> spise az po roce 1849. Pro urceni
horni hranice je zcela zasadni sekundérni litevsko-némecka
vykladova vsuvka (excerpce pojmu piibuzenstvi) pofizena
podle Nesselmannova slovniku béhem roku 1851. Nutno po-
znamenat, Ze F. L. Celakovsky tuto publikaci mél k dispozici
od tinora 1851.% To by znamenalo, Ze zakladni text Slovniku
byl opsan diive, tedy pred 13. unorem 1851.

Jini moZni auto¥i Litevského slovniku

S odkazy na baltStinu se setkdvame v tfadé dél 19. stoleti,
v tomto ohledu Litevsky slovnik pln¢ zapada do kontextu své
doby a dobie koresponduje s tehdejsim zajmem o slovan-
skou a baltskou latku. Osobnosti, které by v daném ¢asovém
useku eventualné mohly pracovat na Litevském slovniku,
vSak neni pfili§ velké mnozstvi.

V prvni fadé¢ je tfeba zminit a jako autora vylouéit Karla
Jaromira Erbena, jehoz jméno nalézdme na titulni stra-
né Litevského slovniku. Pfijmeni je na toto misto vepsano
tuzkou a s otaznikem, coz prozrazuje nejistotu pisatele.
Clovék, jenz tuto pozndmku s pochybnosti zanechal, zfej-
me jen hadal. Karel Jaromir Erben (1811-1870) je piedni
literat narodniho obrozeni, jehoz inspirovala, stejn¢ jako

F. L. Celakovského, lidova slovesnost. Zabyval se rovnéz
mytologii, ktera ho pfiméla i k vypracovani jednoho slovni-
ku. Kriticka edice d¢l tohoto obrozence z roku 2009 obsahuje
Abecedni slovnik slovanského bajeslovi, na némz Erben pra-
coval od poloviny Sedesatych let 19. stoleti.*® Je pravda, Ze se
K. J. Erben ve své vyzkumné ¢innosti dotykal litevské latky,
ovSem zpusob, jakym s ni zachazel (nesrovnalosti a chyby
béhem opisovani jemu nesrozumitelné baltstiny), prozrazuje,
ze v oblasti lithuanistiky nebyl zbéhlym odbornikem.

K. J. Erben pusobil v letech 1846-1851 jako prvni ve-
douci tehdy ziizené¢ho Archivu Viasteneckého (od roku 1848
Ceského) musea. Tato skute¢nost nabizi i jiny mozny zptisob
vykladu. Jako divodna se jevi uvaha, ze poznamka na ti-
tulni strané Litevského slovniku ma spise ryze pragmaticky
raz a poukazuje na interni zachazeni s touto polozkou uvnitt
archivu. Poznamka s otaznikem totiz mize znamenat: ,,Co
na to Erben? Jak on, jakoZzto archivaf, tuto polozku iden-
tifikuje? nebo ,,Bude tato polozka zafazena do Archivu
Narodniho muzea?

Podstatné pravdépodobnéjsi by bylo autorstvi vyznam-
ného jazykovédce, historika a spisovatele prvni poloviny
19. stoleti Pavla Josefa Safaiika (1795-1861). Tento mezi-
narodné¢ uznavany odbornik v oblasti etnografie a lingvisti-
ky sepsal fadu vyznamnych dél ze Siroce pojimané slovan-
ské filologie a d&jin Slovantl. Spoleéné s F. L. Celakovskym
ho fadime do tzv. zakladatelské generace® Ceské baltistiky.
Jeho zé&jem o lithuanistickou latku doklada mimo jiné i jeho
korespondence. P. J. Safafik byl jednim z adresatt, jimz vy-
znamny jazykovédec August Schleicher, autor prvni védec-
ké gramatiky litevstiny Grammatik der lithauischen Sprache
zroku 1856, zasilal své zpravy ptimo z Vychodniho Pruska.*
Dopisy uréené P. J. Safaiikovi obsahuji hojné a cenné udaje
o litevskych natecich, lexiku i zpivanych a narativnich zan-
rech litevského folkloru.

Univerzitni knihovnik shromazd’oval pro vlastni potfe-
bu baltistickou latku. V této souvislosti je nutné zminit, ze
v osobnim fondu Safafika pod signaturou sign. IX E 4 je ulo-
zen pozoruhodny rukopis datovany rokem 1833, pojmeno-
vany jako Vypisky o jazyku litevském. Toto dilo je rozdéleno
na nékolik ¢asti. Nejpodstatnéjsi usek predstavuje Vytah slov
z Ruhigova slovniku stejnokorennych se slovanskymi, ve kte-
rém se vyskytuje pfiblizné 785 slovnich stati, coz je oproti
Litevskému slovniku mén¢ nez polovina. Oproti Litevskému
slovniku, kde je Cesko-litevské fazeni a samotny sled lexémi
nahodily, nachazime ve Vypiscich litevsko-Ceské fazeni, pfi-
¢emz litevsky index je fazen abecedné. Nehledé na zasadni
rozdily existuje mezi Vypisky z roku 1833 a Litevskym slov-
nikem z poloviny 19. stoleti tésna vazba.

Vypisky a Litevsky slovnik pracuji se shodnym lexikalnim
materidlem. Napf. z litevskych lexému zainajicich pisme-
nem E se ve Slovniku objevuji vSechny, které jsou obsazeny
ve Vytahu z roku 1833, z 90 hesel zacinajicich na K se jich

** O téchto reformach podrobné&ji pojednéva napf. SEDLACEK 1993. (Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7120)
¥ LA PNP, fond: F. L. Celakovsky, Doklady, Rechnung der A. C. kronberger schen Buch-, Kunst- & Musikalienhandlung (za leden 1852).

* Viz ERBEN 20009.

31 Oznadeni pievzato z publikace: MARVAN — STOLL 2004, s. 62. Do zakladatelské generace je kromé F. L. Celakovského a P. J. Safaiika dale fazen

August Schleicher (1821-1868) a Leopold Geitler (1847-1885).
32 Podrobnéji viz LEMESKIN 2008, s. 63—102.
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ve Slovniku uplatiuje vice nez tietina apod. Jednim z dvo-
da je totozny zdroj, z n¢hoz obé lexikografické prace Cerpaji.
Tim zdrojem je bezpochyby Ruhigiiv slovnik. Je zde ovSem
i dalsi pravdépodobny vztah. Vypisky z roku 1833 sice jsou
psané rukou P. J. Safatika, ovsem autor Slovanskych staro-
Zitnosti patrné nebude jejich ptivodnim tvircem. S nejvét-
P. J. Safaiik pro vlastni potiebu pe¢livé potidil pravé v roce
1833 (v osobnim fondu tohoto védce se ostatné opisy riz-
nych uzitecnych prament vyskytuji v hojné mife). Svédci
o tom né¢které chyby, jez se do textu dostaly béhem procesu
opisovani originalu. Autorem pfedlohy mohl byt sam F. L.
Celakovsky. Dosvédéuje to vyrok, jenz se naléza ve druhém
svazku Slovanskych ndarodnich pisni z roku 1825: , ProSed
téhoz Ruhiga slownjk (owSem ne auplny) nalezl gsem wjce
Sesti set djlem stegnéznégjcjch, djlem gednokotennych slow
se Slowanstinau, slozend a odwozena nepoéjtage.* Vytah
slov z Ruhigova slovniku stejnokorennych se slovanskymi,
jenz tvoti zaklad Vypiskii, koncepéné a i svym rozsahem (ko-
lem 600 zékladnich lexikéalnich tvartl) dokonale korespon-
duje s udajem, ktery roku 1825 poskytl F. L. Celakovsky.
Z tohoto divodu je nanejvys vhodné Vypisky povazovat
za pripravny material ke Slovniku, tedy za prvotni impulz,
jenz vedl k vypracovani rozsahlejsiho lexikografického dila.

Je ptiznacné, Ze otazka ptivodu Vypiskii nas vede k po-
stavé F. L. Celakovského. Nehledé na to je P. J. Safatik na-
tolik odborné fundovana osobnost, ze ho nelze v souvislosti
s rozhodovanim o tom, kdo byl autorem Litevského slovni-
ku, vylougit. Safaiikiiv zajem o baltskou latku (lingvistic-
kou, historickou, narodopisnou) byl dlouhodoby a vazny,
proto se skutecné mohl pustit do sepsani baltoslovanského
etymologického slovniku. Kontradikéni je ovSem samotné
,provedeni Litevského slovniku. Minime tim zfetelnou ro-
mantickou motivovanost tohoto dila. Povazujeme za prav-
dépodobné, ze by se obdobného vyzkumného ukolu P. J.
Safaiik chopil (jak prozrazuje komparace s jeho publikova-
nymi pracemi) v jiné kvalitativni roviné. Tentyz tisudek po-
chopitelné plati i v pfipadé A. Schleichera coby tehdejsiho
profesora srovnavaci jazykovédy a sanskrtu.

Je samoziejmé, ze okruh potencidlnich autorti je o néco
SirSi. Bylo by mozné zvazovat i dal§i osobnosti jak z fad
vrstevnikii F. L. Celakovského, tak i z mnoZstvi 74kt a na-
sledovnikti prvniho profesora slavistiky na Prazské univer-
sit€. Jelikoz vSak nenachazime divodné podnéty, které by
dovolovaly ptitknout Litevsky slovnik jiné osobnosti, nepo-
vazujeme za nutné se této otdzce na tomto misté veénovat
podrobnéji.

Pismoznalecky posudek

Duavody, na jejichz zaklade ptisuzujeme Litevsky slovnik
F. L. Celakovskému, se tedy jevi pomémé zasadniho cha-
rakteru. Pfesto nckteré pochybnosti pretrvavaji. Posilit ¢i
s jistotou vyvratit je mtize odborny pismoznalecky posudek.

Za timto ucelem se feSitelsky kolektiv vySe uvedeného
grantu obratil na renomovaného soudniho znalce z oboru

pismoznalectvi JUDr. Jifiho Straku, specialistu na ru¢ni pismo,
¢lena Ceskoslovenské spoleénosti pro pismoznalectvi a sou-
Casného predsedy Spolecnosti pro kriminalistiku. J. Straka se
v oboru identifikaéniho zkoumani pohybuje vice nez Ctyficet
let. Pracoval v Kriminalistickém ustavu v Praze, v Ustavu kri-
minalistiky a forenznich disciplin Vysoké skoly v Karlovych
Varech a figuruje jako ¢len poradniho sboru ministra sprave-
dlnosti pro obor pismoznalectvi. Je podstatné, ze J. Straka
ma zkuSenosti i s aplikaci pismoznaleckych metod na latku
historickou. Jako priklad 1ze uvést zkoumani autorstvi povid-
ky Jaroslava Haska (1883—-1923) Veprova historie (napsané
na pocatku 20. stoleti), kterou v roce 2002 nalezl Oldfich
Trégl v pozistalosti po své matce. Povidka byla poprvé otis-
téna roku 2003 v literarni ptiloze deniku Pravo.
Prvni konzultace ohledné pismoznaleckého posudku za-
pocaly na podzim roku 2017, prace dale pokracovala v na-
sledujicim roce. Vysledny dokument obsahujici zavér zkou-
mani byl fesitelskému kolektivu dorucen 1. zati 2018.
Resitelsky kolektiv byl hned na po&atku spoluprace upo-
zornén, ze prace s materidlem tohoto druhu nardzi na fadu
problémt, nebot’ zkoumani pamatek 19. stoleti z hlediska
znaleckého zjistovani pisatele je v Ceské republice ve své
podstaté unikatni. Uskali spo&iva ve volbé metodiky a pro-
sttedkd. Kdyz odbornik pracuje se soucasnym materialem,
vychazi ze znalosti soudobého pismového Uzu a aplikuje
vhodné pismoznalecké nastroje. Kdyz je nucen zpracovat
latku star$i, nema dostatecny piehled o Cetnosti a vyznamu
jednotlivych znakd typickych pro pismo uréitého obdobi.
Z tohoto dtivodu je sice mozné nalézt charakteristické znaky
pro sporny rukopis, nicmén¢ bez dalsiho kontextu jim nelze
jednoduse pfiradit identifikacni hodnotu.
Pro vypracovani pismoznaleckého posudku bylo tedy
tieba vytvofit takové podminky, kde by uvedené problema-
tické aspekty byly v co nejvétsi mozné mife eliminovany.
Soudni znalec pozadal fesitele projektu, aby kromé posuzo-
vaného a srovnavaciho materialu (Slovniku a autografii F. L.
Celakovského) opatiili a predlozili taktéz vzorky rukopist
dalSich osobnosti, které psaly pfiblizné ve stejné dobé jako
F. L. Celakovsky a byly tomuto obrozenci blizké svym pro-
fesnim zaméfenim i vzd&lanim. Uelem bylo, aby znalec
mohl nejprve pfi analyze rukopisti téchto osob urcit, zda jsou
rukopisy ve zkoumané dobé dostatecné individualizované
a obsahuji znaky, které je dovoli od sebe spolehlivé rozlisit.
Resitelsky kolektiv za timto uelem znalci poskytl
ve formé kvalitnich fotokopii nasledujici rukopisné psané
dokumenty:
1) Dopisy od K. S. Amerlinga, O. M. Bodjanského,
K. Bronzinského, J. de Carra, P. P. Dubrovského,
J. V. Kamaryta, V. S. Karadzi¢e, P. 1. Kdppena,
F. Malewského, N. A. M¢élgunova, Frantiska
Palackého a A. Siskova, které jsou ulozeny v po-
zistalosti F. L. Celakovského v Literarnim archivu
PNP.

2) Safatikiiv opis Wypiski o gazyku litewském
z 1833, ulozeny v oddéleni rukopist a starych tiskt
Knihovny Narodniho muzea (sign. IX E 4).

3 CELAKOVSKY 1825, s. 220-221.
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3) Protokoly Kralovské ceské spolecnosti nauk psané
V. Hankou, uloZené v Archivu Akademie véd Ceské
republiky (fond: Kralovska ceské spolecnost nauk,
karton 10, ¢. pfir. 26).

4) Dopis Karla Jaromira Erbena c. k. zemskému prezi-
diuz 8. 8. 1846, ktery je ulozen v Archivu Narodniho
muzea (sign. M6/44).

Ke srovnani predlozena data umoznila tento zaveér: ,,jiz

v dob¢ prvni poloviny devatenactého stoleti byly rukopisy
dostatecné individualizované, aby mohly byt od sebe odli-
Seny. Samotnému dikazu identifikace FrantiSka Ladislava
Celakovského jako pisatele sporného textu tedy nebrani, Ze by
jeho rukopis nebylo mozné odlisit od rukopist jinych osob.“*
Mimo jiné pismoznalec uvedl, ze v rdmci jiného vyzkumné-
ho zaméru by mohlo byt piinosné pokusit se rukopisy vétsiho
mnozstvi vyznamnych osobnosti (zvlasté pochazejicich z ces-
kych zemi) prvni poloviny devatenactého stoleti z hlediska
miry individuality pisma jednotlivych osob podrobnym zpiiso-
bem analyzovat a stanovit pfesna pravidla. Takovy piehled by
mél kulturné-historicky vyznam a téz by poslouzil pii pripad-
ném dalsim identifikovani jiného sporného rukopisu z t¢ doby.

Jako materidl pro srovnani rukopisu autora Slovniku
s autografem F. L. Celakovského byly znalci poskytnuty fo-
tokopie dopisti F. L. Celakovského z rozsahlého ¢asového
obdobi (1818—1851), konkrétné se jedna o tyto prameny:

1) Dopisy J. V. Kamarytovi z let 1818—-1828 (LA PNP,

f. J. V. Kamaryt),

2) Dopisy M. A. Ptibilovi z let 1842-1845 (LA PNP,
f. F. L. Celakovsky),

3) Dopisy Janu Plankovi z let 1820-1851 (LA PNP,
f. F. L. Celakovsky).

V nalezové ¢asti posudku J. Straka uvedl, Ze ,,pfi samot-
ném porovnani rukopisu Litevského slovniku se srovnava-
cimi vzorky pisma Frantiska Ladislava Celakovského byly
nalezeny znaky rizné hodnoty. Pfevahu maji znaky castecné
nebo zcela shodné, nicméné byly nalezeny i znaky, které po-
tfebnou miru shody nevykazuji, a to hlavné ve zvlastni ro-
viné zkoumani. [...] Mezi hlavni problémy pfi rozhodovani
o identifika¢ni hodnoté jednotlivych znakl pak ale nepatii
hlavné stavba jednotlivych ¢asti at’ uz v obecné, nebo zvlast-
ni roviné zkoumani, jak tomu byva v pfipadech rukopist ze
soucasnosti, nybrz vyuzivani jednotlivych forem pismen
z pisatfskych norem...*.%

Césteéné & pIné shodné znaky J. Straka demonstroval
v uvodu dikazové ¢asti posudku:

1) sklon: sporny rukopis i srovnavaci texty jsou stabil-

né pravosklonné s hodnotami nejcastéji kolem 50°,

2) vazanost: stupenl vazanosti je stiedni jak ve sporném
rukopisu, tak i ve srovnavacich vzorcich. Nejcastéji
je pohyb pferuSen pro napsani diakritickych znamé-
nek, jen mén¢ bez tohoto diivodu,

3) vySkové poméry: stiedni pasmo je oproti hornimu
a dolnimu ¢asto potlacené,

4) sifkové poméry: pro sporny rukopis i srovnavaci
vzorky hlavné blizké roku 1850 je napadna pievaha

sekundarnich Sifek nad primarnimi, tedy Sifek spoji
mezi pismeny nad Sitkami samotnych pismen,

5) shody patrné v technice psani:

a) technika psani ovalll pismen <a>, <¢>: zatimco ovaly
<a> jsou psany jednotahové v riznych pozicich, jsou
vedle jednotahovych ovali <o> pfitomny ve sporném
textu i srovnavacich vzorcich ovaly dvoutahové, tzv.
»balené“, zejména v koncové pozici,

b) technika psani <d>: v souladu s pisaiskou normou
jsou horni ¢asti balené do levotocivé klicky ¢i jejiho
naznaku, se sklonem vychylenym vlevo,

c) technika psani <g>: ovaly jsou mensi, vyrovnané,
klicky uzsi a delsi, také vyrovnané jak ve sporném
rukopisu, tak i ve srovnavacich vzorcich,

d) technika psani <j>: Casté jsou formy s ostfejSim vr-
cholem a v dolnim pasmu bez klickového obratu,
nékdy jsou ale v dolnim pasmu klicky,

e) technika psani <m>, <n>: arkddové formy nemaji
tendenci vyraznéji prechazet v girlandoveé,

f) technika psani <p>: vyskytuji se jak formy blizsi
perlickovému druhu pisma, tak i kurzivnimu,

g) shoda techniky psani <s> pfi uziti latinky, a také ¢as-
tecné pfi psani <t>,

h) shody, i kdyz identifika¢né malo vyznamné, vykazu-
jiipismena <e>, <I>, <u>.3¢

J. Straka rovnéz upozornil na znaky, které shodu nevy-

kazuji, nebo nejsou mezi sebou dostateéné v ¢asovém soula-
du. Pfipominame, ze predkladana verze Litevského slovniku
mohla byt napsana n¢kdy kolem roku 1850. Soudime tak
na zakladé uzité normy pravopisu, nebot’ pismena vyslovo-
vana jako [j] jsou psana jako <j>, [g] je psano jako <g>, [v]
jako <v> a [i] jako <i>, stejné tomu je v piipadé dvojhlasky
<ou>. J. Straka uvedl, Ze vedle téchto znakt je mozné nalézt
varianty, které ve srovnavacich rukopisech hlavné kolem
roku 1850 (konkrétné se jedna o dopisy z roku 1850 a z roku
1851) jiz F. L. Celakovsky nepouziva, ale ve sporném ruko-
pisu se vyskytuji.

Obtizné vysvétlitelné znaky J. Straka postihl v téchto

pripadech:

1) Tvary diakritickych hacki: pro srovnavaci tex-
ty 1 pro ty vzniklé kolem roku 1850 jsou ptiznacné
hacky vyraznéji oteviené vlevo, coz se ve sporném
rukopisu v takové mife rozhodné nevyskytuje.

2) Koncova adjustace: pro srovnavaci vzorky i ty
vzniklé kolem roku 1850 je obvyklé, Ze se v nékte-
rych koncovkach vyskytuje vyraznéjsi protaZeni,
coz ve sporném rukopisu neni mozné nalézt.

3) Technika psani z: pro sporny text jsou nejtypictejsi
varianty podle starSich norem s klickovym obratem
pod zékladnou, ale ve srovnavacich textech datova-
nych kolem roku 1850 takové formy jiz nelze nalézt.

4) Kombinace st: v téchto kombinacich jsou casto
ve sporném rukopisu stopy kurentu, coz v rukopi-
sech Frantiska Ladislava Celakovského neni mozné
nalézt jiz po dlouhou fadu let pted rokem 1850.

3 STRAKA 2018, s. 12.
3 Tamtéz, s. 15.
36 Tamtéz, s. 16-17.
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5) ,Nabodenic¢ka*: pro sporny rukopis je v celém jeho
rozsahu velmi pfiznacné, ze za formou <s> nikoliv
kurentni je bud’ pfitomno malé znaménko (nejcasteji
ve tvaru te¢ky ¢i malého hacku), ptip. je o néj pro-
dlouzeno nasazeni pismene, které¢ po <s> nasleduje.
To je ale pro bézny (obvykly, spontanni) rukopis
Frantigka Ladislava Celakovského netypické.?’?

Vedouci grantového projektu doc. PhDr. Ilja Lemeskin,
Ph.D., na zadost J. Straky k témto zjisténim poskytl vysvét-
leni, ktera by uvedené nesrovnalosti mohla vylozit:

wlovaik [...] mél soustavné vznikat v prabéhu prvni
poloviny 19. stoleti. Prvni zminka o Letawském Slownjku
F. L. Celakovského je datovana r. 1827, ovem star§im ori-
ginadlem, pivodné psanym starS$im pravopisem, bohuzel
nedisponujeme.*®

Zakladni cesko-litevsky text lexikografické pamatky
mél byt patrné sepsan (€i spise opsan) béhem ctvrté deka-
dy 19. stoleti. Horni hranici umoznuje stanovit sekundarni
litevsko-némecka vykladova vsuvka zafazena (ne diive nez
v unoru 1851) do zékladniho textu slovniku — excerpce poj-
mu ptibuzenstvi. Nesselmanniiv slovnik z r. 1851 coby uzi-
ty tistény zdroj je uveden na fol. 2r. Nutno zminit, ze titul
Wérterbuch der littauischen Sprache, stejné jako némecka
vykladova ¢ast u termint pfibuzenstvi na fol. 2v jsou vepsa-
n¢é frakturou. Tato okolnost mtize byt dilezita pro uchopeni
n¢kterych specifickych pismovych rysi.

Filologové 1. poloviny 19. stoleti se vesmés opirali
o lexikograficka dila, ktera v prub¢hu 18. a 19. stoleti vzni-
kala na pudé Litevského seminafe Kralovecké university
(Albertus-Universitit Konigsberg). Nejvetsi uplatnéni mély
lexikografické prace Ph. Ruigyse (Lexicon Germanico-
Lithvanicum et Lithvanico-Germanicum, 1747), Ch. G.
Milckého (Littauisch-deutsches und deutsch-littauisches
Worter-Buch, 1800) a jiz zminéného G. H. F. Nesselmanna
(Worterbuch der littauischen Sprache, 1851). V Kralovci
vydané slovniky, z nichz ¢esky autor pfed r. 1851 cerpal ma-
terial relevantni pro svij vyzkum, byly tistény Svabachem.
V 19. stoleti se timto tiskovym pismem tisténa némcina opi-
sovala frakturou, ovSem litev§tina v kombinaci s ¢eStinou
v podani autora Litevského slovniku vyzadala uziti antikvy.
Rovnéz je tfeba si uvédomit, Ze v procesu psani slovniku
m¢éla ziejmé vedouci postaveni prave litevstina, autor tedy
z dostupnych pramenti excerpoval lexémy, které souznély se
slovanstinou. Litevstina a jeji tiSténa vychodopruska podoba
meéla primat, coz se mohlo promitnout i v grafickém ztvar-
néni lingvistické pfedlohy. Pfevodem litevstiny do antikvy
mohly vzniknout jisté ,,nesrovnalosti®, naptiklad vétsi na-
chylnost ke spfezkovému psani jednotlivych grafému (<st>,
<sz>, <sk>, <sI>apod.).

Obecné rukopis ptisobi Citelnym a ,vzornym* dojmem.
Pisatel dba na to, aby fixace litevskych slov nevyvolava-
la pochybnost (tato ,pfehnana‘ preciznost se pak promita
i do Cestiny; v ramci jednoho dila se litevska a Ceska ¢ast
pochopitelné sjednocuje), proto mezi moznymi variantami
voli tu podobu grafému, jejiz foneticka hodnota je evidentni.

Je to pochopitelné, vezmeme-li v potaz, ze cilovy ¢tenaf ru-
kopisu (jiny filolog 19. stoleti) ¢i sazec¢ v tiskarné litevstinu
neovladal, tedy nebyl schopen fonetickou hodnotu spornych
znakl vydedukovat z kontextu. Projevuje se to, jak se zda,
mimo jiné v psani pismena <s> s diakritickym znaminkem
v pravém poli (srov. s uzitim stejné varianty tohoto pismen-
ka na titulni strané Ohlasu pisni ruskych z r. 1829).*

S piihlédnutim k témto relevantnim okolnostem se
J. Straka vyjadril k nalezim takto:

,»Ad 1. (Tvary diakritickych hackii)

Pokud jde o diakritické hacky, pak lze ve velmi rozsah-
1ém a Casové rozprostieném srovnavacim vzorku rukopist
Frantika Ladislava Celakovského nalézt i varianty, které
nejsou otevieny vlevo. Naprosto urcujici a hlavné platné
v rukopisech datovanych kolem roku 1850 jsou ale hacky
oteviené vlevo, coz v té¢ mife rozhodné sporny material ne-
vykazuje. Pfitom ani ze stanoviska doc. Lemeskina nelze
dospét k tomu, Ze by to n¢jak mohlo souviset s eventualnimi
vlivy, které na rukopis Frantiska Ladislava Celakovského,
pokud je pisatelem Litevského slovniku, mohly mit okolnos-
ti jeho vzniku, jak je doc. Lemeskin uvadi. Za souc¢asného
stavu tedy neni mozné tento znak, ktery nelze oznacit jako
shodny, spolehlivé vysvétlit.

Ad 2. (Koncova adjustace)

Pokud jde o koncovou adjustaci, tedy o jeji protahovani
v nékterych slovech srovnavacich materiald, zatimco se tak
nedéje ve sporném rukopisu, tento znak ma z celkového po-
hledu nizkou hodnotu. Jde jednak o to, Ze texty Litevského
slovniku jsou psany s ohledem na prostor velmi usporn¢, coz
by mohlo mit vliv na prodluzovani, resp. neprodluzovani
koncové adjustace, jednak i kdyz se hlavné ve srovnavacich
vzorcich z roku 1850 a 1851 prodluzovani vyskytuje, pte-
vazuje zakoncCeni zkracené typoveé odpovidajici spornému
rukopisu.

Ad 3. (Technika psani z)

Technika psani ¢i uzitd pisafskd norma pro psani pismen
<z> ve sporném rukopisu vychazi v naprosté vétsin€ z no-
rem platnych pied rokem 1849. Lze nalézt i jiné formy, ale
ty zase pismenim z let nejméné od roku 1849 neodpovidaji
proporéné [...].

Na jedné stran€ je nutné konstatovat, ze je tedy v uzité
normé pismene <z> mezi spornym rukopisem a srovnavaci-
mi vzorky nejméné od roku 1849 rozdil, na druhé by vlivy,
které na rukopis mohly mit podminky, za nichz mél zfejmé
vznikat, pouziti kurentni formy odiivodiovaly. Je ovSem tie-
ba prfiznat, Ze je to vysvétleni hypotetické, nikoliv prokaza-
telné ve vzorcich z asové odpovidajiciho obdobi.

Ad 4. (Kombinace st)

Jako u vysvétleni ad 3 je nutné i zde konstatovat, ze se ku-
rentni kombinace <st> ze sporné¢ho rukopisu jiz po delsi
Casovy usek ve srovnavacich vzorcich Frantiska Ladislava

7 STRAKA 2018, 5. 21-22.
* LEMESKIN 2010.
3 LEMESKIN 2018.
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Celakovského nevyskytuje (z dostupnych zdrojii jiz neby-
la nalezena ani v bfeznu 1820). Protoze toto spojeni lze ale
zaznamenat v pismu ovlivnéném kurentem (do roku 1820),
neni mozné vylouc€it hypotézu doc. Lemeskina, Zze muze
jit o jakysi pfenos vlivu s ohledem na okolnosti vzniku
Litevského slovniku, které ho zfejme provazely.

Ad 5. ,,Nabodenicka“

Koneéné 1 pokud jde o tzv. ,,nabodenicka“, nelze zasadné
odmitnout hypotézu doc. Lemeskina, Ze je jejich ptritomnost
ve sporném rukopisu dana snahou pismena dobie rozlisit pro
ucely tisku. Jednak je samoziejmé dulezité, ze doc. Lemeskin
sam nabidl dikaz uziti takového znaménka v rukopisu psa-
ném Frantiikem Ladislavem Celakovskym, jak Ize pozorovat
na obr. 2, a nelze tedy ani konstatovat, ze by se v rukopisu
Frantiska Ladislava Celakovského nevyskytovala nikdy.
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Obr. 2., Nabodeni¢ka” v rukopisu F. L. Celakovského. Titulni stra-
na,Ohlasu pisni ruskych” z roku 1829 (STRAKA 2018, s. 26.).

Tuto hypotézu vsak mirné komplikuje fakt, ze napf.
Josef Vaclav Kamaryt takova nabodenicka pouziva na roz-
dil od F. L. Celakovského celkem b&ng, jakkoliv jsou v tex-
tech formy dopist, nikoliv v textech urcenych pro tisk, jak
lze pozorovat na obr. 3.

Pokud pak jde o pohled ze soucasné pismoznalecké pra-
xe, zda se obtizné mozné, ze by takova znaménka ve srov-
navacich vzorcich vyhotovenych jiz i dlouhou dobu pied
dataci a i v dob¢ blizké dataci samé (1850, 1851) uzival jen
sporadicky, a ze by je v celém rozsahu Litevského slovniku
vyuzival ziejmé bez vyjimky. Z hlediska ptedpokladu vy-
znamu dynamickych stereotypi, na jejichz zaklad¢ se ruko-
pis vytvafi, by to byl pro soué¢asnou dobu neobvykly vykon.
Pfiznat tomuto markantu hodnotu zcela spolehlivou by ale
vyzadovalo velmi podrobné studium jak rukopisti Frantiska
Ladislava Celakovského, tak i jeho soucasnikii.“4°
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Obr. 3. ,Nabodeni¢ka” v rukopisu J. V. Kamaryta. Dopis J. V.
Kamaryta (STRAKA 2018, s. 26.)

Za uvazeni zminénych ukazatelt J. Straka v dikazové
¢asti posudku uvedl:

,»Z provedeného dokazovani je patrné, ze nebyly naleze-
ny znaky, které by dovolily rozhodnout kategoricky o tom,
zda je Frantisek Ladislav Celakovsky pisatelem archivalie
Litevsky slovnik. Kromé toho, Ze nebyly nalezeny jen sho-
dy vysoké hodnoty, ale ani prevazujici rozdily, rozhodnuti
objektivné komplikuji skutecnosti v posudku analyzované,
vychazejici z objektivnich podminek, resp. moznosti zkou-
mani rukopisu zfejmé vzniklého v poloviné devatenactého
stoleti. Na jedné strané existuji nc¢které znaky, jejichz vy-
skyt nelze vysvétlit zcela spolehlivé (n€kdy jen za pomoci
hypotéz), na druhé ovSem existuji prokazatelné shody s ru-
kopisem Frantiska Ladislava Celakovského. Z dtvodu po-
meérné Casté a nékdy i zdsadni zmény pisaiské normy v té
dob¢ a nemoznosti za souc¢asného stavu poznani kategoricky
vysvétlit zakonitosti vlivu téchto zmén na konkrétniho pi-
safe ale nemaji shody takovou hodnotu, jakou by jim bylo
mozné priznat, pokud by byl zkouman rukopis ze soucas-
nosti. Ze vSech uvedenych divodt bude nejobjektivnéjsim
vyjadienim moznosti pismoznaleckého zkoumani rukopisu
Frantiska Ladislava Celakovského jako pisatele archivalie
Litevsky slovnik stanoveni nasledujiciho kladného zavéru
v roviné stiedni pravdépodobnosti.®!

Nasledkem toho v ¢asti zaveérecné J. Straka vyjadril tento
vysledek posuzovani:

~Predmétnou archivalii, tj. Litevsky slovnik (sign. IV
A 11), jehoz original je ulozeny v oddéleni rukopist a sta-
rych tiskt Knihovny Néarodniho muzea, pravdépodobné
napsal Frantisek Ladislav Celakovsky, narozeny 7. bfezna
1799 a zemfely dne 5. srpna 1852, jehoz srovnavaci rukopi-
sy mi byly ke zkoumani piedloZeny.

Litevsky slovnik jako filologicka studie: uvedeni
do problematiky

Jak jiz bylo feceno vyse, Litevsky slovnik si za cil klade vy-
svétleni stézejni otazky baltoslovanskych vztahii. Sepsané
shody maji slouzit jako diikaz existence obdobi spolecného
souziti Baltti a Slovanti. Z tohoto ohledu je nutné pfistupovat
i k rozboru jednotlivych stati slovniku. Autor v nich podlé¢ha
dobovym kontextliim, zejména se to projevuje nachylnosti
k ideologicky motivovanym vykladiim, a i bez dikladnéjsi
etymologické analyzy je z hlediska aktualnosti soudobého
védeckého pozndni pozorovatelné, ze je Litevsky slovnik
ponékud zastaraly a Ze ve vicero pripadech jsou domnénky

4“0 STRAKA 2018, s. 24-27.
41 Tamtéz, s. 27.
4 Tamtéz, s. 27.
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autora Slovniku mylné. V zadném pripadé mu vsak nelze upfit,
ze v n€kterych jinych piipadech postihl i legitimni shody.

Litevsky slovnik obsahuje stat¢ v ndasledujicim abe-
cednim potadi a poétu: A (5 stati), Pribuzenstvi (54 stati),
B (108 stati), C (9 stati), C (54 stati), D (99 stati), F (4 statg),
J (34 stati), H, z (75 stati), CH (23 stati), K (147 stati a 1 hes-
lo bez staté), L (71 stati), M (107 stati a 1 heslo bez stat¢),
N (47 stati), O (46 stati), P (179 stati), R (82 stati a 1 heslo
bez statd), S (192 stati), S (38 stati), T (73 stati), U (21 stati
a 1 heslo bez stat&), W (133 stati), Z (49 stati), Z (48 stati).
Hesla jsou v registru v ramci své skupiny fazena nahodile.
Nekteré staté nabizi rizné vyklady stejného slova na prv-
ni pozici (naptiklad slovo had se na prvni pozici vyskytuje
tiikrat).

Podrobnéjsi pojednani o charakteru jednotlivych stati je
k dispozici na webové strance databaze (http.//Isc.ff.cuni.
cz). V této databdzi jsou jednotliva hesla rozdélend do pa-
tficnych kategorii, kteréz samy o sob& mohou vhodné¢ ilu-
strovat specifikaci zaméru F. L. Celakovského. Kategorie
muzeme rozdelit do ¢tyt zakladnich okruhi:

1) obecné informace;

2) slovni druhy;

3) tematické okruhy;

4) etymologicka opravnénost.

Okruh Obecné informace postihuje zejména faktické, po-
pisné ¢i obsahové udaje. MiiZzeme zde vycClenit kategorie jako:
,.némecky psany text™ zahrnujici staté, v nichz se vyskytuje
text v némeckém jazyce; ,,neceské slovo na prvni pozici®;
»text z jiného dalsiho jazyka (ve stati)*, ¢imz je myslen jiny
jazyk, nez je CeStina, litevstina nebo némcina, nejéastéji se
jedna o latinu, polstinu, fectinu ¢i lotyStinu; nebo kategorii
,cervené pismo®, jez postihuje staté, v nichZ se nachazi v ori-
ginalu ¢ervené podtrzeny (v prepisu zvyraznény) text.

Rozttidéni do kategorii dle slovnich druhii probihalo po-
dle ¢eské tradice (a to dle slova na prvni pozici), mimo toho
zahrnuje kategorii ,,Souslovi, véta, fraze aj.”. V Litevskem
slovniku neni ojedin€lé, Ze se na prvni pozici vyskytuje sou-
slovi (napf. ¢erna zver, hondi pes, kvétna nedéle aj.). Z hle-
diska slovnich druhi se jedna zejména o substantiva (ktera
tvofi nadpoloviéni vétsinu vSech hesel na prvni pozici), ad-
jektiva a verba.

Co se tyce tematickych okruht, daji se ve Slovniku vy-
Clenit Ctyfi dal§i samostatné skupiny, na néz je mozné za-
méfit pozornost badatele: 1) theonyma, 2) mythonyma,
3) fytonyma, 4) zoonyma; které dobte koresponduji s folklo-
ristickymi a botanickymi zajmy F. L. Celakovského.

Okruhy etymologické opravnénosti nabizi orientacni
rozdéleni na zakladé¢ pravdépodobné legitimnosti danych
tvrzeni s patficnym ohledem na soucasny vyklad. Z hledis-
ka zaméru Slovniku stoji za pozornost staté¢ dokladajici bal-
toslovanskou vzajemnost, zajimavé jsou zejména ty ovliv-
néné dobovym obrozeneckym kontextem.

V nasledujici casti této kapitoly uvedeme nékolik vy-
branych piikladt, které snahy autora (a povahu dila) dobie
ilustruji. Zvolili jsme hesla biliti, bozi drevce, cibule a hvézda.

Heslo biliti vhodné ilustruje obrozeneckou povahu dila. Heslo
bozi drevce je souslovi, nabizi stat’ postihujici sémantickou
shodu s litevskym protéjskem a taktéz predstavuje botanic-
ké pojmenovani. Heslo cibule ukazuje na jeden z mnozstvi
ve Slovniku se vyskytujicich slavismti. Posledni heslo, Aveézda,
patii ke stati, kde autor postihl vyznamnou baltoslovanskou
shodu a ktera zaroven obsahuje jedno z mnoha ve Slovniku
se vyskytujicich mytonym. Na tomto prostoru neni naSim ci-
lem poskytnout disledny etymologicky rozbor kazdé z téch-
to stati. Nabizime kratkou interpretaci s patfiécnym ohledem
na dobu vzniku zkonfrontovanou s vyklady vyznamnych ja-
zykovédet, na jejichz dilech stavi soucasna etymologie, a to
zejména Wojciecha Smoczynského a Vaclava Machka.

Heslo: biliti (95. v celkovém poradi, 36. ve skupiné pod
pismenem B):

,Hbiliti, béliti, balu n. bastu, balti; baltas, -a, bily; dobry,
dobrosrdecny; balti Zmones, dobii lidé; balta galwa, dobra
duse (mluvi se k osobé zenské; baltokas, -a, bélavy; baltu-
mmas, -0, m. béloba; bilek; baltybe, bila barva; bélsti, balto-
Ju, -oti; baltinu, -inti, biliti.*?

V této stati pozorujeme snahu autora vysvétlit skrz lite-
vstinu vyznam puvodniho adjektiva bily. Snazi se dolozit, ze
tento lexém oznacoval nejen barvu, ale i kvalitu, tedy ze ,,co
je bilé, to je dobré*“. Balti Zmoneés ,,dobti lidé*; balta galwa
,,dobra duse“ (doslovné ,,dobra hlava®).

Piihlédnéme ke skute¢nosti, ze F. L. Celakovsky predpo-
kladal, Ze od slova balti je odvozen i etnonymum Baltové.
Pokud s timto vykladem konfrontujeme Celakovského po-
kus o odvozeni ptivodu slova ¢lovek od slova Slovan ve vySe
zminéném c¢lanku, nalézame sdéleni plné zapadajici do ob-
rozeneckych koncepci, které je zcela v duchu romantické
baltoslovanské vzajemnosti, totiz ze ,,Slované jsou lidé*
a ,,Baltové jsou dobii lidé*.

Z pohledu soucasné etymologie je takové tvrzeni zcela neo-
podstatnéné. Pievazujici vyklad ptvodu slova Baltové (Baltai)
vychazi z hydronomickych pojmenovani. Ztotoziuje tento vy-
raz se slovanskym blata. Dle Toporovovy teorie pivodni vy-
znam kofenu *balt- odkazoval na ,,oblast uzavieného mote®,
a mohl nést dvoji vyznam: ,bily* i ,bazinaty“.* Slovo bily
pochazi ze vseslovanského zakladu. Polsky bialy, ukrajinsky
bilyj, rusky belyj aj. V. Machek ve svém etymologickém slovni-
ku uvadi, ze staroslovenské bélt ma protéjsek v feckém paliog,
bily, béloskvrnaty, coz je piibuzné s litevskym baltas.*

Co se tyc€e slova ¢lovek, musime uvést, Ze na jiném mis-
t& Litevského slovniku jeho autor nabizi jiny vyklad nez
ve vyse zminéném Clanku. Viz heslo: €lovék (230. v celko-
vém potadi, 54. ve skupiné pod pismenem C):

,Clovek, Zmogus, -aus, m.; Zmonis, -és, m.; toto druhé
jen v plur. v obycéeji: Zmones, 1idé; duszia, ne zmogus, andél,
ne Clovek; zmogyste, -és, f., Clovécenstvi; zmogédis, -dzio,
m. lidojed /misto ,,zmonis* ptichazi ve starSich spisech také

173

zkracené ,,zmui". Etymologii slova toho v ,,Pott de Lith. Bor.

# Litevsky slovnik, Knihovna Narodniho muzea, oddéleni rukopist a starych tiskd, sign. IV A 11. Heslo: biliti.
4 Vice o etymologickém vykladu ptivodu nazvu Balt viz: DINI 2014, s. 37-42.

S MACHEK 1957, s. 54. Heslo: bily.
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Principatu®, p. 64, 65/ : Zzmona, -6s, f., Zena, clovécice; zmo-
nyste, -és, f., Glovééenstvi. — lot. zilweks. 4

Polsky jazykovédec W. Smoczynski k ptivodu litevského
zmogus nabizi tento vyklad: ,,Litevské Zzmogus je novotvar
vytvofeny piiponou -g- od pivodniho Zmuo, acc. sg. Zmunj,
odvozen¢ z kotenu Zemé (zemé), znamenajici ,zemés gyven-
tojas‘, obyvatel zemé. [...] LotySské cilvéks je vypujcka ze
slovanstiny, srov. *¢eloveks.

K tomuto dopliujeme vysvétleni, které predklada
V. Machek: ,.clovek, pol. czlowiek, hl. ¢lowjek, dl. clowjek,
ukr. colovik, r. celovek, stsl. ¢loveka, sin. clovek, sch. co-
vjek, b. covek. — Psi. asi *Celovek*b. [...] Slovo je slozenina;
v 1. ¢asti vézi utvar od nedochovaného celo gen. celese tlu-
pa, sdruzeni, sbor, oddil (vojak, hlidact, lovet, pracovnikd,
sluhti), které by se rovnalo feckému zélog ntr. t/v, kmenu
na osjes. [...] Druha ¢ast obsahuje utvar od kotene veik- (viz
jej u vec) se stupném o: ide. *voik-o-s. Celek tedy znamenal
,(muz) ¢inny jakozto ¢len jisté skupiny* (ziizené za jistym
ucelem napfi. vojska, artélu, sluzebnictva).“®

Na zakladé téchto vykladi mizeme zkonstatovat, Ze
z hlediska Cestiny a litevstiny se nejedna o stejny spole¢ny
puvod, ovSem v pfipad¢ lotyStiny se jedna o vypujcku ze
slovanského jazyka.

Heslo: Bozi difevce (67. v celkovém poradi, 8. ve skupi-
né pod pismenem B):
,,B0Zi dievce (artemisia abrotanum) déwmeédis, -dzio,

m. 4

V tomto piipadé F. L. Celakovsky ztotoziuje lidovy nazev
pro pelynék s jeho litevskym prot&jskem. Tuto snahu hodno-
time jako sémanticky opodstatnénou. Oznaceni pelyiku je
i v soucasné litevsting: dievmedis, jedna se o kompozitum
dvou slov dievas (bih) a medis (strom). V. Machek o pelyitku
uvadi nasledujici: ,,pelynck, nat. pelun pelun(ek) pelyin po-
ly-nek polének polin palin. — Sic. polynok, pol. piolun, ukr.
polyn, t. dl. polyn -n, hl. polon, sin. sch. b. pelin. — Neni jisto,
jak znéla presné psi. podoba. Jestlize pel-um>, 1ze snad v pel-
vidéti tyz koten, co je v pdliti a v -um> piiponou Cinitelskou
jako v béh-oun. Lze se opiiti o lit. kietis ,Cernobyl* (druh pe-
lynku), jez mozno spojit s kalsti ,planouti‘, a o ném. Wermuth
,pelynek®, pattici zajist¢é k warm ,horky‘. Tyto souvislosti
maji zaklad v davném lécitelském prostiedku, zvaném moxa,
dosud oblibeném v Asii: rozpalené kuzeliky z pelynku se pfi-
kladaji na urcitych mistech na kizi nemocného [...]. U nas
moxa dozniva snad v sazeni ban¢k (viz ban); kromé toho tyto
tii nazvy peluné mohou byt svédectvim, ze byla v predhisto-
rické dob& znama i u Slovant, Balth a Germant.**

Heslo: cibule (168. v celkovém poftadi, 1. ve skupiné
pod pismenem C):
cibule, cibullis, -io, m.; laukinis cibullis, die Zeitlose.*

Podle A. Sabaliauskase lexém cibulis piesel do litevsti-
ny z polstiny nebo bélorustiny.’' Takovy vyklad nabizi i W.
Smoczynski.”? Jedna se tedy o slavismus. Spisovny nazev
oznacujici cibuli je svogiinas. Kromé botanického nazvu
vSak mizeme v tomto pfipadé poukazat na pfeneseny vy-
znam cibuli, jakozto kapesnich hodinek, které v litevsting
taktéz oznaluje lexém cibulis.”® Némecka poznamka die
Zeitlose uptesiiuje termin laukinis cibulis, tedy: ,,divoka ci-
bule®, v tomto pripadé se jedna o ocun jesenni.

Heslo: hvézda (441. v celkovém potradi, 74. ve skupin¢
pod pismenem H, z):

Lhvézda, Zwaigzde, Zwaigzde, -és, f.; ZwaigZdétas,
-a hvézdnaty, neb i1 s hvézdou; zwaigzdininkas, -o,
m. (hvézdnik), vyklada¢ z hvézd; klystzwaigzdéle, -és; kly-
stzwaigzdykle, -és, f. (bludna hvézdicka, bludicka).*>*

V tomto piipadé Celakovsky postihl vyznamnou baltoslo-
vanskou shodu. Lexémim odpovida staroslovanské zvezda.
Zakladem byl slovesny kofen, ktery se nezachoval u Slovant,
ale ktery je v litevském dvazgéti ,tipytiti se, zafiti“.> Velky
slovnik litevstiny spojuje lexém klystzwaigzdykle s klystugne,
tj. bludnym ohném, bludi¢kou.*® Jedna se tedy o stat’, ktera
nabizi jedno z fady do Slovniku zatazenych mytonym.

Zavér

Archivalie Litevsky slovnik (sign. IV A 11) uloZena v od-
déleni rukopist a starych tiskt Knihovny Narodniho mu-
zea vyzaduje komplexni analyzy, jez zahrnuji jak studium
primarnich zdrojt, tak i pfihlédnuti k SirSimu kontextu vy-
voje Ceské filologie a narodniho obrozeni. StéZejni je otaz-
ka autorstvi této pamatky. Litevsky slovnik dobie zapada
do kontextu zajmu i filologickych postojit vyznamné osob-
nosti Ceské literatury a védy, zakladatele ¢eské baltistiky
a prvniho profesora slavistiky na Prazské université F. L.
Celakovského. Za zasadni indicie, na zakladé nichZ je moz-
né piitknout autorstvi F. L Celakovskému, povazujeme:

1) korespondenci tohoto obrozence, v niz je prokaza-
telny zajem o baltskou latku, predev§im fragment
dopisu J. V. Kamaryta uréeny F. L. Celakovskému,
kde se piimo hovoii o litevském slovniku;

2) typologicky podobné lexikografické aktivity F. L.
Celakovského, mezi néz Litevsky slovnik velmi dob-
fe zapada;

* Litevsky slovnik, Knihovna Narodniho muzea, odd€leni rukopist: a starych tisk, sign. IV A 11. Heslo: ¢lovek.
7SMOCZYNSKI 1982, s. 221. (Dostupné z: http.//etimologija.baltnexus.lt/?w=%C5%BEmogus)

“ MACHEK 1957, s. 105. Heslo: ¢lovék.

¥ Litevsky slovnik, Knihovna Narodniho muzea, oddéleni rukopisi a starych tiskd, sign. IV A 11. Heslo: Bozi dievce.

" MACHEK 1957, s. 443. Heslo: pelynék.

S SABALIAUSKAS 1958, s. 171-177. (Dostupné z: http.//etimologija.baltnexus.lt/?w=cibulis)

2 SEJVL, s. 227. Heslo: cibulis.
3 LKZ. Heslo: cibulis. (Dostupné z: http.//www.lkz.It)

34 Litevsky slovnik, Knihovna Narodniho muzea, oddéleni rukopist a starych tiski, sign. IV A 11. Heslo: hvézda.
3 Podrobr}éji MACHEK 1957, s. 192. Heslo: hvézda; SEJL, s. 2099-2100. Heslo: zvaigzdé.
¢ Viz LKZ. Heslo: klystzvaigzdyklé; heslo: klystzvaigzde. (Dostupné z: http.://www.lkz.1t)
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3) myslenkova totoznost patrna jak v Litevském slovni-

ku, tak v jinych dilech F. L. Celakovského;

4) vylouceni jinych osobnosti, jez by mohly Litevsky

slovnik sepsat, z pozice mozného autora.

Nazékladé dat zkorespondence, v kontextu Celakovského
prekladatelskych zajma a dalsi lexikografické ¢innosti mu-
zeme vyjadrit predpoklad, ze autor na Litevském slovniku
zacCal pracovat kolem roku 1825 (pravdépodobné v podobé
Vytahu slov z Ruhigova slovniku stejnokorennych se slovan-
skymi, ktery se zachoval v opise P. J. Safatika z roku 1833)
a v dalSich letech jej dokoncoval. Podle pravopisu uzité¢ho
ve zkoumaném dile a diky vykladové vsuvce potizené pod-
le Nesselmannova slovniku béhem roku 1851 vS$ak soudime,
ze zakladni text analyzované verze Litevského slovniku byl
sestaven kolem roku 1850.

Novy pfinos ve véci ur€eni autorstvi ma pismoznalec-
ky posudek vypracovany JUDr. J. Strakou. Tento posudek
sice neprinesl stoprocentni jistotu, pfesto J. Straka uréil
F. L. Celakovského jako autora v roviné ,.stredni pravde-
podobnosti*. Posudek tak spolu s ostatnimi doklady tvoii
vyznamny argumentacni bod svédc¢ici pro autorstvi F. L.
Celakovského.

Nicméné musime vést v patrnosti, Ze v otazce autorstvi
samotného Slovniku (z hlediska koncepéné obsahového) pis-
moznalecky posudek neni samospasny a zcela smérodatny.
Zarucenym dokladem autorstvi by byl pouze v piipadé, kdy
by poskytl naprostou jistotu pfi identifikaci pfedpokladané-
ho autora rukopisu. Ovsem ani v piipade¢, kdy by pismozna-
lecky posudek F. L. Celakovského vylouéil jako pisatele
nami disponované verze Litevského slovniku, neznamenalo
by to zavrZeni F. L. Celakovského jako autora této pamatky.
Musime zvazovat zcela redlnou moznost, ze puvodni Slovnik
tvofeny ve 20. letech 19. stoleti do soucasné podoby kolem
roku 1851 prepsala jina osobnost filologické scény, napf.
néktery z Celakovského nasledovnikii, nebo obyéejny pie-
pisovatel v souvislosti s nerealizovanym edi¢nim zamérem.

V kazdém ptipad¢ s ohledem na soubor veskerych pied-
lozenych zjisténi a argument musime konstatovat, Ze se au-
torstvi F. L. Celakovského jevi jako prokazané.

Prameny:

Litevsky slovnik. Knihovna Narodniho muzea, oddéleni ru-
kopist a starych tiskd, sign. IV A 11.

Wypisky o gazyku litewském. Knihovna Narodniho muzea,
oddéleni rukopist a starych tiski, sign. IX E 4.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond
F. L. Celakovsky.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond
J. V. Kamaryt.
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