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Mince Fimskych vojenskych cisaru
ve sbirce Univerzity Karlovy'

David Luzicky

Jiz v priib¢hu 19. stoleti byla na Univerzité Karlové budovana sbirka antickych minci. Tato
sbirka byla tvofena zejména pro studijni ucely jako praktickd pomucka pfi vyuce déjin
antickych statii a jejich hospodatsko-monetarni politiky. Byly sice také uéinény pokusy
o vybudovani Numismatického kabinetu, aviak bez dlouhodobéjsiho Gspéchu. V roce
1882/1883 doslo k rozdéleni univerzity na ¢eskou a némeckou ¢ast a stavajici sbirka minci
byla pfevedena do Archeologického institutu na némecké univerzité. Na Ceské ¢asti uni-
verzity zacala byt sbirka budovana zcela od pocatku po roce 1920. VétSina minci ziska-
nych do sbirky pochéazela z nakupu provadénych v tehdejsi Jugoslavii, Bulharsku, Turecku,
Italii, Francii, Syrii, aj. Finan¢ni prostfedky nezbytné nutné na nakup minci byly ziska-
vany z mimoiadnych dotaci ministerstva Skolstvi a z dar( prezidenta republiky. Nékteré
mince se do majetku Ceské sbirky dostaly z darl profesorti, jiné od pfiznivel univerzity
z domova ¢i zahrani¢i. Po uzavreni ¢eskych vysokych $kol za druhé svétové valky byla
Ceska Cast sbirky umisténa do Uméleckoprimyslového muzea Obchodni a Zivnostenské
banky v Praze, odkud byla po ukonéeni valky vracena univerzité, avSak bez 70ks minci,
kter¢ se v priibéhu vale¢nych let ztratily. Nasledné byla ceska ¢ast sbirky na zakladé dekreta
prezidenta republiky (dekret z 18. fijna 1945) sloudena s pozistalou ¢asti némecké sbirky
a v roce 1948 byla svéfena do spravy Seminafe pro starovéké déjiny tehdy nové ziizené
Katedry véd o antickém starovéku na Filozofické fakulté UK. Poslednim pfirtstkem sbirky
byly fimské mince z pozistalosti A. Salace, ¢imz sbirka dosahla svého souc¢asného poctu
pfiblizné 3 500ks minci. Dnes je sbirka ulozena na Ustavu pro fecké a latinska studia Filo-
zofické fakulty UK (dale jako URLS).2

Dokumentaéni prace na sbirce probihaly viceméné jiz od jejiho budovani. Do dne$niho
dne se u nékterych minci zachovaly staré popisky a uréeni minci dle Cohena.? Na némecké
Casti byl jiz pred rozdélenim univerzity vypracovan Haupt-Kathalog des k. k. Miinzkabi-
nettes der Prager Universitdt, na Ceské ¢asti univerzity byla vedena inventarni kniha, do
které byly zapisovany nové pfirtstky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, doslo po skonéeni druhé
svétové vélky ke slouceni obou sbirek do jedné, pficemz byla provedena povrchni inventa-
rizace, ze které se dnes neda pIné vychazet.* V zadném pfipadé viak dokumenta&ni prace,
a to jak na Ceské, tak i na némecké strané, nevedly k publikovéani zpracovanych minci

[ERE XN ]

' Clanek vznikl v rémci feseni grantového projektu Mince tzv. vojenskych cisafii (v numismatické shirce
Univerzity Karlovy). Projekt byl realizovén za finan¢ni podpory GA UK 257503,

? Blize viz MAREK, Vaclav: The Roman Republican Coins in the Collection of the Charles University, Univer-
zita Karlova, Praha 1985, s 101n.

? COHEN, Henry: Description historique des Monnaies frappées sous [Empire romain, Paris 1859-1862.

* Mnoho cennych informaci na toto téma mi béhem zpracovavani minci vojenskych cisaf poskytl doc.
PhDr. Vidclav Marek, CSc., kterému bych timto chtél podékovat za jeho ochotu a ob&tavost.
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a tim k sezndmeni vefejnosti s kolekei antickych minci umisténych na univerzité, Teprve
doc. PhDr. Véclav Marek, CSc., v ramci své disertacni prace zpracoval mince fimské repub-
liky, které byly v roce 1985 uvefejnény v samostatné publikaci The Roman Republican
Coins in the Collection of the Charles University. Pivodné bylo zamysleno zpracovat celou
sbirku antickych minci, av8ak tento zamér nebyl do dnes$niho dne uskute¢nén.

1. Maximinus I. (235-238), mincovna: Roma, AR denar, 235-236

Av.: IMP MAXIMINVS PIVS AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s véncem na hlavé
vpravo; na okraji perlovec

Rv.: SALVS AVGVSTI, Salus sedici vlevo krmi hada, ktery se zdviha z oltare, na okraji zbytky
perlovce

Lit.: MIR 27 Rom 2-3/12-3/B; RIC 4.2, s. 141, 14; BMC RE 6, s. 230, 99

3,03g:19,3/19.9;6 h

Konecné az v roce 2006, po témér Ctyrleté pripravé a studovani materidlu umisténého
ve sbirce antickych minci na URLS, doglo k daliim dokumenta&nim pracim na sbirce, které
byly provadény v souvislosti s ptipravovanou diplomovou praci autora tohoto piispévku.
S ohledem na autorovy z4jmy byly pro Gcely diplomové prace vybrany mince tzv. vojen-
skych cisaft, vladnoucich v fimském cisarstvi v letech 235-285. Celkem bylo zpracovino
563 minci a z tohoto souboru byly zaznamenany 3 mince soucasné literatuie neznamé
(z toho jeden anticky padélek), jedna pferazba denaru na antoninianus a jeden prekontor-
niatus. AZ na prekontorniatus byly vSechny 4 vySe uvedené mince popsany v prispévku
v Numismatickém sborniku 2007.°

Vysledkem studia minci tzv. vojenskych cisaftl, bylo vytvoreni katalogu o 563 poloz-
kach. Tento katalog je v soucasné dobé dopliiovan mincemi z let 285 az 294.% které jsou

5 LUZICKY, David: Ctyii mince vojenskych cisafti ze sbirky antickych minci Univerzity Karlovy v Praze, in:
Numismaticky sbornik 22, 2007, s. 141-150.
& Zamérem je zavrsit mincovni obdobf 3. stoleti do Diocletianovy reformy z roku 294.



zpracovavany v ramei disertacni prace autora tohoto prispévku. Zamérem je publikovat cely
soubor minci vojenskych cisafu s pfesahem do roku 294 v samostatné publikaci, zatimco
dil¢i zavéry, které vznikly na zakladé prace s materialem, jsou uvefejnény na tomto misté.
Ackoliv byla sbirka antickych minci UK budovana viceméné ucelové a nabizi ke zkou-
mani jen omezeny vzorek minci, zfetelné odrazi trend patrny v produkci minci ve 3. stoleti
Pro vétsi ptehlednost a pro lepsi posouzeni zkoumaného materialu byla vypracovana nize
zobrazena tabulka, ktera zachycuje vSechny zpracované mince rozdélené podle jednotlivych
panovnika, popiipadé rodinnych pfislusnikt, jejichz jménem byly mince raZzeny. Mince
jsou fazeny podle nominald, u kterych je uvedeny jejich pocet a pramérna hmotnost. V dalsi
¢asti tabulky je provedeny rozpad na jednotlivé mincovny, kdy ¢islo zobrazené v poli pod
mincovnou vyjadfuje pocet minci pfislusného vladafe razenych v dané mincovné. V gra-
fech, které za tabulkou nésleduji, jsou graficky vyjadfené vSechny podstatné udaje z tabulky
vyplyvajici. Prvni graf zachycuje rozdéleni nominalt podle jejich vydavatelt,” druhy rozdé-
leni minci do jednotlivych mincoven, tieti déleni podle nominali. Posledni dva pak posky-
tuji prehled o vyvoji hmotnostnich poméri jednotlivych nominalti umisténych ve sbirce.

Rozdéleni minei dle panovniki
B S Primérnd 1. . N - - . 3 L, = |-
Panovnik Nominal LA | (€6 Lugd. | Tic. | Med. |Roma | Vim. | Sis. |Serdica| . Moln Cyz | Ant | Sam. [N |ceikem
hmotnost | Agripp. Com./Byz. | - Cena
D 42 3,19
Maximinus 1. ] 10 18.45 53 53
Prekontor.| 1 14,42
Maximinus . g 2 18.55 2 2
pro Maxima
Balbinus D 2 3.06 2 2
Ant il 4,11
Ant
| falsum) I s
Gordianus 111, o | 1,06 57 4 1 62
5 22 16,8
As 7 8.61
Ant 14 4,09
Philippus [. 5 11 16,93 25 I 26
As 1 878
Phil 1 Ant 7 4,02
D 9 9
pro Philippa 11, g 2 17.49
Philippus L. Ant 7 4.15
pro Otacilii 11 11
Severu 5 4 19.98
Traianus Ant 12 3.96 - 12
Decius S - . B -
Decius pro He- y O HED 6 o
. . ) !
rennia Etrusca g | 15.78

" Pro vétdi prehlednost byly mince jednotlivyjch spoluvladaft a manzelek viddnoucich cisaftl zahrnuty vzdy
pod vladnouciho cisare.
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Rozdéleni minci dle panovniki

Traianus Decius

5
e et Ant | 3,53 1
Traianus Decius Ant 3 3,84
pro Herennii & &
Etruscillu ] 2 16,44
. / 8 343
Trebonianus — A
Gallus 4 6 1 1
5 3 15,05
Volusianus Ant I3 3,51 4 2 [
Ant 20 ide
Valerianus . 3 10 3 2 3 21
5 1 11,06
Valerianus [. pro .
i Ant 3 314 1 2 3
Gallienus
(253-260) Ant 12 3.2
T 4 1 79 8 3 1 106
Gallienus
A
(260-268) o 2
Gallienus pro o
Waleriana I1. b - 257 : L Z
Gallienus
pro Saloninu Ant 9 3,05
{253-260)
1 1 8 1 2 13
Gallienus.
pro Saloninu Ant & 2,19
(260-268)
Claudius II. Ant 52 28 4 37 10 52
Quintillus Ant 1 2,68 I 1
Aurelianus pro
; 9 2
Claudia Ant 08 ) 1 9
Ant 1 2,57
Ant 449 3,38
Aurel I 27 11 6 2 4 52
D 1 ?
S 1 525
Aurelianus S50 . 3.6 1 . . s
pro Severinn 8 1 6,82
Posmumus Ant 3 2,96 1 2 3
Marius Ant 1 ? 1 1
Victorinus Ant 3 233 1 2 3
T:Lnufjs-’\m_'lw Ant | 2,55 |
Tinus
Tetricus [ Ant 1 2,93 1
Tetricus 1.
5 )
pro Tetrica 11 A5 . L 2 )
Tacitus Ant 4 3,21 1 2 1 4
Florianus Ant | 3,18 1 1
Probus Ant 49 341 4 7 23 10 3 2 49
Carus Ant 3 3,13 1 1 1 3
MNumerianus Ant [} 34 1 74 2 1 [
Carinus Ant 15 3,62 1 1 7 2 1 3 15
Celkem 563 12 10 15 43 384 15 39 2 10 16 6 (L]} 563
52




Predchozi tabulka a navazujici grafy nazorné ilustruji, ze v prabéhu 3. stoleti doslo k témto
jevam: 1) decentralizaci mincovni produkce (graf 2); 2) k vyraznému narastu mincovni pro-
dukce kolem poloviny 3. stoleti (graf 1); 3) k ubytku hmotnosti jednotlivych nominali (graf
4 a 5); k 4) masové produkci antoniniani, zejména po poloviné 3. st. n. L. (graf 3). Tteti bod
by bylo mozné doplnit o pokles ryzosti stfibrného obéziva, ktery byl postupné provadeén jiz
od 2. stoleti, ale zrychlil se pravé po roce 238, zeyména pak po roce 260. Ze v§ech naznace-
nych udaju je patrné, ze uvedené body spolu vzdjemné souviseji, avsak je opravnéné o nich
pojednat jednotlive.
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e Graf 1 — Rozdéleni minci dle panovnikl
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e Graf 4 - Hmotnostni pomér jednotlivych nominald
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e Graf 5 — Hmotnostni pomér antoninianu a denaru
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Razba minci

Vyroba fimskych cisafskych minci byla pro 1. a 2. stoleti téméf vyhradni zaleZitosti mincovny
v Rimé. Nekolik vyjimek v tomto obdobi zpravidla pfedstavuje mincovna v Lugdunu, razba
cistoforl v maloasijskych méstech a mobilni mincovny, které doprovazely armadu na cestach.
Produkce lugdunské mincovny byla v prvnim stoleti prevedena do Rima, cistofory byly razeny
Jesté za Hadriana a mobilni mincovny byly pouzivany za kazdé ob&anské valky, takZze jak v roce
68/69, tak i v roce 193. Posledné jmenované svym zplsobem pfedznamenaly trend, ktery se
s ipadkem ryzosti denarti zacal uplatiovat v ramci celé fiSe. Se zhor§ovanim kvality minci, ktera
byla paralelné doprovazena naristajici mincovni produkci, bylo hledano vhodné misto, které by
v pfipad€ potieby statilo vyrazit rychle pozadovany objem obéziva a v kratké dobé jej dodat na
misto urceni.

2. Maximinus I. (235-238), mincovna: Roma, AR denar, 235-236

Av.: IMP MAXIMINVS PIVS AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s véncem na hlavé
vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: VICTO-RI-A AVG, Victoria jdouci vpravo drzi v pravé natazené ruce vénec, v levé ruce
palmovou vétévku, na okraji perlovec

Lit.: MIR 27 Rom 2-3/13-3/B; RIC 4.2, s. 141, 16; BMC RE 6, s. 231, 106

3,35g; 19,6/19.9; 12 h

Vyznamnou roli v tomto ohledu sehrdla fimska armada, ktera byla hlavnim odbératelem
produkovanych stiibrnych minci.* Pravé proto bylo v dobé& zvy3ujici se potfeby minci pfistou-
peno k docasnému, pozdéji trvalému ziizeni mincovny v Antiochii, ktera by zajidtovala finanéni

® WOLTERS, Reinhard: Bronze, silver or gold? Coin Finds and Pay of the Roman Army, in: Zephyrus 53/54,
2000/2001, s. 580-582; GOBL, Robert: Moneta Imperii Romani 47, Die Minzpragung des Kaisers Aure-
lianus (270/275), Wien 2000/2001, 1993, s. 15.



prostfedky potfebné pro kryti vale¢nych operaci na vychodé.” Druhou mincovnou zakladanou ze
stejnych divodut byla mincovna ve Viminaciu, kterd z pocatku razila provinéni obézivo uréené
k ob¢hu v Moesii Superior, ale pozdéji také vyrabéla vladni ob&zivo.'

K vyrazn&j§imu narustu poc¢tu mincoven doslo teprve za spoluvlady Valeriana a Galliena.
Antiochia pokracovala po kratké prestivce zapfi¢inéné dobytim mésta PerSany od roku 254
v dal$i produkei minci az do jejtho druhého dobyti v roce 260, pak je opét v provozu od roku
263." Pro Gcely vojska byla v Samosaté, v misté hlavniho vojenského sidla cisafe Valeriana I.,
zfizena mincovna, ktera produkovala mince od roku 255. pravdépodobné az do roku 261"
V prvni poloviné roku 257. byla zaroven s Gallienovym hlavnim Stabem pfemisténa do Colonie
Agrippinensium mincovna z Viminacia."* V Colonii Agripinensium probihala pod Gallienovym
jménem produkce minci do poloviny roku 260 a pak nerusené za gallo-fimského cisafstvi az
byla nakonec vystiidana za Lugdunum b&hem Victorinovy vlady.!

LE R NN ]

 Viz THE ROMAN IMPERIAL COINAGE 4/1-3, 5/1 a 2; PINK, Karl: Der Aufbau der rémischen Minzpragung
in der Kaiserzeft, lll. Vion Alexander Severus bis Philippus, in: Numismatische Zeitschrift 28, 1935; TYZ: Der
Aufbau der rémischen Minzpragung in der Kaiserzeit, 1V. Von Decius bis Aemilianus, in: Numismatische
Zeitschrift 29, 1936; TYZ: Der Aufbau der rémischen Miinzpragung in der Kaiserzeit, VI/1. Probus, Numis-
matische Zeitschrift 73, 1949; TYZ: Der Aufbau der rémischen Munzprégung in der Kaiserzeit, Magnia
Urbica, Gattin des Carunus, Numismatische Zeitschrift 79, 1961; TYZ: Der Aufbau der rémischen Mcin-
zpragung in der Kaiserzeit, VI/2. Carus und Séhne, in: Numismatische Zeitschrift 80, 1963; GOBL, Robert:
Der Aufbau der romischen Minzprégung in der Kaiserzeit, VI1. Valerianus und Gallienus (253-260),
Numismatische Zeitschrift 74, 1951; TYZ: Der Aufbau der rdmischen Miinzpragung in der Kaiserzeit, V/2.
Gallienus als Alleinherrscher, Numismatische Zeitschrift 75, 1953; prvnim cisafem, ktery v Antiochii razil
pravidelné, i kdyZ s pfestavkami, byl Gordianus Ill. viz PINK, K.: Aufbau 1936, s. 25; GOBL, R.: Aufbau
1957, 5. 34; RIC 4/3, 5. 1n.

"0 ELMER, Georg: Die Miinzpragung von Viminacium und die Zeitrechnung der Provinz Ober-Moesien,

Numismatische Zeitschrift 28. 1935, s. 37 datuje zaloZeni mincovny do roku 239; produkce fisského

obéZiva méla nastat teprve s poc¢atkem vlady Traiana Decia (SZAIVERT, Wolfgang: Der Beginn der Antoni-

nianpragung in Viminacium, Litterae Numismaticae Vindobonensis 2, 1983, s. 66); jinak Fitz (FITZ, Jend.:

Der Geldumiauf der rémischen Provinzen im Donaugebiet Mitte des 3. Jahrhunderts, Teil 1, 2., Buda-

pest-Bonn 1978, s. 611-684), ktery klade pocatek razby fisského obéZiva ve Viminaciu do roku 246 nebo

na pocatek roku 247; Pink (PINK, K.: Aufbau 1936, s 14-17) klade pocatek razby fisského obéZziva ve

Viminaciu do roku 250; GOBL, Robert: Moneta Imperii Romani 36, 43—44, Die Minzpragung des Kaiser

Valerianus |. / Gallienus / Saloninus (253/268), Regalianus (260) und Macrinus / Quietus (260/262), Wien

2000, s. 96 pozn. 90 klade pravdépodobny pocatek razby fisského obéziva do doby Deciowy, s jistotou od

Valeriana; RIC 4/3, s. 107n, 151n. naopak klade tytéZ razby do mincovny v Mediolanu.

GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 36, s. 127-132; RIC 4/3; RIC 5/1 a 2; Pink, K.: Aufbau 1935, 1936,

1949, 1961, 1963 a GOBL, R.: Aufbau 1951, 1953.

GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 36, s. 132-135.

GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 36, s. 96-99.

GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 36, s. 99n. pro Colonii Agrippinensium; RIC 5/2, s. 310-425 pro min-

covni produkci gallo-fimskéno cisafstvi a s. 380f tamtéZ pro pfemisténi mincovny z Colonie Agripppinen-

sium.

BoW o
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3. Maximinus I. (235-238), mincovna: Roma, AE sestertius, 236-238

Av.: MAXIMINVS PIVS AVG GERM, busta cisafe v pancifi a paludamentu s véncem na hlavé
Vpravo

Rv.: PAX — AVGVSTI, vlevo v poli S, vpravo C, Pax stojici vlevo drzi v pravé nataZené ruce
olivovou vétévku, v levé Sikmo polozené dlouhé Zezlo, na okraji zbytky perlovce

Lit.: MIR 27 Rom 4-6/22-5/C; RIC 4.2, 5. 146, 81; BMC RE 6, s. 235, 151

16,56¢; 26,5/29,3; 12 h

V Mediolanu byla mincovna zfizena Cisté z vojenskych divodu. V roce 258 sem byla umis-
téna jizdni armada s Aureolem v ¢ele. Mincovna zde produkovala mince az do roku 273," kdy
ji Aurelianus pfemistil do nové vybudované mincovny v Ticinu, ktera razila mince od této doby
az do roku 283.'® Z fimské mincovny byla v roce 263 zaloZena mincovna v Siscii, kterd za Gal-
lienovych nastupci byla jednou z nejproduktivnéj$ich mincoven v #i3i.'"” V Malé Asii byla roku
266 zalozena mincovna v Cyzicu.'*

Tento systém mincoven byl za Aureliana doplnén jednak jiz uvedenou mincovnou v Ticinu,
ktera byla zfizena na ukor mincovny v Mediolanu, dale pak mincovnou v Serdice,'” ktera zacala
razit vladni mince na prelomu roku 271 a 272, a pak mincovnou v Tripolis, ktera byla zalozena
jako pomocna Antiochijskd mincovna v roce 2742° Navic bylo pouze v roce 271 a 272 razeno
v putujici mincovné, ktera byla pozdéji umisténa do Byzantia, a v roce 274 v Augusté Treve-
rorum. V obou poslednich pfipadech souviselo produkovani minci témito mincovnami s vojen-
skymi vypravami.?!

"> GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 36, s. 100-118; GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 34-39; GOBL,
R.: Aufbau 1957 a PINK, K.: Aufbau 1963.

' GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 34-39; GOBL, R.: Aufbau 1957 a PINK, K.: Aufbau 1963.

17 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 36, s. 118-122; GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 50-56; GOBL,
R.: Aufbau 71957 a PINK, K.: Aufbau 1963.

18 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 36, s. 122-127; GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 62-65; GOBL,
R.: Aufbau 1951 a PINK, K.: Aufbau 1963.

19 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 56-60; GOBL, R.: Aufbau 1957 a PINK, K.: Aufbau 1963.

2 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 68; GOBL, R.: Aufbau 1951 a PINK, K.: Aufbau 1963.

21 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 60-62 pro Monetu Comitatensis a tamtéZ s. 33 pro Augustu
Treverorum.



Diocletianem byly ze stavajicich mincoven vyuzivany v predreformnim obdobi tyto: Lugdu-
num, Ticinum, Roma, Siscia, Cyzicus, Antiochia a Tripolis.?

Vyvoj nomindlni soustavy

Rimsky penéZni systém vstoupil do tfetiho stoleti v takové podobg, v jaké byl vybudovin
rans a semis, které piestaly byt razeny v pribéhu druhého stoleti** Soustava se tudiz skladala
z nasledujicich nominalt: zlaty aureus a quinarius, stiibrny dendr a quinarius, mosazny ses-
tertius a dupondius a médény as.” Tento systém byl v roce 215 doplnén Caracallou o novy
stiibrny nominal, tzv. antoninianus, ktery byl razen ze stejné slitiny stfibra jako denar, vazil

4. Gordianus ITI. (238-244), mincovna: Roma, AR antoninianus, 241

Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s radiatem na
hlavé vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: LIBERALI-TAS AVG III, Liberalitas stojici vlevo drzi v pravé ruce abacus, v levé roh
hojnosti, na okraji perlovec

Lit.: RIC 4.3, 5. 23, Rome 67

4,30g:21,3/23,3; 12 h

2 RIC 5/2, s. 204n.

3 WOLTERS, Reinhard: Nummi Signati. Untersuchungen zur rémischen Minzpragung und Geldwirtschaft,
in: Vestigia 49, Mlnchen 1999, s. 340; RIC 5/7, s. 6; JONES, A. H. M: The Roman Economy, Studies in
Ancient Economic and Administrative History, Edited by P. A. Brunt, Oxford 1974, s. 191; CRAWFORD
Michael: Money and Exchange in the Roman World, in: Journal of Roman Studies 60, 1970, s. 40n;
CRAWFORD Michael: Finance, Coinage and Money from the Severans to Constantine, in: ANRW Il 2.
1975, 5. 560n; WASSINK, Alfred: Inflation and Financial Policy under the Roman Empire to the Price Edict
of 301 A. D., in: Historia 40, 1991, s. 471; KELLNER, Hans — Jérg.: Das Minzwesen, in: Die RGmer zwis-
chen Alpen und Nordmeer, Maniz 2000, s. 115n.

4 CRAWFORD M.: Finance, Coinage and Money, s. 561.

5 1 aureus = 2 zlaté quinarie = 25 denar( = 50 stfibrnych quinarid =100 sestertid = 200 dupondid = 400
ast.
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viak 1,5 nasobku denaru, ale pfedstavoval jeho dvojnasobek.*® Antoninianus nebyl raZen v hoj-
ném mnozstvi, jeho razba ustala na zacatku Elagabalovy vlady.”” Znovu byl raZen aZ v roce
238. Balbinem a Pupienem.? Od této doby se stal pfevaZujicim stiibrnym nominalem. Ménova
soustava byla dale doplnéna Traianem Deciem o dvoj-sestercius a Trebonianem Gallem o dvoj-
aureus.” V nasledujicich letech, zejména v dobé, kdy doslo k vyraznému propadu antoninianu,
byly razeny zlaté nasobky aureu. *"

Ryzost jednotlivych minci byla az na zlaté nominaly v priabéhu prvnich dvou stoleti
ménéna. U nizSich nominalt razenych z mosazi l1ze zménu v chemickém slozeni slitiny v nepro-
spéch cinu vysvétlit na jedné strané opakujicim se pfetavovanim téchto minci pfi vyrobé nového
obéziva, kdy pfi zpracovavani kovu dochazelo k odpafeni cinu, na strané druhé je mozné, ze
pridavani cinu pii vyrobé slitiny bylo postupné omezeno, ¢imZ se mély snizit vyrobni naklady,
které zvySovaly hodnotu kovu obsazeného v minei nad jeji nominalni hodnotu.”

Aureus,” ktery byl Augustem razeny jako 1/40 libry, tj. o hmotnosti 7,8 g a ryzosti téméf
99 %, byl za Nerona v roce 64 razen pii stejné¢ jakosti kovu jako 1/45 libry o vaze 7,28 g. Ryzost
aureu se neménila az do vlady Septimia Severa, kdy doslo ke sniZeni ryzosti slitiny na pfi-
bliznych 93 %, av§ak hmotnosti zistala téméf beze zmény.”® Vyraznéji byl aureus redukovan
v roce 215 Caracallou, ktery stanovil pocet aureti razenych z jedné libry zlata na 1/50, hmotnosti
mince tim padem klesla na 6,55 g. Dalsi zmény v hmotnosti byly provedeny za Gordiana, jehoZ
aureus vazi 4,86 g, za Traiana Decia s primérnou vdhou aureu kolem 4 g. S vladou Treboniana
Galla doslo k dalsi vahové upravé aureu, navic bylo za jeho vlady pfistoupeno k razbé dvou
zlatych nominali — dvoj-aureu o vaze priblizné 5,86 g a aureu s primérnou vahou 3,58 g.* Na
zacatku spoluvlady Valeriana a Galliena se vaha aureu propadla pfiblizné na 3g a béhem Gal-
lienovy samovlady doséhla své nejnizsi hmotnosti, ktera se pohybovala okolo jednoho gramu.
Teprve s Aurelianovou reformou byl aureus razen v primérné hmotnosti 4.3 g a binio o hmot-
nosti 6,5 g.%

%6 K uvedeni antoninianu do obéhu v roce 215 viz RIC 4/1, s. VI; JONES, A. H. M.. The Roman Economy,
s. 194, CRAWFORD M.: Finance, Coinage and Money, s. 565; WASSINK, A.: Inflation, s. 480; CARSON,
R. A. G.: The Reform of Aurelian, Revue Numismatique &/7, 1965, s. 227; bez uvedeni data WOLTERS,
R.: Nummi Signati, s. 343; pro uvedeni v roce 214 viz RIC 5/1, s. 6; COPE, H. Lawrence: The Nadir of
the Imperial Antoninianus in the Reign of Claudius Il Gothicus. A. D. 268-270, Numismatic Chronicle
9, 1969, s. 147 pozn. 1 se vyjadfuje o mincovni slitiné pouZzivané k razbé antoninianu, ktery povazuje
za 1 a2 denér.

2T RIC 4/2, 5.V a 11-61; CARSON, R. A. G.: Coins of the Roman Empire in the British Museum. Volume
Vi. Severus Alexander to Balbinus and Pupienus, London 1962, s. 19 klade konec razby antoninianu do
pozdéjsich Elagabalovych razeb; CRAWFORD M.: Finance, Coinage and Money, s. 566.

2 RIC 4/2, 5. V a 165n; CARSON, R. A. G.: Coins of the Roman Empire in the British Museum, s. 20; PINK,
K.: Aufbau 1935, s. 23.

29 RIC 4/3, s. XXIf; PINK, K.: Aufbau 1936, s. 11.

30 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 36, Rom 7/523a pro ¢tyfnasobek a Rom 9/700a pro osminasobek.

3 WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 343.

32 WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 342n a s. 375n; JONES, A. H. M.: The Roman Economy, s. 191n; WAS-
SINK, A.: Inflation, s. 471, CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 226n; KELLNER, H-J.: Das Miinzwesen,
s. 116; CARSON, R. A. G.: Coins of the Roman Empire in the British Museum, s. 16-19.

# CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 226n; WASSINK, A.: Inflation, s. 480.

3 RIC 4/3, 5. XXI.

35 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 84-97.



5. Gordianus I1I. (238-244), mincovna: Roma, AE sestercius, 1. polovina 240

Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s véncem na
hlavé vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: PM TR PIII COS P P, v tiseéi S C, cisaf sedici na kurulském kiesle vlevo drzi v pravé ruce
globus, v levé ruce zezlo

Lit.: RIC 4.3, s. 47, Rome 294a

17,67g;27,3/28,1; 12 h

Hlavni ucetni jednotku fimské fiSe, denar, postihl osud podobny aureu, avsak s tim rozdi-
lem, Ze navic probihalo redukovani jeho ryzosti.*® Za Augusta byl denér razen jako 1/84 libry
s prumémou ryzosti 97,4% a hmotnosti pfiblizné 3,9 g. Po Neronové reformé v roce 64 byl
razen jako 1/96 libry s hmotnosti 3,4 g a ryzosti 93,5%. V nasledujicim obdobi dochéazelo az
na ojedinélé piipady®” prevazné k redukovani drahého kovu v minci. Za Traiana poklesla ryzost
denaru na 85 %, hmotnost na 3,21 g, za Marca Aurelia na 80 %, za Commoda na 75 %, aniz by
se vyrazné ménila vaha mince. Teprve za Septimia Severa doslo k vyraznému snizeni ryzosti
denaru na 51%, hmotnost si mince zachovavala stejnou jako v pfechazejicim obdobi. V této
kvalité byly denary razeny zfejmé az do roku 220, kdy ryzost klesla priblizné na 40% a na této
arovni se udrzela az do roku 238. Teprve po tomto roce dochazi k dalsimu rapidnimu zhorSovéani
ryzosti stiibrné mince. Ryzost antoninianu, ktery pfedstavuje hlavni minci razenou ze stiibra
v této a nasledujici dobé, je sniZena piiblizné na 35 %, pfi¢emz v této ryzosti je raZen téméf az
do spoluvlady Valeriana a Galliena. Za jejich spole¢né vlady jsou antoniniany razeny z Sir§iho
spektra ryzosti. Na tfech vzorcich, které Cope zkoumal, je stiibro zastoupeno v rozmezi 16 az

LA R NN ]

% WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 342n veetné Tab. 7 na s. 342 a dale s. 375n ; COPE, H. Lawrence: Roman
Imperial Silver Coinage Alloy Standards: The Evidence, Numismatic Chronicle 7, 1967; TYZ: Analyses of
some Early Third Century Roman Silver Coins, Numismatic Chronicle 8, 1968/I; TYZ: The Argentiferous
Bronze Alloys of the farge Tetrarchic Folles of A. D. 294-307, Numismatic Chronicle 8 1968/ll; COPE, H.
L.: The Nadir, v€etné pfislusnych tabulek; JONES, A. H. M.: The Roman Economy, s. 191n; WASSINK, A.:
Inflation, s. 471 a 474n; CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 226n; KELLNER, H-J.: Das Minzwesen, s. 116;
OLIVA, Pavel: Pocatky krise otrokafského fadu v fimské fisf, in: Sbornik historicky 3, 1955, s. 60; CARSON,
R. A. G.: Coins of the Roman Empire in the British Museum, s. 16-19.

1\ letech 82-85, 193, 217-218 a 238, viz WOLTERS, R.. Nummi Signati, Tab. 7 s. 342.

® COPE, H. L.: Roman Imperial Silver Coinage zejména Tab. |, pro riznou ryzost minci tohoto obdobi Fig. 1
tamtéz.
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18 %.%* V dobé Gallienovy samovlady klesa ryzost stiibra z 15% v jeho prvnich emisich na
2.5 % ke konci jeho vlady. Nejvétsiho propadu nedosahl antoninianus paradoxné za Galliena, tak
Jak se vieobecné soudi, ale aZ za Claudia I, kdy se ryzost propadla az k 1% stfibra. Na konci
Claudiovy vlady byla ryzost antoninianu vracena zpét na 2,5 %. Ve stejném standardu byly také
vyrazeny mince Quintilla a prvni emise Aurelianovy.** Aurelianus béhem své vlady proved]
reformu, pii které byla ryzost antoninianu zvysena na 4,5 %.,* na kter¢ setrvala az do Diocle-
tianovy reformy v roce 294. Hmotnost antoninianu se v roce 215 pohybovala kolem 5 g, v dobé
jeho znovuuvedeni kolem 4,41 g a do vlady Deciovy klesla na téméf 4 g. Za Treboniana Galla
klesla na 3,5g a za Gallienovy samovlady pod 3 g, az byla Aurelianovou reformou v nékolika
krocich zvy$ena na 3,84 g, na kterych se udrzela do roku 294.

Vyse popsané kroky zlehCovani minci, tzn. pfidavani ménécenného kovu na ukor draho-
cenného, potazmo snizovani jejich hmotnosti, mélo svou pfi¢inu ve snaze zajistit vétsi mnoz-
stvi finan¢nich prostiedkl ve statni pokladné.*' Mezi odborniky se neustale vedou debaty, zda
a do jaké miry melo snizovani ryzosti stiibrnych minci vliv na jejich nominalni hodnotu. Vice-
méné dnes proti sobé stoji dvé skupiny, kdy jedna tvrdi, Ze nominalni hodnota minci byla pfimo

7. Gordianus III. (238-244), mincovna: Roma, AE sestercius, 1. polovina 240

Av.: IMP GORDIANYVS PIVS FEL A[V]G, busta cisafe v pancifi a paludamentu s véncem na
hlavé vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: PAX — AETERNA, vlevo v poli S, vpravo C, Pax jdouci vlevo drzi v pravé natazené ruce
palmovou vétévku, v levé dlouhé Zezlo, na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 4.3, s. 50, Rome 319a

2231g;33,4/31,0; 11 h

(A X NN ]
¥ COPE, H. L.: The Nadir, s. 145 pozn. 6, s. 146 a pozn. 3 tamtéz, plus Tab. I-IV pro jednotlivé hodnoty.
0 COPE, H. L.: The Argentiferous Bronze, zejména Tab. Il; CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 231.
41 Pokladna fimského cisafstvi byla od Augusta délena na aerarium a patrimonium, tzn. na centréinf
pokladnu fise a pokladnu cisafe, k jejich vyznamu a funkci viz WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 172n.



timérna hodnoté drahého kovu v nich obsaZenych,”? zatimco druha skupina tvrdi opak.* Od
téchto tvrzeni se pak odviji rekonstrukce vyvoje ekonomiky fimského cisafstvi ve 3. stoleti.

Déle je ze viech uvedenych udaji zfejmé, Ze vnitini hodnota denaru se v prib&hu prvnich
dvou stoleti postupné sniZzovala v porovnani k vnitini hodnoté aureu. Pii kurzu 1 aureus = 25
denarii bylo mozné v dobé pied Neronovou reformou sménit jeden gram zlata ptiblizné za 11,5 g
stifbra, zatimco za Elagabala jiZ jen za 5 g stifbra a v poloviné 3. stoleti pfiblizné za 4 g.** Sni-
7ovani hmotnosti aureu tudiz reflektovalo propad ryzosti dendaru a bylo pravdépodobné ¢inéno
z divodu udrzeni vzdjemného poméru mezi aureem a denarem na Grovni 1:25. Propad ryzosti
dendru, respektive antoninianu, byva také vysvétlovan zménou v hodnotovém poméru mezi
nerazenym zlatem a stiibrem.*

Ve star$i literatufe je zména v ryzosti denaru pii¢inou ke zpochybnéni poméru 1:25 mezi
aureem a dendrem,*® pfi¢emZ byva chybné interpretovan zdznam u Dia Cassia, ktery uvadi, ze
v dobé Alexandra Severa byl jeden aureus sménovan za 25 denar.”’ Zde je tedy jasny diikaz
o tom, 7e i pies vyrazné znehodnoceni dendru Septimiem Severem a nasledné redukcei aureu za
Caracally, véetné uvedeni a vytraceni antoninianu z obéhu, se pfinejmensim v rozmezi let 222
az 235 udrzoval kurz mezi aureem a denarem na stejné urovni jako po celé 1. a 2. stoleti. Na této
Grovni vydrzel pomér mezi denarem a aureem ziejmé az do roku 238, kdy byl z divodu vypadku
financi ve statni pokladné opét razen antoninianus.

“2 Napf. WASSINK, A.: Inflation; HEICHELHEIM, Fritz: Zur Wahrungskrisis des romischen Imperium im
3. Jahrhundert. n. Chr., in: Klio 26, 1933; CARSON, R. A. G.: The Reform; COPE, H. L.: The Argentiferous
Bronze, CRAWFORD M.: Money and Exchange, s. 45n; CRAWFORD M.: Finance, Coinage and Money,
s. 591 .| conclude that....in the third century A. D. the reduction in the purchasing power of the silver
coinage was the direct result of its declining intristic value.”

%3 Napf. WOLTERS, R.: Nummi Signati; BUTTREY, T. V.: Dio, Zonaras and the Value of the Roman Aureus, in:
Journal of Roman Studies 51, 1961; JONES, A. H. M.: The Roman Economy.

4 \WOLTERS, R. Nummi Signati, s. 344n, v¢etné grafického vyjadieni v Tab. 8.

4 JONES, A. H. M.: The Roman Economy, s. 191; WASSINK, A.: Inflation, s. 475n; ¢isté jako pfiklad moz-
ného hodnoceni vzdjemného poméru mezi zlatem a stiibrem jej uvadi WOLTERS, R.: Nummi Signati,
s. 345.

4 HEICHELHEIM, F.: Zur Wahrungskrisis, s. 104n; CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 226n, k textu z Dia
Cassia s. 227; z novéjsich autor WASSINK, A.: Inflation, s. 478n.

47 K interpretaci textu u Dia Cassia viz BUTTREY, T. V.: Dio, Zonaras, s. 40-45; k hodnoté dendru na pocatku
3. stoleti WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 346; dale CRAWFORD M.: Finance, Coinage and Money,
s. 566n; CARSON, R. A. G.: Coins of the Roman Empire in the British Museum, s. 19n.
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6. Philippus I. Arab (244-249), mincovna: Roma, AR antoninianus, 247

Av.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG, busta cisaie v panciii a paludamentu s radiatem na hlavé
vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: ROMAE AET-ERNAE, Roma sedici na titu vlevo drzi v pravé nataZené ruce Victoriolu
v levé ruce dlouhé kopi, na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 4.3, s. 73, Rome 44b

4,17g:23,4/21,5;1h

]

8. Philippus 1. Arab (244-249), mincovna: Roma, AR antoninianus, 247

Av.: IMP PHILIPPVS AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s radiatem na hlavé vpravo,
na okraji zbytky perlovce

Rv.: FORTVNA REDVX, Fortuna sedici vlevo drzi v pravé ruce kormidlo, v levé roh hojnosti,
pod kieslem loukot'ové kolo, na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 4.3, 5. 75, Rome 63b

3.49¢;21,5/22,1; 6 h



9. Philippus L. Arab (244-249), mincovna: Roma, AE sestercius, 244

Av.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s véncem na hlavé
vpravo

Rv.: FIDES MILITVM, vlevo v poli S, vpravo C, Fides stojici vlevo drzi v kazdé ruce jednu
vojenskou standartu, na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 4.3, 5. 90, Rome 172a

21,46g;27,7/28,6; 12 h

10. Philippus L. Arab (244-249) pro: Otacilia Severa, mincovna: Roma, AE sestercius, 247
Av.: OTACIL SEVERA AVG, odéna busta cisafovny s diadémem ve vlasech vpravo, na okraji
zbytky perlovce

Rv.: CONCORDIA AVGG, v use¢i S C, Concordia sedici vlevo drzi v pravé nataZzené ruce
pateru, v levé ruce dvojity roh hojnosti, na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 4.3, s. 94, Rome 203e

19,65g: 29,9/28,7; 12 h
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Vyvoj kurzu mezi denarem a aureem pro obdobi 238 az 260 lze podchytit jen z&asti.

Vzéijemny kurs mezi témito dvéma nominaly byl ovlivnén nékolika aspekty:

1) doslo k vyraznému sniZeni produkce denaru, ktery byl Gordianem II1. razen zejména k repre-
zentativnim ucelim a v pozdéj$im obdobi nebyl razen téméf viibec;*

2) od druh¢ emise Balbina a Pupiena® dochézi k masivni produkci antoninianu, ktery se pro cely
zbytek 3. stoleti stdva aZ na vyjimky jedinou stiibrnou minci;

3) dochazi k vyraznému Gbytku stiibra v antoninianu a zarovefi k redukci hmotnosti aureu; *'

4) za Pacatiana, Traiana Decia a Regaliana dochazi k prerazbé denari Septimia Severa az Gor-
diana III. na antoniniany.*

11. Traianus Decius (249-251), mincovna: Roma, AR antoninianus, 249

Av.: IMP C M Q TRAIANVS DECIVS AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s radiatem
na hlavé vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: D-A-CIA, Dacia stojici vlevo drzi v pravé ruce dlouhou hil zakon¢enou osli hlavou,
na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 4.3, 5. 121, Rome 12b

3,48¢:19,8/21,2;6 h

®RIC 4/3,s5. XXllaS. 11; PINK, K.: Aufbau 1935, s. 25ff.

“ CARSON, R. A. G.: Coins of the Roman Empire in the British Museumn, s. 103f; PINK, K.: Aufbau 1935,
5. 23.

*® Pod timto pojmem chépu i takovou slitinu, ze které byly raZzeny antoniniany o ryzosti 1% stiibra
viz také COPE, H. L.: The Nadir, s. 146 pozn. 5.

51 Viz wyse.

2 V pfipadé pokladu z Dorchesteru se jedna o dendry Septimia Severa az Gordiana Ill, viz MATTINGLY, H.:
The Great Dorchester Hoard of 1936, Numismatic Chronicle 19, Fifth Series 1939, s. 41-43; v pfipadé
Regalianovych minci se jednd o denary Septimia Severa az Pupiena, viz GOBL, Robert: Regafianus und
Dryantilla, in: Dokumentation: Munzen, Texte, Epigraphisches. Wien 1870, s. 31n.



S ohledem na popsané ¢tyfi body 1ze vzajemny pomér mezi dendrem a aureem odhadovat po
roce 238 na 1:40,% a mezi lety 249 az 260 na 1:50.>* Pro nasledujici obdobi uvadi Carson pomér
mezi aureem a antoninianem ve vys$i 1:288 pro rok 266 a v rozmezi let 266 az 271 na 1:576.%°
Ani jeden z uvedenych poméra vSak nezohlediuje soucasny hmotnostni propad aureu. Prave
s ohledem na tento fakt pfedpoklada Wolters, Ze se az do poloviny 3. stoleti, pravdépodobné
snad az do roku 260, pomér mezi aureem a dendrem udrzel na urovni 1:25.5° Teprve po tomto
obdobi nasledoval kolaps, ktery je patrny i v depotech.”

Ackoliv se zde uvedena teze Wolterse zda byt s ohledem na mincovni produkei let 238 az
270 téméf nerealnou, existuji zcela opravnéné diuvody, pro které tomu tak mohlo byt. Jedna se
o zakonné Upravy — Lex Cornelia de falsis a Lex Iulia peculatus, které definovaly povinnost
piijimani penéz, pojednavaly o zakazu jejich napodobovani a jmenovaly osoby opravnéné k pre-

12. Traianus Decius (249-251), mincovna: Roma, AR antoninianus, 249

Av.: IMP C M Q TRAIANVS DECIVS AVG, busta cisafe v pancifi s radiatem na hlavé vpravo,
na okraji zbytky perlovce

Rv.: PANNONIAE, dvé Pannonie stojici proti sobé si podavaji pravici, mezi nimi vojenska
standarta, na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 4.3,s. 123, Rome 26

3,81 2:21/21.2; 7h

LER XN ]

3 CARSON, R. A. G.: Coins of the Roman Empire in the British Museum, s. 20f v¢etné pozn. 5 tamtéz; pro
vladu Philippa Araba viz CRAWFORD, M.: Finance, Coinage and Money, s. 569.

S RIC 4/3, s. XXIIff; WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 346; CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 227 a s. 230,
kde viak vypocitava pomér mezi aureem a denarem na 1:54.

%5 CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 230n, jeho odhady zaloZzené na hodnoté kovu obsazeném v minci jsou
znacné prehnané.

% WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 346 — teprve aZ do tohoto obdobi klade kolaps nominalni soustavy, ktery
byl také zapficinény vydavanim ¢im dal leh¢ich aured.

> WOLTERS, R.: Mummi Signati, s. 376n, ke skladbé depotl a ke ztraté dlvéry obyvatelstva v nominalni
soustavu v poloviné 3. stoleti s. 380n a pro pfijimani devalvované mény za hranicemi impéria s. 381-394;
k problematice wyvozu fimskych minci za hranice cisafstvi viz také HEICHELHEIM, F.: Zur Wahrungskrisis,
s. 111n; JONES, A. H. M.: The Roman Economy, s. 195; k pouzivani penéz v fimském cisafstvi CRAWFORD
M.: Money and Exchange.
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zkuSovédni penéz a zaroven udavaly vysi trestu za jakykoliv prestupek proti zakonu.*® Zakony
bylo trestano neopravnéné nakladani s mincemi z drahych kovi, na mince razené z ménécen-
nych kovi se zakony zacaly vztahovat az od 12. ¢ervence 393.* Pravdépodobné ve 3. stoleti byl
Lex Cornelia zpiisnén trestem smrti za padélani zlatych minci.® Lex fulia peculatus na druhou
stranu pravné upravoval piipadnou neopravnénou razbu minci a kradez mincovnich raznic, ze
kterych byly nasledné neopravnéné razeny mince. Mince vyrazené z odcizenych raznic byly
vak shledavény zdkonnym platidlem.*!

13. Traianus Decius (249-251) pro: Herennius Etruscus (250-251), mincovna: Roma, AR
antoninianus, jaro 250

Av.: Q HER ETR MES DECIVS NOB C, busta césara v paludamentu s radiatem na hlavé
vpravo

Rv.: PIETAS AVGVSTORVM, liturgické nacini, na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 4.3, 5. 139, Rome 143

421g;20,4/21,6;6h

Z tohoto poznatku prameni, Ze stat mohl provadét redukci ryzosti a hmotnosti jednotlivych
nominalil, pfesto nemusela mit tato redukce vliv na vzdjemny pomér mezi témito nominaly.
Snizovani hmotnosti aureu tedy kopirovalo propad ryzosti denaru, ale realny pomér mezi obéma
nominaly byl definitivné upraven zakonem.

Prijmy a vydaje stdatniho rozpoctu

Nezodpovézenou otazkou zustavd, z jakych davoda pfistoupil stat ke zleh&ovani minci.
S touto otazkou bezprostiedné souviseji statni prijmy a vydaje, které byly provadény prostied-
nictvim aeraria a patrimonia.”

*8 WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 362-371 — povinnost pfijmout penize urcoval Lex Cornelia, k prezkuso-
vani penéz byli ur¢eni nummularii; k zakondim také OLIVA, P.: Pocatky krise, s. 60 a pozn. 20 tamtéZ.

* CRAWFORD M.: Money and Exchange, s. 47.

8 WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 366.

&1 WOLTERS, R.: Nummi Signati, s. 366n.

2 Viz vyse pozn. 41; ke struktufe a k jednotlivym detailiim tykajicich se skladby statniho rozpoctu viz WOL-
TERS R.: Nummi Signati, s. 202-234 na zékladé informaci ziskanych z této ¢asti je utvoren nasledujici
prehled.



14. Trebonianus Gallus (251-253), mincovna: Viminacium, AR antoninianus, 251

Av.: IMP C C VIB TREB GALLVS AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s radiatem na
hlavé vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: PIETAS AVGG, Pietas stojici ¢elné s hlavou oto¢enou vlevo s roztazenyma rukama, vlevo
oltar, na okraji perlovec

Lit.: RIC 4.3, s. 166, Mediolanum 72

3,99¢g:20,9/227: 1 h

Piijmy s1 stat nejdiive snazil zajistit pronajmem majetku, ktery byl v jeho drzeni,
tzn. ager publicus. Dalsi formou pfijmi byly razné poplatky, pokuty, cla, viletna kofist
a podobné. Teprve v okamziku, kdy tyto pfijmy nebyly schopné pokryt statni naklady, doslo
ke zdanéni osob. Dafiova zatéz obyvatelstva se s roz8ifovanim fimské fiSe postupné prenasela
z obyvatelstva [talie na obyvatelstvo provincii. Obyvatelstvo Italie bylo od ziskani Makedonie
v roce 167 pf. n. . az do Diocletianovy reformy od piimych dani osvobozeno.

Protistranu piijmu ve statnim rozpoctu napliovala kapitola vydaju. Tuto kapitolu je mozné
rozdélit na tii zakladni ¢asti — vydaje na armadu, vydaje na statni spravu a ostatni. Prvni dvé
kapitoly, zejména vydaje na armadu, pfedstavovaly nejvetsi zatéz pro aerarium.

Cisarskd armada nebyla na rozdil od vojska republiky a doby obcanské valky schopna uzivit
se z valecné kofisti, naklady spojené s jejim vydrzovanim musely byt pokryty odpovidajicim
zpusobem statni pokladnou. Velikost této ¢astky byla pfimoumémna velikosti zakladniho Zoldu
vojaka, ktery pro 1. stoleti pfedstavoval ro¢ni obnos ve vysi 900 sestercitl. Tato ¢astka byla pfi-
danim ¢tvrtého stipendia za Domitiana navySena na 1.200 sestercii roéné. V prubéhu 2. stoleti
nebyl zold zvySovan az do vlady Septimia Severa, ktery jej pravdépodobné zvysil o 100 %, tj.
na 2.400 sesterciti. Dal$i navySeni bylo provedeno v pomémé kratkém ¢asovém useku. Za Cara-
cally doslo ke zvyseni zakladniho zoldu o 50% na 3.600 sesterciu za rok a za Maximina I. byl
zold zvy3en o 100% na kone¢nych 7.200 sesterci(.®®

52 WOLTERS R., Nummi Signati, s. 212; JONES, A. H. M.: The Roman Economy, s. 194; CRAWFORD M.:
Finance, Coinage and Money, s. 565; zejména viak SPEIDEL, M. A.: Roman Army Pay Scales, Journal of
Roman Studies 82, 1992, s celkovym piehledem v Tab. 7; kriticky ke Speidlovi ALSTON, R.: Roman Mili-
tary Pay from Caesar to Diocletian, Journal of Roman Studies 84, 1994, s. 115 véetné pozn. 9 tamtéz;
v neposledni fadé se zvysenim Zoldu zabyva také HEICHELHEIM, F: Zur Wahrungskrisis, s. 105, ktery uvadi
Speidelem neprokazané zvyien( Zzoldu za Commoda.
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I5. Volusianus (251-253), mincovna: Viminacium, AR antoninianus, 251

Av.: IMP C C VIB VOLVSIANVS AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s radiatem na
hlavé vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: FELICITAS PVBL, Felicitas stojici vlevo drzi v pravé ruce dlouhy caduceus, v levé ruce
roh hojnosti, na okraji perlovec

Lit.: RIC 4.3, 5. 181, Mediolanum 205

3,86¢:22.1/23,9; 12 h

Po zapocCteni vSech pfijmil a vydaju statni pokladny dospéjeme k vysledku, ktery fika, Ze
vydaje statniho rozpo¢tu za Augusta dosahovaly vyse 600 milioni sesterciil, pfi¢emz % vynalo-
zenych prostfedki byly pouzity k pokryti nakladd spojenych s vydrzovanim armady. Na zakladé
navySovani zoldu odhaduje Wolters rust statnich vydaji na 800 miliéni v roce 84, 1.600 miliéni
v roce 197, 2.400 miliéona v roce 212 a na 4.800 miliénu v roce 235.%

Samoziejmé, ze se vzrustajicimi ndklady byly &inény pokusy o zajisténi vétiiho
objemu piijmi sméfujicich do pokladny statu. ZvySeni polozky vydajii za Septimia Severa
a Caracally, které m¢lo na svédomi zvySovani Zoldu v obdobi po sobé kratce nasledujicim, vedlo
za druhého jmenovaného k dvojnasobnému zvySeni dani. ProtoZe se zvy3ovani dani v antic-
kém Rimé nikdy nesetkalo s kladnou odezvou, a to 1 pfesto, ze v porovnani s modernim statem
21. stoleti dosahovalo tehdejsi dafové zatizeni zanedbatelné vysky, bylo dvojnasobné navy-
Seni dani Caracallou odvolano bezprostfedné jeho nastupcem Macrinem, ktery se také pokousel
prosadit snizeni Zoldu alespofi pro nové nabirané vojaky. Tento krok se mu bohuzel nepodafilo
prosadit. Dal$im otfesem pro statni rozpocet bylo navyseni zoldu vojska Maximinem v roce 235
a naslednd nestabilni situace, vyplyvajici z udélosti nasledujicich po jeho zavrazdéni. Prestoze
byly ¢asti Zoldu vojakim vyplaceny v naturéliich, ukdzalo se na krocich podniknutych Caracal-
lou, Ze vydaje stitniho rozpoctu jiz vice nebyly pokryty odpovidajicimi piijmy.

Vysledkem kazdé finanéni nouze bylo postupné snizovani ryzosti denaru, které dovedlo
zajistit potfebné mnozstvi finan¢nich prostredkii ve statni pokladné. Snizovani objemu stiibra
v dendru, popfipadé hmotnosti aureu, zacalo za Nerona, pokragovalo pres Flaviovce, adoptivni
cisafe a severovskou dynastii do 3. stoleti, kde pfibralo na rychlosti a ziroven dosahlo nejnizsi
hladiny za Claudia I1.

5 WOLTERS R.: Nummi Signati, s. 219, citovana tabulka na s. 223.
55 WOLTERS R.: Nummi Signati, s. 400n.



17. Valerianus I. (253-260), mincovna: Viminacium, AR antoninianus, 253 — polovina 257
Av.: IMP VALERIANVS P AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s radiatem na hlave
vpravo, na okraji zbytky perlovece

Rv.: FIDES MILITVM, &elné stojici Fides s hlavou otocenou vpravo drzi v pravé ruce kolmo
postavené vexilum, v levé ruce $ikmo polozenou vojenskou standartu, na okraji zbytky per-
lovee

Lit.: MIR 36 Vim 2b/807d; RIC 5.1, s. 56, Mediolanum, 241

4,04¢;20,6/21,8; 12 h

18. Valerianus I. (253-260) pro: Mariniana, mincovna: Viminacium, AR antoninianus, 253

polovina 257
Av.: DIVAE MARINIANAE, odéna busta cisafovny s diademem ve vlasech na mési¢nim srpku

vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: CO-NS-E-CR-ATIO, Mariniana letici na pavu vpravo, na okraji zbytky perlovce
Lit.: MIR 36 Vim 2b/849b; RIC 5.1, s. 64, Rome 6

20,5/22.4;3 h

-]
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Aurelianova reforma®

Teprve s prichodem Aureliana byla v nékolika krocich provedena ménova reforma.
Ta se vyznaCuje obnovenim razby jak drobnych nominali, yj. dvou-sestercie a sestercie.®” tak
i t&Zz§ich aured, které byly oproti Gallienovym razbam produkovany o primérné hmotnosti 4,3 g
a v piipadé binia o hmotnosti 6,5 g.* Vyvrcholeni reformy pfi§lo v roce 274 s vydavanim novych
minci, u kterych byl obsah stfibra zvy3en na 4,5% a hmotnost na 3,84 ¢. Tyto mince nesly na
aversu obraz cisafe s radiatem na hlavé, respektive s cisafovnou na mési¢nim srpku a v useci
reversu znacku XXI ¢i KA. Spolu s nimi byl ze stejné slitiny razen jesté jeden nominal, ktery
nese rovnéz stopy postiibfeni, avSak jeho velikost a hmotnost je mensi. Na téchto mincich byl
cisaf zobrazeny s véncem na hlavé a v useci reversu se nepravidelné objevuje znacka VSV.

19. Gallienus (253-268), mincovna: Roma, AE antoninianus, 265 — konec 267

Av.: [GALLIEINVS AVG, busta cisafe s radiatem na hlavé vpravo, na okraji zbytky perlovce
Rv.: [FOJRTVNA REDVX, vpravo v poli sigma, Fortuna stojici vlevo, drzi v pravé ruce kormi-
dlo, v levé roh hojnosti, a okraji zbytky perlovce

Lit.: MIR 36 Rom 91(1)/586a; RIC 5.1, jako s. 147, Roma 193

3,64¢;21,1/20,9;6 h

% Pro razbu jednotlivych nominalG v letech 270-285 viz tab. 2.

7 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 28 (245) pozn. 66 a s. 45-50 uvadi na pravou miru oznaceni
téchto nominall, které povaZuje celkem logicky za sestercius (mince o mensim stfizku s véncem na cisa-
fové hlavé), respektive za dvoj-sestercius (mince o vétsim stfizku s radiatem na cisafové hlavé v aversu
a s cisafovnou na mési¢nim srpku na reversu). RIC 5/7 a 2 stejné mince povaZuje za asy a myslim si, Ze
podobné si ved! i PINK, K.: Aufbau 1949, 1967 a 1963, proto jsem pfi zpracovani tabulky 2, ktera zachy-
cuje prehled produkovanych minci v rozmezi let 270 az 285, pfehodnotil pod vlivem GOBL, R.: Moneta
Imperii Romani 47 viechny mince, které RIC 5/1 a PINK, K.: Aufbau 1949, 71961 a 1963 vede jako asy, na
sestercie.

% GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 84-97; WOLTERS R.: Nummi Signati, s. 341n.



Dodnes nepanuje shoda nad tim, co pfesné znacky na obou nominalech znamenaly. Jediné,
na ¢em se odbornici shoduji, je, ze znacka XXI znamena v latiné to samé co v fectiné KA.
Kienast.”” ktery v ivodu svého ¢lanku shrnul mozné vyklady XXI/KA, uvadi pouze ve dvou pii-
padech z dvanacti, ze tato znacka znamena 21, u ostatnich deseti pripadi je interpretovana jako
20 = 1.7 V dne3ni dob¢ panuje vieobecna shoda nad tim, Ze XXI vyjadfuje pomér dvaceti jed-
notek ku jedné. V ptipadé VSV jednotny nazor neexistuje.”

Nejenom podle vnéjsich znakd, tj. postiibfeni,” ale i v pfipadé kovového sloZeni minci, tj.
obsahu stfibra ve sliting, je nutné ob& mince se znackami povaZzovat za nominaly, které byly
v nominalni soustavé umisténé mezi obézivem ze zlata a obézivem vyrabénym z ménéhodnot-
nych kovii. Pro svou vizualni podobnost se star$imi mincemi™ a na zikladé vySe popsaného
umisténi minci mezi razby ze zlata a obecnych kovii byva mince se znatkou XX povazovana za
antoninianus™ a mince se znackou VSV za denar.

89 KIENAST, D.: Die Mdinzreform Aurelians, in: Chiron 4, 1974, s. 548n.

Ve vétdingé mincoven byla tato znatka psdna v podobé XX nebo XX, v Ticinu bez |,
ve vychodnich oblastech, kde se miuvilo fecky, se tato hodnota pfepisovala v alfabeté jako KA. Nenf viak
bezpodminecnym pravidlem, Ze by kazda vychodni mincovna, rozuméj fecky mluvici, pouZivala znac¢ku
KA vZdy, napi. mincovna v Antiochii v paté Aurelianové emisi pouziva oznaceni v latinské podobé a nao-
pak fimska mincovna od Carovy prvni emise b) KA. Naopak mincovna v Lugdunu oznaceni nikdy nepo-
uzivala a i v nékterych mincovnach, které ji pouzivaly je mozné najit v jedné a té samé emisi antoniniany
Jak se znackou, tak i beze znacky. Vechny formy této znacky uvadim dale, az na vyjimky, pouze jako XX.
Pro jednotlivé zpasoby psani znacky viz napf. RIC 5/1 a 5/2; GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47; PINK,
K.: Aufbau 1949, 1961 a 1963, pro detaily o emisich viz GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47 a PINK, K.
Aufbau 1949, 1961 a 1963.

' K interpretaci obou znacek viz nize.

72 Postiibfeni u minci s prevazujicim obsahem médi nad stfibrem bylo dosahovéno pfi wyrobnim procesu.
Stfizek mince byl pro snazsi razbu nahfat, pfi nahfivani dochazelo k oxidaci kovl na povrchu stfizku
a po razbé byl oxid médi z povrchu odstranén namacenim mince v jemné kyseling, napfiklad v octu.
K technologii razby a , postfibfeni” viz COPE, H. L.: The Argentiferous Bronze, s. 144 pozn. 2 a TYZ: The
Nadir, s. 145 pozn. 3.

3V pripadé prvni mince je to radiatus na hlavé cisafe ¢i mési¢ni srpek pod bustou cisafovny, v pfipadé druhé
mince vénec na hlavé cisafe.

“ Autofi jednotlivych studif tuto minci nazyvaji vielijak, dokonce se v nékterych pfipadech zcela vyhybaji
jakémukoliv jménu, a proto minci oznacuji latinskym terminem nummus. K jednotlivym jménam: Pro
nazev nummus JONES, A. H. M.: The Roman Economy, 5. 197, SUTHERLAND, S. H. \.: Denarius and
Sestertius in Diocletian’s Coinage Reform, Journal of Roman Studies 51, 1961, s. 95 tuto minci oznacuje
.raidate-head coin”; KIENAST, D.: Die Mtnzreform, s. 550, ji oznacuje prosté jako ,Reformmiinze”,
s vyhradami pouZivé nézev antoninianus; CANTILENA, Renata—GIOVE, Teresa: La collezione numismatica,
Per una storia monetaria del mezzogiorno, Museo archeologico nazionale di Napoli, 2001, s. 99 pou-
Ziva nazev aurelianianus; stejnou minci oznacuje WASSINK, A.: Inflation, s. 484n za aurelianus; DEMB-
SKI, Gunther: Non ofet, Das Geld der Rémer, Eine Ausstellung des Kunsthistorischen Museums Wien,
Kunsthistorisches Museum, Wien 2000, s. 20, ktery jej povaZuje za antoninianus pfipousti, Ze v odbor-
nych kruzich byvé nazyvan aurelianianus; PINK, K.: XI, IA und XIt auf Antoninianen, Numismatische
Zeitschrift 74, 1951, s. 47 jej oznacuje za antoninianus; CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 231 takté?;
RIC 5/7, S. 9n uvadi antoninianus; PINK, K.: Aufbau 7949, 1967 a 1963 taktéZ; EHRENDORFER, Fried-
rich: Der Denar des Aurelian, Numismatische Zeitschrift 76, 1955, s. 14n dokonce za denar; k debaté
o jménu mince nejlépe GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 32 pozn. 72; ja sam tuto minci povaZuiji
za antoninianus, a proto se o ni v tomto duchu dale vyjadfuiji.
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Pfistupme nyni k interpretaci znacek u jednotlivych nominali. V literatufe mné dostupné
Jje znacka XX vysvétlovana takto: jeden (I) antoninianus je roven dvaceti (XX) sestercitim,’
jeden antoninianus je roven dvaceti asim,’ jeden aureus je roven dvaceti antoninianim,” jeden
antoninianus je roven dvaceti starym mincim.”™ Nejextrémnéji a zcela scestné se vyjadiil Kie-
nast,” povazujici zna¢ku XX za vnitini zna¢ku mincovny, kterou na reformni mince uvedli
zaméstnanci dilny, pficemz mysleli na vota vicennalia imperii.*® K iplnému doplnéni znacek na
antoninianech se slusi uvést, ze za Tacita a Cara byly nékteré z téchto minci namisto tradi¢niho
XXI, respektive KA, oznaceny XI, respektive IA.*' Na tyto antoniniany byva nahlizeno jako na
mince s poloviéni, respektive dvojnasobnou hodnotou, v souladu s vyse uvedenymi moznostmi
interpretace znacky XX:I, a to i piesto, ze obé dvé mince jak se zna¢kou XX, tak XI, jsou vizu-
aln¢ naprosto shodné a jen v nékterych pfipadech dosahuji antoniniany s oznac¢enim XI vy3si
hmotnosti.*

Znactka VSV na denarech byva interpretovana jako: V(ota) S(oluta) V(quinquennalia),®
VSV(alis),* V + V tvofi S(emis),”® V + V = X S(estertii),* V + V = X, to jest polovina z XX,
tudiz mince s VSV — dendr, je 4 antoninianu.*’

7 uvedeného stru¢ného piehledu je vidét Siroka rozmanitost interpretaci. Pro usnadnéni
pohledu na tuto problematiku jsem z Gdaji v MIR 47, RIC 5/1, Aufbau 1949, 1961 a 1963 vytvo-
fil tabulku 2, ktera zaznamenava vSechny nominaly razené v letech 270 a7 285. Jediného zjed-
noduseni prehledu jsem se musel dopustit u razeb cisafe Tacita, které jsem provadél na zakladé
adaji z RIC 5/1, z nichz vak neni mozné urcit jednotlivé emise tak jako v ptipadé MIR 47 a Auf-
bau 1949, 1961 a 1963. Zaroven jsem také piechodnotil v RIC 5/1 a Aufbau 1949, 1961 a 1963
uvadéné asy na sestercie.*

7> CARSON, R. A. G.: The Reform, s. 231; SUTHERLAND, S. H. V.: Denarius and Sestertius, s. 95; WASSINK,
A.: Inflation, s. 484; JONES, A. H. M.: The Roman Economy, s. 196n a pozn. 24 tamtéz.

s CRAWFORD M.: finance, Coinage and Money, s. 576, EHRENDORFER, F.: Der Denar, s. 14n.

" RIC 5/1, 5. 10; PINK, K.: X1, 1A und XII, 46n.

78 Uvadim zde pfepis Mattingliho vyroku, ktery byl publikovany v KIENAST, D.: Die Miinzreform, s. 548.

# KIENAST, D.: Die Miinzreform, s. 557 a 563n, zdrovefi uvadi v ivodu ¢lanku viechny jemu znamé moz-
nosti interpretace znacky XX, viz vyse pozn. 69.

# K tomu trefné GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 79 (250) pozn. 149. Gébl se o vyznamu znacky XX
nevyjadiuje, pouze v GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 81 uvadi: ..., doch scheint mir der Hinweis
auf das diocletianische Wertzeichen auf den Alexandriner Folles nicht aus dem Weg zu raumen. Fiir seine
Zeit miBte es die gleiche Rechengrundlage meinen.”

81 RIC 5/1, 5. 9-14 a 320n; RIC 5/2, 5. 122n; PINK, K.: Aufbau 1949, s. 22; TYZ: Aufbau 1963, 5. 19-24,
zejménas. 21 as. 40-50, zejména s. 42; TYZ: XI, 1A und XII, 46n; proti nému v KIENAST, D.: Die Minzre-
form, s. 550n a 557. Tyto znacky byly razeny v pfipadé Tacita mincovnou v Antiochii a Tripolis, v pfipadé
Cara v Lugdunu a Siscii.

& Kriticky k témto znackam KIENAST, D.: Die Minzreform, s. 550n a 557.

B RIC 5/1, S. 14; v KIENAST, D.: Die Miinzreform, s. 559 a pozn. 60 tamtéZ k dalsim vyznamiim; CRAW-
FORD M.: Finance, Coinage and Money, s. 576 pozn. 69, v jeho pfipadé viz jesté nasledujici pozn.

& Tj. obvykla mince, kdy pro oprévnénost tohoto ¢teni sahaji badatelé k Diocletianové ediktu o cenach, ve
kterém se objevuje pojem denarius communis, pro usualis viz JONES, A. H. M.: The Roman Economy,
s. 196, jinak vsak v pozn. 24 tamtéz; CRAWFORD M.: finance, Coinage and Money, s. 576 pozn. 69,
v jeho pfipadé viz jesté nasledujici pozn.

8 CRAWFORD M\.: Finance, Coinage and Money, S. 576 pozn. 69, viz také pozn. vyse.

5 Scitani V + V = X JONES, A. H. M.: The Roman Economy, s. 196 nejprve odmita, pozdéji ptijima viz s. 196
pozn. 24, viz také pozn. 216 vyse.

8 GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 48.

¥ K tomu viz vyse pozn. 67.
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Tabulka 2 nazorné ukazuje, ze antoniniany byly vedle auret jedinym celofisskym nomina-
lem. Jednoduse feCeno pfevzaly po tpadku denarii hlavni roli fisského obéziva. Dale je z tabulky
patrné, ze nomindly z obecnych kovii nebyly razeny mimo Italii, pomineme-li razbu sestercili ze
Siscie z roku 284, a Ze denary a quinarie byly také vyhradné produkovany v Italii, opét vyjim-
kou potvrzujici pravidlo je razba quinariii v Siscii z roku 278 a 284 a razba denart v roce 284
tamtéz.

20. Aurelianus (270-275), mincovna: Roma, AE sestertius, 2. polovina 274

Av.: IMP AVRELIANVS AVG, busta cisafe v pancifi s véncem na hlavé vpravo

Rv.: CONCO-R-DI-A AVG, v use¢ A, cisafovna stojici vpravo podava pravici vlevo stoji-
cimu cisafi, ktery drzi dlouhé Zezlo, nad spojenyma rukama hlava Sola hledici vpravo, na
okraji zbytky perlovce

Lit.: MIR 47 Rom 6/145d4; RIC 5.1, s. 275, Rome 80

5.25g;23,8/23,2;6 h

Je tedy pravdépodobné, ze nominaly hodnotové niz§i nez antoninianus byly uréeny pro
italsky trh a Ze nejniz8i minci v nomindlni soustavé byl sestercius, ktery byl pravdépodobné
v provinciich nahrazen mistnimi mincemi. Doslo-li v néjaké mincovné k razbé vice nominali
zaroven, tj. od aureu ¢i jeho nasobku az po quinarius, popfipadé sestercius, byly tyto mince
razeny podle MIR 47 a Aufbau 1949, 1961 a 1963 pii slavnostnich pfilezitostech. Jedinou vyjim-
kou byl denar,” moznd i giunarius.

Pro interpretaci znacek XX a VSV je proto zapotiebi pfihlizet zejména k produkci samot-
nych antoniniant a auret. Jiz vySe bylo také uvedeno, Ze jednim z projevii Aurelianovy reformy
je zvySeni hmotnosti aureu a 7e spolu s nim byl pouze antoninianus razen ve viech mincov-
nach fise, na rozdil od ostatnich nominal. Za pozornost také stoji, ze vSechny mincovny zfizo-
vané v provinciich béhem 3. stoleti, které razily fi§ské obézivo,” byly umist'ovany v takovych
lokalitach, ze kterych nebylo daleko k vojenskym posadkam. Jestlize jiz v 1. stoleti piedstavo-
vala armada % vsech statnich vydaju, nebylo tomu ve 3. stoleti jinak, prihlédneme-li ke zvy-
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8 Ke konceptu jejich pravidelné razby viz GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, S. 48.
%0 Tj. plvodné dendr a aureus, pozdéji antoninianus a aureus.
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Sujicimu se Zoldu a odhlédneme-li pfitom od nardstajictho vyznamu naturalnich davek, které
byly poskytované vojsku jako ¢aste¢nd kompenzace zoldu. Ukazuje se, Ze hlavni pfi¢inou pro
vznik novych fi$skych mincoven byla moznost pravidelného prisunu penéz armadg.”! Proto mél
Aurelianus také eminentni zdjem uvést do poradku obé&Zivo, jehoZ nejvétsim prijemcem bylo
vojsko.

Zlaté mince, které byly rozdavany zejména jako donativa, stouply na hmotnosti. Drobné
nomindly byly urCeny pro obéh v Itilii. Z toho vieho je naprosto jasné, Ze hlavnim nominalem,
ktery byl armadé vyplacen byl antoninianus.” Zlep§ovani jeho ryzosti a hmotnosti, provadeéné
v nékolika postupnych krocich, vyustilo v roce 274 v uvedeni znacky XX.* Tato znatka musela,
stejné tak jako znacka XI, upravovat pomér mezi dvéma nejb&znéj$imi nominaly, a to aureem
a antoninianem,™ obzvlasté pokud byl Zold vojaka po¢itén v aureich a vyplacen v antoninia-
nech.” Znatka XXI, respektive KA, tudiZ znamené, Ze je zapotiebi dvacet (XX) antoniniénii
do jednoho (1) aureu. Znacka XI, respektive 1A, znamend, Ze sta¢i deset takhle oznadenych
antoninianii do jednoho aureu.” Pomér antoninianu k nominalné nize postavenym mincim
nebylo zapotiebi uvadét, protoze byl dén z povahy vyobrazeni cisafe, popfipadé cisafovny na
aversu mince. Nadale tedy platilo, Ze antoninianus byl kviili radiatu na hlavé cisafe, respektive
mésicniho srpku pod bustou cisafovny, dvojnasobkem dendru, na kterém byl cisaf vyobrazeny
s véncem. Tato praxe byla v fimské fi3i pravidlem od 1. az do 3. stoleti a nebyl divod ji n&jak
ménit. Jedina mincovna, ve které k pouziti znadek XX nedoslo od roku 274 az do roku 285, byla
mincovna v Lugdunu. V tomto pfipadé si myslim, Ze jeji produkce nebyla uréena vojsku, ale
predevsim provinénimu obyvatelstvu jizni Galie a Hispanie.”

V ptipadé denéri se znackou VSV vyplyva z pehledu raZeb minci cisae Aureliana v MIR
47 zcela jasné, ze razba dendrli se znackou VSV dosahovala pomérné malého objemu. Protoze
k razb¢ dendru doslo poprvé od nastupu Aureliana na triin, zéroven byla jeho razba provedena
v okamziku zévére¢né faze reformy antoninianu, ktery se od této faze objevuje téméF ve viech
mincovnach se znackou XXI, resp. KA, mohl Aurelianus uvedenim znagky VSV v prvnich raz-
bach dat pfijemeiim této mince jednoznaéné najevo jeji hodnotu. Jakmile tak udélal a piijemciim
byla jeji hodnota znama, upustil od jejiho dalsiho znaceni.** Z tohoto pohledu je tedy VSV nutné
interpretovat také jako oznaceni hodnoty.

" 0 vyznamu armady na budovani novych mincoven ve 3. stoleti napi. GOBL, R.: Moneta Imperii Romani
36; PINK, K.: Aufbau 1949, 1961 a 1963; TYZ: XI, IA und Xil, s. 46n; o zasobeni armady vybranym dru-
hem penéz a potiZich z toho vyplyvajicich viz WOLTERS R.: Bronze, sifver or gold?, s. 580-582.

% Viz také GOBL, R.: Moneta Iperii Romani 36; TYZ: Moneta Imperii Romani 47; PINK, K.: Aufbau 1949,
1961 a 1963.

* K reformé obéZiva provedené v nékolika stupnich viz GOBL, R.: Moneta Imperi Romani 47, s. 22
a 79-84.

* CARSON, R. A. G.: The Reform, ktery hodnotu antoninianu od jeho zavedeni do Aurelianovy reformy
vypocita na zakladé jeho kovového slozeni, na s. 231 priznavé , It is, however, not easy to determine how
this new antoninianus was tariffed in terms of the contemporary aureus.” K jeho ¢lanku bych jen podotkl,
ze v ném mohl viceméné odhadnout hodnotu antoninianu na ¢erném trhu ne? jeho nominalni hodnotu,
se kterou byl statem uvadény do obéhu.

# PINK, K.: X1, 1A und XII, s. 4648,

* Podrobnéji k tomuto tématu PINK, K.: Aufbau 1949, s. 22; TYZ: Aufbau 1963, s. 19-24, zejménas. 21 a
s. 40-50, zejména s. 42; pfedeviim viak TYZ: X/, 1A und XI, 46n.

°7 K podobné funkci této mincovny viz RIC 5, s. 5-7 a 11; mozna Ze i podobnym zpGsobem Ize nahlizet na
produkci minci v jinych mincovnach, které pouze docasné a nebo soubézné s antoniniany s oznacenim
XX, razily antoniniany bez této znacky, blize také viz tab. 2.

% GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 48 a Tab. 13.



21. Probus (276-282), mincovna: Ticinum, AE antoninianus, 278

Av.: IM-P C PROBVS AVG CONS I1, busta cisafe v triumfalnim obleku s radiatem na hlaveé
vlevo a s zezlem zakoncenym orlem v pravé ruce, na okraji zbytky perlovce

Rv.: CONSE-R-VAT AVG, v use¢i T XX T, Sol stojici ¢elné s hlavou ototenou vlevo, kyne
pravici, v zahalené levici drzi globus, na okraji zbytky perlovce

Lit.: RIC 5.2, s. 55, Ticinum 352

3,62¢g:23,4/21,8;5h

Nabizeji se dvé moznosti, a to: 1) povazovat takto oznacenou minci za ukazatele poloviny
hodnoty antoninianu se znackou XXI, pficemz denar razeny Aurelianem byl jiz sam ze své pod-
staty polovinou antoninianu tak, jako tomu bylo i dfive. Z tohoto diivodu bylo mozné znacku
VSV, tzn. ukazatele hodnoty mince, v daldich razbach vypustit. Nebo za 2) pokusit se tuto
zna¢ku interpretovat jako tGpravu vztahu dendru k niz§imu nomindlu, a to sesterciu, ktery byl
razeny béhem Aurelianovy vlady pouze v této emisi.”” Pak bych si dovolil znacku interpretovat
jako quingue sestertios valet, zkracené VSV. Vzhledem k tomu, Ze byla znac¢ka v dal3ich raz-
bach vypusténa, prestoze sestercie byly razeny za v§ech Aurelianovych nastupcti (a zde se zadné
podobné znacky na dendrech nevyskytuji), bude spise pravdépodobnéjsi, ze vzajemny pomér
mezi denarem a sesterciem byl 1:4, tak jako diive, nez 1:5.

7 uvedenych adaji tedy vyplyva nasledujici pomér mezi jednotlivymi nominaly:
1 aureus = 20 antoniniani = 40 denart = 80 dvoj-sesterciti = 160 sestercii

Uvedeni antoninianu se znackou XXI do obéhu bez ohledu na jeho horsi kovovy obsah
umoznil Aurelianovi zakon Lex Cornelia de falsis a lex Iulia peculatus. Dle vieho takto nasta-
veny systém vytlacoval z obéhu dupondius a as. Proto je ani Aurelianus, ani jeho nastupci nera-
zili.
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% Pomineme-li razbu sesterciti z prvni fimské emise, kterd byla raZzena jesté pfed vlastnim zahajenim refo-
rem.
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Rozdileni raZeb jednotlivich panovniki podle rokil, mincoven a nominali

Aurelianus Tacitus |Florianus Probus Carus a synové
Mincovna Nomindl Rok Rok Rok Rok Rok
270 | 271 | 272 | 273 | 274 | 275 | 2751276 276 276 | 277 | 278 | 279 | 280 | 281 | 282 | 282 | 283 | 284 | 285
[ Augusta oy pea X
Treverorum
AV X X X X X X x
Lugdunum
XXIVKA X X X X x X X X X x | x |xXI| x X
AAV X x X7
AV X X X X x
AVQ X
Ticinum XXI'KA Al A X x NA | xA | xA [ xA | A AlA|lA]|A
D X
AEQ X X
S X
AAV X X
Mediolanum AV X
XXLKA x| ox | x
AAV X X X X X
AV x x X x X X X X % X X X
AVQ X
XXIKA] x X x A A XA XA A | xA| x X X X X [xA| A[A]A
Roma
D X X x X X X X X
AEQ X X X X X X X X
25 X
h x X x X x X X X x x
AAV X X X x X X X
AV X X X X X X X
AVQ X
Siscia XXVKA]L x X x X A A xA A Al A Al A A A | A JAXI A
D X
AEQ X x
s X
i AV x2 | x3
Serdica
XXIKA X X A A XA xA | xA A
Moneta AAV %
Comitatensis - —
Byzantium XXIKA x x
AAV X x? x?
Cyzicus AV x4 X X X X
XXIKA] x X X X A | AS XA X A | x A A XA A
AAV X
Antiochia AV X X X x X
XXIKA| XV | xV [ xV | x | A | A AXI A A XA | A | A
- AV X o
Tripolis
XXIKA XA AXI A A A | A

78




Zivér
Produkce minci sledovaného obdobi, jejich ikonograficka skladba, snizujici se kvalita,
a to jak po strance ryzosti, tak i technické¢ho provedeni, v sobé odrazi hluboké politické a ekono-
mické zmény 3. stoleti Rychlé stfidani pretendentl na cisafském postu, z toho plynouci vnitini
nestabilita fise, doplnéna nartistajicim napétim na hranicich Ryna, Dunaje a Eufratu, vytvafela
zna¢ny tlak na statni finance. Tento tlak byl navic zesilen trojim, po sobé rychle nisledujicim
navysenim zoldu vojska z 1.200 sestercitl pred rokem 197 na 7.200 sestercili v roce 235. Vzhle-
dem k tomu, e jiz v 1. stoleti pfedstavovaly vvdaje na armadu ¥ vSech vydaji statu, lze se
1 pres vzristajici roli naturdlnich davek opravnéné domnivat, ze stit nebyl pravdépodobné od
Caracallovy vlady schopen zajistit v ramci dostupnych prostfedkt dostate¢né mnozstvi piijm,
které by pokryly narGstajici nédklady. Proto pfistoupil Septimius Severus k prudkému sniZeni
ryzosti denaru, které vsak nemélo do roku 238 vliv na vyvoj vztahu dendru a aureu. Zacdtek
propadu tohoto poméru muaze byt zcela opravnéné shledavan v opétovném zavedeni antoninianu
v roce 238 a byt utvrzen pferazenim denart za Pacatiana, Traiana Decia a Regaliana. Nesmi byt
viak v této souvislosti zapominano na snizujici se hmotnost aureu, kterd méla takzvané , svrchu*
nadale udrzovat tento pomér pii Zivoté. Zceela jisté je, ze jakykoliv vzajemny pomér mezi dena-
rem, respektive antoninianem a aureem, velice utrpél po roce 260. S prudkym poklesem ryzosti
antoninianu a s razbou zlatych minci na ¢im dal leh¢ich strizeich byla tomuto systému zasazena
posledni rana. Je viak vysoce nepravdépodobné, ba viibec nemyslitelné, Ze stat, ktery tyto mince
vydaval, uplné rezignoval na stanoveni jejich vzajemného, byt ponékud horsiho poméru, nez jak
tomu bylo v predchazejicim obdobi.

Vhodné prostfedky k prosazeni né¢jakého vyhodného kurzu mél stat v podobé zikont Lex
Cornelia de falsis a Lex Iulia peculatus. Na tuto skutecnost poukazuje i zavedeni trestu smrti za
falSovani zlatych minci ve 3. stoleti. Pravdépodobné také za pomoci téchto zakona uvedl Aure-

16. Valerianus I. (253-260), mincovna: Viminacium, AR antoninianus, 253 — polovina
257

Av.: IMP P LIC VALERIANO AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s radiatem na
hlavé vpravo, na okraji zbytky perlovce

Rv.: VICTORIA GERMANICA, Victoria stojici vlevo drzi v pravé ruce §tit, v levé ruce
palmovou vétévku, u Stitu zajatec, na okraji zbytky perlovce

Lit.: jako MIR 36 Vim 1a/793d; RIC 5.1, s. 58, Mediolanum 264

3,28 g;21,5x20,7; 12 h
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liananus do obéhu antoninianus se znackou XXI, respektive KA, ktera na zdkladé uvedenych
udajii touto znackou stanovovala pomér mezi aureem a antoninianem, platebnim prostiedkem
urCenym téméf vyhradné pro armadu. Domnénce, 7e armada nadale i po 1. stoleti hréla prim
ve vydajich statniho rozpoctu, prispivé i zpiisob rozloZeni mincoven na tizemi fise vznikaji-
cich v prabéhu 3. stoleti bezprostfedné za pozicemi armady. Jeji vyraznou roli potvrzuje i fakt,
ze zlaté mince byly raZeny vyhradné k vyznamnym prilezitostem a rozdavéany jako donativa
uréenym piijemctm. Tuto skutecnost také potvrzuji ikonograficka zobrazeni na produkovanych
mincich. Uplnym vyvrcholenim viech reformnich snah byla Diocletianova reforma z roku 294
a pak navazujici reformy Constantinovy.

David LUZICKY, Coins of the Roman Barracks Emperors in the Collection of the Charles
University in Prague

The recent collection of ancient coins at the Charles University in Prague with its roots in the
19th century was established immediately after the Second World War by merging the Czech and
German University collections. In spite of the fact, that since the very beginning of the history
of both collections, description and cataloguing had been performed, the public have not been
informed about the coins until 1985. The very first information came via dissertation by V. Marek,
who offered description of Roman Republican coins published as a monograph in the above men-
tioned year with its title Roman Republican coins in the collection of the Charles University. The
following detailed cataloguing has been performed in 2006 in connection with the diploma work
by the author of this article, and some 563 coins of the so-called Barracks Emperors have been
listed. Recently, these coins have been enriched by specimens produced between AD 285 and AD
294. The final publication should cover all coins of the Barracks Emperors with regard to the coins
up to AD 294.

Although the presented sample of the University collection here is more less representative and
provenance of the individual pieces is not known, the selection illustrates characteristic features
of coins produced in the 3rd century AD: increasing number of minted coins (Chart 1), decreasing
quality, fineness and fabric caused by decentralization of coinage (Chart 2), massive production of
antoniniani mainly in the second half of the 3rd century AD (Chart 3) and decreasing weight of
individual denominations (Charts 4 and 5). All above mentioned characteristics of the coinage of
the 3rd century AD reflect deep political and economic changes of the period.

Fast changes of pretendents on the imperial throne and internal instability of the Empire, plus
increasing tension on borders of the Rhine, Danube and Euphrate, create serious pressure on the
state budget. Such problematic situation has been also complicated by triple increasing of the
soldiers’ pay from 1200 sestercii before AD 197 to 7200 sestercii in AD 235. Because of the fact,
that military expenses consumed about three quarters of the state budget in the 1st century AD,
it is possible to assume, that in spite of increasing natural dues, the state has not been capable
since the Caracalla’s rule to cover - using all available instruments — sufficient revenues to fill the
budget. That is why Septimius Severus sharply decreased the fineness of denarii, which did not
affect the denarius/aureus ratio until AD 238. The real shift in that ratio could be legitimately seen
in re-introduction of antoninianus in AD 238 and visibly confirmed by overstriking of denarii in
time of Pacatianus, Traianus Decius and Regalianus. Another important fact cannot be forgotten
in this context: the decreasing weight of aureus, which should keep bureaucratically the ratio
in function. It is sure, that any ratio of denarius, antoninianus respectively, and aureus has been
seriously affected after AD 260. Sharply decreasing fineness of antoninianus and production of
gold coins on gradually lighter flans caused definitive failure of the system. However, it is highly
improbable, that the state issuing these coins fully resigned from activities leading to setting the
ratio — although worse comparing to the previous period.

There were instruments for pushing the favourable ratio in hands of the state: lex , Cornelia de fal-
sis” and lex ,lulia peculatus”. Such fact has been confirmed by introduction of the death penalty
for forging gold coins in the 3rd century AD. Most likely, using these codes, Aurelianus introduced
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antoninianus with XXI mark, KA mark respectively. Based on the mentioned marks, the denarius/
aureus ratio has been determined. In that way, antoniniani have been used almost exclusively for
military purposes. Thesis, proclaiming the army a primary subject in case of the state expenses
also after the 1st century AD, is also confirmed by distribution of newly established mints in the
imperial territory appearing exactly behind the army positions during the 3rd century AD. There
is another confirming fact: gold coins have been struck exclusively in case of important occasions,
and they have been distributed as donative money to particular subjects.
There are two possibilities of interpretation for denarii with VSV mark: a/ the coin could be regar-
ded as half antoninianus with XXI mark (V+V=X, i.e. 2 XX), and more, the denarius struck under
Aurelianus was a half of antoninianus because of its weight — as it was also in the previous period
- and that is why the VSV mark (=a value index) could be omitted on coins; b/ the mark could
be interpreted as an instrument for correction of the denarius/sestercius ratio in case of coins of
smaller denomination (sestercii) produced paralelly with denarii during the Aurelianus’ rule — in
that case, the mark could mean ,quinque sestertios valet”. Because of the fact, that the mark has
been omitted on the subsequent coins — although sestercii have been minted under all successors
of Aurelianus (and no similar marks have appeared then) - the denarius/sestercius ratio was more
likely 1:4 (as before), than 1:5. Reconstruction of monetary system could be the following: 1 aureus
= 20 antoniniani = 40 denarii = 80 double-sestercii = 160 sestercii.

English by V. Novak
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'ysvétlivky k tabulkdm:

Nomindly V poli
AAV nasobek aureu X mince razena
AV aureus X% razba nejista
AVQ zlaty quinarius xV  raZba s Vaballathem, respektive
XXI/KA  antoninianus se znackou XXI respektive Zenobii
KA A razeny antoniniany se znaCkou XXI respektive
D denarius — denar KA
AEQ AE quinarius XA razeny soubézné antoniniany jak beze znacky,
28 dvoj-sestecius tak i se znackou XXI
S sestercius respektive KA

AXI razeny soubézné antoniniany
se znaCkou XXI respektive KA,
tak 1 XI respektive 1A

xXI razeny soub&zné antoniniany jak beze znacky,
tak i se znackou XI respektive IA

Poznamky Kk tab. 2

1

—

Raby cisafe Tacita neni moZné na zikladé RIC rozdélit do jednotlivych roki, proto jak rok 275, tak i 276

zachycuji jen v jedné kolonce.

2) GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 59 u mince Serd3/244, 245 a 246, kter¢ na tab. 21 fadi mezi dendry,
uviadi, Ze se pravdépodobné jedna o odrazky zamyslené razby aurei.

3) GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, tab. 21 uvadi minci Serd4/251A jako denar, aviak s otaznikem, prav-
dépodobné se tak jako u pozn. 3 jednd o odrazek aureu.

4) GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, s. 64 — Cyz 6-7/337A.B, tab. 146 poznamenava u této razby, Ze se
jednd o minci, kde je cisaf vyobrazeny s véncem na hlave, pfitemz razba je provedena na stiizek velikosti anto-
ninianu. Dle Gobla se s nejvétsi pravdépodobnosti jedné o zkuSebni odrazky zamyslené razby aureli — donativa
po dobyti Palmyry, ktera nebyla provedena.

5) GOBL, R.: Moneta Imperii Romani 47, tab. 26 neuvadi znacku XXI na antoninianech devaté emise, Cyz 9/352,

avsak na vyobrazeni je patrnd v tiseci.



